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FIKIH USULUNDE ISARETIN DELALETI
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Usulciiler lafiz tizerinden hiikme ulasmak icin farkl delélet yollarindan sz etmis
olsalar da, su dért delalet sekli iizerinde ittifak etmislerdir: Ibarenin delaleti,
isaretin delaleti, nassin delaleti, iktizanin delaleti. Fikih usulii eserlerinde
ibarenin, nassin ve iktizanin delaletleri konular1 oldukg¢a acik bir sekilde ortaya
konmustur. Ancak isaretin delaleti konusunun bu denli agik ve net olarak ortaya
konuldugunu soéyleyemeyiz. Bu c¢alismanin amaci kavram olarak ortaya
cikisindan glintimiize gelinceye kadar isaretin delaleti kavraminin tanimi ve
ozellikleri hakkindaki farkli goriisleri analiz ederek bir sonuca ulasmaktir.
Cessas ve Ebii'l-Hiiseyin el-Basrl isim vermeden isaretin delaletinin
mahiyetinden s6z etmis olsalar da, ilk tanimi yapan usulcii Debtsi’'dir. Sonradan
gelen fukaha usulctileri bu tanim tizerinde 6nemli bir degisiklik yapmamislardir.
Miitekellimin usulciilerinden “isaretin deldleti” kavramina eserlerinde ilk defa
yer veren kisi Gazzall'dir. Yaklasik olarak o da isaretin delaletini fukaha
usulciileri gibi tanimlamistir. Ancak Gazzali ile birlikte mantik ilmi fikih usuliine
girdigi icin artik tanim ve anlatimlarda mantik terimleri de kullanilmaya
baslanmis; bu cercevede isaretin delaletinin iltizami delalet kabilinden oldugu
ifade edilmistir. Nitel arastirma 6zelligini tasiyan bu calismamizda dokiimanter
analiz yontemi kullanilmis olup; ilk donem kaynaklardan itibaren temel fikih
usulii eserleri ile son dénemlerde konu tlizerinde gergeklestirilmis arastirmalar
taranarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Boylece bize gore isaretin
delaletinin tanimi ve 6zellikleri konusunda tatmin edici bir sonuca ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: islam hukuku, Lafiz, Delalet, isaretin delaleti.
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THE GUIDANCE OF THE SIGN IN THE METHODOLOGY OF ISLAMIC LAW

Although the scholars talked about different ways of deliberation to reach
judgment by lafz, they agreed on the following four dalalah forms: The dalalah of
the ibarah (the guidance of the word), the dalalah of the isharah (the guidance of
the sign), the dalalah of the nass (the guidance of the explit text), the dalalah of
the iqtida (the guidance of the need). The subject the dalalah of the ibarah, nass,
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and iqtida is quite clearly revealed in the usulah works, but, we can say that the
subject of the dalalah of the isharah is not explained so clearly revealed. The aim
of this study is to reach a conclusion by analyzing different views on the
definition and characteristics of the concept of signification, from its emergence
as a concept to the presentday. Although Cessas and Abu’l-Huseyn al-Basri talked
about the dalalah of the isharah Debiisi was the first to define it. Subsequent usul
al-figh scholars did not make any significant changes to this definition. One of the
Mutakallimin’s scholars, al-Ghazali is the first person to mention the concept of
“dalalah of isharah” in his works. Approximately, he describet the dalahah of the
isharah as fukaha scholars. However, since the science of logic entered the
method of figh with al-Ghazali, the terms of logic began to be used in definitions
and expressions; In this context, the dahalah of the isharah has been tried to be
explained with the concept of iltizam (commitment). In this study, which has the
characteristic of qualitative research, the documentary analysis method was
used; the data obtained by scanning the basic figh works from the first period
sources and the researches carried out on the subject in the recent periods were
analyzed. Thus, in our opinion, a satisfactory conclusion has been reached
regarding the definition and characteristics of the guidance of the sign.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]
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Giris

Zihnin bir sey hakkindaki bilgiden baska bir seyin bilgisine ulasmasi
delalet kavramiyla ifade edilir. Mantikta delalet eden seye dal, delalet edilen
seye ise medl{l denir. Ister lafzi ister gayri lafzi olsun biitiin delaletler, akli,
tabil ve vaz‘l olmak lizere li¢ kisma ayrilir. Aklin dal ile medll arasinda
dogrudan ve zorunlu bir alaka gorerek, ilki bilinince ikincisinin bilgisine de
ulasmay1 saglayan delalete akli deldlet, aklin dal ile medl{l arasinda biyolojik,
fizyolojik veya psikolojik bir alaka gorerek ilki hakkindaki bilgiden
ikincisinin bilgisine ulasmay1 saglayan delalete tabif deldlet, dal ile medlil
arasinda sadece orfe, kiiltiire ve ortak iliskilere bagl olarak aklin medldl
hakkinda bilgiye ulasmasina da vazT deldlet denir. Lafzi vaz‘i deldlet de
mutabakat, tazammun ve iltizam seklinde ti¢ kisma ayrilir.1

Genel olarak usulciiler lafzi; vaz‘olundugu mana, vaz‘olundugu
manada kullanilmasi, kullanildig1 manaya delaletinin a¢ik ve kapali olmasi ve
nihayet manaya delalet sekli bakimindan olmak iizere dort agidan ele alip
incelemislerdir. Manaya delaletin seklinde farkl cihetlerden s6z edilse de

1 M. Naci Bolay, “Delalet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1994),9/119.
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ibarenin, isaretin, deldletin (nass) ve iktizanin delaleti iizerinde ittifak
edilmistir. Fikih usulii eserlerinde ibarenin (the word), nassin (explit text) ve
iktizanin (need) delaleti konusunda verilen bilgiler oldukea acik ve yeterlidir.
Isaretin (the guidance of the sign) delaletiyle ilgili bilgiler ise bu derece acik
ve yeterli degildir. Biz bu makalede gerek fukaha metodu gerekse
miitekellimin metoduna gore yazilmis temel fikih usili eserleri ile son
donemde yapilmis bazi ilmi calismalar1 esas almak suretiyle “isaretin
delaleti” konusundaki problemleri ortaya koyup ¢6ziimlemeye ¢alisacagiz.
Bir nitel arastirma olan bu calismamizda dokiiman analizi yontemi takip
edilmistir.
A. “Isaretin Delaleti” Kavraminin Ortaya CiKis1

Fikih usuliinde “isaretin deldleti” kavramindan ilk olarak s6z eden
usulcii Debiisi (430/1039) olmakla birlikte, kendisinden 6nce Cessas’in (0.
370/981) isimlendirme yapmadan mahiyeti itibariyle bu konudan soz ettigi
goriilmektedir. Ona gore hakkinda nas (tevkif) ve icma bulunmayan
konularda hiitkme ulagsmanin iki yolundan biri de, tek bir manaya ihtimali
olan nassin anlamindan bir delaletin ¢ikarilmasidir. Yani nassin tek bir
manasi (hiikmii) vardir, ancak bu mana (hiikiim) baska bir manaya da delalet
etmektedir. Deblis'den itibaren bu manaya “isaretin delaleti” denilmistir.
Cessas’in bu konuda verdigi 6rnekler, sonraki fukaha usulciileri tarafindan
isaretin delaleti icin kullanilmistir.2 Ebii’'l-Hiiseyn el-Basri (0.436/1044) de
Cessas’in verdigi iki 6rnegi isimlendirme yapmadan “Karinelerin zahirini
tamamladig1 hitapla istidlal sekli” bashigl altinda vermistir.3 Yani lafzin
zahirini tamamlayan bazi karineler bulunmakta ve bu karineler yoluyla lafiz
lizerinden baska anlamlara ulasmak miimkiin olmaktadir.

Miitekellimin usulciilerinden eserlerinde “isaretin deléleti” kavramina
ilk defa yer veren Gazzal'dir (6. 505/1111). Kendisinden once gelen
Bakillani (6. 403/1013), ibn Firek (406/1015), Ferra (6. 458/1066), Sirazi
(6. 476/1083), Ciiveyni (0.478/1085) Sem‘ani (6. 489/1096) ve Baci (6.
474/1081) gibi miitekellim usulcililerinin bu delalet seklinden soz
etmemeleri, onun Debusi’den etkilendigi diisiincesini éne ¢ikarmaktadir.*
Gazzali’den sonra, Amidi (6. 631/1233) ve ibnii’l-Hacib’in (6. 646/1248) de
etkisiyle isaretin delaleti konusu miitekellimin ustliinde yerini almistur.

2 Cessas, Ebl Bekir Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusill fi'l-usiil, nsr. ‘Uceyl Casim en-Nesemi, 4
Cilt (Kiiveyt: Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 1994), 4/18-19.

3 Ebli'l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu ‘temed fi ustili’l-fikh, nsr. Halil el-
Meys, 2 Cilt (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyyye, 1983), 2/347-348.

4 Davut iltas, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi (Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2011), 336.
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B. “Isaretin Delaleti” Kavraminin Tanim

“Isaretin delaleti” (the guidance of the sign) kavramim ilk olarak
tanimlayan Kkisi fukaha usulciilerinden ed-Debisi'dir. O, rey ile kiyas
yapmanin disinda zdhir nas ile sabit olan hiikiimlerin kisimlarindan
bahsederken bunlarin sirasiyla, a. nassin ayniyla (ibare) sabit olan, b. nassin
isaretiyle sabit olan, c. nassin delaletiyle sabit olan ve d. nassin muktezasiyla
sabit olan hiikiimler seklinde dort kisimdan ibaret oldugunu belirtmistir.
Nasla sabit olan lafzin bizzat kendisi ve sevk sebebiyle sabit olandir. Yani
lafzin kalibi (sigasi) ve sevk amaciyla sabit olan seydir. Lafzin isaretiyle sabit
olan ise, lafzin siyakinin gerektirmedigi ve i¢cine almadig1 manadir; lafiz bu
manay1 kendisinde herhangi bir ziyadelik ve noksanlik yapmadan bizzat
zahirin manasiyla gerektirir. isaretin delaletini soyle tanimlar: “Keldmin
siyakinin gerektirmedigi ve kapsamadigi, fakat kendisinde bir ziyade ve noksan
olmaksizin bizzat zdhirin anlamiyla gerektirdigi seydir.”5 Bu tanimdan
anlasilacag lizere isaretin delaleti, s6ziin sevk sebebi olmadig1 gibi, s6ziin
sigas1 ve kalibiyla icine aldig1 bir mana da degildir. Fakat soziin agik
anlamindan anlasilan bir manadir. Ayrica bu mananin anlasilmasi i¢in séze
bir ilave veya noksan yapmak da gerekmez. Bu kayit onu iktizanin
delaletinden ayirmak i¢in konulmustur.

Debiisi isaretin delaletini anlamanin zorlugu sebebiyle bazi
benzetmelerle bu anlami1 agmaya ¢alismaktadir. Bir kisi kendisine dogru
gelen Kkisiye bakarken, bakma kasti olmadig1 halde géz ucuyla o kisinin
sagindaki ve solundaki kisileri de goriir.¢ Bakislarin gelen kisiye odaklanmasi
ibarenin delaletine, goz ucuyla sag ve soldaki Kisilerin goriilmesi ise isaretin
delaletine benzer. Deb{isi'nin ikinci benzetmesi soyledir: Bir avci attigi ok ile
iki av1 birden vurur. Birincisini vururken normal bir avci gibi okunu kasdi
olarak ona dogru atar, ikincisini ise aticiliktaki mahareti sebebiyle vurur.”
Debiisi, her iki benzetme ile isaretin delaletinin s6ziin sevk sebebi olmadigini
ve aslen kastedilmeyen bir anlam oldugunu sdéylemek istemekle birlikte,
tebel olarak kastedilen bir anlam oldugunu kabul etmektedir. Avci
benzetmesi ile onu belagat ve i‘cazin bir gostergesi olarak8gérmesi de bunu
desteklemektedir.

5 Eb(i Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debiisi, Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2007), 130.

6 Debisi, Takvimii’l-edille, 130; Alaeddin Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed es-Semerkandji,
Mizanii’l-usil fi netdci’l-‘ukiil, thk. Muhammed Zeki Abdilber (Kahire: Mektebetii Dari’t-
Tiiras, 1418/1997), 397.

7 Debsi, Takvimii’l-edille, 130.

8 Debisi, Takvimii’l-edille, 130.
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Pezdevi’nin (6. 482/1090), “Isdretin (deldleti), birincide (ibarenin
deldletinde) oldugu gibi s6ziin nazmiyla (kalip ve dizilisiyle) sabit olan, fakat
kastedilmeyen ve séziin kendisi icin sevkedilmedigi seydir.” der.® Pezdevi,
Debiist’'nin tanimina “kastedilmeyen” kaydini eklemek suretiyle isaretin
deldletine 6nemli bir acgiklik getirmistir. Muhtemelen Pezdevi bu kayit
sebebiyle, Deblisinin onu iktizanin delidletinden ayirmak i¢cin koydugu
“kendisinde bir ziyade ve noksan olmaksizin” kaydini koyma ihtiyaci
gormemistir.

Serahs?’nin (490/1097) tanimi Debiis’ye bir hayli yakindir: “Isaretin
deldletiyle sabit olan sey, séz onun igin séylenmis olmamakla birlikte, sézde bir
ilave ve noksanlik yapmadan lafzin manasi lizerinde diisiinmekle bilinen
seydir.”10 Serahs], “diistinmekle bilinen” kaydini koymak suretiyle isari
anlamin bir derece kapali olduguna isaret etmek istemistir.

Aldeddin Semerkandi’'nin (6. 539/1144) tanimi Serahsi’nin taniminin
farkli sekilde ifade edilmesinden ibarettir: “Nassin isareti bir nevi
diistinmekle, séze bir seyi ilave etmeden ve onda eksiklik yapmadan, séziin
kendisi ile bilinen seydir.”11 Semerkandi bu tanima sunu da ekler: “Bir siz,
kendisi i¢in sevk edilmedigi ve inzalden maksat o olmadigi miiddetce ona nass
denilmez; diistiinmeye gerek kalmadan ilk duyuldugunda anlasiimadigi
miiddetge de ona zdhir ismi verilmez. Eger bir mana, sézde ziyadelik ve
noksanlik yapmadan diisiinme vasitasiyla lafzin kendisinden anlasiliyorsa
buna da isaret adi verilir.” 12

Ebii'l-Berekat en-Nesefi'ye (6. 710/1310) gore “nassin isaretiyle
istidlal, liigat bakimindan nazimla sabit olan, fakat kastedilmeyen ve lafzin
kendisi icin sevkedilmedigi bir mana ile amel etmektir.”13 Sarih ibn Melek (6.
821/1418den sonra) kastin mana ile, sevkin ise lafizla ilgili oldugunu
belirttikten sonra, tarifte bu iki kayittan birisinin bulunmasinin yeterli
oldugunu agiklar. Ona gore Nesefi, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in her iki
kaydi birlikte zikretmistir.14 Bize gore tanimda sadece “sevkedilmedigi”

9 Ebi’'l-‘Usr Fahriilislam Ebw’l-Hasan Ali b. Muhammed, Kenzii’l-viisil: Ustilii’l-Pezdevi
(Abdtlaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr icinde, nsr. el-Hac Ahmed Hulusi - el-Hac Mustafa
Dervis, 4 Cilt (Istanbul: Dersaadet, 1308), 2/210.

10 Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Ustilii’s-Serahst, 2. Cilt, thk. Ebi’l-
Vefa el-Efgani (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-‘Arabi, 1372), 1/236.

11 Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 397.

12 Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 397.

13 Nesefi, Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed. Mendru’l-envdr (Serhu Menari’l-
envdr'in metni), 170.

14 1bn Melek, Abdiillatif, Serhu Menéri’l-envar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1308), 170.

bilimname
45,2021/2
@ BY-NC-ND 4.0

w
=~
=



bilimname
45,2021/2
© BY-NC-ND 4.0

w
o~
N

Ali BAKKAL

kaydina yer vermek yeterli degildir. Ciinkii isari anlamin temel 6zelligi
kastedilmeyen anlam olmasidir. Eger sadece bu kayitla yetinilirse onu diger
iltizam1 anlamlardan ayirmak i¢in 6zel kayitlar koymak gerekecektir.

Molla Hiisrev (6. 885/1490) isaretin delaletini, “hiikmiin dogru
anlasilmasi igcin baska bir séziin eklenmesine ihtiyag duyulmaksizin, illet
vasitasiyla da olmaksizin séziin ii¢ deldlet yolundan biri ile sevkedilmedigi
manaya deldlet etmesidir” seklinde tanimlar. Molla Hiisrev, “kastedilmeyen”
kaydini koyma ihtiyac1 hissetmemistir. Zira ona gore isari anlam, aslen
kastedilmis olmamakla birlikte filciimle (bir parga, dolayl olarak)
kastedilmis olabilmektedir. 15

Miitekellimin usulciilerinden isaretin delaleti kavramim ilk olarak
tanimlayan Kisi Gazzali’dir. Onun tanimi soyledir: “Lafzin kendisinden degil,
isaretinden alinan anlamdir. Biz bununla kastedilmeksizin lafza tabi olan seyi
kastediyoruz.”1¢ Kisaca Gazzali isaretin delaletini “lafza tabi olan ve
kastedilmeyen anlam” seklinde tanimlamakta ve “tipki konusanin konusmasi
sirasindaki isaret ve hareketlerinden lafzin deldlet etmedigi seylerin
anlasilmasi gibi kimi durumlarda kastedilmeyen seylerin lafza tabi” olacagini
belirtmektedir.1”

Amidi’ye gére, lafzin mefhumunun miitekellim tarafindan
kastedilmeyen medliliiliine, isaretin delaleti ismi verilmistir.18

Gazzali’den sonraki miitekellim usulciiler isaretin delaletini genellikle
“konusanin kasti olmaksizin lafizdan anlasilan mana” 1° gseklinde
tanimlamislardir.

Gilinimiizde yaygin olarak kullanilan bazi fikih usulii eserlerinde
isaretin delaleti soyle tanimlanmistir:

Zekiyyiiddin Sdban’in tamimu: “Isaretin deldleti, lafzin, nassin gelisinde

15 Molla Hiisrev, Mir'atii’l-ustl ff serhi Mirkati’l-viistl (Istanbul: Bosnavi el-Hic Muharrem
Efendi, 1296), 161.

16 Hiiccettilislam Ebt Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-
ustl, thk. Ahmed Zeki Hammad (Riyad: Daru’l-Meyman, 1987), 496.

17 Gazzali, el-Miistasfd, 496.

18 Ali b. Muhammed el-Amidi el-lhkdm fi usiili’l-ahkdm, nsr. Abdiirrezzak Afifi, 4 Cilt
(Riyad: Daru’s-Sumey‘q, 1985), 3/81.

19 Celaleddin Ebd Muhammed Omer b. Muhammed el-Habbazi, el-Mugnf fi usili’l-fikh
(Mekke, 1403), 149; Taciiddin Eb{i Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdiilkafi es-Siibki, Cem ‘u’l-
cevdmi‘ (Mahalli serhi ve Bennani hasiyesi ile), 2 Cilt, (Kahire: el-Matba‘atii’l-Ezheriyye,
1309), 1/240; Ebd Bekr (Ebii'l-Beka) ibnii'n-Neccar, Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed
el-Fiithhi, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, nsr. Muhammed ez-Zuhayll - Nezih Hammad, 4 Cilt
(Dimagk: Daru’l-Fikr, 1980), 3/476; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkant, frsddii’l-
fuhtll ild tahkiki ‘ilmi’l-usil (Beyrut: 2007), 588-589.
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asli veya tebef olarak kastedilmeyen fakat asil maksat olan mdnanin gerekli
kildigi, bununla birlikte séziin dogrulugu veya ser’f yénden saglikli anlagilmasi
kendisine bagli olmayan hiikme deldletidir.”20

H. Yunus Apaydin’in tanimi: “Nassin isaretiyle istidldl, soziin sevk amacti
olmayan ve teemmiil yoluyla anlasilan ikincil anlamlarin dikkate alinmasidir.
Bu ikincil anlamlara ulasirken séze herhangi bir ekleme veya c¢ikarma
yapilmaz.”21

Biitiin bu tanimlar1 dikkate aldigimizda isaretin delaleti kavraminin
kisaca “Lafzin kastedilmeyen iltizami manasidir” seklinde tanimlanmasini
uygun buluyoruz.

C. “Isaretin Delaleti” Kavraminin Ozellikleri

Yukaridaki tanmimlardan isaretin deldletinin asagida zikredilen
ozelliklere sahip oldugu anlasilmaktadir:

1. Lafzin Manasindan Cikarilan Mana Olmasi

Usulciilerin ittifakiyla isaretin delaleti, lafizdan anlasilan bir manadir.
Ancak bu mana lafzin siga ve kalibindan degil, manasindan ¢ikarilmaktadir.
Dolayisiyla isaretin delaleti, “lafzin manasinin manasi” kabilindendir.

2. Soziin Kendisi I¢in Sevkedilmemis Olmasi

Usulciilerin ittifakiyla isaretin deldleti lafzin Kkendisi ic¢in
sevkedilmedigi, yani lafzin kendisi icin s6ylenmedigi bir manadir. Bu 6zellik
onu ibarenin delaletinden ayirir. Isaretin delaletinin kastedilmeyen mana
oldugunu belirten bazi usulciler bu kayda yer verme ihtiyac
duymamislardir. Zira “kastedilmeyen” kaydi, s6ziin sevkedilmedigi anlamini
da icermektedir.

3. Kastedilmeyen Mana Olmasi

Usulciilerin ¢oguna gore isaretin delaleti tebel/dolayl olarak da olsa
kastedilmemis bir manadir. Ozellikle fukaha usulciilerinden bazilarina gére
ise tebef olarak da olsa kastedilen bir anlamdir. Isaretin delaletini ilk olarak
tanimlayan Debiisl bu konuda acik bir beyanda bulunmamakla birlikte,
isaretin delaletini avcinin bir okla iki avi vurmasina benzettigi icin isaretin
deladletinde asli anlamda bir kasit olmamakla birlikte tebei bir kastin
varligina isaret etmis gibidir. Ayn1 benzetmeyi yapan diger usulciilerin de bu
goriiste olduklarini séyleyebiliriz.

20 Zekiyyiiddin Saban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslari, trc. ibrahim Kafi Dénmez (Ankara:
TDV Yayinlari, 2018), 512.
21 H. Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Ankara: Bilim Arastirma Yayinlari, 2017), 240.
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Hanefl usulciilerinden Pezdevi, Ebu’l-Berekat en-Nesefl ve onlardan
sonra gelen bazi usulciiler tanimlarina “kastedilmeyen” kaydini koyduklari
halde, Hanefi usulciisii olmasina ragmen eserlerinde onlarin anlatim tarzini
se¢mek yerine Razi ekoliiniin yontemini dne ¢ikararak bir bakima fukaha ve
miitekellemin metotlarini mezceden ve ilk olarak mantig1 fukaha metoduna
sokan?? Sadriisseria (6.747/1346) isaretin delaletini “s6ziin kendisi i¢in
sevkedilmedigi mana”?23 seklinde tanimlamak suretiyle “kast” unsuruna yer
vermemistir. Ayrica Sadriisseria, Tenkih'in kendi serhi olan et-Tavzih'te
isaretin delaletine diger usulciilerle ortaklasa verilen drneklerden sonra
“Allah alim-satimi heldl, ribayt haram kildi”?* ifadesinin alim-satim ile ribanin
farkli muameleler olduguna delaletinin ibarenin delaleti, alim-satimin helal
ribanin haram oldugunu delaletinin ise isaretin delaleti oldugunu belirtmek
suretiyle?> isaretin delaletinin zahir anlam oldugunu kabul etmis gibi
goriinmektedir. Nitekim Sadriisseria’ya gore “lafizdan murad/maksadin ne
oldugu acik ise buna zahir; bu maksat i¢in sevkedilmesi sebebiyle lafzin
manasinin a¢ikligl daha da ziyadelesmis ise buna da nas denir.”2¢ Sonra
“Allah alim-satimi heldl, ribayt haram kildi”?7 ifadesinin alim-satim ile ribanin
farkli muameleler olduguna delaletinin nas, alim-satimin helal ribanin haram
oldugunu delaletinin ise zdhir oldugunu belirtir. Burada Sadriisseria zahir
kavramini bir genis, bir de dar anlamda ele aldigin1 séyleyebiliriz. Genis
anlamda zahir, manasi agik olan lafiz olup bu anlamda zahir, nas, miifesser
ve muhkem kavramlarin i¢cine almaktadir. Dar anlamda zahir ise lafzin
kendisi i¢in sevkedilmedigi acik anlamdir. Sadriisseria'nin hem dar anlamda
zahir i¢in, hem isaretin deldleti icin ayni 6rnegi vermesi sebebiyle Tenkih
sarihi Teftazani'nin (6. 791/1389)de dikkatini ¢ekmis olup ona gore burada
sevkin iki anlami olabilir. Birincisi mutabakat anlaminda olmasidir. Buna
gore, Allah alim-satimi heldl, ribayr haram kildr’?8 ifadesi alim-satim ile
ribanin farkli muameleler olduguna delaleti ibarenin delaletidir; delalet-i
mutabikiyye ile alim-satimin helal ribanin haram olduguna deldleti ise
isaretin delaleti kabilindendir. Bu anlamda alis-verisin helal olmasi hiikmij,

22 Siikrii Ozen, “Sadriigseria”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul, TDV
Yayinlari, 2008), 35/428-429.

23 Sadriisseria Ubeydullah b. Mes‘td el-Mahbiibi el-Buhari, Tenkihu’l-ustl (Telvih ile
birlikte), thk. Zekeriyya ‘Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-islaimiyye, 1416,/1996), 1/244.
24 e]-Bakara 2/275.

25 Sadriigseria Ubeydullah b. Mes‘tid el-Mahbiibi el-Buhari, et-Tavzih fi halli gavamidi’t-
Tenkih (Telvih ile birlikte), thk. Zekeriyya ‘Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-islamiyye,
1416/1996), 1/244-245.

26 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/232.

27 el-Bakara 2/275.

28 e]-Bakara 2/275.



Fikih Usuliinde Isaretin Deldleti

hayvanlarin misli misline satisinin helal olmasini, paralarin fazlalikli olarak
satisin haram olmasii;; malin miilkiyetinin intikali, misli mallarin
satilmasinda teslimin akit meclisinde ger¢eklesmesi, intifanin haram olmasi,
riba gerceklesmisse fazlaliklarin iade edilmesinin vacip olmasi gibi akdin
gerektirdigi diger islemleri gerekli kilar. ikincisi filciimle (kismen) kasittir.
Bu Kkasit aslen ve tebei olarak olabilir. Fakat bu kasit baska bir manay1
tamamlamak i¢indir. Bu durumda s6z konusu ayetten alim-satim ile ribanin
farkli seyler oldugu hiikmi ile alim-satimin helal, ribanin haram olmasi
hiilkmii nassin ibaresiyle sabit olur.29 Teftdzani'nin agiklamalarindan
anlasildigina gore Sadriisseria sevk kavramini bazen dar bazen genis
anlamda Kkullanmaktadir. Onun isaretin deladleti konusunda verdigi
orneklerin tamamina bakildiginda kasit konusu iizerinde 1srar etmedigini
soyleyebiliriz. Bununla birlikte Sadriisseria’nin konuyla ilgili s6zleri ¢ok net
olmadig1 i¢in, baz1 usulciiler onun zahirle isaretin delaletini 6zdestirdigi
kanaatine sahip olmuslardir.

Molla Hiisrev (6. 885/1480) Sadriisseria’ya atifta bulunarak zahiri,
isaretin delaleti olarak gormektedir. Bu goriisiinii su diislincelerle
desteklemeye c¢alisir: “Belagatla olgunlasmasi bakimindan bir séziin
benzerlerinden iistiin olmas1 ve imam Serahsi’nin acikladig1 gibi i‘cazin
ortaya cikmasi isaretin deldleti yoluyla gerceklesir. Meani kitaplarinda
yerlesmis bir kural oldugu tlizere soziin Uistiinliigli, konusan tarafindan
kastedilmesini gerektirir. Ne asli ne de tebel olarak hicbir sekilde
kastedilmeyen bir sozle hiikmiin belirlenmesi dogru olmaz. Ser’i hiikkiimlerin
cogu isaretin delaletiyle sabit olmustur. Sari‘in hitkmiiniin kastedilmeyen bir
s0z vasitasiyla sabit oldugu goériisiiniin zayif oldugu agiktir.”30

Molla Hiisrev'in Mir’dtii’l-usil adli eseri Osmanli medreselerinde ders
kitab1 olarak okutuldugundan usul anlayisi bakimindan son derece etkili
olmustur. Mesela; son donem Osmanli alimlerinden Biiylik Haydar Efendi de
isaretin delaletini zahirle agiklamistir.3! Zekiyyliddin Saban’in eserini
terciime eden Ibrahim Kafi Dénmez de eserin dipnotunda birgok usulciiniin
katildig1 bu goriisiin isabetli oldugunu belirtmektedir.32

Geleneksel Hanefi usulciisii Signaki'ye (6. 714/1314) gore isaretin
delileti ile zahir arasinda sevk sebebi olmalar1 bakimindan benzerlik varsa

29 Sa‘diiddin Mes‘Gd b. Omer et-Teftazani, et-Telvih ‘dle’t-Tavzih, thk. Zekeriyya ‘Umeyrat
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-islamiyye, 1416,/1996), 1/244.

30 Molla Husrev, Mir'atii’l-usil, 161.

31 Biiylik Haydar Efendi, Usilii Fikih, 2. Baski, haz. Celaleddin Karakili¢ (Kayseri: 2016),
285-286.

32 Zekiyyiiddin Saban, islam Hukuk fiminin Esaslari, 512 (Dipnot nr. 161).
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da, mana bakimindan farkhdirlar. Nas ve zahir nazmin, ibare ve isare ise
mananin kisimlarindandir. Nas ve zihirde soziin sevkedilmesi veya
edilmemesi, konusanla; ibare ve isarede ise s6zl isitenle ilgili bir durumdur.
Ilgili sahsin degismesine gére hiikiim degisir.33 Yani SignakT’ye gore isaretin
delaleti Pezdevi'nin vurguladigi gibi “kastedilmeyen” manadir.

Ebii'l-Berekat en-Nesefl, isaretin delaletinin iki temel 6zelliginin
“kastedilmeyen ve lafzin kendisi i¢cin sevkedilmedigi mana” oldugunu
belirtmistir. ibn Melek serhinin de etkisiyle Osmanli déneminde isaretin
delaletinin “kastedilmeyen anlam” oldugu seklindeki gorisiin etkinligini
saglamistir. $arih ibn Melek, kastin mana ile, sevkin ise lafizla ilgili oldugunu
belirttikten sonra, tarifte bu iki kayittan birisinin bulunmasinin yeterli
oldugunu ifade etmistir. Ona gore Nesefi, konunun daha iyi anlasilmasi i¢cin
her iki kaydi birlikte zikretmistir.3¢+ Bize gore tanimda sadece
“sevkedilmedigi” kaydina yer vermek yeterli degildir. Ciinkii isaretin
delaletinin en temel 6zelligi kastedilmeyen anlam olmasidir. Eger sadece bu
kayitla yetinilirse onu diger iltizami anlamlardan ayirmak icin 6zel kayitlar
koymak gerekecektir.

Taceddin es-Stibki'nin (6. 771/1370) Cem‘u’l-cevami’ fi usili’l-fikh adli
eseri lizerine hasiye yazan Bennani (6. 1198/1784) isaretin delaletinin
“kastedilmeyen mana” oldugunu belirtmekle birlikte, bunu “dogrudan
kastedilmeme” seklinde anlar ve tebel olarak kastedilmis olmas1 gerektigini
ifade eder.35 Miitekellimin usulciileri, isaretin deldletini bir taraftan
“kastedilmeyen mana”, diger taraftan “lafza tabi olan mana” seklinde
tanimlarken, bu iki kayit arasindaki miinasebeti saglamada giigliik
cekmislerdir. Bennani'nin ileri stirdiigii gibi bir mana lafza tabi ise, dogrudan
kastedilmemis olsa bile, en azindan tebel olarak kastedilmis olmas1 hususu
insanin aklina gelmektedir. Ancak durum boéyle degildir. Ciinkii isarf anlam
iltizami mana cinsindendir. iltizami manalarin bir kismi kastedilmeyen
anlamlardir.

Bize gore isarl anlamin en temel 6zelligi “kastedilmeyen anlam”
olmasidir. Zahir, lafzin sevk sebebi olmayan bir mana olmakla birlikte lafzin
ibaresinden acik¢a anlasilan ve “kastedilen” bir anlamdir. Bu sebeple zahir
ibarenin delaleti kabilinden sayilmalidir. Isaretin delaleti ise her zaman

33 HiisAmiiddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac b. Ali es-SignaKi, el-Vafi fi usili’l-fikh, nsr. Ahmed
b. Mahmud el-Yemani. 5 Cilt (Suudi Arabistan: Camiatii Ummi’l-Kur3, Vizari’t-Ta‘limi’l-
‘AR, 1417/1997), 1/316-317.

34 [bn Melek, Serhu Mendri’l-envdr, 170.

35 Abdurrahman b. Cadullah el-Bennani, Hdsiye ‘ald Serhi’l-Mahalli ‘ald metni Cem'’i’l-
cevami’, 2 Cilt, Beyrut: Daru’l-Fikr, 2003), 1/240.
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iltizamin delaleti kabilindendir.

Burada kastedilmeyen bir mana ile hiikiimlerin sabit olmasinin makul
olmadig1 akla gelebilir. Esasen benzeri durum fiili tasarruflarda da
mevcuttur. Mesela tesebbiliben meydana gelen zararlarda genellikle zarar
verme kast1 yoktur, fakat zarar tesebbiibe bagli oldugu i¢in tazminat da buna
baglanir. So6z, isaretin delaletini de i¢ine alacak kadar genis anlaml bir
semboldiir. {ltizam yoluyla bazen kastedilmeyen anlamlari da i¢ine alir ve bu
anlamlar s6ziin sahibini baglar.

Daha genis diisiiniildiigiinde isaretin delaletiyle sabit olan manalarin
da kastedildigi goriiliir:

a) Oncelikle hukuken baglayicihigi olan bir konudan séz etmek, hukuk
sisteminin kii¢iik bir parcasindan bahsetmek demektir. Her parcanin biitiin
icinde bircok parcayla yakindan ilgilidir. Biz bu parcalarin birisinden so6z
ettigimizde iltizam yoluyla daha bir¢ok parcadan séz etmis oluruz ve
soyledigimiz s6zilin bunlara da delalet ettigini soyleriz. Soyledigimiz so6ziin
diger parcalara delaleti sistem geregincedir ve sistem onceden bunlari
kasten vazetmistir. Eger sistem bunlar1 vazetmemis olsa, sdyledigimiz s6ziin
bunlara isareti olmaz. Mesela bir kisi esine “bos ol” dediginde bu soziin
ibaresiyle kisinin esi bosanmis olur, isaretiyle de bosanan kadin i¢in mehir,
nafaka, iddet gibi hiikiimler sabit olur. Aslinda bu hiikiimler hukuk
sisteminde baska naslarla sabit olmustur; buradaki siibut tamamen bu 6zel
olayla ilgilidir. iki nassin mukayesesi sonucunda ortaya ¢ikan isari delaletler
tamamen boyledir. Bunlardan biri yok farzedildiginde isaretin delaletiyle
sabit oldugu sdylenen hiikiim sabit olmaz.

b) Isaretin deldleti “mananin manas1” kabilinden oldugu igin
dogrudan lafzin ibaresiyle sabit olmasa bile manasiyla sabittir. S6ziin manasi
genis anlamda ele alindiginda lafzin isaretin deléletine isareti vardir ve o da
dogrudan olmasa bile bir baglanti sebebiyle kastedilmis hiikmiindedir.
Ancak bu kasit, asli ve tebel olmanin da 6tesinde bir kasittir.

4. Sozde ilave ve Noksan Yapmaya ihtiya¢ Duyulmamasi

Soziin dogru anlasilmasi veya hiikmiin sahih olmasi i¢in soze ilave
yapmak gerekiyorsa, soziin ilave edilmesi gereken bu manaya delaleti
iktizanin delaletidir. Debiisi’den itibaren usulciilerin ¢ogu tanimlarina bu
kaydi koymuslardir. Ancak tanima “kastedilmeyen” kaydinin konulmasi
halinde, bu uzun kayda ihtiya¢ kalmayacaktir. Ciinkii iktizanin delaleti,
kastedilen bir anlamdir.
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5. Teemmiil Yoluyla Bilinmesi

Isaretin delaletinin teemmiille bilinen bir mana oldugunu ilk olarak
Serahsi dile getirmis, ondan sonra gelen bazi usulciiler bu kayda fazlasiyla
onem vermislerdir.3¢ Ahsikest’'nin (6. 644/1246-47) el-Miintehab fT ustili’l-
mezheb isimli eseri {izerine et-Tebyin ismiyle bir serh yazan itkani (&.
758/1357) isarl anlamin ibarenin anlaminda oldugu gibi lafizdan ¢ikarilan
bir mana oldugunu ifade etmis, zahir gibi onun da s6ziin sevk sebebi olmayan
bir anlam oldugunu belirtmis, bununla birlikte ikisi arasinda soyle bir fark
olduguna isaret etmistir: “Zahir, Arap dilinin 6zellikleri sebebiyle sozii ilk
duydugunda kisinin aklina gelen manadir; isarf mana ise s6zde herhangi bir
ziyadelik ve noksanlik yapmadan bir nevi teemmiil ve istidlal yoluyla
cikarilan manadir.”37

Bazi usulciilerin “teemmiille bilinmesi” kaydina fazlaca 6nem
vermelerinin sebeplerini sdyle siralayabiliriz:

a) Isari mananin ikincil anlam olmasu. ibarenin delaleti dogrudan lafzin
kalibindan anlasildig icin bu konuda derin diisiinmeye ihtiya¢ olmayabilir.
Ancak ibare flzerinden, ibarenin kalibindan anlasilmayan bir manaya
gidilecekse tabil olarak biraz diisiinmek gerekecektir.

b) Isari delaletin bazen kapali olmasi: itkani gibi baz1 usulciilere gore
isarf anlam her zaman kapali bir anlamdir ve bilinmesi i¢in derin diisiince ve
arastirmaya ihtiyag¢ vardir. Her ne kadar isaretin delaleti her zaman kapali
anlam olmasa da ¢ogu kapali niteliktedir. Bu nitelikteki manalarin agiga
kavusturulmasi icin teemmiile ihtiyag oldugu agiktir.

Mesela; “Onlarin isleri aralarinda sura (danisma) iledir.”38 ayeti
ibaresiyle devlet idaresinde suranin 6nemli bir esas oldugunu belirtir.
Isaretiyle yonetilenlerin, yonetenleri denetleyecek ve devlet islerini
diizenlemede onlara yardimci olacak bir toplulugu secip goérevlendirmeleri
gerektigine delalet eder.3° Bu delalet kapali oldugu i¢cin anlamak i¢in derin
diislinceye ihtiya¢ vardir.

c) lIsari delaletin bazen katl olmamasi: Abdiilaziz Buhari (6.
730/1330) ibarenin delaletinin kat’f, isaretin delaletinin ise bazen kat'i,

36 Serahst, Usill, 1/236; Semerkandi, Mizdn, 397.

37 [tkani, Kivdmiiddin Emir Katib b. Emir Omer el-Farabi, et-Tebyin, nsr. Sabir Nasr
Mustafa Osman, 2 Cilt (Kiiveyt: Vizaratii’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-islamiyye, 1999), 1/314.

38 es-Siira 42/38.

39 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuk Metodolojisi, cev. Abdulkadir Sener (Ankara: Fecr
Yayinlari, 1986), 122-123.
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bazen gayri kat'l oldugunu belirtir.4° Bu da isaretin delaleti konusunda
teemmiilii gerektirir.

d) Isarf anlamin bazen iki ayr1 lafizdan ¢ikmasi: Asagidaki 6rneklerde
goriilecegi lizere baz1 durumlarda isari anlam tek lafiz lizerinden degil, iki
ayr1 lafzin mukayesesinden anlasilir. Boylesi durumlarda iki lafiz lizerinde
diisinme mecburiyeti vardir.

6. iltizami Anlam Olmasi

Isaretin delaleti mantikta lafzin iltizami deldleti kapsaminda
degerlendirilmistir.4! Bir sey baska bir seyi zorunlu olarak ¢agristiriyorsa,
aralarindaki iliskiye lizum (iltizam); bu iki seyden gerektirene melziim,
gerekene lazim denir.42

Ibn Sina (6. 428/1037) ilk defa lafzin bir manaya delaletinin ii¢ yoldan
biriyle gerceklestigini, bu yollarin da mutabakat (conformity), tazammun
(inclusion) ve iltizam (commitment) oldugunu ifade etmistir. Mutabakat,
lafzin, igine giren seylerin tamamina delalet etmesidir. Bu durumda lafizla
anlam birebir értiisiir. insan lafzinin hayvan-1 natik’a (diisiinen canl) isaret
etmesi gibi. Tazammun, lafzin, ifade ettigi anlamin bir kismina veya bir
parcasina delalet etmesidir. Insan lafzinin sadece “canli” veya “diisiinen”
varliga delalet etmesi gibi. [ltizam, lafzin, 6ziinden olmayan, fakat lafzin
gerektirdigi baska bir manaya delaletidir. Lafizla iltizami1 mana arasinda
dogrudan bir irtibat bulunmamakla birlikte, zihin baglantili gérdiigii baska
bir sebepten dolay1 bu manay1 gerekli goriir.43 “Mahlik” lafzinin biitiin
yaratilmiglara deldleti mutabakat; insana deldleti tazammun; “halik’a
delaleti ise iltizamdir.4*

Ibn Sina’nin séziinii ettigi delalet sekilleri Gazzali ile fikih usuliine
girmis, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ile usul konularina uyarlanmaya
baslanmistir.45 Razi, lafzin ii¢ delaletiyle ilgili durumu miisemma (ibarenin

40 Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii Pezdevi (Kesfii'l-esrar ‘an ustli Fahri’l-islam el-
Pezdevi) Ebi’l-‘Usr Fahriilislam Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed, Kenzii'l-viisil: Usilii’l-
Pezdevi, nsr. el-Hac Ahmed Hulusi - el-Hac Mustafa Dervis, 4 Cilt (Istanbul: Dersaadet,
1308), 2/210. (Konu asagida daha genis olarak incelenecektir).

41 Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz 7 usiili’l-fikh (Istanbul: el-Mektebetii'l-Islami, 1979), 302;
Ali Bardakoglu, “Delalet-Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9/121.

42 Omer Tiirker, “Telazum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2011), 40/394.

43 Tbn Sina, [saretler ve Tembihler (gev. A. Durusoy, M. Macit, E. Demirli), istanbul: Litera
Yayincilik, 2005), 4-6.

44 Bolay, “Delalet”,9/119.

45 Fetullah Yilmaz, “Mutabakat, Tazammun ve iltizam Delaletlerinin Kokeni ve Fikih
Usuliine Girisi”, Usul Islam Arastirmalart 26 (Temmuz-Aralik 2016), 114.
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delalet ettigi nesne) agisindan ele almistir. Lafiz miisemmasina dahil olan
mananin tamamina delalet ederse buna mutabakat, bir pargasina delalet
ederse tazammun, miisemmasinin disindaki bir manaya delalet ederse buna
iltizam denir. Mutabiki delalet, lafzin vaz'l delaletidir. Tazammuni ve iltizam1
delaletler ise akli delaletlerdir. Lafiz, bir miisemma i¢in konuldugunda zihin
miisemmadan onun lazimina intikal eder. Eger bu lazim, miisemmaya dahil
ise, bu tazammundur. Eger lazim miisemmanin disinda ise, bu iltizamdir. 46
Buna gore Razi, tazammuni delaleti, iltizami delalet olarak gérmektedir.
Bunun sebebi tazammuni delaleti akli delalet olarak kabul etmesi olmalidir.

Amidi (6. 631/1233), Razi’'nin bu goriisiinii kabul etmez. Ona goére
mutabakat ve tazammun yoluyla delalet, lafzi delalettir; iltizam1 delalet ise
gayr-i lafzl delalettir.4” Merdavi (6. 885/1480) gibi baz1 usulciiler ise her ii¢
delalet seklinin lafzi delalet oldugunu ileri siirmiislerdir.8

Ayrica Razl'ye gore iltizami delalette harici liizuma degil, zihni liizuma
itibar edilir. Bu liizum, sart olup mficib (gerektirici) degildir.4 Ancak mantik,
usul ve beyan ilimlerinde lazimin hangi tiirlerinin dikkate alinmasi gerektigi
hususunda farkli goriisler vardir. Bu goriis farkliliklari, iltizami deléletin
dikkate alinmasi icin Ongoriilen sartlarin farkliligindan
kaynaklanmaktadir.50

“Mantikgilar, gereklilik iliskisinin zihindeki tasavvuru ile onun dis
diinyada gerceklesmesi arasinda fark olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Mesela
bir kavramin tasavvuru zihnin bir baska kavrami tasavvur etmesini
gerektiriyorsa bu iki kavram arasindaki gereklilik iliskisine ‘zihn{ lizum’ ad1
verilir. Delalet tiirlerinden biri olan iltizam veya liizum deladletinde bu
gereklilik dikkate alinir. Eger bir seyin dista gerceklesmesi bagka bir seyin de
gerceklesmesini gerektiriyorsa bu iki sey arasindaki gereklilik iliskisine
‘harici liizum’ ad1 verilir. Mesela glinesin dogmasi giindiiz olmasini gerektirir.
Glinesle giindiiz kavramlar1 arasinda zihni bir lizum yoksa da giinesin
dogusu ile glindilizlin varlig1 arasinda harici lizum vardir.”51

46 Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin er- Razi, el-Mahsiil f1 ‘ilmi usiili’l-fikh, 2 Cilt
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 14008,/1988),1/76.

47 Amidyi, el-fhkdm, 2/159, 3/81.

48 Alaeddin Ebii’'l-Hasan Ali b. Siileyman el-Merdavi, et-Tahbir Serhu’t-Tahrir fT usili’l-fikh,
nsr. Abdurrahman b. Abdullah - Avad b. Muhammed - Ahmed b. Muhammed, 8 Cilt
(Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2000), 8/321-322.

49 Razi, el-Mahstil, 1/76.

50 Yilmaz, “Mutabakat, Tazammun ve iltizam Delaletlerinin Kékeni ve Fikih Usdliine
Girisi”, 121.

51 Omer Tiirker, “Telazum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2011), 40/394.
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Razi iltizami delalette sadece “zihni lizum”un dikkate alinmasi
gerektigini sOylerken, mantik¢ilarla ayni safta yer almis olmaktadir. Ancak
usul ve beyan alimleri iltizami delalette mutlak anlamda “liizum”un yeterli
oldugunu belirtmislerdir. Bu liizum akli veya gayr-i akli (ser, hissi, 6rfi)
olabilecegi gibi acik veya kapali da olabilir.52

Razi, miicmel, zahir, nass, emir, nehiy gibi konular1 mutabakatin
delaleti; iktiza, isaret, mefhum-i mavafakat ve mefhum-i muhalefetin
delaletlerini ise iltizdmi delaletin kapsaminda goriir.53 Burada tazammuni
delaletin ihmal edildigini farkeden Karafi (6. 684/1285) li¢ delalet tiirii ile
usuldeki delalet tiirleri arasinda séyle bir iliski kurmustur: Am lafizlarin
delaleti mutabakat yoluyla; emir ve nehiylerin delaletleri tazammun yoluyla;
mefhumun delaleti ise iltizam yoluyla delalete karsilik gelir.54+ Mantiktaki bu
lic deldletin fikith usuliinde ibarenin, isaretin, nassin ve iktizanin
delaletleriyle iliskilendirilmesi Hanefiler arasinda ilk olarak Sardiisseria (0.
747/1346) tarafindan yapilmistir. Ona gore, lafzin kastedildigi manaya
delaleti, ister mutabakat, ister tazammun, ister iltizam yoluyla olsun ibarenin
delaletidir. Lafiz bu ii¢ yoldan biriyle kastedilmeyen bir manaya delalet
ediyorsa, bu, isaretin delaletidir. Lafzin ardindan degil, 6nceden sabit olan
manaya delalet etmesi iktizanin delaletidir. Eger lafiz bu {i¢ yolun disinda dili
bilen kisinin anladig1 bir manaya delalet ediyorsa, bu da nassin (illet yoluyla)
delaletidir.5>

Sadriisseria’ya gore usuldeki her dort delalet sekli, mantiktaki ¢
delalet yoluyla gerceklesebilmektedir.5¢ Bir kadin kocasina “Uzerime bir
kadini nikahladin; onu bosa!” dese, koca da bu esini raz1 etmek icin “Biitiin
eslerim bos olsun!” dese, kazaen biitiin esleri bos olur. Burada taldk s6ziiniin
konuldugu mana adamin biitiin eslerinin talakidir. Ancak buradaki talak
so6zl, konulan mananin bir kismini ifade eden adamin en son nikahladig:
kadinin bosanmasi icindir. Buna gore buradaki talak sozii, vazedildigi
mananin bir kismi i¢in ibarenin delaletidir. Kadinlarin hepsi, soziin
sevkedildigi kadinin disindaki diger kadinlar ve mehir, iddet ve bunlara
benzer taladkin iltizam yoluyla gereken diger hiikiimlere delaleti isaretin
delaletidir.57 ibni’'l-Hacib ibarenin delaletini lafzin mutabakat ve tazammuni

52 Yilmaz, “Mutabakat, Tazammun ve iltizam Delaletlerinin Kékeni ve Fikih Usdliine
Girisi”, 121.

53 Razi, el-Mahstil, 1/81-83.

54 Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris el-Misri el-Karafi, el- Tkdii’l-manziim fi'l-husiis
ve’l-umiim, nsr. Ahmed el-Hatm Abdullah (Mekke: Daru’l-Kiitiib, 1999), 1/247-250.

55 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/242-243.

56 Sadriiseria, Tenkth, 1/242.

57 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/244.
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delaletine hasretmistir.58 [saretin delaleti iltizam1i delaletten ibarettir.

Sakir Hanbell (1876-1958) ibarenin delaletini “lafzin kendisi icin
sevkedildigi li¢ delaletten birine delalet eden sey”; isaretin delaletini ise
“lafzin, li¢ delaletten biriyle sevk olundugu mananin disindaki bir manaya
delalet ettigi sey” diye tanimlar.>® Ona gore ibarenin deldleti ile isaretin
delaleti arasindaki fark, birinin séziin sevk edildigi, digerinin s6zilin sevk
edilmedigi anlam olmasidir. Bu sebeple ona gore isaretin delaleti ii¢ delalet
yolundan her biriyle sabit olabilir. Nitekim Hanbeli, ibarenin delaleti i¢in
lafzin manaya delaletinin agiklif1 yoniinden “nas” i¢in verilen Ornekleri;
isaretin delaleti icin de “zahir” icin verilen 6érnekleri verir.° Oysa lafzin tebei
olarak delalet ettigi mana, ibarenin delaleti kapsamindadir. Dolayisiyla “nas”
veya “zahir” denilen anlamlar ibarenin delaletinden ibarettir. Deb{isi’'nin
vurguladig1 gibi isaretin delaleti, zahirin delaleti degil, “bizzat zahirin
anlamiyla gerekli olan seydir.” 61

Isaretin delaletinin mantiktaki ii¢ delalet seklinin iigiiyle de siibut
bulacagini séyleyenler genellikle isaretin delaletini tebel olarak kastedilen
bir mana olarak kabul etmekte ve lafzin manaya delaletinin agiklig:
bakimindan “zahir” denilen Kkismi isaretin deldleti kapsaminda
gormektedirler. Zahir, lafzin kalibindan anlasilan a¢ik anlam oldugu i¢in, her
lic delalet sekliyle lafzin bu manaya delaleti miimkiindiir. isaretin delaletini
“kastedilmeyen anlam” olarak kabul eden usulciilere gore ise isaretin delaleti
iltizami delaletten ibarettir. Bize gore de isaretin delileti “kastedilmeyen
anlam”dir, bunun mantiktaki karsihig1 iltizami delalettir. Ibarenin delaleti ile
isaretin delaleti arasindaki dl¢ii lafzin sevk amaci olmasi degil, kasittir.

a. iltizamn Tek veya Cift Yonlii Olmasi

Melzim-lazim iligkisinde her biri digerini gerektiriyorsa bu iliskiye
“telazum/karsilikh gerektirme” adi verilir. iltizam1 delalette -her ne kadar
ibarenin delaleti/hiikmii melziim, isaretin deléleti lazim kabilinden olmasi
sebebiyle ibarenin delalet ettigi anlam gerektiren, isaretin delaleti gereken
olarak degerlendirilse de- ¢ogu kez bu iki delalet arasinda telazum bulunur,
yani her iki taraf birbirini gerektirir. Baba-evlat iliskisinde oldugu gibi.
[ltizami delaletlerde bazen gereklilik tek taraftan olur. Mesela; insan ve

58 Jbnii’l-Hacib, Ebi Amr Cemaleddin Osman b. Omer, Serhu Muhtasaru’l-Miintehe’l-usili,
thk. Muhammad Hasan Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-iimiyye,
1424/2004), 3/160.

59 Sakir Hanbeli, Fikih Usiilii, cev. Mustafa Yildirim (izmir: {zmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2010), 187.

60 Hanbeli, Fikth Ustlii, 139, 140, 188.

61 Debiisi, Takvimii'l-edille, 130.
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hayret kavramlar1 arasinda telazum vardir. Fakat daima “insan” gerektiren
(melzim), “hayret” gerekendir (lazim).62

Bazen iltizami anlam, tek bir s6z veya tek bir hiikimden (6nerme)
cikmaz, iki ayr1 s6z veya iki ayr1 hiikmiin mukayesesi neticesinde ortaya
cikar. Mesela “Istanbul-Ankara aras1 450 km.dir” denildiginde, bu hiikiimden
sézgelimi Istanbul-Kayseri arasinin ka¢ km. olduguna dair bir bilgi ¢cikmaz.
Fakat bu hiikmiin yani sira bir de “Ankara-Kayseri arasi 325 km.dir”
onermesi kullanilirsa, sdylenmemis ve kastedilmemis oldugu halde,
Istanbul-Kayseri arasmin 775 km. oldugu bilgisi ortaya cikar. Isaretin

delaletine Kur’an ve Siinnet’ten verilen érneklerin bir kismi bu kabildendir.
b. iltizami Delaletin Nisbi Hakikatlerle iliskisi
Farabi (6. 339/950) var olan bir seyin hakikatini “bir seyin kendine

ozgii varhg1” diye agiklar. Ibn Sina da “seyin hakikati”ni benzer bir yaklasimla
izah eder. Ona gore her seyin bir hakikati vardir ve o sey bu hakikatle “kendi
kendisi” olur. Diger bir ifadeyle ibn Sina’ya gére hakikat, “her bir varhigin
kendisi i¢in gerekli olan ve ona belli bir gergeklik degeri kazandiran
ozelligidir.”¢3 Biz bu hakikate “zatl hakikat” diyoruz. Bu anlamda “zati
hakikat”, bir seyin mahiyetiyle ayn1 seydir. Bir seyin mahiyeti, o sey ne ise
onu o yapan 0ziidiir. Mesela; somut bir varlik olarak agacin mahiyeti, agaclar
arasinda misterek olan, onlar1 aga¢ olmayanlardan farkli kilan 6ziidiir. Buna

“agacin mahiyeti” anlaminda “agag¢hik” denilir.” ¢4

Bir de iki varlik arasinda iliskisel 6zellikler vardir. Bunlara da “nisbi
hakikat” denir. Tek basina bir kisi 6z itibariyle “baba” diye isimlendirilemez.
Bir kisiye “baba” denmesi, baska birinin onun “oglu” olmasi hasebiyledir.
Ogul tabiri de bdyledir. Baba ve ogul olmak, nisbi hakikattir. Nisbi
hakikatlerin miktar: zati hakikatlerden ¢ok fazladir. Mesela zati itibariyle bir
Kisiye tek bir isim verilirken, sadece akrabalik iliskileri acisindan baba, dede,
bliyiik dede, ogul, torun, kii¢iik torun, kardes, amca, dayi, yegen, kuzen gibi
bir¢ok isimle anilir.

c. iltizami Delaletin Arizi Kiillilerle iliskisi

Mantikta cins, nevi, fasil, hassa ve araz-1 am diye adlandirilan tiimel
kavramlara bes kiilli denir. Bunlardan cins, nevi ve fasil zati kiilliler, hassa ve

62 Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid b. Muhammed et-Tehanevi, Kessdfii
istildhdti’l-fiinin - ve’l-ulim, thk. Ali Dahriic, 2 Cilt (Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1416/1995), 2/1405-1406.

63 Mustafa Gagrici, “Hakikat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 15/177-178.

64 Tahsin Gorgiin, “Mahiyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 27/336-338.
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araz-1 am ise arizi Kiillilerdir. Hassa, bir nevin mahiyetine, 6ziine dahil
olmayan fakat sadece o nev'e has olan sifatlardir. Mesela insanin “giilen
varlik” olarak nitelendirilmesi kil bir kavramdir ve bu kavram insanin
mabhiyetinin disindadir. Zira insan her zaman giilmez. Ayrica giilme sadece
insana 6zgii bir hassadir. Araz-1 am ise ¢esitli nevileri kapsayan, ancak her
durumda varlikla birlikte bulunmayan anlamlardir. Meseld; “hareket”, her
durumda varlikla beraber bulunan bir anlam degildir. Varlik her zaman
hareket halinde olmadig i¢cin bu anlam bir araz sayilmistir. insan, at, kus vb.
nevilere samil oldugu i¢in de 4m sayilmistir.65 Hassa ve araz-1 amlar bir seyin
Oziine dahil olmadiklarindan iltizami anlam sayilirlar. Ancak bunlar nisbi
varliklarda oldugu gibi iki taraf arasindaki bir iliskiyi degil, bir seyin sifatini
ifade ederler. Bu anlamlarin var olmasi i¢in baska bir seyin de var olmasi
gerekmez. Tek kelime veya tek hitkkmiin delalet ettigi isarf anlamlar boyledir.

d. iltizami Delaletin Tasarruf ve Hiikiimlerle iliskisi

FlirG-i fikihta genel olarak hiikiimlerin kaynagi ya hukuki fiil veya
hukuki tasarruftur. Tasarruf da insanlarin tek veya cift tarafli olarak hukuki
sonu¢ doguracak soz sdylemeleridir. Iste bu sézlerin dogurdugu biitiin
hukuki sonuglar, isaretin delaleti kabilindendir. Sadriisseria’nin ifade ettigi
gibi bir kisi esine “Sen bossun!” dese, ibarenin delaletiyle kadin bos olur,
isaretin delaletiyle de kadin icin mehir, iddet ve bosanmanin sonuclarindan
olan bunlara benzer diger hiikiimler sabit olur.¢¢ Burada, “bosamanin hukuki
sonuglar1 gibi seylere isaretin delaleti denilecek olursa, o zaman neredeyse
hukuk isaretin delaletinden ibarettir” seklinde bir diisiinceye kapilmamak
gerekir. Esasen burada isaretin delaletiyle sabit oldugunu soéyledigimiz
hiikiimler 6nce miistakil delillerle sabit olup sonra bunlar bir biitiin olarak
hukuki bir sistem olustururlar. Ne zaman bu sistem i¢inde yer alan herhangi
bir hukuki unsurdan, mesela nikah akdinin insasindan s6z edilse, bu so6z
ibaresiyle nikdh akdinin riikiinlerine ve sihhatinin sartlarina ibaresiyle
delalet ederken, nikah akdinin hukuki sonuclarindan olan talak, nafaka,
neseb, miras gibi haklar isaretin delaletiyle sabit olur. Burada 6zel bir olaya
iliskin olarak bu haklarin isaretin delaletiyle sabit olmasi bu haklarin
ibtidaen bu tiir bir delaletle sabit oldugu anlamina gelmez. Ayrica hukuk
sisteminde bu haklar yoksa, bir kisinin nikah akdi icra etmesiyle de bunlar
isaretin delaletiyle sabit olmaz.

65 M. Naci Bolay, “Bes Kiilli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlar1,1992), 5/545.
66 Sadriisseria, et-Tavzih, 1/244.
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e. Isaretin Delaletini Zincirleme Olarak Kullanmanin Tehlikesi

Gazzali, iltizami delaletin ilm1 tanim ve incelemelerde kullanilmamasi
gerektigini hassasiyetle vurgular. Ciinkii iltizam yoluyla sabit olan delalet, tek
bir baglanti ile ifade edilmekle kalmaz; zincirleme yiiriitiilebilir. Mesela; ¢at
duvara, duvar temele, temel yere... iltizamen delalet eder ve bunun bir sonu
yoktur.6” ilimlerde kullanilan kavramlar mutabakat ve tazammuna
dayanmalidir. {ltizam, gerektirenin gerekeni oldugu igin zincirleme sinirsiz
nesneleri cagristirir. Dolayisiyla ilimlerde iltizam yoluyla sabit olan sézlerle
anlasmak miimkiin olmaz.%8 Esasen Gazzall iltizami delaletin kendisine degil,
bu delaletin zincirleme kullanilmasina karsidir. Mesela; ¢atinin iistiimiizde
durmasi ilk iltizami anlami olan duvara bagl olmay gerektirir. Ancak burada
durulmayip ¢atinin tstiimiizde durmasi iigiincii halkadaki “yer”e baglanirsa,
tavanin iistiimiizde durmasi izah edilemez bir hal alir. {ltizami anlamda ilk
basamaktaki anlamdan 6teye gegcmemek lazimdir.

Isaretin delaletinin sithhati agisindan da zincirleme iltizami kullanmak
miimkiin degildir. Isaretin delaleti ikincil anlam da olsa lafiz iizerinden
anlasilan bir mana olmak durumundadir. Eger bir isari manadan, baska bir
isarf manaya gecilirse lafza dayanma sarti1 ortadan kalkmis olur. Dolayisiyla
zincirleme iltizam1 anlam sahih olmaz.

D. isaretin Delaletinin iligkili Oldugu Bazi1 Meseleler
1. Mantuk veya Mefhumun Delaletiyle iliskisi

Hanefl usulciileri mantuk (the mentioned) -mefhum (the congruent)
ayirimi yapmaksizin Debiisi’den itibaren lafzin delaletini, “ibare’nin, isaretin,
nassin ve iktizanin delaleti” seklinde dort kisimda incelemislerdir. Fukaha
metodunda “isaretin delaleti (the guidence of the sing)” miistakil bir delalet
tiirdi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Miitekellimin usulciilerinin isaretin delaletinin mahiyeti konusundaki
goriisleri Hanefi usulciilerinin goriisiiyle uyusmakla birlikte, onu miistakil
bir delédlet tiiri olarak degerlendirmeyip mantukun veya mefhumun
delaletinin alt kisimlarindan biri olarak gérmiislerdir. Bu da, bu kavramlari
dar veya genis anlamda ele almanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Mantuk, “soylenen, sézde belirtilmis olan”, mefhum ise “sézden
anlasilan” manalar anlamina gelir. Mantikun delaleti, s6zlin/lafzin sigasi ve
kalibiyla isaret ettigi anlamlar;; mefhumun delaleti ise séziin kendisinde

67 Gazzall, Diistinmede Dogru Yontem: Mihakku’n-Nazar, cev. A. Kayacik (Istanbul: Ahsen
Yayinlari, 2002), 65-66.
68 Gazzali, Makdsid ii’l-Feldsife, thk. Stileyman Diinya (Tahran: Semsi Tebrizi,1382), 46.

bilimname
45,2021/2
@ BY-NC-ND 4.0

w
i
“u



bilimname
45,2021/2
© BY-NC-ND 4.0

w
%2
o

Ali BAKKAL

acikca belirtilmemekle birlikte onlardan anlasilan manalar ifade eder.
Miitekellimin usulciileri lafzin deliletini genellikle mantukun deldleti ve
mefhumun deldleti seklinde iki baslik altinda incelemislerdir. Miitekellimin
usulciileri genel olarak sarih mantuk, isaretin delaleti, imanin delileti,
iktizanin delaleti, mefhum-1 muvafakat ve mefhum-i muhalefet olmak tizere
alt1 gesit delalet seklinden s6z ederler. Sarih mantlik Hanefi usulctilerinin
ibarenin delaleti dedikleri kismin icinde yer alir. Isaretin delaleti ve iktizanin
delaleti Hanefi usulciileri arasinda da ayni isimle anilmaktadir. Mefhum-i
muvafakat Hanefilerin nassin delaleti dedikleri kisma karsilik gelir. Mefhum-
i muhalefeti Hanefiler kabul etmezler. Abdiilhalim Siileyman Rabi'ye gore
imanin delaleti, Hanefilerin ibarenin delaleti dedikleri kisim iginde yer alir.69
Miitekellimin usulciileri bu delalet tiiriinii “Mesalikii’l-ille” bashg: altinda,
illeti belirlemenin diger yollari ile birlikte kiyas konusunda incelemislerdir.7°
Ancak miitekellimin usulciilerinin isaretin, imanin ve iktizanin delaletlerini
mantukun deldleti mi mefhumun deléleti mi sayacaklar1 hususunda ihtilaf
etmislerdir.

Miitekellimin usulciileri i¢cinde isaretin delaletinden ilk olarak soz
eden kisinin Gazzall oldugunu séylemistik. Onun lafzin delaleti konusundaki
tasnifi soyledir:

1. Lafizlarin siga ve manzumunun delaleti (Ibarenin delaleti)

2. Lafizlarin fahva (mefhum-i muvafakat)7! ve isaretinin delaleti

a. Iktizanin delaleti

b. Isaretin delaleti

c. Hiikmiin miinasip vasfa izafesinden ta‘lili anlamak (imanin delaleti)
d. Fahve’l-hitap (mefhum-i muvafakat)

e. Delili’'l-hitap (mefhum-i muhalefet)

3. Lafzin ma‘k{ili ve manasi ile delaleti (kiyas)72

Bu tasnif icinde Gazzali'nin isaretin delaletini mefhumun delaleti sinifi
icinde miitalaa ettigi anlasilmaktadir.

69 Abdilhalim Siileyman Rabi, “Delillerden Hiikiim Cikarmada Fikih Usulciilerinin
Metodlar1”, Diyanet [imi Dergi 36 /4 (Ekim-Kasim-Aralik 2000), cev. Mustafa Bas - ibrahim
Pacaci, 95.

70 {ltas, Miitekellimin Yénteminin Delélet Anlayisi, 344.

71 “Lafzin séylenen kisminin hiitkmii séylenmeyen kisim hakkinda evleviyetle gecerli ise
buna “fahve’l-hitab”, aynm1 kuvvette ise “lahni’l-hitdb” demektedir.” Ali Bardakoglu,
“Delalet-Fikih”, 9/122.

72 Gazzali, el-Mustasfd, 422-512 ; iltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 408.
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Amid?'nin tasnifi:

1. Manz@imun delaleti: ibare yerine manziim ifadesini kullanmaktadir.
2. Gayr-1 manzimun delaleti: Bunu dort kisma ayiriyor:

a. Iktizanin delaleti

b. Tenbih ve imanin delaleti

c. Isaretin delaleti

d. Methum

aa. Mefhum-i muvafakat

bb. Mefhum-i muhalefet?3

Bu iki tasniften anlasilacag iizere Gazzali ve Amidi mefhum kavramina
genis anlam yiikleyerek iktiza, isaret ve Imanin delaletlerini mantukun
disinda gormektedirler. ibnii’l-Hacib’e kadar gelen kullanim genel olarak bu
sekildedir.

ibni'l-Hacib, “mefhum” teriminin anlamini daraltarak bu terimi
sadece mefhum-i muvafakat ve mefhum-i muhalefete samil olacak sekilde
kullanilmaya baslamistir.74 Iktiza, isaret ve imanin delaletlerini ise
mantikun gayri sarth kismi i¢ine yerlestirmistir. Ibnii’l-Hacib’e gére sarih,
lafzin kendisi icin konuldugu sey (mana) olup lafiz bu manaya mutabakat
veya tazammun yoluyla delalet eder. Gayri sarih mantuk ise bunun ziddina
olandir. Dolayisiyla lafiz bu mana i¢in vaz' olunmamistir; lafzin konuldugu
mana bu manaya iltizam yoluyla delalet eder. Gayri sarih mantuk da iktiz3,
ima ve isaret olmak iizere ii¢ kisma ayrilir. Eger bu gayri sarih mantuk,
konusanin maksiidu olup s6ziin dogru ve ser’'i hiikkmiin sahih olmasi i¢in lafza
bir ilave yapmak gerekiyorsa buna iktizd denir. Yine konusanin makstdu
olup illet icin konulmus olmamakla birlikte ondan hiikmiin illeti anlasiliyorsa
buna fma denir. Eger konusanin makslidu degilse buna da isdret denir.7>
Dolayisiyla ibnii’'l-HAcib’ten itibaren gayri sarih kismi icinde de olsa isaretin
deldleti mantukun delaleti cer¢evesinde degerlendirilmistir. Ancak bu
durum, isaretin delaletine bakis a¢isin1 degistirmemis ve onda mahiyet
itibariyle bir degisiklige sebebiyet vermemistir.

2. Mecazla iliskisi

Fikih usuliinde bir lafzin konuldugu anlamda kullanilmasina “hakikat”;
hakikat anlaminin kastedilmedigini gosteren bir “aldka” veya “karine”’den

73 Amidi, el-Thkdm, 2/159-3/126; iltas, Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi, 409.
74 [bni'l-HAcib, Serhu Muhtasari’l-Miintehd, 3/163.
75 [bni'l-HAcib, Serhu Muhtasari’l-Miintehd, 3/160.
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dolay1 konuldugu manada kullanilmayip baska bir manada kullanilmasina
“mecaz” denir.’¢ Beyan ilminde de mecaz yaklasik olarak bu sekilde
tanimlanmis olup, lafzin baska bir anlamda kullanildigin1 gésteren “alaka”
sayisinin kirka kadar ¢iktig1 ifade edilmistir.?? Bu alakalardan biri lazimiyet,
digeri melzumiyettir. Lazimiyet, lazimi1 (varlig1 baskasinin varligina bagh
olan seyi) zikredip melziimu kastetmektir. “Isik dogdu” denildiginde bu
climledeki 151k kelimesinden maksat giinestir. Clinkii 151k, giinesin lazimidir.
Glines (melzum) olmazsa 151k ortaya ¢ikmaz.’8 Melzumiyet ise, melzumu
soyleyip lazimi kastetmektir. “Giines odaya girdi” climlesinde, gilines
melziimdur. Bu ciimle ile kastedilen glinesin degil, 15181n odaya girmis
olmasidir. Melzum (glines) soOylenerek lazim (is1k) kastedilmistir.7?
Lazimiyet ve melzumiyet alakasi sebebiyle bir s6z konuldugu anlamin
disinda baska bir manada kullanilirsa iltizami manada kullanilmis olur.
Isaretin delaleti, iltizami anlam olmas1 bakimindan mecazla birlesiyor gibi
goriinmekle birlikte, aralarinda asagida zikrettigimiz farklarin varligi
sebebiyle ikisi arasinda mugayeret iliskisinin oldugunu soyleyebiliriz:

a) Birincil anlamin kastedilmesi bakimindan: Mecazin sahih olmasi
icin soziin birincil anlaminin, yani konuldugu anlamin kastedilmemesi
gerekir. Mecaz ile hakikati kastetmek miimkiin olmaz. 8° isaretin delaletinde
ise durum tersinedir. Isaretin delaletinin sahih olmasi icin onu gerektiren
ibarenin anlami aslen veya tebel olarak kastedilmek zorundadir. ibarenin
anlami kastedilmezse, isaretin anlami da kastedilmemis olur. Ciinkii isaretin
delaletinin varlig, ibarenin delaletinin varligina baghdir.

b) ikincil anlamin kastedilmesi bakimindan: Mecazin sahih olmasi icin
kastedilen anlam olmasi gerekir. Mecazin kastedilen anlam olmasi, birincil
anlaminin kastedilmesine engel teskil eden bir “alaka”’nin bulunmasi
sebebiyledir. S6z 6nce ibaresiyle bir anlama delalet etmelidir. Birincil anlama
delilet edemezse, ikincil anlama delilet eder. Bu da mecazin kastedilen
anlam olmasim gerekli kilar. isarf anlamin ézelligi ise kastedilmeyen anlam
olmasidir.

c) Ibarenin delaleti bakimindan: Mecaz ibarenin delaletiyle, isari
anlam ise ibarenin manasinin delaletiyle sabit olur.

d) Mecaz sadece lazimiyet ve melzumiyet alakas1 bulundugu zaman

76 Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 473-474.

77 Hikmet Akdemir, Beldgat (Istanbul: Nizamiye Akademi Yayinlari, 2016), 214.

78 Akdemir, Beldgat, 218.

79 Akdemir, Beldgat, 218.

80 [smetullah Sami, [sldm Hukuk Ustiliinde Mecaz (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2018), 159.
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iltizami mana cinsinden olur. Yani mecaz bazen iltizami mana olur, isari
anlam ise her zaman iltizami anlamdir

Su halde “hi¢bir mecaz isareti degildir; hicbir isaretin delaleti de mecaz
degildir” diyebiliriz. Dolayisiyla mecaz ile isaretin deldleti arasinda
mugayeret iliskisi vardir.

3. Belagat ve i‘cazla iliskisi

Debiis’den itibaren bazi usulciiler isaretin deldletini belagat ve i‘cazin
bir gostergesi olarak8lgérmiislerdir. Molla Hiisrev’e gore beladgatin kemal
noktasina erismesi ve i‘cazin zuhuru isaretin delaleti sayesinde
gerceklesmektedir.82 Ancak usulctilerin ¢ogu isaretin delaleti ile belagat ve
Kur’an’in i‘cazi arasinda bir iliski kurmamislardir. Bu iliskiyi kuranlar daha
cok dolayli olarak da olsa isaretin deldletinin kasdl oldugunu kabul
edenlerdir. Bize gore isaretin delaletinde kasit unsuru olmadigi i¢in, belagat
vei‘cazile de bir iliskisi olamaz. Ancak konu beserin soézleri baglaminda degil
de, Kur’an baglaminda ele alinirsa, Yiice Allah’in herhangi bir seyden gafil
olmasi diisiiniilemeyecegi i¢in, o bir sey soyledigi zaman, isaretin anlami da
kastettigini soyleyebiliriz. Ancak Yiice Allah peygamberine vahyettigi soziin
isarf anlamlarini kastetmis olsa dahi, s6ziin anlasilmasi1 bakimindan Kur’an
lafizlar1 da diger insanlarin sozleri gibidir.

4. Acik veya Kapali Olmasi

Lafzin isaretinin delalet ettigi mana bazen az bir diisiinceyle anlasilir,
bazen de teemmiille ve derin diisiinceye ihtiya¢ olur. Bazi miictehidler
digerlerinin fark edemedigi anlamlar isaretin delaleti yoluyla tespit etmek
suretiyle ayni ibareden bir¢ok hiikiim ¢ikarabilmektedir.83

“Emzirmeyi tamamlamak isteyen (baba) icin, anneler ¢ocuklarini iki
tam yi1l emzirirler. Onlarin dinen ve érfen makul élgiiler iginde yiyecegini ve
giyvecegini saglamak babasina aittir.”8* dyeti ibaresiyle siit annelerin nafaka
ve giyim masraflarinin babaya ait olduguna; isareti ile de ¢ocugun nafakasi
ile sadece babanin miikellef olduguna ve muhta¢ olmasi halinde sadece
babanin karsiliksiz olarak ¢ocugun malin1 temelliik edebilecegine isaret
etmektedir.85 Esasen ayet tek basina ele alindiginda bu anlam ayetten
zorunlu olarak cikmaz. Bu anlam “Sen de malin da babaniza aitsiniz” hadisine

81 Debiisi, Takvimii'l-edille, 130.

82 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usil, 161.

83 Teftazani, et-Telvih, 1/245; Zekiyyiiddin $aban, Isldm Hukuk fiminin Esaslari 512; Nuri
Kahveci,”Lafiz Mana Iliskisi Baglaminda Isaretin Delaleti”, [sldm Hukuku Arastirmalar
Dergisi, 14 (2009), 193-194.

84 e]-Bakara 2/233.

85 Pezdewi, el-Ustil, 2/211; Serahsi, Usil, 1/237.
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dayanilarak ¢ikarilmis bir sonuctur. Yani sistemin bir tarafinda bu hadis
mevcuttur. Biz tek basina ayeti okudugumuzda ayetten zorunlu olarak bu
anlami ¢ikarmamiz miimkiin olmamakla birlikte, hadisin varlig1 dikkate
alinarak sistem i¢inde ikisi arasinda zorunlu bir iliski bulundugundan, ayeti
okudugumuzda artik isaretin delaleti yoluyla bu iliskiyi anlar ve bu anlami
cikaririz. Ayetin yaninda hadisin de var oldugunu bildigimiz zaman hadisi hi¢
okumasak da burada isaretin delaleti yoluyla sabit olan manalar fazla
teemmiile ihtiya¢c duymadan anlayabiliriz.

“Biz, insana anne babasina iyi davranmayi emrettik. Annesi onu ne
zahmetle karninda tagsidi ve ne zahmetle dogurdu! Onun (anne karninda)
tasinmasi ve siitten kesilme stiresi (toplam olarak) otuz aydir.”8¢ ayeti ile
“Insana da, anne babasina iyi davranmasini emrettik. Annesi, onu her giin biraz
daha giigsiiz diiserek karninda tasimistir. Onun stitten kesilmesi de iki yil icinde
olur.”87 ayeti ibareleriyle ana-babaya iyi muamele etmeyi tavsiye etmekte,
ananin ustiinliigline ve onun hamilelik ve emzirme siiresinde c¢ektigi
sikintilara delalet etmektedir. Fakat bu ayetlerden isaret yoluyla en az
hamilelik stiresinin alt1 ay oldugu da anlasilmaktadir. Ciinkii bir 6nceki
ayetten iki yillik siit emme siiresi ¢ikarildig1 zaman geriye alt1 ay kalmaktadir
ki bu da asgari hamilelik miiddetidir.88 Burada iki y1l emzirmenin kesin bir
hiikiim olmamasi sebebiyle otuz aydan yirmi dort ayin ¢ikarilip alt1 ayhik
kesin asgarl hamilelik miiddetinin ¢ikarilmasinin dogru olmadig1 hatira
gelebilir. Esasen konu hiikmiin kesinligi degil, tabif siirenin tespitidir. iki
dyetin mukayesesinden normal emzirme siiresinin yirmi bir - yirmi dort ay,
hamilelik siiresinin de alt1 - dokuz ay oldugu anlasilmaktadir. Yirmi dort
aylik siit emzirme stiresinin kesin olmamasi yukaridaki ikinci ayetle degil, bu
slireye kadar emzirmenin kesinlik ifade etmedigini ifade eden baska naslar
sebebiyledir.

Sahabenin ¢ogu iki dyeti mukayese edip asgarl hamilelik miiddetinin
alt1 ay oldugu hiikmii bulamamsti. ibn Abbas ilk olarak bu hususa dikkat
cekince, onun bu goriisiinii glizel karsilayip kabul etmislerdi.8® Burada
isaretin delaletindeki kapalilik, lafizla bu anlam arasindaki irtibatin hemen
kurulamamasindan kaynaklanmaktadir.

86 e]-Ahkaf 46/15.

87 Lokman 31/14.

88 Gazzili, el-Miistasfd, 496-497; Amidi, el-Thkdm, 3/83; Ibni’l-Hacib, Serhu Muhtasari’l-
Miintehd, 3/161; ibrahim b. Musa b. Muhammed es-$atibi, el-Muvdfakat, thk. Ebsi Ubeyde
Meshir b. Hasan Al-i Siileyman (Riyad: Daru ibn ‘Affan, 1417/1997), 2/154.

89 Serahsi, Usill, 1/237.
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5. Tek ibare veya iki ibare Uzerinden Bilinmesi

Isaretin delaleti bazen tek ibare, bazen de iki ibarenin mukayesesi
neticesinde elde edilir.

“(Bu mallar ozellikle) ... yurtlarindan ve mallarindan uzaklastirilan
fakir muhacirlerindir.”°® ayeti, ibaresi ile feyde fakir muhacirlerin hissesi
oldugunu gosterir. Ayet bu hitkmii bildirmek icin sevk edilmistir. Isareti ile
kafirlerin, Mekke’den Medine’ye hicret eden Miisliimanlarin Mekke'de
biraktiklar1 mallar1 lizerine konmalar1 sebebiyle, muhacirlerin bu mallari
lizerindeki miilkiyetlerinin zail olduguna delilet etmektedir. Clinkii Allah
mubhacirler “fukara” diye zikretmistir. Hakiki anlamda fakir, malindan uzak
diismiis kisi degil, mala malik olmayan kisidir.°? Bu anlam tek bir ibare
tizerinden anlasilmaktadir. Isarete dayal delaletlerin cogu bu kabildendir.

Yukarida zikrettigimiz gibi ¢ocugun hamilelik ve siitten kesilme
sliresinin otuz ay oldugunu®? bildiren ayet ile siitten kesilme stiresinin iki y1l
oldugunu?3 bildiren ayet mukayese edildiginde asgarl hamilelik miiddetinin
alt1 ay oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 94 Bu hiikiim tek dyetten degil, iki ayetin
mukayesesi neticesinde elde edilmistir.

F. Isaretin Delaletinin Hitkmii

Biitlin usulciilere®s gore isaretin deldletiyle istidlalde bulunmak
sahihtir ve bu delalet sebebiyle hiikiim sabit olur. Bagka bir ifade ile isaretin
delaleti bir hiikiim kaynagidir. Ancak bu konuda {i¢ meselenin tartisildig:
goriilmektedir:

1. Delaletinin Kesinligi/Zanniligi
Isaretin delaletinin, ibarenin delaleti gibi kat't olup olmadig
hususunda Hanefl usulciileri iki ayr1 goriise sahiptir.

Debiisi ve Serahsi'ye gore isaretin delaleti kat'f olabilecegi gibi zanni
de olabilir.?¢ Pezdevi’nin bu konudaki goriisii net degildir. Abdiilaziz el-

90 e]-Hasr 59/8

91 Debsi, Takvimii’'l-Edille, 130; Serahsi, Usiil, 1/236; Semerkandi, Mizdnii’l-usiil, 397-398;
Signaky, el-Vdfi 1/315, 317-324; Molla Hiisrev, Mir‘dtii’l-usil, 161-162.

92 e]-Ahkaf 46/15.

93 Lokman 31/14.

94 Gazzali, el-Miistasfd, 496-497; Amidi, el-Thkdm, 3/83; ibnii'l-Hacib, Serhu Muhtasari’l-
Miintehd, 3/161.

%5 satibi, isaretin delaleti konusunu “tebe‘q iktiza” baglaminda ele almaktadir. Satibi’nin
konuya yaklasimi farkli oldugundan burada ayrintiya girmemek i¢in onun goriisleri
dikkate alinmamistir. Onun bakis agisiyla konuyu incelemek ayri1 bir ¢calismay1 gerektirir
(Bk. el-Muvdfakat, 2/151-162; 3/292-302).

96 Debisi, Takvimii'l-edille, 132; Serahsi, Ustil, 1/236-237.
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Buhari (6. 730/1330) onun goriisiini Debiisi ve Serahsi'nin goriisi
istikametinde yorumlamistir. Sonra gelen bazi Hanefi usulciilerinin gorisi
de boyledir. Mesela; Abdiilaziz el-Buhari’ye gore ibarenin delaleti kat'i,
isaretin delaleti ise bazen kat'1, bazen gayri kat'idir.%7

Molla Hiisrev'e (6. 885/1480) gore usulciilerin ¢ogu, isaretin
delaletinin mutlak olarak kat'f oldugu gortsiinii tercih etmislerdir. 28 Ancak
Iltas, erken dénem Hanefi usulciilerinden Cessas’in disinda Molla Hiisrev’in
bu gorisiinii destekleyecek bir usulciiye rastlamadigini belirtmistir.9?

Isarf anlamin karakteri geregince biz Debiisi ve Serahsi'nin gériisiiniin
isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Hanefl usulciileri isaretin delédletinin hiikmii konusunda ayrintili
aciklamalar yaparken miitekellimin usulciileri ayrintilara girmemislerdir.
Onlara gore isaretin delaleti, iktizanin deldletinden sonra; mefhum-i
muvafakat ve mefhum-i muhalefetten ise once gelir.1% Yine isaretin
delaletinin mi, yoksa Imanin delaletinin mi 6ncelikli oldugu hususunda da net
bir aciklamada bulunmamislardir. Bununla birlikte {ltas'in da dikkat cektigi
gibi “konusanin kasti olup olmama” durumu 6l¢ii alinirsa miitekellimin
usulciilerinin imanin delaletini 6ncelediklerini soyleyebiliriz. Siralamadan
yola cikarak bu konuda bir fikir yliriitmek de miimkiin gériinmemektedir.
Zira Gazzali, isaretin delaletine Imanin delaletinden dnce yer verdigi halde,
Amidi ve ibnii’l-Hacib imanin delaletinden sonra yer vermistir.

Lafizlar bir mana i¢in konulan ve bu mana icin kullanilan s6z
kaliplaridir. Dil bu sézlerden meydana gelir. Martin Heidegger (1889-1976)
dili, “varligin 1siyarak ortiisiinii agtig1 yer” 101 olarak tanmimlar. Takiyettin
Menglisoglu’'nun vurguladigi gibi dil, mevcut olani isaret eder ve var olani
gosterir. Dilin varlik yapisi ile onun yansittig1 varlik yapisi arasinda karsilikli
bir bag vardir. Dilde gordiigiimiiz her seyi varlik diinyasinda bir sey karsilar.
Dil ile varlik diinyasi1 arasindaki bu siki bag, kelimelerle saglanir.102

Biz konustugumuz zaman genellikle varlik aleminin bir par¢asindan

97 Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari, Kesfii Pezdevi (Kesfii'l-esrdar ‘an ustli Fahri’l-Islam el-
Pezdevi) Ebi’l-‘Usr Fahriilislam Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed, Kenzi’l-viisil: Usilii’l-
Pezdevi, nsr. el-Hac Ahmed Hulusi - el-Hac Mustafa Dervis, 4 Cilt (Istanbul: Dersaadet,
1308), 2/210. (Konu asagida daha genis olarak izah edilecektir).

98 Molla Hiisrev, Mir’atii’l-usil, 162.

99 [ltas, Miitekellimin Yénteminin Delélet Anlayisi, 342.

100 Amidi, el-fhkdm, 3/81; ibnii’l-Hacib, Serhu Muhtasari’l-Miintehd, 3/159-160; Merdavi,
et-Tahbir, 8/4174.

101 Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri (istanbul: Inkilap Kitabevi, 1997), 515.
10z Takiyettin Menglisoglu, Felsefeye Giris (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2013), 3.
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sO0z etmis oluruz. Varlik aleminde her sey birbirine baghdir ve sistem
olusturur. Biz bir cliz’den s6z edince, esasen hem bu ciiz'lin mahiyetini
olusturan temel 6zelliklerinden, hem de bu cliz'iin varlik alemiyle olan
iliskisinden s6z etmis oluruz. Ancak séz sdylerken bunlar1 kastetmeyiz. Iste
kastetmedigimiz biitin bu delaletler isari anlamlardir. S6z bazen bu
anlamlara agik sekilde, bazen de kapali sekilde delalet eder. A¢ik anlamlarin
delaleti kesin, kapali anlamlarin delaleti zanni, hatta bazen vehmidir.103
Lafzin bir manaya delaleti agiksa, ayn1 zamanda bu delalet kesin sayilir.
Kapali delaletin kesinliginden bahsedilemez.

Esasen kesinlik meselesi tamamen lafizla ilgili bir durum olmayip
bazen s6z konusu olayin toplumda ger¢eklesme oraniyla ilgili bir durumdur.
Mesela; Konyali Hasan, bir kadin ve bir erkekle yanimiza gelip, “Bu annem,
bu da babamdir” dese, bu s6z ibaresi ile bu kisilerin Hasan'in anne ve babasi
olduklarina delalet eder ve bu delalet kesindir. Isaretin delaletiyle bu sézden
bircok anlam ¢ikar. Bu soz isaretiyle ayni kesinlikte Hasan’in da onlarin oglu
oldugunu ifade eder. Konya'li evli ¢iftler evlendikten sonra % 90 oraninda
evli kaliyorlarsa, bu s6z Hasan'in getirdigi kisilerin su anda % 90 oraninda
evli olduklarina; Konyali erkekler % 80 oraninda Konyali kadinlarla
evleniyorsa, kadinin ayni oranda Konyali olduguna; Konyalilar binde bir
oraninda Misir'll bir kadinla evleniyorsa ayni oranda kadinin da Misirh
olduguna isaret eder. Sosyal hayatta yiiksek oranl isarl delaletler kanaat
sahibi olma hususunda kullanilabilir ise de, seriatta delalet seviyesi kesin
olmayanlar delil olarak kullanilamaz.

Isari delalette kapalilik, genellikle lafzin hangi manaya delalet ettigiyle
degil, delalet ettigi mananin siimuliiyle ilgilidir. Bu a¢idan isarl anlam amm
lafizlara benzer. Her ne kadar zahir itibariyle lafiz samil oldugu biitiin
fertlerini i¢ine aliyor goriiniiyorsa da pratik hayattaki kullanimi agisindan
cogunlukla sinirl sayidaki fertlerini kastetmek i¢in kullanilirlar. Bu sebeple
“Tahsis edilmemis amm yoktur” s6zii meshur olmustur.

Isari delaletin kesinlikten vehmiyyata kadar cesitli delalet dereceleri
oldugu icin usulciilerin bu konuda ihtilaf etmelerini son derece normal
karsilamak gerekir. Esasen isaretin delaleti bir yana, ibarenin delaletinin
dahi her zaman kesin oldugunu séyleyemeyiz. Zira ibare dedigimiz sey bir
manaya deldlet eden lafzin kendisidir. Lafiz ise kullanildifi manaya
delaletinin acgikligi bakimindan zahir, nas, miifesser, muhkem; kapaliligi

103 Mantikta vehmiyyat tabiri, “genellikle vehim giiciiniin dogru kabul ettigi, ancak dogru
veya yanlis olmasi muhtemel hiikiimler” i¢in kullanilir. (Ali Durusoy, “Vehmiyyat”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/617.
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bakimindan da hafi, miiskil, miicmel, miitesabih olmak lizere doérder kisma
ayrilir. Ibarenin delaletinin kesinlik ifade etmesi acik ifadelerle ilgilidir. Eger
lafzin, kullandig1 manaya delaleti kapaliysa, burada ibarenin deléletinin
kesinliginden séz edilemez. Isaretin deldletinde durum aymidir. Isaretin
delaletinin kesin oldugunu soyleyenler ibarenin deldletinde oldugu gibi
delaletin a¢ik olmasi halinde durumun béyle oldugunu kastetmektedirler.

Osman Giliman’a gore isaretin deldleti “Kur’an-1 Kerim’de sarih bir
sekilde yer almayan, rivayetlere dayali ahkami ve fikhi veya kelami goriisleri
Kur’an-1 Kerim'le temellendirme ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1”
icin “bu delalet tiiriiniin kesin sinirlari cizilerek nerede durulacagi net bir
sekilde belirlenmeli ya da bu tiir, fasit delaletler kapsamina alinmalidir.”104
Bu delaletin sinir1 kesin gerekliliktir. Gerektirme seviyesi kesin olmayan isari
delaletlere fikihta itibar edilmez. Gerektirme seviyesi yiiksek diizeyde olan
delaletlerle dahi hiikiim vermek dogru olmaz. Ancak kesin olmayan deléletin
sahih oldugunu destekleyen ve en az zann-1 galebe seviyesinde bilgi saglayan
baska bir delil varsa, bu durumda delil olarak kullanilabilir.

2. Delaletler Arasinda Tearuz ve Tercih

Hanefi usulciiler isaretin delaletini nassin nazmi ile sabit bir mana
olarak kabul ettikleri i¢in, hitkmii gerektirmesi bakimindan ibarenin delaleti
ile isaretin delaletini esdeger goriirler. Ancak isaretin delaleti s6ziin kendisi
icin sevk edilmedigi ve konusanin kastetmedigi bir anlam olmasi hasebiyle
catisma halinde ibarenin delaletini tercih ederler.105

Debiisi, Pezdevi ve Serahsi tearuz halinde ibarenin delaletinin tercih
edilecegini belirtmis olmalarina ragmen konuya iliskin herhangi bir 6rnek
vermemislerdir. Sonraki Hanefl usulciiler ise Miitekellimin usulciilerin
verdikleri su 6rnegi verirler: Kadinlarin namaz kilmadan ve orug¢ tutmadan
Omiirlerinin yarisini evlerinin koselerinde gecirdiklerini ifade eden hadisin
isaretinden Safii fakihler hayiz miiddetinin dzami siliresinin on bes giin
oldugu hikmiinii ¢ikarmislardir. Bu hiikiim, “Bakire kiz icin hayzin en az
stiresi li¢ gtin, en ¢ogu da on giindiir’196 hadisinin hiikkmii ile catismaktadir.
ikinci hiikiim ibarenin delaleti ile sabit oldugundan, isaretin delaletiyle sabit

104 Osman Giiman, “Hanefl Fikih Usdli Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde Mantiksal
Tutarhlik Problemi: Pezdevi Ornegi”, Divdan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi 17/33
(2012/2),130103-132

105 Debiisi, Takvimii’l-edille, 139; Pezdevi, el-Usiil, 2/210; Serahsi, Ustil, 1/236; ibn Melek,
Serhu Mendri’l-envdr, 171; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdar, 2/210; Molla Hiisrev,
Mir’ati’l-usiil, 163.

106 Zeyla'i, Nasbu'r-rdye li ehddisi’l-Hiddye, 1/191.
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olan birinci hiikkme tercih edilir.197 Bize goére birinci rivayetten isaretin
delaleti yoluyla hay1z miiddetinin azami stliresinin on bes giin oldugu hiikmii
cikarilamayacagi icin ortada bir tearuzun oldugu da sdylenemez.

“Allah yolunda éldiirtilenlere 6lti demeyiniz. Aksine onlar diridirler ve
rableri katinda riziklandirilmaktadirlar.”108 ayetinin isari delaletinden
hareketle imam $afii sehid iizerine cenaze namazinin kilinmayacagina
hiikmetmistir. Clinkii Allah sehitleri diri olarak nitelemistir. Diri olan kimse
lizerine cenaze namazi kilinmaz. Abdiilaziz Buhari, Signaki, 6grencisi itkani
gibi Hanefi usulciileri ise “Onlar icin namaz kil, ¢iinkii senin namazin onlar igin
rahmettir’1%® ayetinin ibaresiyle, cenaze namazinin kilinmasinin vacip
oldugunu ileri siirmiislerdir. Sehitler hem hakikaten hem hiikmen o6liidiirler.
Hakikaten o6li olduklar1 herkesin malumudur. Hilkmen 6li olduklarn ise,
mallarinin  varisleri tarafindan taksim edilmesinden, zevceleriyle
baskalarinin evlenmesinin caiz olmasindan anlasilmaktadir. ibarenin
delaleti daha kuvvetli oldugu i¢in sehitler lizerine de cenaze namazi kilinmasi
tercih edilmigtir.110

Bu 6rneklerde goriildiigi tizere usulciiler ibarenin delaletiyle isaretin
delaleti arasinda ittifakla tearuz teskil eden bir 6rnek bulamamislardir.
Mantiki olarak bakildiginda gergek bir tedruzun bulunmasi da zor
goriinmektedir. Zira isaretin delaleti varlik ve degerler sistemi icinde
ibarenin delaletiyle varligi bilinen bir hiikmin baska bir hiikmi
gerektirmesinden ibarettir. Varlik ve hukuk diizeninde yaratilis ve vaz'
itibariyle tearuz olmadigi i¢in ibarenin delaleti ile isaretin delaleti arasinda
kolay kolay bir tearuz olmaz.

Teadruz halinde prensip olarak ibarenin delaleti isaretin deldletine
tercih edilmekle birlikte, somut olaya iliskin bir tedruzun meydana gelmesi
halinde delaletin kuvvetine gore tercih yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bazen isaretin delaleti ibarenin deldletinden daha kuvvetli olabilir. Bu
durumda isaretin delaleti ibarenin delaletine tercih edilmelidir.

Yine Hanefi usulciiler nassin delaletiyle tedruz etmesi halinde isaretin
delaletini tercih ederler. Bunun iki sebebi oldugunu soyleyebiliriz:

a) Nassin delaleti illet yoluyla sabittir. illet ise ¢cogunlukla ictihad

107 Abdiilaziz Buhari, Kesfii’l-esrdr 2/210-211; ibn Melek, Serhu Mendri’l-envdr, 171; Molla
Hiisrev, Mir‘atii’l-usiil, 162.

108 Al-j imran 3/169.

109 et-Tevbe 9/103.

110 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 2 /210; Signaki, el-Vafi, 1/325-326; [tkani, et- Tebyin,
1/316-317.
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yoluyla tespit edilir. Isin icine ictihad girdigi zaman orada zannilik olur.
Dolayisiyla nassin delileti yoluyla sabit olan hiikiimlerin ¢ogunda zann-1
galebe seviyesinde olsa da zannilik oldugunu séyleyebiliriz. Isaretin
delaletiyle sabit olan hiikiimler dogrudan lafzin manasi lizerinden anlasilir.
Araya ictihad gibi bir sey girmez. Yani isaretin delaletiyle sabit olan manalar,
nassin delaletiyle sabit olan manalara gore lafza daha yakin ve onun daha ¢ok
gerektirdigi manalardir. Burada Miitekellimin usulciilerinin isaretinin
delaletini mantukun delaleti cercevesinde diisiindiiklerini de dikkate almak
gerekir.

b) Nasla da sabit olsa isaretin delaletiyle sabit oldugunu sdyledigimiz
hiikiimlerin ¢ogu esasen daha 6nce sistem i¢inde kesin naslarla sabit olan
hiikiimlerdir. Yani isaretin delaleti ¢ogu kez yeni bir hiikiim getirmiyor, 6zel
olayla ilgili olarak 6nceden vazedilmis olan hiikmiin varligindan sé6z ediyor.
Nassin delaletiyle sabit olan hiikiimler ise yeni bir hiikiim getirmektedir.

3. isari Delaletin Umum ifade Etmesi

Hanefl usulcililer arasinda tartismali konulardan birisi de isaretin
delaletinin umum ifade edip etmedigi meselesidir. Deblisi'ye gore nassin
anlamina eklenen bir anlam olmasi sebebiyle isaretin delaletinin umumu
yoktur, yani isaretin delaleti umum ifade etmez.111 Basta Serahsi olmak iizere
Hanefl usulciilerinin biiyiik cogunlugu, nazimla (siga) sabit olmasi sebebiyle
isaretin delaletinin umumu oldugunu ileri siirmiislerdir. Buna gore ibarenin
delaleti i¢in gecerli olan umum, isaretin delaleti i¢cin de gegerlidir. Durum
boyle olunca isaretin delaleti de, ibarenin delaleti gibi tahsisi kabul eder.
Umum lafza ait (siga) bir 6zelliktir. isarl mana, ibarenin delaletinde oldugu
gibi lafiz yoluyla sabit oldugu i¢in, burada da tahsis gegerli olur.112 Abdiilaziz
Buhari ve ibn Melek isaretin delaletinin tahsisine su érnegi verirler: “Onlarin
riziklart babaya aittir”113 ayeti isaretin delaletiyle oglun malinin babaya ait
oldugunu gosterir. Bir babanin oglunun cariyesiyle cinsel iliskide
bulunmasinin helal olmasi da bu kapsamda diistiniilebilir. Ancak fakihler
bunun caiz olmadigini séylemisler ve isaretin deldletinin tahsis edildigini
belirtmislerdir.114 Bize gore babanin, oglunun cariyesiyle cinsel iliskide
bulunmasi meselesi zincirleme isari delalettir. Imam Gazzali bunun tehlikeli

111 Debfisi, Takvimii'l-edille, 139.

112 Serahsi, Usil, 1/236; ibn Melek, Serhu Mendri’l-envdr, 171; Molla Hiisrev, Mir'atii’l-ustil,
163.

113 e]-Bakara 2/233. Ayetin cevirisinden bu isaret tam olarak ¢ikmiyor. Ceviride “baba”
diye cevirdigimiz kelimenin ash dyette “el-mevl{dii leh: cocugun kendisi i¢cin doguruldugu
kisi” seklindedir ve ibareden s6z konusu anlam daha iyi anlasilmaktadir.

114 Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 2/211; ibn Melek, Serhu Menéri’l-envar, 171.
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olduguna dikkat ¢ekmistir. Isaretin delaletinin, ayrica kendisine ait isari
delaleti kapsamadigini ve onunla hiikiim verilemeyecegini sdyleyebiliriz. Biz
de isaretin delaletinin umumu oldugu ve tahsis edilebilecegi goriisiinii tercih
ediyoruz.

Sonug

Mantigin fikih usuliine girisinden 6nce Hanefi usulciileri lafzi, manaya
dogrudan veya dolayll olarak deldlet etmesi acisindan ele almislar ve
Debiist’den itibaren delalet yollarini ibarenin, isaretin, nassin ve iktizanin
delaleti seklinde dort kisma ayirmislardir. Miitekellimin usulciileri ise lafzi,
mananin lafzin kalip dizilisinde (nazim) zikredilip zikredilmemesi agisindan
ele incelemislerdir. Eger mana lafzin kalip ve dizilisinde zikredilmisse buna
“mantuk”, zikredilmemisse “mefhum” demislerdir. Genel olarak onlar
Hanefiler'in ibarenin, isaretin ve iktizanin delaleti saydiklar1 durumlari
mantuk, mefhum-i muvafakat (nassin delaleti) ve mefhum-i muhalefeti ise
mefhum terimleriyle ifade etmislerdir.

Miitekellimin metodunda Gazzali, Fukaha metodunda ise Sadriisseria
ile mantigin fikih usuliine girmesiyle birlikte lafzin manaya delaleti konusu
bir de mantik terimleri agisindan ele alinip incelenmeye baslanmistir. Genel
olarak ibarenin deladleti mutabakat ve tazammuni delalet; iktiza, isaret,
mefhum-i muvafakat ve mefhum-i muhalefetin delaletleri ise iltizam1 delalet
olarak kabul edilmistir. Hanefiler mefhum-i muhalefeti delil olarak kabul
etmezler. Ancak mefhumun delaleti veya iltizami delalet olmasi1 bakimindan
isaretin delaleti, nassin ve iktizanin delaletiyle ayni siifta yer alir.

Isaretin delaleti iki agcidan nassin delaletinden ayrilir: a) ibn Hacib
sonrasi miitekellimin usulciilerine gore isaretin delaleti mantukun delaleti,
mefhum-i muvafakat ise mefhumun delleti kabilindendir. b) Isaretin
delaleti kastedilmeyen anlamdir, nassin deléleti ise kastedilen anlamdir.
Meseld, “Ana-babaya 6f deme ve onlart azarlama”115 ayeti, ibaresiyle anne ve
babaya 6f diyerek azarlamak suretiyle onlara eziyet etmeyi yasaklamistir.
Illet yoluyla ayetten ana-babaya kétii séz sdylemenin ve onlar1 dévmenin de
haram oldugunu anliyoruz. Eziyet illeti, hem ayetin ibaresi hem de delaleti
yoluyla sabit olan hiikiimler icin gecerlidir ve bu illet ayette kastedilmistir.
Isaretin delaleti ise kastedilmeyen hiikiimlerden ibarettir. Tanimlarda
zikredilen “kastedilmeyen” kaydi, isaretin delaletini nassin delaletinden
ayiran en dnemli unsurdur.

Isaretin delaleti, iktizanin delaletinden de iki agidan ayrilir: a) Isaretin

115 e]-isra 17/23.
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delaleti kastedilmeyen, iktizanin delaleti kastedilen anlamdir. b) isaretin
delaletinin dogru ve ser? yonden saglikli anlagilmasi icin s6ze herhangi bir
seyin eklenmesi veya ondan herhangi bir seyin c¢ikarilmasi gerekmez,
iktizanin delaletinde ise durum tersinedir; yani anlamin dogru ve ser‘i
yonden saglikli anlasilmasi icin s6ze zorunlu olarak bir ilave yapmak gerekir.
Mesela; “Ummetimden hata ve unutma kaldirildi.”116 Hadisinin zahirinden
Islam iimmetinde hata ve unutmanin olmadig1 anlasilir. Oysa bu anlam
gerceklere aykiridir. Islim immeti hata da yapar, unutkanhig1 da coktur.
Hadisin dogru anlasilmasi icin metne “ism: giinah” kelimesinin eklenmesi
gerekir. O zaman hadisin manasi, “Ummetimden hata ve unutmanin giinahi
kaldirildi” seklinde olur ki; dogru anlam budur.

Isaretin delaleti konusunda en énemli ihtilaf tebei olarak da olsa
kastedilip kastedilmedigi meselesidir. Hanefi usulciilerinden Pezdevi ve
Nesefl tanimlarinda isaretin delaletinin “kastedilmeyen delalet” oldugunu
belirtmislerdir. Miitekellimin usulciileri isaretin delaletini genellikle
“konusanin  kasti olmaksizin lafizdan anlasilan mana” seklinde
degerlendirmislerdir. Debisi isaretin delaletini bir avcinin tek okla iki av
vurmasina benzettigi ve bunun bir maharet oldugunu ifade etmesi sebebiyle
aslen bir kasit olmasa da tebef olarak bir kasit olabilecegine isaret etmistir.
Hanefl usulciisii Sadriisseria manaya delaletinin agikligi bakimindan zahir
lafzin isaretin delaleti oldugunu belirtmis, Molla Hiisrev de sozii sdyleyenin
hi¢ kastetmedigi bir mananin hiikiim kaynagi olamayacagini belirterek
isaretin delaletinde tebel olarak kasit oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu
goriiste olan usulciiler zahiri isaretin delaleti kapsaminda gordiikleri icin
isaretin deldletini de sadece iltizami deldlet olarak gormemisler, her ii¢
delalet yoluyla sabit olacagini ifade etmislerdir. Zahirin isaretin delaleti
kapsamina dahil edilmesi halinde, her {i¢ delaletle sabit olmasi goriisii makul
olacaktir. Zahiri, isaretin delaleti kapsaminda diislinenler tanimlarinda “sevk
sebebi olmayan” kaydini koymak suretiyle onu nassin delaletinden
ayirmislardir.

Ancak ¢ogu usulciilere gore zahir anlam, ibarenin delaletiyle sabittir.
Sozilin sevk amaci olmamasi onu isaretin delaleti kapsana dahil etmek icin
yeterli bir sebep degildir. Ayrica zahir kastedilen bir anlamdir. Oysa
usulctilerin ¢ogu isaretin deldletinin kastedilmeyen anlam oldugunu ifade
etmislerdir.

Isaretin delaletinin kastedilmeyen mana olmasi dar anlamdadir. Genis
anlamda bu delaletin de kastedilmis oldugunu séyleyebiliriz. Isaretin

116 hn MAce, Talak, 16.
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delaletiyle sabit olan hiikiimlerin ¢ogu énceden Islam hukuk sistemi igcinde
baska naslarla sabit olmustur. Lafiz iltizam yoluyla bunlara da isaret eder. Bir
kismi da lafzin manasinin geregidir. Lafiz nazmiyla bu manalara isaret
etmese de, manasinin bu manalar1 gerektirmesi sebebiyle dolayl olarak
kastedilen anlam cergevesine dahil olmaktadirlar.

Dil, varlik ve degerler aleminin aynasidir. Biz gerek varlik gerekse
degerler aleminin bir parcasindan so6z ediyorsak, zorunlu olarak bu sey
sistem icinde kendisiyle ilgili her sey hakkinda bir sey sdylememiz anlamina
gelmektedir. Hukuk sistemi i¢inde biitiin s6z ve tasarruflar, sonuglari
hakkinda isaretin delaleti kabilindendir. Hukuk sisteminde biitiin s6z ve
tasarruflarda isaretin delaleti ile elde edilebilecek sonuclar bulunabilir. Bu
alaka bazen zorunlu olarak hemen fark edilir, bazen de derin diistinme ve
detayli bir aragstirmay1 gerektirir.

L S

TesekKiir:

Beyanname:
1. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.

2. Katki Orani Beyani:

Yazar, makaleye baskasinin katkida bulunmadigini beyan etmektedir.
3. Cikar Catismasi Beyani:

Yazar, herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.

L S

KAYNAKCA

ABDULAZIZ el-Buhari. Kegfii'l-esrdr ‘an usiili Fahri’l-Islam el-Pezdevi. nsr. el-
Hac Ahmed Hulusi - el-Hac Mustafa Dervis. 4 Cilt. [stanbul: Dersaadet,
1308.

AKDEMIR, Hikmet. Beldgat. istanbul: Nizamiye Akademi Yayinlari, 2016.

AMIDI, Ali b. Muhammed. el-ihkdm fi usiili’l-ahkdm. 4 Cilt. nsr. Abdiirrezzak
Afifi. Riyad: Daru’s-Sumey'q, 1985.

bilimname
45,2021/2
@ BY-NC-ND 4.0

w
N
)



bilimname
45,2021/2
© BY-NC-ND 4.0

w
N
=

Ali BAKKAL

APAYDIN, H. Yunus. Islam Hukuk Usulii. Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari,
2017.

BARDAKOGLU, Ali. “Delalet-Fikih”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
9/119-122. Istanbul: TDV Yayinlari, 1994.

BASRI, Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib. el-Mu‘temed fi ustili’l-fikh.
nsr. Halil el-Meys. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyyye, 1983.
BENNANI, Abdurrahman b. Cadullah. Hdgiye ‘ald Serhir’l-Mahalli ‘ald metni

Cem’i’l-cevami’. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Fikr, 2003.

BOLAY, M. Naci. “Bes Kiilli”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 5/545-
546. Istanbul: TDV Yayinlar1,1992.

BOLAY, M. Naci. “Delalet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 9/119.
Istanbul: TDV Yayinlari, 1994.

BUYUK HAYDAR EFENDI. Fikih Usiilii. 2. Baski. haz. Celaleddin Karakilic
(Kayseri: 2016).

CESSAS, Ebii Bekir Ahmed b. Ali er-Razi. el-Fusil fi'l-usill. 4 Cilt. ngr. Uceyl
Casim en-Nesemi. Kiiveyt: Vizaratii'l-Evkaf ve’s-Sufini’l-islamiyye,
1994.

CAGRICI, Mustafa. “Hakikat”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
15/177-178. istanbul: TDV Yayinlari, 1997.

DEBUSI, Ebdi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa. Takvimii'l-edille fi ustli’l-fikh.
thk. Halil Muhyiddin el-Meys. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2007.

DURUSOY, Ali. “Vehmiyyat”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi.
42/617-618. Istanbul: TDV Yayinlari, 2012.

EBU ZEHRA, Muhammed. Islam Hukuk Metodolojisi. cev. Abdulkadir Sener.
Ankara: Fecr Yayinlari, 1986.

GAZZALL Diisiinmede Dogru Yéntem: Mihakku’'n-Nazar. cev. Ahmet Kayacik.
Istanbul: Ahsen Yayinlari, 2002.

GAZZALL. Makasidii'l-Feldsife. thk. Siileyman Diinya. Tahran: Semsi
Tebrizi, 1382.

GAZZALI, Hiiccetiilislam Eb(i Himid Muhammed b. Muhammed. el-Miistasfa
min ‘iImi’l-usil. thk. Ahmed Zeki Hammad. Riyad: Daru’l-Meyman,
1987.

GORGUN, Tahsin. “Mahiyet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
27/336-338. Ankara: TDV Yayinlari, 2003.

GUMAN, Osman. “Hanefi Fikih Us(lii Literatiiriindeki Lafizlar Taksiminde
Mantiksal Tutarhlik Problemi: Pezdevi Ornegi”. Divdn Disiplinlerarast



Fikih Usuliinde Isaretin Deldleti

Calismalar Dergisi 17/33 (2012/2),103-132.

HABBAZI, Celaleddin Ebi Muhammed Omer b. Muhammed. el-Mugni fi
usili’l-fikh. Mekke: 1403.

HANBELI, Sakir. Fikih Usilii. ¢ev. Mustafa Yildirim. izmir: izmir lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2010.

IBN MELEK, Abdiillatif. Serhu Mendril-envdr. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1308.

IBN SINA. Isaretler ve Tembihler. ¢ev. A. Durusoy, M. Macit, E. Demirli.
Istanbul: Litera Yayincilik, 2005.

IBNU’L-HACIB, Ebi Amr Cemaleddin Osman b. Omer. Serhu Muhtasaru’l-
Miintehe’l-usili. thk. Muhammed Hasan Muhammed Hasan ismail. 3
Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1428/2004.

IBNU’N-NECCAR, Ebii Bekr (Ebii’l/Beka) Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed
el-Fiithi. Serhu’l- Kevkebi’l-miinir. nsr. Muhammed ez-Ziihayli - Nezih
Hammad. 4 Cilt. Dimask: Daru’l-Fikr, 1980.

ILTAS, Davut. Fikih Usuliinde Miitekellimin Yénteminin Deldlet Anlayisi.
Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011.

ITKANI, Kivamiiddin Emir Katib b. Emir Omer el-Farabi. et-Tebyin. nsr. Sabir
Nasr Mustafa Osman. 2 Cilt. Kiveyt: Vizarati'l-Evkaf ve’s-Suiini’'l-
Islamiyye, 1999.

KAHVECI, Nuri. “Lafiz Mana iliskisi Baglaminda Isaretin Delaleti”. Islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi 14 (2009), 185-202.

KARAF], Ebi'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris el-Misri. el-Tkdii'I-manzim
fi’l-husiis ve’l-umim. nsr. Ahmed el-Hatm Abdullah. Mekke: Daru’l-
Kiitiib, 1999.

MENGUSOGLU, Takiyettin. Felsefeye Giris. Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2013.

MERDAVI, Alaeddin Ebii’'l-Hasan Ali b. Siileyman. et-Tahbir Serhu’t-Tahrir fi
usili’l-fikh. nsr. Abdurrahman b. Abdullah - Avad b. Muhammed -
Ahmed b. Muhammed. 8 Cilt. Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2000.

MOLLA HUSREV. Mir‘atii’l-usil fi serhi Mirkati’l-viisil. Istanbul: Bosnavi el-
Hac Muharrem Efendi, 1296.

NESEFI, Ebii’'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed. Mendru’l-envdr (Serhu
Mendri’l-envdr’in metni).

OZEN, Siikrii. “Sadriisseria”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi.
35/427-431. istanbul, TDV Yayinlari, 2008.

PEZDEVI, Ebi’l-‘Usr Fahriilisliam Ebii’'l-Hasan Ali b. Muhammed. Kenzii’l-

bilimname
45,2021/2
@ BY-NC-ND 4.0

w
N
=



bilimname
45,2021/2
© BY-NC-ND 4.0

w
N
L]

Ali BAKKAL

viistl: Usilii’'l- Pezdevi Ebi’l-‘Usr (Abdilaziz el-Buhari, Kegfii’l-esrdr
icinde). nsr. el-Hac Ahmed Hulusi - el-Hic Mustafa Dervis. 4 Cilt.
[stanbul: Dersaadet, 1308.

PEZDEVI, Ebiil-Yiisr Muhammed b. Muhammed. Kitdb fihi ma'rifetii’l-
huceci’s-ser‘iyye. nsr. M. Bernard - E. Chaumont. Kahire: el-Ma‘hedii’l-
ilm1 el-Fransi el'l-asari’s-Sarkiyye, 2003.

RABI, Abdiilhalim Siileyman. “Delillerden Hiikiim Cikarmada Fikih
Usulciilerinin Metodlar1”. Diyanet [Imi Dergi 36/4. ¢ev. Mustafa Bas -
Ibrahim Pacac1 (Ekim-Kasim-Aralik 2000), 89-128.

RAZI, Fahreddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin. el-Mahsill fi ‘ilmi usiili’l-
fikh. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 14008/1988.

SADRUSSERIA, Ubeydullah b. Mes‘td el-Mahbiibi el-Buhari. et-Tavzih li
metni’t-Tenkih fi usuli’l-fikh. thk. Zereriyya ‘Umeyrat. Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’'l-Islamiyye, 1416,/1996.

SAMI, ismetullah. Isldm Hukuk Usiliinde Mecaz. istanbul: IFAV Yayinlari,
2018.

SEMERKANDI, Aldeddin Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed es-. Mizanii’l-usil fi
netdci’l-‘ukil. thk. Muhammed Zeki Abdilber. Kahire: Mektebetii Dari’t-
Tiiras, 1418/1997.

SERAHSI, Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl. Ustilii’s-Serahsi. 2. Cilt.
thk. Ebli'l-Vefa el-Efgani. Kahire: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabf, 1372.

SIGNAKI, Hiisamiiddin Hiiseyin b. Ali b. Haccac b. Ali. el-VAfi fi ustili’l-fikh. nsr.
Ahmed b. Mahmud el-Yemant. 5 Cilt. Suudi Arabistan: Camiatii Ummi’l-
Kura, Vizari’t-Talimi’l-‘Ali, 1417 /1997.

SUBKI, TAciiddin EbG Nasr Abdiilvehhab b. Ali b. Abdulkafi. Cem‘u’l-cevdmi*
(Mahalli serhi ve Bennani hasiyesi ile). 2 Cilt. Kahire: el-Matba‘atii’l-
Ezheriyye, 1309.

SABAN, Zekiyyiiddin. Isldm Hukuk IIminin Esaslari. trc. Ibrahim Kafi Donmez.
Ankara: TDV Yayinlari, 2018.

SATIBI, ibrahim b. Musa b. Muhammed. el-Muvdfakat. thk. Ebii Ubeyde
Meshtir b. Hasan Al-i Sileyman. 7 Cilt. Riyad: Daru ibn ‘Affan,
1417/1997.

SEVKANI, Muhammed b. Ali b. Muhammed. Irsddii’l-fuhil il tahkiki ‘ilmi’l-
usil. Beyrut: 2007.

SENSOY, Sedat. “Lafiz”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 27 /42-44.
Ankara: TDV Yayinlari, 2003.



Fikih Usuliinde Isaretin Deldleti

TEFTAZANI, Sadeddin Mestid b. Omer. et-Telvih ‘ale’t-Tavdih li-metni’t-
Tenkih fi usiili’l-fikh. thk. Zekerayya Umeyrat. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1416/1996.

TEHANEVI, Muhammed A‘1a b. Ali. Kessdfii istilahati’l-fiintin ve’l-uliim. thk. Ali
Dahrtic. 2 Cilt. Beyrut: Mektebetii Liibnan,1416/1995.

TURKER, Omer. “Teldizum”. Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi.
40/394.Istanbul: TDV Yayinlari, 2011.

YILMAZ, Fetullah. “Mutabakat, Tazammun ve iltizam Delaletlerinin Kékeni
ve Fikih Usuliine Girisi”. Usul Islam Arastirmalar 26 (Temmuz-Aralik
2016), 101 - 136.

ZEYDAN, Abdiilkerim. el-Veciz fi usiili’l-fikh. istanbul: el-Mektebetii’l-islamd,
1979.

L S

bilimname
45,2021/2
@ BY-NC-ND 4.0

w
9
]



bilimname 45, 2021/2, 374-377

Research Article
Received: 6.15.2021, Accepted: 9.7.2021, Published: 10.31.2021
doi: 10.28949/bilimname.952758

THE GUIDANCE OF THE SIGN IN THE
METHODOLOGY OF ISLAMIC LAW

Ali BAKKAL?

Extended Abstract

Although methodologists mentioned different ways to reach a verdict from
certain words, they had agreed on those four styles of indication: The dalalah
of the ibarah (the guidance of the word), the dalalah of the isharah (the
guidance of the sign), the dalalah of the nass (the guidance of the explit text),
the dalalah of the iqtida (the guidance of the need). The dalalah of the ibarah,
the dalalah of the nass, the dalalah of the iqtida has explained in the books of
methodologists’ sufficient clarity, the dalalah of the isharah is not that clear.

Although Debusi is the first methodologist who used the concept of “the
guidance of the sign”, Cessas and Abu’l-Huseyn al-Basri, who lived before
him, mentioned about the nature of this kind of implication. Even though,
methodologists who came after them used similar examples for the guidance
of the sign. Debusi explained “It is what the siyaq (the context) of the word
does not cover and require, but in its apparent meaning without any excess or
deficiency in itself.” The methodologists after him continued to define it in the
same way. However, some of them included the word “not intentional” into
the same definition.

The first who included the concept of the guidance in to his books among the
theologian (Mutakallimin) methodologists is Ghazali. However, because the
logic as a part of science entered in methodology, the logical terms were
started to be in definitions and explanations. At this respect the guidance of
the sign is explained as evidences of sing. The implied meanings, in general,
are not in the core of the meaning together with apparent properties and
attached descriptions and relative realities.

Besides the meaning implied by a word, if there is other meanings related
with the same word, this is called iltizam (commitment). It is like the word
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son require a meaning father, and creature require a creator. In the
perspective of the science logic, required evidence is like evidence of
requirements. However, the commitment contains the dalalah of the nass
(the guidance of the explit text), the dalalah of the iqtida (the guidance of the
need).

The methodologists wanted to remove the dalalah of the ibarah by saying
“not required by the word”, the dalalah of the nass by saying “not implied”,
again the dalalah of the iqtida by saying “without anything missing”. They
wanted to left out the dalalah of the isharah by saying “required by
appearance”. Some methodologists found sufficient to left away by saying
“not required and not covered by the word”. While some methodologists did
not see it as sufficient, therefore, included “not intended by the word” in the
definition.

After paying attention to all of the definitions the guidance of the sign has
following features:

a) The evidence of the guidance of the sign not clearly implied by the word.
The implied meaning is not the essence or secondary implied meaning. But
this does not mean that the implied meaning could not be understood from
the word.

b) The guidance of the sign is a meaning of a meaning. At this respect, the
guidance of the sign is evaluated as the guidance of the commitment.

c) Although some of the methodologists clearly said that guidance of the sign
is not the meaning implied directly or indirectly, in reality it is not implying
directly nor indirectly. This a normal situation if one considers in detail on
the guidance of the commitment.

d) The guidance of the sign is not also a figurative expression. This is because;
a figurative expression intentionally prevents direct implied meanings of the
word. However, the guidance of the sign is not an intentional meaning.

e) Although the guidance of the sign includes part of the commitment
meaning, because it is not intentional, aty this respect, it is different than
implication of nass.

f) One does not need to add any extra word to the sentence in order to
understand its implied meaning. At this respect it is different than dalalah of
the igtida.

Hanefi methodologists studied implied meaning of word as “the dalalah of
the ibarah, the dalalah of the isharah, the dalalah of the nass, the dalalah of
the iqtida” in the four parts and the guidance of the sing as independent
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subject. While theologian (mutakallimin) methodologists were divided the
subject into two parts: as mantuk (the mentioned) ande mefhum (the
congruent) first and then they studied it under congruents.

In some cases, the guidance of the sign is very clear, but is some cases it is
not clear. In the cases if it is not clear, to extract of the real meaning
commitments a deep analysis.

A meaning understood from the guidance of the sign, sometimes comes out
from single word, sometime from comparison of two words and verdicts. In
the second case, the guidance of the sing cannot be obtained from a single
word and single verdict.

In principle, meaning of the word is preferred to the guidance of the sing. So,
the strength of the guidance plays a major role. Sometimes the guidance of
the sing could be stronger than the intended meaning of the word.

Ghazali look attention to the danger caused by the chain of guidance. This is
because, the guidance of the sign is a meaning extracted from the word even
if it is like the meaning of the meaning. It is not possible to reduce the chain
of the guidance of the sign to a word. Thus, an extracted meaning from such
this chain could not be true.

Even though the examples in the books of Figh are very limited, in practical
life, especially, in solving legal problems it is used very much. The most
common field is the law of the evidence.

Keywords: I[slamic law, The word, The guidance, The guidance of the sign.
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