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0z ABSTRACT

Insanoglu varolusundan beri farkli problemlerle karsilasmis,
karsilasilan problemleri mevcut yontemlere gére cdzmeye
calismistir. Bilim ve teknolojide meydana gelen hizh
gelismeyle birlikte, karsilasilan problemlerin karmasikligi
artmis; buna paralel olarak problemlerin ¢oziimiinde
kullanilabilecek birbirinden farkl ¢ok sayida karar verme
yontemi ortaya cikmistir. Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve
Niikleer (KBRN) miihimmatlar gilinlimiizde Milli ve
Uluslararas: giivenlik icin ciddi bir tehdit arz etmektedir.
Askeri harekat planlamalarinda ise asimetrik ve psikolojik

etkileri yiiziinden Onlem alinmasi gereken konular
arasindadir. KBRN silahlarinin kiigiik capta bile olsa
kullanilmasi, personel kayiplarina ara¢ ve malzeme

hasarlarina sebebiyet vererek Silahli Kuvvetlerin etkinligini
azalticl bir etki yapmaktadir. Bu tiir tehdit ortamlarinda
personelin harekat sartlarina devam edebilmesi igin
koruyucu elbise tedariki hayati dneme haizdir. Bu calismada,
KBRN koruyucu elbise se¢im problemi ele alinmistir. Bu
amagcla, literatiir incelemesi ve odak grup gorlismeleri
yapilmistir. Koruyucu elbise secerken dikkat edilmesi
gereken oOnemli kriterler olarak; maliyet, yikanabilirlik,
ergonomi, agirlik, sivi sizdirmazlik, hava gecirgenligi ve
teslim siiresi olmak lizere 7 ana kriter belirlenmistir.
Belirlenen kriterler c¢ercevesinde oOrnek bir uygulama

yapmistir. Uygulama kapsaminda 4 tedarik¢i firma
belirlenmis ve ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi ve VIKOR

yontemleri kullanilarak, bu firmalarin tercih edilme siralari
olusturulmustur. Analiz sonucunda 3. firma en iyi alternatif
arasinda ve uzlasik sonug olarak bulunmustur.

Mankind has faced different problems since the day it existed,
he worked according to the available methods in the asked
problem. With the rapid development in science and
technology, the complexity of the problems encountered has
increased, and in parallel, many different decision-making
methods that can be used in solving problems have emerged.
Chemical, Biological, Radiological and Nuclear (CBRN)
munitions pose a serious threat to National and International
security today. On the other hand, , it can create asymmetric and
psychological effects in military operation planning. The use of
CBRN weapons, even on a small scale, causes loss of personnel,
damage to vehicles and materials, thus reducing the
effectiveness of the Armed Forces. In such threat environments,
the supply of protective clothing is vital for the personnel to
continue operating conditions In this study, the CBRN
protective suit selection problem is discussed. For this purpose,
literature review and focus group interviews were conducted.
As important criteria to be considered when choosing
protective clothing; 7 main criteria were determined as cost,
washability, ergonomics, weight, liquid tightness, air
permeability and delivery time. An exemplary application was
made within the framework of the determined criteria. Within
the scope of the application, 4 supplier companies were
determined and the order of preference of these companies was
established by using the Analytical Hierarchy Process and
VIKOR methods, which are among the multi-criteria decision
making (MCDM) methods. As a result of the analysis, the 3¢
company was found as the best alternative and compromise
solution.
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GIRIS

Alinan tiim kararlar icin 6denmesi gereken sonuglar vardir. Karar verici tarafindan alinan karar
sadece karar vericinin sorumlu oldugu boéliimii degil; ayni zamanda etki mesafesinde bulunan
diger unsurlar ve hatta tlkenin, ekonomik, sosyal ve politik pozisyonlarina etki edebilir. Bu
sebeple, karar verici, kararlarin alinmasini rastlantilara veya icgiidiilerine dayali tahminlere
birakmamalidir. Kararlar alinirken yeterli ve dogru kriterler genel kurallar ¢ercevesinde dogru
belirlenmeli ve bu bilgiler bilimsel yontemler kullanilarak ¢6ziime odaklanilmalhdir.

Silahli Kuvvetlerde kullanilan sistemlerin maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle se¢im
probleminin ¢6ziimiinde mevcut karar yontemlerinden gercege en yakin sonucu veren
yontemlerin kullanilmasi hayati 6neme haizdir. Bu sebeple, Silahli Kuvvetler olarak bu tehdide
karsi gerekli 6nlemler alinmali ve harekatin kesintisiz olarak devam edebilmesi i¢in koruyucu
techizatin baris sartlarindan itibaren temin edilerek personelin kullanimina sunulmalidir.

Cok kriterli karar yontemleri icerisinde, AHP ve VIKOR metotlari; problemi ayrintili bir bicimde
ortaya koymasi, kriterlerin fayda-maliyet karsilastirmalari yapilmak suretiyle sonuca ulasmasi,
uzlasmaya ac¢ik olmasi nedeniyle gercege yakin sonuclar vermesinden dolayi tercih edilmektedir.

KARAR TEORISIi YAKLASIMI

Hayatin olagan akisi icinde bir¢ok problem ile karsilasilmaktadir. Problemler i¢in ¢6ziim aramak
ve problemi ortadan kaldirabilmek i¢in karar verilmesi gerekir. Karar vermek, yasamin akisi
icinde karsilasilan bir olgudur. Karar verme, farkl faktorlere dayal bir secenekler havuzundan en
iyi ¢6ziimii bulmak i¢in alternatifleri belirleme ve se¢me ve karar vericinin beklentilerini dikkate
alma eylemidir. Her karar, karar verilmesi gereken zamanda mevcut olan bilgi, alternatif, deger
ve tercihlerin toplandig1 ortamda verilir. Karar verme siirecindeki en zor unsur, alternatifleri
degerlendirmek icin belirlenen kriterlerin coklugudur.

Forman ve Selly (2001:1), karar vermenin tanimini hedefe ulasip ve istenen amaci hayati
gecirebilmek icin alternatifler arasindan se¢im yapma olarak yapmislardir. Hayati siirdiirebilmek
ve yonetimsel fonksiyonlarda ¢éziim odakl olabilmenin temelini karar verme olusturur. isletme
ici ve dis1 organizasyonlarda yer alan tiim paydaslar i¢in karar vermek zorunluluktur. 5SN1K (Ne,
Nicin, Nasil, Nerede, Ne zaman, Kim tarafindan), Kkarsilasilan tiim problemlerin 6ziinde vardir.
Karsilasilan sorun nedir, ne i¢in olmustur veya olacaktir, nerede ve ne zaman, kim tarafindan nasil
¢oziilecektir? Bu sorunlarin yanit1 olabilecek alternatif ¢6ziim metotlar1 daima vardir. Karar
vermenin amacini, bu alternatif ¢6ziim metotlarindan en uygun olaninin segilmesi olusturur.
Yasadigimiz ¢agda rekabet kosullar1 hizla degismekte ve giderek artarak, insanlari, kurum ya da
isletmeleri yasanan rekabet pozisyonlarinda daima "mantikli" karar vermeye zorlamaktadir. Bu
durumda hayatta kalmak, rekabette avantaj kazanmak ve bunun siirdiirtilebilir hale gelebilmesi,
dogru karar vermeyi zorunluk haline getirmekdir.

Karar verme stirecinin tanimi farkli pek ¢cok acidan ele alinmistir. Bunlar (Tuncer vd., 2009: 152):
o Etkili davranis seklinin secilme islemidir.
o Maksata ulasmak icin degisik davranislar arasinda tesirli olanin se¢ilme islemidir.

o Secenekler arasinda birini diger kriterlerle birlikte gelistirip sonuclarinin degerlendirilmesi
sonunda se¢ilmesidir.

¢ Ussal ve en uygun karari bulmaya ¢alisan islemler serisidir.
e Probleme cevap bulma siirecidir.

Saaty (2000:9) ise karar verme siireglerini "Sezgisel" ve Analitik” olarak incelemislerdir. Sezgisel
karar verme siirecinde, verilerin yerine i¢cgiidiisel hislerle hareket edilir. Sezgisel yaklasim, basit
ve derinlik icermeyen durumlarda karar vermede basarili olabilir. Analitik siirecte ise tiim veriler
toplanir uygun karar verme tekniklerinden biri veya birkaci birlikte kullanilarak alternatif ¢coziim
sonuglarina ulasilir. Karsilasilan problem tipine gore karar verme siirecinde ¢esitli bilesenler
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bulunmaktadir. Bunlar; amag, karar verici, analist, secenekler, kriter, karar degiskeni, agirliklar,
kisitlar ve olciittiir. Karar verici icin bu bilesenler amaca ulasma veya problemin ¢6zliimiinde
stirekli karsisina ¢ikmaktadir (Acer, 2009: 55; Unver, 2010: 5; Ozcan, 2012: 30; Arslan, 2013: 17).

Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri

Yonetim bilimi literatiiriinde son yillarda artarak ilgi géren ve Yoneylem Arastirmalarinin siiratli
gelismekte olan bir bransi olarak Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) alani goriilmektedir. CKKV,
alinmasi gereken kararla alakali birbirinden farkl kriterleri karsilayan ve olasi en iyi ¢6zlime
ulasmay1 hedefleyen yaklasim ve yontemleri icermektedir.

Klasik CKKV yontemlerinde, kriterlerin derecelendirmeleri ve agirliklar1 kesin olarak bilinirken,
gercek dlinyada, kesin olmayan ve belirsiz bir ortamda, bir karar vericinin veya uzmanin bilgisinin
bu kadar kesin oldugu gercekci olmayan bir varsayimdir. Ornegin, tercihler dahil olmak tizere
insan yargisi genellikle belirsizdir ve karar verici tercihini kesin sayisal degerlerle tahmin edemez.
Bu durumlarda, niteliklerin tam degerini belirlemek zor veya imkansizdir. Bu nedenle, bir karar
probleminde bulunan kesin olmayan ve belirsiz unsurlar1 tanimlamak ve tedavi etmek icin
bulanik ve stokastik yaklasimlar siklikla kullanilir.

CKKV isleminin ana basamaklari; ilk olarak sistem yeteneklerini, hedeflerle iliskilendiren sistem
degerlendirme kriterlerini olusturmak, sonra hedeflere ulasmak icin alternatifler tiretmek ve
alternatiflerin kriter fonksiyonlarinin degerleri a¢isindan degerlendirmek, sonra normatif ¢ok
kriterli analiz yontemlerinden uygun olanmi se¢gmek, daha sonra bir alternatifi tercih edilen olarak
kabul etmek ve en son olarak nihai ¢6ziim kabul edilmezse, yeni bilgiler toplayip ve cok kriterli
optimizasyonun bir sonraki tekrarinin uygulanmasi basamaklarinda olusur.

Coklu kriterlere, karisik problemlerin analiz edilmesi noktasinda tim seviyelerdeki karar
vericiler basvurmaktadir. CKKV siirecleri boyunca karar seceneklerinin risk ve belirsizlik altinda
barindirdig1 avantaj ve dezavantajlar a¢iga c¢ikmis olur. Boylelikle karar verme islemleri
kolaylasmaktadir. Bu ayn1 zamanda etkili rekabet icin ihtiya¢ duyulan kurumsal stratejilerin
bicimlendirilmesi agisindan hayati 6nem tasimaktadir (Saaty, 1994, Triantaphyllou vd., 1998,
Deste ve Savaskan, 2021). Kriter ve alternatiflerin sayisi arttikca karar verme prosesi kompleks
bir hal almaktadir. Bu tarz kompleks durumlarda CKKV yontemlerinden, ELECTRE, AHP, TOPSIS,
VIKOR, PROMETHEE ANP, Hedef Programlama, Dogrusal Programlama, ORESTE, MAUT, Uzman
sistemler ve cesitli Yapay Zeka modelleri kullanilmaktadir (Boran vd.,2009; Chen vd., 2006).

AHP ve VIKOR Yontemi

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) karar almada, kalitatif ve kantatif parametreleri birlikte
degerlendiren kiime veya fertlerinde onceliklerini g6zonline alarak alternatif sunan bir
matematiksel yontem olup 1977’de Thomas L. Saaty gelistirmistir. AHP’de ilk olarak faktorler ve
bunlarin alt faktorleri karar vericinin amaci dogrultusunda belirlenir. AHP’de 6ncelikle amag
belirlenir ve bu amag¢ dogrultusunda amaci etkileyen faktorler saptanmaya calisilir, bu asamada
karar siirecini etkileyen tiim faktdrlerin belirlenebilmesi i¢in anket calismasina veya bu konuda
uzman kisilerin goriislerine basvurulabilir (Dagdeviren vd., 2004). AHP’de kriterler ve kriterlerin
onemleri belirlenirken uzman goériislerinden yararlanilir. Boylelikle nicel verilere doniistiiriilen
Olctimler subjektif verilerle harmanlanarak daha gercekgi sonuglar elde edilmis olur. Gencer vd.,
(2008) bu ydntemin bir¢ok karar verme probleminde kolay anlasilir ve giiclii bir yéntem
oldugundan dolayi1 kullanildigini belirtmislerdir.

AHP, ikili karsilastirma stirecinde iki veya daha fazla yarginin degerlendirilmesine imkén saglar.
Bir grubun tiim {iyelerinin siirecte yer alan kriterlere karsilastirma yapacagl varsayimindan yola
cikildiginda, karsilastirmalarin uzlasmaya olanak saglayacak bicimde bir araya getirilmesi
gerekecektir.
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Balo ve Sagbansua (2016), glines paneli seciminde, Dong ve Cooper (2016), tedarik zinciri risk
degerlendirmesinde, Nayak ve Tripathy (2018) ise bulut kaynaklar1 kiralama planlamasi
yaparken AHP yonteminden faydalanmislardir.

VIKOR ydntemi, hesaplama basitligi ve neredeyse dogru sonuclar verme yetenegi nedeniyle karar
verme toplulugu arasinda olduke¢a popiilerdir, 6zellikle karar vericinin sistem tasariminin
baslangicinda tercih konusunda kararsiz kaldiginda veya problem hakkinda bilgisiz oldugu
durumlarda etkili bir CKKV aracidir (Chatterjee vd., 2009). Bu yontem, bir dizi alternatif
arasindan siralamaya ve se¢meye odaklanir ve karar vericilerin nihai bir karara varmalarina
yardimci olabilecek, celisen kriterlere sahip bir sorun i¢in uzlasma ¢6zlimlerini belirler. Burada
uzlasik ¢6ziim, ideale en yakin olan uygulanabilir bir ¢6ziimdiir ve uzlasma, karsilikh tavizlerle
kurulan bir anlasma anlamina gelir. Sonucta elde edilen uzlasik ¢6ziim karar verici icin kabul
edilebilir olarak degerlendirilir (Opricovic ve Tzeng, 2004). Uzlasma ¢o6ziimleri, karar vericinin
kriter agirliklar tizerindeki tercihini iceren tartismalarin temeli olabilir. VIKOR ydnteminde,
belirlenen kriterlere gore alternatiflerin sayisal net degerleri hesaplanir. Yalniz, birgok
problemde, net degerler hayatin olagan akisini simule etmek icin yetersiz kalmaktadir. Karar
verici, ayriyeten, celiskili durumlarda netlik kazanmayan veya bulanik verileride degerlendirmesi
gerekmektedir.

Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan hazirlanan TOPSIS ve VIKOR yontemlerinin karsilastirilmali
analizinde VIKOR yontemi ilk kez literatiirde goriilmiustiir ve karar vericilerin fikirleri icin VIKOR
yonteminin TOPSIS yonteminden daha iyi sonuglar yansitabildigi yapilan calisma ile
gozlemlenmistir. Opricovic (2009) su kaynaklarinin planlamasinda, Yang vd. (2009) bilgi
glivenligi risk gelistirilmesi konusunda proje se¢ciminde, Sanayei vd., (2010) bulanik ortamda
tedarikci seciminde, San Cristébal (2011) Ispanya’da yenilebilir enerji kaynaklar1 seciminde,
Anojkumar vd., (2014) seker endiistrisinde boru malzemesi se¢iminde, Ugur (2017) ise yapi
makinasi satin alma problemlerinde VIKOR yontemini uygulamislardir.

Uygurtiirk ve Uygurtiirk (2014), otel se¢ciminde, Karaath vd. (2014), futbolcu performanslarinin
degerlendirilmesinde, Omiirbek vd. (2014), ADIM {iniversitelerinin  performans
degerlendirmesinde, Onder ve Yildinm (2014), Tirkiye’deki lojistik kéylerin
derecelendirmesinde, Hajihassani (2015), ¢cimento endiistrisi performansi degerlendirmesinde,
Tiwari vd. (2016), lirtin tasarimi konseptinin degerlendirilmesinde, Ugakcioglu ve Eren (2017)
hava savunma sanayisinde yatirim projesi se¢imi yaparken AHP ve VIKOR yodntemlerini birlikte
kullanmislardir.

TSK biinyesinde halihazirda ytriitiilen tedarik akisina, AHP ve VIKOR yontemlerinin ilave
edilmesi ile elde edilmesi 6ngoriilen kazanimlarin hayata gecirilebilecegi degerlendirilmektedir.
Konu ile ilgili literatiir calismasinda 6zellikle KBRN koruyucu elbise secimine yonelik hi¢bir CKKV
¢alismasina rastlanilmamistir.

KIMYASAL, BiYOLOJIK, RADYOLOJiK VE NUKLEER KORUNMA ELBISESI

KBRN; kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer maddeler kelimelerinin kisaltilmasiyla olusan ve
bu maddelerin meydana getirebilecegi 6zel tehlikelere verilen isimdir. KBRN tarih boyunca var
olan bir tehlike olmustur. Gelisen teknoloji ve endiistrilerle birlikte giiniimiizde KBRN olaylarina
mahal verecek potansiyele sahip bircok olgu ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki terdrist eylemler ve
KBRN silahlarinin kullanimi bunlarin en tehlikeli olanlarindandir. Bu tir tehdit ortamlarinda
gorevli personelin gorevine devam etmesi ancak alinacak koruyucu onlemler vasitasiyla
basarilabilir. Koruyucu 6nlemler icinde KBRN elbisesi gorevli personel i¢cin hayati énem arz
etmektedir.

2020 yi1linda YOK tarafindan yapilan KBRN calistayinda, gérevli personeli tarafindan kullamilacak
elbiselerin 6zellikleri agagida belirtilmistir (YOK KBRN Calistay Raporu, 2020:43):

e Kimyasal ve biyolojik harp maddelerine karsi koruma

e Su, yag ve petrol tirlinleri (organik sivilar1) gecirmeme
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e Temizlenerek yeniden kullanilabilme
e Hava gecirgenligi ve viicut 1sisin1 disari ¢ikarabilme

e Her tiirlii iklim ve arazi sartlarinda kullanilabilmedir.
TURK SIiLAHLI KUVVETLERINDE UYGULANAN TEDARIK SURECI

Genel olarak Silahli Kuvvetler icin herhangi bir malzeme alinmasi siireci, halkin kit kaynaklarinin
kullanilarak, gelecege yonelik ve nispeten bosa giden harcamalar olarak degerlendirildiginden,
mevcut mali kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasina her zaman 6nem verilmistir. TSK'nde de
silah sistem, malzeme ve techizat temin siireci son derece hassas yaklasilan bir konu olarak yer
almaktadir.

Malzeme temin stireci, devletin milli giivenliginin saglanmasi amaciyla, gelecege yonelik vizyon ve
stratejiler kullanilarak, kisa, orta ve uzun vade planlamalar yapilarak baslamaktadir. Daha sonra,
mevcut kuvvet yapisi, imkan ve kabiliyetleri ile harekat ihtiyaci degerlendirilerek programlama
yani hangi komuta kademesinin hangi kaynaklar ile ne zaman tedarik islemi yapacagina karar
verilmektedir. Uclincii asamada ise mevcut mali kaynaklarin bir yillik mali planlamas: yani
biitceleme islemi yapilmaktadir. Son olarak tedarik islemi yapilmakta ve temin edilen techizat
kullanici birlige teslim edilmektedir. TSK tedarik siirecine ait akis semasi Sekil 1‘de gosterilmistir.

‘TEDARiK
‘BUTCELEME

.{OGRAMLAMA

®pLANLAMA

Sekil 1. TSK Biinyesinde Uygulanan Malzeme Tedarik Stireci

Milli Savunma Bakanlig1 (MSB), ana tedarik makami olarak TSK adina tedarik faaliyetlerini i¢ ve
Dis Tedarik D. Bsk.liklar1 ve Savunma Sanayi Miistesarligl (SSM) vasitasiyla yapmaktadir. MSB
tarafindan yapilan alimlar her ne kadar 4734 sayill Devlet Ihale Kanunu disinda 6zel bir
yonetmelik kapsaminda yapilsa bile, bu mevzuat oldukca kati kurallara dayalidir (Savunma Sanayi
Ozel ihtisas Komisyon Raporu, 2007: 76)

TSK biinyesinde kullanilan tedarik stirecinin kapsam alani ¢ok genistir. Bu stirecin tedarik zinciri
acisindan degerlendirilerek biitlinciil bir yaklasimla gelistirilebilecegi aciktir. Bu c¢alisma
kapsaminda, planlama programlama ve biitcelemesi yapilmis ve son boliim olan piyasadan
tedarigi yapilma asamasina gelmis alternatifler {iriinler icin degerlendirmeler yapilacaktir.

TSK'de piyasadan malzeme temin edilmesi islemi ihale komisyonlari marifetiyle
gerceklesmektedir. Ihale komisyonlarinda maddi yénden en avantajh teklife dikkat etmek satin
alma islemlerinde zorunluluktur.

R&S
Research Studies Anatolia Journal
Volume:4, Issue:3, July 2021



Mustafa DESTE & Mehmet INANIR

Personelin bilgi tecriibelerinden yararlanilarak yapilan temin islemlerinde, klasik ve sezgisel
yontemler birlikte kullanilmaktadir. Uriinler, iiretici firmadan numune olarak temin edilmekte,
denemesi yapilmakta ve lirlinlerin avantaj ve dezavantajlarina gore karar verilmektedir. Ancak,
bu asamada bazi sorunlarla karsilasilmaktadir. Yapilan degerlendirmede analitik yontemler
kullanilmadigindan, en iyi irlniin tespit edilmesinde kararsiz kalinabilmekte, secilmeyen
firmalar tarafindan itiraza maruz kalinmakta hatta yapilan secim sonuclarinin iptaline yonelik
hukuki siire¢ uygulanmaktadir.

Yasanan olumsuz durumlarin 6nlenmesi amaciyla, yapilan degerlendirmelerin bilimsel verilere
dayandirilmasi ve modern teknikler kullanilarak tiim alternatifler arasindan en iyi sonucun tespit
edilmesi gerekmektedir. TSK biinyesinde halihazirda yiriitiilen tedarik akisina, Sekil 2'de
gosterilen "Karar Verme Modelinin Belirlenmesi" asamasinin ilave edilmesi ile elde edilmesi
ongoriilen kazanimlarin hayata gecirilebilecegi degerlendirilmektedir.

‘TEDARiK

KARAR VERME
MODELININ

‘ i BELIRLENMESI
BUTCELEME

. PROGRAMLAMA

’LANLAMA

Sekil 2. TSK icin Teklif Edilen Malzeme Tedarik Sistemi
KBRN ELBISESi TEDARIGI iCIN AHP VE VIKOR YONTEMLERININ KULLANILMASI

Bu béliimde, ayni amagla kullanilacak KBRN elbisesinin klasik yontemler yerine analitik ve
bilimsel karar verme yontemleri kullanilarak temin edilmesi incelenecektir.

Kriterlerin Belirlenmesi

Hedeflenen amaclar dogrultusunda YOK KBRN Calistay Raporu, TS EN ISO 13688 Koruyucu
Giyecekler ve Genel Ozellikler Standarti ve Odak grup gériismeleri ile uzman personelle
goriisiilmiis ve elde edilen degerlendirme kriterlerinin 6 ana baslik altinda toplanmasina karar
verilmigtir.

Sizdirmazlik: Elbise, baslik ve eldivenlerin birbirlerine tam uyumlu olmasi, fermuar kisimlarin
sivl ve buhar gecisine engel olmasi, kumasin ve dikis yerlerinin kaliteli, saglam ve sizdirmaz
olmas1 hususlarimi kapsamaktadir. Sizdirmazlik kriterinin; YOK cahstayinda tespit edilen,
kimyasal, biyolojik harp maddelerine karsi koruma, su, yag ve petrol lirlinlerini gecirmeme, hava
gecirgenligi ve viicut 1si1sin1 disar1 ¢ikarabilme kriterlerine, ihale sartnamesinde ise teknik deger
kriterine karsiik geldigi degerlendirilmistir. Daha sonra yapilan degerlendirme siirecinde
“s1zdirmazlik” kriterinin sivi sizdirmazlik (kimyasal, biyolojik harp maddelerinin sivi olmasina
kars1 koruma, su, yag ve petrol iirlinlerini gecirmeme) ve hava gegirgenlik (kimyasal, biyolojik
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harp maddelerinin aeresol olmasi durumuna karsi koruma, hava gecirgenligi ve viicutisisini disar1
¢ikarabilme) olmak tlizere iki ayr1 kriter olarak ele alinmasina karar verilmistir.

Ergonomi: Elbise, uzun silire boyunca ve degisik iklim kosullarinda kullanilacak olmasi g6z 6niine
alinarak, insan viicudunda meydana getirecegi olumsuz etkileri en aza indirecek sekilde dizayn
edilmelidir. Baslik ve maske kisminin kullanicinin yiiziine baski yapmamasi, elbise kumasinin
yumusak ve hafif malzemeden olmasi, nefes iifleyici sisteminin ve hortum baglantilarinin
kullaniciy1 olumsuz etkilememesi, eldivenlerin tutma ve kavramaya engel olmamasi hususlarini
kapsamaktadir. Ergonomi kriterinin; YOK calistayinda tespit edilen, her tiirlii iklim ve arazi
sartlarinda kullanilabilme Kkriterine, ihale sartnamesinde ise verimlilik kriterine karsilik geldigi
degerlendirilmistir.

Yeniden Kullanilabilirlik: KBRN elbisesinin, harekat sartlarinda kullanilmasi ve maliyeti goz
ontine alindiginda, KBRN maddeleri veya arazi sartlar1 neticesinde kirlenmeye maruz kalmasi
durumunda temizlenerek yeniden kullanilabilir olmasi hususlarini kapsamaktadir. Yeniden
kullanilabilirlik kriterinin; YOK c¢alistayinda tespit edilen, temizlenerek yeniden kullanabilme
kriterine, ihale sartnamesinde ise isletme ve bakim maliyeti kriterine karsilik geldigi
degerlendirilmistir.

Maliyet: Koruyucu elbisenin yapilan piyasa arastirmasina gore maliyet yoniinden ¢ok ucuz
olmayacag1 degerlendirilmektedir. Ancak, triinlerin birbirleriyle olan mukayesesinde, fiyat
farkliliklarinin fazla olmamasi1 ve fiyatlarin yaklasik maliyet degerleri arasinda olmasi
amaclanmaktadir. YOK cahistayinda maliyet ile herhangi bir kriter bulunmazken, ihale
sartnamesinde maliyet etkinlik kriterine karsilik olarak degerlendirilmistir.

Agirlik: Elbisenin, her tiirlii arazi ve iklim sartlariyla birlikte harekat sartlarinda da uzun stire
kullaniminindan kaynakli, personel iizerindeki dayanikliligini azaltacak etkisinin olmamasi
amaglanmaktadir. Agirhik kriterinin; YOK ¢alhistayinda tespit edilen, her tiirlii iklim ve arazi
sartlarinda kullanabilme kriterine, ihale sartnamesinde teknik deger kriterine karsilik olarak
degerlendirilmistir.

Teslim Siiresi: Olusabilecek gerginlik durumlarina 6n hazirlhik asamasi acisindan 6nem arz
etmektedir. YOK cahstayinda teslim siiresi ile herhangi bir kriter bulunmazken, ihale
sartnamesinde diger fiyat dis1 unsurlar kriterine karsilik olarak degerlendirilmistir.

YONTEM

Bu calisma, Tirk Silahli Kuvvetleri icin KBRN koruyucu elbise secim kararina yardimci olmak
lizere planlama programlama ve biitcelemesi yapilmis ve son boliim olan piyasadan tedarigi
yapilma asamasina gelmis alternatifler iirtinler arasinda ihale slirecinde degerlendirmeye kalan 4
tedarikei firma arasindan en uygun olani se¢gme kararina yardimci olmak icin yapilmistir. Bu
cercevede, kriterlerin belirlenmesi icin yapilan literatiir incelemesi ile birlikte, TSK’da KBRN
konusunda ihtisas sahibi personelin goriislerine basvurulmustur. Bu kapsamda, konusunda
uzman 4 personel ile odak grup gériismeleri yapilmistir. Elde edilen veriler neticesinde belirlenen
kriter degerlendirmeleri ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve VIKOR yontemleriyle
degerlendirme yapilacaktir.

YOK KBRN Calistay Raporu, TS EN ISO 13688 Koruyucu Giyecekler ve Genel Ozellikler Standarti
ve Odak grup goriismeler sonucu personelin deneyimlerinden de yararlanilarak maliyet, yeniden
kullanilabilirlik, ergonomi, agirlik, sivi sizdirmazlik, hava gecirgenligi ve teslim siiresi olarak 7 ana
kriter tespit edilmistir. Kriterlerin teknik bilgileri, tedarik siirecine basvuran firmalarin internet
sitelerinden elde edilmistir. Internet sitelerinde yer almayan bilgiler i¢in firma temsilcileri ile
goriisiilerek eksik bilgiler temin edilmistir. Ergonomi kriterinin puanlamasinda uzman
gorislerinden faydalanilmistir. Denenen elbiselere belirlenen kriterlere 10 iizerinden puan
verilmesi istenmis ve ¢ikan sonucun aritmetik ortalamasi alinmistir. Toplam agirliklandirma
islemi AHP yontemiyle 4 uzman personelin goriislerinin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla elde

“«_.n

edilmis olup “w” harfi ile gosterilmistir.
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Saaty (2008) tarafindan gelistirilen ikili karsilastirma matriksi Tablo 1’ de gosterilen dnem
Olgegine gore kriterler ve alternatifler arasinda (7x7) olusturulup ve ikili karsilastirmalar
yapilmistir.

Tablo 1. AHP ile Agirliklandirma Matrisi

Onem Derecesi Deger Tanimlari

1 Her iki faaliyette esit derecede 6nemli

3 Bir faaliyetin digerine gore orta derecede 6nemli olma durumu

5 Bir faaliyetin digerine gore kuvvetli derecede 6nemli olma durumu
7 Bir faaliyetin digerine gore kuvvetli derecede dnemli olma durumu
9

2

Bir faaliyetin digerine gére mutlak derecede iistiin 6nemli olma durumu
,4,6,8 Ara degerler

AHP ile agirliklandirma matrisi Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2. AHP ile Agirliklandirma Matrisi

Maliyet | Yeniden Ergonomi | Agirh Sivi Hava Teslim
%) Kullanila | (10 puan | k (kg) | Sizdirmazlik | Gegirgenlik | Siiresi
bilirlik iizerinden) (Saat) (Saat) (Ay) w
(Defa)
- 0,4365 0,7350 0,4968 0,3104 | 0,2254 0,1918 0,2001 | 0,3709
2
®
=
0,0701 0,1183 0,3486 0,2729 | 0,2177 0,1633 0,1305 | 0,1888
=<
E
=
5 =
< g
o =
2 g
B 0,0813 0,0346 0,0831 0,3183 | 0,2690 0,2056 0,1393 | 0,1616
o
=
S
80
St
=
0,0936 0,0266 0,0196 0,0613 | 0,2264 0,2315 0,1793 | 0,1198
=
=
8D
<
0,1455 0,0220 0,0124 0,0124 | 0,0399 0,1642 0,1400 | 0,0766
<
N
a
g
=
S
7
.| 0,0854 0,0265 0,0142 0,0098 | 0,0090 0,0349 0,1705 | 0,0500
380
=
)
&0
=
)
==L}
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0,0873 0,0366 0,0249 0,0145 | 0,0123 0,0082 0,0400 | 0,0320

Teslim
Siiresi

Alternatiflere ait kriter 6zelliklerinin verileri Tablo 3’ te gosterilmistir.

Tablo 3. Alternatiflere Ait Kriter Ozellikleri

Yeniden Ergonomi Sivi Hava Teslim
Maliyet Kullanila g Agirhik . . L
) bilirlik (10 puan (kg) Sizdirmazlik | Gegirgenlik | Siiresi
(Defa) iizerinden) (Saat) (Saat) (Ay)
w 0,3709 0,1888 0,1616 0,1198 0,0766 0,0500 0,0320
Al | 265 10 8 7 3 30 3
A2 | 160 5 10 1,8 5 24 1,5
A3 | 160 10 8 1,8 7 6 2
A4 | 180 10 8 2,4 7 6 1

Kriter agirliklart AHP metodu ile belirlenip “w” harfi ile gosterilmis ve alternatiflerin
karsilastirilmasi siirecinde VIKOR y6ntemi kullanilmistir.

BULGULAR VE ANALIZ

VIKOR yodnteminin uygulanmaya baslamasi asagidaki formiilasyonda gosterilen ve toplama islevi
goren L, metrik formunun gelistirilmesi ile baglar (Zeleny, 1982). Bu yénteme goére maksimum
grup faydasi ile minimum bireysel pismanlik dikkate alinir.
1
M p
Lp,i = Z(Wj [(fij)max - fij]/[(fij)max - (fij)min])p 1<sp<o;i=12,...,N ¢Y)
j=1

Kriter sayis1 M ile, alternatiflerin sayisi ise N ile gosterilir ve wj, j. dlgiitiin 6nem agirligin
gostermektedir. Siralama 6l¢tisiintii VIKOR yonteminde L, ; ve L, ; formiile edilerek kullanilir.
VIKOR yonteminin kabul edilebilir seviyesinin benimsenebilmesi i¢cin asagida verilen prosediir
adimlarinin takip edilmesi gerekir:

1. Adim : 1Ik olarak en iyi, (fij)max ve en koti, (f;;)min degerleri belirlenmistir. Maliyet (-) yonli
oldugunda en iyi deger minimum, en kotii deger maksimum, Fayda (+) yonlii oldugunda ise en iyi
deger maksimum, en kotii deger miminum olarak olacak sekilde ifade edilmistir. Bulgular Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 4. En lyi ve En Kétii Kriter Degerlerinin Belirlenmesi

Maliyet iirllll::lrlla Stvi Hava Teslim
) y bilirlik Ergonomi | Agirlik (kg) | Sizdirmazlik | Gegirgenlik | Siiresi

(Defa) (Saat) (Saat) (Ay)

Al 265 10 8 7 3 30 3
A2 160 5 10 1,8 5 24 1,5
A3 160 10 8 1,8 7 6 2
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A4 180 10 8 2,4 7 6 1
Yonii - + + - + + -
Wi 0,3709 0,1888 0,1616 0,1198 0,0766 0,0500 0,0320
Fi* 160 10 10 1,8 7 30 1
Fi- 265 5 8 7 3 6 3

2. Adim: Kriter agirliklarini tespit etmek icin entropi veya AHP metodu kullanilabilir. Burada kriter
agirliklar1 AHP kullanilarak elde edilmistir. Denklem (2) yardimi ile kriterlerin birimden
arindirilmasi icin gerceklestirilen normalizasyon islemi hesaplanmistir. Tablo 5’de gosterilmistir.

[(fij)max - fij]/[(fij)max - (fij)min] (2)

Tablo 5. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Yeniden Agjirlik S Hava Teslim
Maliyet ($) | Kullanilabilirlik Ergonomi K Sizdirmazlik Gecirgenlik | Siiresi

(Defa) (kg) (Saat) (Saat) (Ay)
Yonii - + + - + + -
Wi 0,3709 0,1888 0,1616 0,1198 0,0766 0,0500 0,0320
Al 1 0 1 1 1 0 1
A2 0 1 0 0 0,5 0,25 0,25
A3 0 0 1 0 0 1 0,5
A4 0,1904 0 1 0,1153 0 1 0

3. Adim: Denklem (3)’te goriilen formiil ile normalize edilen degerler, kriterlerin agirliklariyla
carpilarak agirliklandirma islemi yapilmistir. Burada elde edilen sonuglar ile normalize edilmis
karar matrisi olusturulup, degerler Tablo 6’da gosterilmistir.

wj [(fij)max - fij]/[(fij)max - (fij)min] (3)

Tablo 6. Agirliklandirilmis Normalize Edilmis Karar Matrisi

Yeniden Agirlik St Hava Teslim
Maliyet ($) Kullanilabilirlik | Ergonomi K Sizdirmazhk | Gecirgenlik | Siiresi
(Defa) (k) (Saat) (Saat) (Ay)
Yonii - + + - + + -
Wi 0,3287 0,19512 0,16949 01112 0,0633 0,0369 0,0949
0,370907201 0 0,1616 0,1198 0,0766 0 0,0320
Al 1
A2 0 0,1888 0 0 0,0383 0,0125 0,0080
A3 0 0 0,1616 0 0 0,0500 0,0160
A4 0,0706 0 0,1616 0,01382 0 0,0500 0

4.Adim: S; ve R; degerleri, asagidaki 4,5 ve 6 numarali denklemler kullanilarak hesaplanmistir ve
Tablo 7’de gosterilmistir.

M

Si=1Ly; = 2 wi[(Fijymax — fiil/ [ (fijymax — (fijymin]

Ri=Ls; = Max{wj[(fij)max — fijJ/[(fij)max —(fij)minJ}, j=12,.....M
Denklem (2)

Fayda

j=1

kriterleri

surekli

daha yiiksek degerler gerektirdiginden dolay1

(4)

(5)

kullanilmaktadir. Fakat, maliyet kriterleri daha diisiik degerler istediginden dolayi, Denklem (2)
'deki [(fij)max - ﬁ-]-] terimi [(fl-j) - (fl-j)min] ile yer degistirmesi gerekecektir. Bu sebepten dolays,
Denklem (2) faydali olmayan kriterler icin, asagidaki sekilde gosterildigi iizere yeniden formiile
edilebilecektir:

Si =1Ly

M

J=1

Z Wj[(fij) - (fij)min]/ [(fij)max - (fij)min]
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Si — Si—min R; — Ri_min

)+ (-G )} )

Yukaridaki formiilasyonda gosterilen S;_;,qx Ve Si—min Sirasiyla S;'nin maksimum ve minimum
degerleridir. R;_qx V€ Ri_min ise sirasiyla R;'nin maksimum ve minimum degerleridir. Degeri 0
ile 1 arasinda olmasi gereken v, maksimum grup faydasinin agirhigi olarak tanitilir. v 'nin 0.5
degeri, genellikle tercih edilir. Uzlasma, (v> 0,5) oldugunda ¢ogunluga gore, (v = 0,5) oldugunda
fikir birligine gore, (v<0,5) oldugunda ise veto ile saglanabilir. Ozellikle, v kiiciik oldugu
durumlarda grup faydasini, biiyiik oldugu durumlarda ise kisisel pismanliklar1 vurguladig
soylenebilir. Bu calismada 4 ayr1 Q degeri icin denklem kullanilarak v degeri 0.25, 0.5, 0.75 ve 1
degerleri verilerek ayr1 ayr1 hesaplanmis olup, Tablo 7’de gosterilmistir.

Qi=U<

Si—max - Si—min i-max ~ Ri—min

Tablo 7. Farkli Grup Faydasi Degerleri icin S;, R;ve Qi Degerleri

Si Ri Qi1(v=0.25) | Qi2(v=0.5) | Qi3 (v=0,75) Qi4 (v=1)
A1 0,7610 0,3709 1 1 1 1
A2 0’2477 0,1888 0,1068 0,0837 0,0605 0,0374
A3 0,2277 0,1616 0 0 0 0
A4 0,2962 0’1 616 0,0320 0,0641 0,0962 0,1283

5.Adim: Her alternatif icin S, R ve Q degerleri hesaplandiktan sonra bu degerler dikkate alinarak
siralanir. Elde edilen siralama sonuglari Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Performans Siralamasi

Si Ri Qi1 Qi2 Q3 Q4
A3 02277 | A3 | 01616 | A3 0 | A3 0 | A3 0 | A3 0
A2 | 02477 | A4 | 01616 | A4 | 00320 | A4 | 00641 | A4 | 00962 | A2 | 0,0374
A4 | 02962 | A2 | 01888 | A2 | 0,1068 | A2 | 00837 | A2 | 01255 | A4 | 01283
A1 | 07610 | A1 | 03709 | Al 1 | At 1 | A1 | 15 |A1 1

Q 'nun siral artan degerleri izerine olusturulan siralama listesinde, asagida gosterilen iki kosulun
yerine getirilmesiyle, a uyusma ¢6zimi olur (minimum Q degeriyle):

C1: “Kabul Edilebilir Avantaj” kiimesinde kosulun gerceklesmesi i¢in, secenekler icinde birinci
sirada yer alan en iyi ve ikinci sirada yer alan diger secenek arasinda belli farkin olustugunun
kanitlanmasi gerekir.

Q(a") = Q(a") = DQ

ikinci en iyi alternatif, siralama listesinde Q ve DQ = ﬁ olarak gosterilen a'’ dir. Bu ¢alisma i¢in

DQ=0,33 olarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalarin sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir. Bu
durumda v=0.025, v=0,5, v=0.75 ve v=1 degerleri icin 1. kriter sartlar1 yerine getirilmediginden
dolay1 yanlistir.

C2 : “Karar Vermede Kabul Edilebilir istikrar” kiimesinde en iyi Q degerli alternatif, S ve R
degerlerinden en az birinde ilk siralamada olmalidir. Alternatifler derecelendirilerek
siralandirilmistir. Bu kosullarda en iyi skor A3 alternatifinde toplanmistir. “v=1" icin siralama
A3>A2>A4>A1 olarak gerceklesirken diger 3 “v” degeri icin tercih siralamasi1 A3>A4>A2>A1
seklinde gerceklesmistir. Siralama sonuclar1 Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Alternatif Siralama Sonuglari

v=0,25

C1 |DQ l 0,333 l Q"-Q' ‘ -0,3209 l Q"-Q'>=DQ Yanlis Siralama

C2 | A3 alternatifi S/R siralamasina gore 1. Dogru | A3>A4>A2>A1
v=0,5

C1 |DQ 0,333 ‘ Q"-qQ' 0,06419 ‘ Q"-Q'>=DQ Yanlis Siralama

C2 | A3 alternatifi S/R siralamasina gore 1. Dogru | A3>A4>A2>A1
v=0,75

C1 |DQ 0,333 ‘ Q"-qQ' 0,06419 ‘ Q"-Q'>=DQ Yanlis Siralama

C2 | A3 alternatifi S/R siralamasina gore 1. Dogru | A3>A4>A2>A1
v=1

C1 |DQ l 0,333 ‘ Q"-Q' 0,03745 ‘ Q"-Q'>=DQ Yanlis | Siralama

C2 | A3 alternatifi S/R siralamasina gore 1. Dogru |A3>A2>A4>A1

Koruyucu elbise seciminde alternatifler arasinda karar vermek icin AHP ve VIKOR yontemi
kullanilmistir. Yapilan analizi sonucuna gore v= 0,25, v=0,50, v= 0,75, ve v=1 degerleri i¢in kabul
edilebilir avantaj kosullar1 ve karar vermede kabul edilebilir istikrar kosullari birlikte
saglanmamistir. Tlim deger icinde A3 siralamada birinci olmustur. Tablo 9’da goriildiigii sekilde
siralama A3>A4>A2>A1 olarak belirlenmistir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, Silahl1 Kuvvetler icin KBRN koruyucu elbise tedarik etme siirecinde, AHP ve VIKOR
yontemlerinin kullanilmasi incelenmis olup ilk olarak secim kriterlerini belirlemek amaciyla
literatiir taramasi yapilmis ve kriterler, YOK calistayinda elbise ile ilgili belirlenen kriterler,
sartnamede belirtilen kriterlerle birlikte uzman personelle odak grup goériismesi sonucu
belirlenmistir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden AHP teknigi kullanilarak kriterlere ait
agirliklar tespit edildikten sonra VIKOR yontemi ile de tercih edilme siralari belirlenmistir.
Sonuclara gore uzlasim ¢6ziim olarak 3. alternatif se¢imi tespit edilmistir.

Tedarik faaliyetleri TSK’ da lojistik faaliyetler icerisinde yer alir ve biiyiik 6nem teskil eder. TSK
biinyesinde yiirttiilen tedarik faaliyetleri, biitge icinde biiylik yer tutar. Tedarik edilen tiim {iriin
ve hizmetlerin ihtiyaglar1 karsilamasi ve istenen Kkalitede olmasi gerekir. ihtiyacin tespit
edilmesinden {riinlin yasam siiresi sonuna kadar gecen siire icinde istekte bulunan birim ile
tedariki saglayan organizasyonun yakin isbirligi saglanmalidir.

Cakmak (2000), kullanilacak olan hava savunma sistemlerinin belirlenmesi probleminde AHP
yontemini belirli kriterler ve alternatif savunma sistemleri arasinda se¢im yapmak icin kullanmis
ve bu yontemin uygulanmasi sonucunda uygun olan alternatifler secilmistir. Celikyay (2002),
Hava Kuvvetleri icin ana vurus giicii olan savas ugagl secim probleminde Analitik Hiyerarsi
Prosesi ve TOPSIS ydntemini, savas ucagi seciminde kullanmislar ve bu yéntemlerin uygulanmasi
sonucunda kullanima uygun olan alternatifler secilmistir. Ucakcioglu ve Eren (2017), Hava
savunma sanayisinde yatirim segme probleminde Analitik Hiyerarsi Prosesi ve VIKOR y6ntemini,
savunma yatirim projesi seciminde kullanmislar ve bu yontemlerin uygulanmasi sonucunda
yatirim projeleri icinde uygun olan alternatifler secilmistir. Silahli Kuvvetlerde yasanan karar
verme problemleri ile ilgili alanyazinda fazla calismaya rastlanilmamistir.

Arastirma sonuglari, secim karart konusunda AHP ve VIKOR yoOntemlerinin birlikte
kullanilabilecegi gibi tek bir yonteminde kullanilabilecegini gostermektedir. AHP ve VIKOR
yontemlerinde hesaplamalar kolay ve basit olmasindan dolay1 6zel bir yazilima ihtiyag
duyulmamaktadir. Bundan dolay), az sayida islemi kisa siirede yapilarak sonuca
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ulasilabilmektedir. AHP ve VIKOR yontemlerinin birlikte kullanilmasi ile daha objektif ve efektif
kararlar alinabilmektedir.

Yapilan bu galisma ile; AHP ve VIKOR gibi Cok Kriterli Karar Verme Yontemlerinin, TSK tedarik
sisteminde kullanilabilecegi ve bu sayede sistemin daha efektif hale getirilebilecegi, TSK'nin
tiniversiteler, akademik arastirmalar ve bilimsel yontemler ile desteklenmesi durumunda, ve
harekata hazirlik seviyesini arttiracagl, yapilan tedarik faaliyetlerinin etkinlik, verimlilik ve hesap
verilebilirlik ilkelerine gore yapilabilecegi, TSK biinyesinde halihazirda ytiriitiilen tedarik akisina
"Karar Verme Modelinin Belirlenmesi" asamasinin ilave edilmesi ile elde edilmesi dngoriilen
kazanimlarin hayata gecirilebilecegi sonuclarina ulasilmistir.
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