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Oz

Bu calismanin odak noktasinda Avrupa Birligi'nin Istanbul Sozlesmesine katilim siireci ve bu siiregte
farkli tercihlere sahip aktérler arasindaki tartigma ve rekabet yer almaktadir. Avrupada 1950’1i yillarin
sonunda varlik kazanan bolgesel biitiinlesme deneyimi, zaman i¢inde farkli politika alanlarinda iiye
devletlerden Birlik diizeyine aktarilan yetkilerle yeni politika alanlarina yayilmistir. Birlik tiyesi tiim
devletler agisindan ortak bir problem olan kadima yonelik siddet, Birligin tarihsel siiregte politika
iiretmeye ve faaliyet gostermeye yetkili hale geldigi konulardan biri olmustur. Bu yetki paylagimi
sonucunda kadina yénelik siddet alandaki adimlar, iiye devletler ve Birlik tarafindan iiretilen
politika ve uygulanan araglar yoluyla atilmistir. Avrupa Birliginin kadina yonelik siddetle miicadele
konusunda siklikla en ileri ve hukuki baglayiciliga sahip tek uluslararasi belge olarak anilan Avrupa
Konseyi Istanbul Sozlesmesine katilmi da Birligin kadina yonelik siddetle miicadele alanindaki
faaliyetlerinin bir uzantisidir. Avrupa biitiinlesmesi en basindan beri ulustistiicii ve hiikiimetlerarasici
giigler arasindaki rekabetle sekillenmis ve bu rekabetin tarafi olan aktorler arasindaki gii¢ dengesinin
sonuglarini yansitmugtir. Birligin Sozlesmeye katilimu da ulustistiicii-hitkiimetlerarasi ikilemi perspektifi
temelinde analiz edilebilir. Bu baglamda Sozlesmeye katilimi destekleyen aktorleri ulusiistiicii, katilima
dair siipheleri olan aktorleri de hitkiimetlerarasici olarak konumlandirmak ve Avrupa biitiinlesmesini
en basindan beri sekillendiren bu iki egilimin temsil eden bu aktédrler arasindaki rekabetin Istanbul
Sozlesmesine dair katilimda belirleyici oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Caliymada ilk olarak
Avrupa bitiinlesmesinin hiikiimetlerarasicilik-ulusiistiiciilik rekabeti boyutu ele alinmaktadir.
Ardindan Istanbul S6zlesmesi ve Avrupada kadina yonelik siddetle miicadele agisindan énemi, Avrupa
Birliginin Sozlesmeye katilim saiklerinin anlagilmasi agisindan incelenmektedir. Son olarak, Avrupa
Birliginin Istanbul Sézlesmesine katilim siireci ile ulusiistiicii ve hiikiimetlerarasici aktérlerin konuya
yaklagimlari iizerinde durulmaktadir. Galismanin sonucunda Avrupa Birliginin Istanbul Sézlesmesine
katilimina dair gelecek siiregte yasanabileceklere dair 6ngoriilerde bulunulmasi hedeflenmektedir.
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Abstract

European Union’s accession to the Istanbul Convention together with the debates and competition
among various actors with different choices on the subject constitute the primary focus of this study.
The regional integration experience, which gained existence in Europe by the late 1950s, was extended
into new policy areas with the transfer of power from member state to the Union level incrementally.
Violence against women, as a shared problem of all the member states, became one of the areas in which
the Union has acquired competences to develop policies and take actions throughout its lifespan. As a
result of this shared responsibilities, the steps aiming to combat violence against women in Europe are
taken with the policies and mechanisms developed and implemented both at the European Union and
member state levels. The European Union’s accession to the European Council’s Istanbul Convention,
which is frequently labelled as the most far-reaching and the only legally binding international law
document about violence against women is an integral part of the Union’s activities in the field of
violence against women. European integration has been shaped conventionally by the rivalry between
the supranational and intergovernmental actors and has reflected the consequences of the balance of
power among these actors. Therefore, the Union’s accession to the Convention can also be analyzed
based on the supranationalism-intergovernmentalism duality perspective. In this vein, it is possible to
define the actors supporting the European Union’s accession to the Convention as supranationalist and
the actors having doubts related to the Convention as the intergovernmentalist and to argue that the
contestation between these two groups of actors would be influential in the accession of the European
Union to the Convention. The intergovernmentalist-supranationalist rivalry dimension of European
integration is dealt with at the beginning of the study. Then the study elaborates on the Istanbul
Convention and its role in combatting violence against women in Europe to get a better view of the
European Union’s accession motivations. In the last section, the accession of the European Union to the
Istanbul Convention, as well as the positioning of the supranational and intergovernmental actors are
covered. The study aims to conclude by providing some insights about the European Union’s potential
of becoming a party to the Istanbul Convention.

Keywords: European Union, Istanbul Convention, Violence against Women, Supranationalism,
Intergovernmentalism.

1. Giris

Insanlik tarihinin en eski olgularindan biri olan giddet, ayn1 zamanda halen diinya genelinde
yaygin bir sekilde deneyimlenen ve ¢ok sayida insanin magduriyet yasamasina neden olan giincel
bir olgudur. Ciddi bir insan hakki ihlali olmasinin yani sira, siddet hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde maddi ve manevi kayiplara neden olmaktadir. Siddet konusunda siklikla karsilagilan
durumlardan biri de kadinlar gibi bazi kirilgan gruplarin, toplumsal olarak kars: karsiya olduklar1
esitsizliklerin sonucunda bu konuda daha fazla magduriyet yasamalaridir. Diinya genelinde
hayatlarinda en az bir kere siddete maruz kaldigini ifade eden kadinlarin yaklasik orani yiizde
35’tir (Avrupa Komisyonu, 2017).

Insan haklarina duyulan saygi ve bu haklarin garanti altina alinmast agilarindan diinyanin énde
gelen cografyalardan biri olmasina kargin Avrupa, kadina yonelik siddet konusunda istisnai bir
ornek degildir. Nitekim Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar Ajansi (European Union Fundamental
Rigthts Agency) tarafindan 2014 yilinda, AB tiyesi iilkelerde kadina yonelik siddetin boyutlarini
goruniir kilmak tizere, 15 ve yukar: yaslardaki kadmlarin katilimryla gerceklestirilen arastirma,
Avrupada her 3 kadindan birinin siddete; her 20 kadindan birinin tecaviize; her 2 kadindan
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birinin cinsel tacize; her 3 kadindan birinin egleri ya da partnerleri tarafindan psikolojik siddete;
her 3 kadindan birinin de gocukluk dénemlerinde yakinlarindaki birileri tarafindan cinsel
saldirtya; her 10 kadindan birinin internet iizerinden tacize; her 5 kadindan birinin de 1srarl
tacize (stalk) ugradigini ortaya koymustur (Avrupa Toplumsal Cinsiyet Esitligi Enstitiisi, 2016).
Diinya genelinde birgok siddet vakasinin kadinlar tarafindan sikayete konu edilmedigi ger¢egi
dikkate alinirsa hem diinya genelinde hem de Avrupada da kadina yonelik siddete dair gergekte
daha vahim bir tablonun var oldugu sonucuna varilabilir. Avrupa Parlamentosu, 2020 yili
itibariyle tim diinyay: etkisi altina alan Covid-19 pandemisi ve karantina siireglerinin Avrupada
ev ici siddeti arttirdig1 ve bu siirecte siddet magduru olan kisilerin sikayette bulunmalarini ve bu
sikdyet sayesinde siginma gibi kurtarici imkanlara erismede sikintilar yasamasina neden oldugu
vurgulayarak bugiin gelinen noktada Avrupada kadina yonelik siddetin giderek hiz kazanarak
devam ettigine isaret etmistir (Avrupa Parlamentosu, 2020). Avrupa Toplumsal Cinsiyet Esitligi
Enstitiistt (European Institute for Gender Equality) kadina y6nelik siddetin AB a¢isindan neden
oldugu mali kaybin boyutunu hesaplamaya ¢aligmis ve bu kapsamda kadina yonelik siddetin
Avrupa agisindan her yil yaklasik 226 milyar avroluk bir mali kayip ortaya ¢ikardigina ortaya
koymustur (Avrupa Toplumsal Cinsiyet Esitligi Enstitiisti, 2014).

AB tiyesi iilkelerden kadina yonelik siddete dair elde edilen rakamlar ve siddetin ulagmis oldugu
mali boyut, konunun AB tarafindan gérmezden gelinmesini imkansiz kilmistir (Avrupa Birligi
Temel Haklar Ajansi, 2014). Her ne kadar diinya ortalamalarina kiyasla, kadinlar Avrupada
daha az giddete maruz kalsa bile, giinimiiz Avrupa’sinda halen erkeklere kiyaslandiginda daha
fazla siddet magduru konumuna diigmiistiir (Birlesmis Milletler, 2015). Bu konuda Avrupa’y1
diger cografyalardan ayiran 6nemli farklardan biri ise kadinlarin cinsiyetleri temelinde maruz
kaldiklar1 siddetin, gérece daha gériiniir olmas1 ve ortadan kaldirilmasi ya da 6nlenmesine
yonelik uluslararasi anlamda atilan adimlarin daha Gtesine gegen bir c¢abayr barindirmasi
olmustur (Bermidez ve Meléndez-Dominguez, 2020, s. 380, 385). Dolayisiyla kadina yonelik
siddetle miicadele konusunda en ileri ve tek baglayict uluslararasi hukuk metni olan Kadinlara
Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi (Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against
Women and Domestic Violence) ya da yaygin olarak kullanilan ve bu ¢aliymada tercih edilen
adiyla Istanbul Sézlesmesinin, Avrupa temelli bir bolgesel orgiitlenme olan Avrupa Konseyi
biinyesinde benimsenmis olmasi da sasirtict olmamigtir (Bakirci, 2015, s. 134; Glines, 2021).

Bu caligmada insan haklarini ve kadin-erkek esitligini saglamayi, temel deger ve hedefleri arasinda
zikreden AB’nin, Avrupada kadina yonelik siddetle daha etkin bir sekilde miicadele edilmesine
katkida bulunmak iizere Avrupa Konseyi Istanbul Sézlesmesine katilim siireci, biitiinlesme
tarihinin en bagindan beri etkili olan ulustistiiciiliik-hiikiimetlerarasicilik rekabeti temelinde ele
alinmistir. Bu kapsamda Istanbul S6zlesmesine katilimi destekleyen ve ABnin kadina yonelik
siddetle miicadelede daha 6nemli bir rol istlenmesini talep eden aktorler ulusiistiicii, bu
siirece engel olmak isteyenler ise hiikiimetlerarasici olarak tanimlanmistir. Caligmada, Istanbul
Sézlesmesi ve kadina yonelik siddetle miicadele agisindan énemi, ABnin Istanbul S6zlegmesine
katilim siireci, Avrupada ulustistiicli ve hiikiimetlerarasici aktorlerin katilim stirecine iliskin
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farklilasan yaklagimlar1 konularina odaklanilarak sunulmusgtur. Calismada ilk olarak Avrupa
bitiinlesmesinin hitkimetlerarasicilik-uluststiiciilitk rekabeti boyutu ele alinmistir. Ardindan
Istanbul Sozlesmesi ve Avrupada kadina yénelik siddetle miicadele agisindan 6nemi, AB'nin
Sozlesmeye katilim saiklerinin anlagilmasi agisindan incelenmistir. Son olarak ise Birligin Istanbul
Sozlesmesine katilim siireci ile ulusiistiicii ve hitkimetlerarasici aktorlerin konuya yaklagimlari
tizerinde durularak analiz edilmistir.

2. Hiikiimetlerarasicilik ve Ulusiistiiciiliik: Avrupa Biitiinlesmesinin iki Karsit Giicii

Ikinci Diinya Savasinin ardindan sayilar1 hizla artan ve devletlerarasi isbirligini kurumsal hale
getiren uluslararasi orgiitlerin, devletlerin kendileri i¢in belirledikleri yetki sinirlar1 cergevesinde
faaliyet gosteren ve devletlerin rizalarina uygun sonuglar ortaya ¢ikarmak iizere igleyen yapilar
olduklari varsayilmaktadir (Armstrong, Lloyd ve Redmond, 2004). Bununla birlikte, AB 6zelinde
bariz bir sekilde goriiniir oldugu iizere, uluslararasi 6rgiitlerin kimi zaman tiyesi olan devletlerin
belirledigi sinirlar1 agmalar: ve tiye devletlerin rizalarinin disinda davranmalar: da s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum, uluslararasi 6rgiitlerin hitkimetlerarasi boyutlarinin yani sira ulustistii
ozelliklere sahip olabileceginin kabul edilmesini saglamistir (Hurd, 2014, s. 317).

Hikiimetlerarasiciligin temel savlarindan biri, uluslararasi orgiitlerin, uluslararasi siyasette
ayricalikli bir konumda olan devletlerin ulusal ¢ikar hesaplamalarinin bir araci olarak, iiyesi
olan devletlerin ulusal hedeflerine ulagmalarini kolaylastirtyor olmasidir. Baska bir deyisle,
devletlerin ulusal ¢ikarlarina bir uluslararas: orgiit araciligiyla ulagabileceklerine dair inanglars,
onlar1 uluslararasi orgiitler kurmaya ya da uluslararas: orgiitlere tiye olmaya sevk etmektedir
(Garrett ve Tsebelis, 1996). Ulusiistiiciilitk baglaminda ise uluslararasi 6rgiitlerden fiyesi olan
devletlerin ulusal ¢ikarlarina hizmet etmenin 6tesine gegerek, ortak fayday: arttiran sonuglar
iretmesi beklenmektedir. Bu durumda hangi iiye devletin kurulan diizenden ne derecede kar
elde ettiginden yani goreceli kazancindan ziyade, ortak fayda ve refahin saglanmasina ya da ortak
bir sorunun ¢oziilmesine uluslararas 6rgiitiin katkis: 6nemsenmektedir (De Brabandere, 2013,
s. 453).

AB’nin kurulugundan itibaren biitiinlesmenin hiikiimetlerarasict ya da ulusiistiicii boyutlarina
iligskin farkl goriise sahip aktorler arasindaki miicadele her zaman var olmus ve biitiinlesmenin
sekillenmesinde kilit bir rol oynamustir. Birligin kurumsal yapis: ve tizerine insa edildigi temel
ilke ve kurallar ile ortaya ¢ikardig: politika ve araglarda en basindan itibaren bu iki zit kutup
arasindaki gii¢ miicadelesinin etkileri gozlenmigtir. Hatta Avrupa biitiinlesmesini agiklamaya
yonelik akla gelen ilk teorilerden biri olan yeni islevselcilik, biitiinlesmenin ulusiistii boyutunun
giderek daha giiclii hale gelecegi varsayiminda bulunmustur (Sweet ve Sandholtz, 1997, s. 298).
Bu varsayima karsin AB, dénemsel olarak bu iki zit egilimin goreceli giicinde meydana gelen
degisimle birlikte yeniden tanimlanmis ve hiikiimetlerarasic1 ve ulusiistiicii giigler arasindaki

rekabetin belirli bir sekilde uzlagisinin iirtinii olmustur.
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1992 tarihinde imzalanan Maastricht Antlasmas: ile birlikte Birlik diizeyinde biitiinlesmenin
gerceklestigi politika alanlarinda gegerli olacak karar alma sekilleri tizerinden ¢ siitunlu bir
ayrima gidilmis ve bu sayede ilgili politika alanlarinda hitkiimetlerarasicilik ya da ulustistiiciiligiin
gecerli olacag: bir nebze de olsa agiklik ve yasallik kazanmistir (Fabbrini, 2013). Bu noktadan
hareketle ABde bugiin hala bir politika alaninda hangi usulle karar alindiginin bilinmesi, s6z
konusu politika alaninda hitkiimetlerarasicilik mi, yoksa ulusiistiiciilitk mii baskin anlamak igin
iyi bir gosterge niteligindedir. Bununla birlikte Maastricht Antlagmast ile atilan bu adim, ayni
zamanda biitiinlesmenin giderek artan ulusiistit boyutunu kontrol altina alarak biitiinlesmenin
hitkiimetlerarasict boyutunu giiclendirme ¢abasi olarak da yorumlanmistir (Bickerton, Hodson
ve Puetter, 2015, s. 732).

Birlik kurumlarindan Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Adalet
Divani biitiinlesme kapsaminda ifa ettikleri rollerden hareketle bitiinlesmenin ulusistiicii
boyutunun giiclenmesinden yana olan aktorler olarak siklikla ifade edilirken, Avrupa Birligi
Konseyi ve Zirvesi ise Birlik iginde hitkiimetlerarasici egilimlerin baskin olmasina hizmet eden
aktorler olarak anilmaktadir (Tsebelis ve Garrett, 2001, s. 363). Uye devletlerden AB diizeyine
egemenlik devrinin fazla oldugu ticaret, i¢ pazar ve Avro kullanan ilkeler agisindan para
politikas ulusiisti politika alanlari olarak 6n plana ¢ikarken, giivenlik ve dis politika gibi alanlar
hitkiimetlerarasiciigin etkisinde olan politika alanlar1 olarak siniflandirilmaktadir. Bununla
birlikte esasinda higbir Birlik politikasinin tamamiyla hiikiimetlerarasici ya da ulusiistiicii
karakterde oldugu iddiasinda bulunmak bir hayli zordur. ABde biitiinlesmenin ger¢eklestigi
tiim politika alanlarinda bu iki egilimin farkli oranlarda varlig1 s6z konusudur. Dolayisiyla
Birlik politikalari, hiitkiimetlerarasicilik-ulusiistiiciiliik boyutu dikkate alindiginda karma bir

goriiniimdedir (Barbou des Couriéres, 2017, s. 15).

Birligin kuruldugu ve Ikinci Diinya Savaginin ardindan Avrupanin 6zellikle iktisadi olarak ayaga
kalkmasina biiyiik olgiide katkida bulundugu dénemlerde giiniimiizdekine kiyasla daha baskin
olan ulustistiicii egilim, 6zellikle AB’nin birbiri ardina deneyimledigi krizlerle mesruiyet krizleri
yagamakta oldugu 2000 sonras1 donemde, hitkiimetlerarasicilik kargisinda biitiinlesme giindemini
sekillendirmekte oldukea zorlanir hale geldigi iddia edilmistir (Erdogan, 2010). Buna karsin
Avrupa biitiinlesmesinin geldigi noktada hem hiikiimetlerarasicilik hem de uluststiiciiligiin
yeniden tanimlanan tiirevleriyle karsit iki gii¢ olarak miicadeleye devam ettigini savunanlar
da vardir (Verdun, 2020). Hitkiimetlerarasiciligin giiciinii vurgulayanlar hiikiimetlerarasici AB
kurumlarimin AB glindemini belirleme ve karar alma siireclerini etkileme kapasitesini 6n plana
¢ikarirken, ulusistictliigiin etkinligini arttirdigr iddiasinda olanlar biitiinlesme giindemindeki
konularin giderek daha fazla teknik bilgi ve donanim gerektigine isaret etmektedir (Schmidt,
2016). Hatta bu kosullar altinda her ikisinin belirli dozda karisimimda meydana gelen ulusiistiicii
hiikiimetlerarasicilik ve hiikiimetlerarasici ulusiistiiciilik gibi karma tiirlerin artik dikkate

alinmasi gerektigini ileri siirenler de bulunmaktadir (Howorth, 2012; Mayrgiinter, 2015).
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3. Istanbul Sozlesmesi: Kapsami ve Bir Uluslararas1 Hukuk Metni Olarak Onemi

Tiim diinya devletlerini ve toplumlarini ilgilendiren kadina yonelik siddet konusuna dair giderek
artan ilgi, hem Birlesmis Milletler (BM) gibi evrensel, hem de AB ya da Avrupa Konseyi gibi
bolgesel uluslararas: orgiitleri bu konuya giindemlerinde yer vermeye sevk etmistir. Halihazirda
kabul edilmis olan insan haklar1 s6zlesmelerinin kadina yénelik siddetle miicadelede yetersiz
kalmalar: ve daha giiglii bir koruma mekanizmasinin gerekliligine dair olugan talep neticesinde,
konunun uluslararasi hukuk baglaminda 6zel olarak ele almmmasi s6z konusu olmustur (Jurasz,
2015, 5. 620). Istanbul S6zlesmesinin ortaya ¢ikigini bu baglamda anlamlandirmak miimkiindiir.

Istanbul Sozlegmesi Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinde 7 Nisan 2011de kabul edilmistir.
Ardindan 11 Mayis 2011 tarihinde Tiirkiyenin Avrupa Konseyi donem bagkanligi sirasinda
Istanbul'da imzaya agilmistir. On adet imzaci devletin onay siirecini tamamlamasinin ardindan
1 Agustos 2014 tarihinde Sozlesme yiiriirlitk kazanmigtir. Istanbul S6zlesmesi, 1993 yilinda BM
catistaltindabenimsenen Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Deklarasyonun (Declaration
on the Elimination of Violence against Women) ardindan uluslararas: diizeyde kadina yonelik
siddeti konusuna odaklanan Amerika ve Afrika kitalar1 6zelinde atilan adimlari izleyen bolgesel
nitelikteki ti¢iincii hukuki metindir (Avrupa Konseyi, 2014). Bunun yani sira Avrupa kokenli ve
baglayici olan ilk uluslararas: belgedir. Ayrica Istanbul Sozlesmesi toplumsal cinsiyet kavraminin
tanimini iceren ve toplumsal cinsiyet perspektifinden yola ¢ikilarak hazirlanan ilk uluslararasi
sozlesmedir (Squire, 2018, s. 7).

Istanbul Sozlesmesinin temel amaci sozlesmeye katilan Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde
kadinlarin her tiirlii siddetten korunmasini garanti altina almak tizere en azindan asgari diizeyde
ulusal standartlarin ve etkili yasal araglarin olugmasini saglamaktir (Istanbul Sézlegmesi, madde
4). Sozlesmenin imzalanmasinin ardindan Avrupada ilk kez kadina yonelik ve aile icindeki
siddet vakalarini 6nlemek, magdurlar1 korumak ve bu tiir suglar1 isleyenleri etkin bir sekilde
cezalandirmak {izere baglayic1 standartlar gelistirilmistir (Avrupa Konseyi, 2011). Sozlesme,
agirlikli olarak magdur odakli bir yaklagimla kaleme alinmistir. Bu noktada magdurun haklari
(Madde 4, Madde 12), magdurun iyiligi (Madde 16, Madde 30), magdura destek olunmasi
(Madde 7, Madde 15, Madde 20), magdurun giivenliginin saglanmas1 (Madde 16, Madde 18,
Madde 50) S6zlesmenin temel odak noktasi olmustur.

Kadna yonelik siddet olarak kabul edilen suglar agisindan kapsamli bir belge gortintimiindeki
Istanbul Sézlesmesinde sug olarak tanimlanan siddet tiirleri su sekildedir: 1. Ev ici siddet
(Madde 2), 2. Psikolojik siddet (Madde 3), 3. Taciz (Madde 34), 4. Fiziksel siddet (Madde 35),
5. Cinsel siddet (Madde 36), 6. Cinsel taciz (Madde 40), 7. Zorla evlilik (Madde 37), 8. Kadin
stinneti (Madde 38), 9. Zorla kiirtaj ve kisirlastirma (Madde 39), 10. Kiiltiir, din ve gelenekten
kaynakli siddet, namus cinayeti de dahil, (Madde 42). Sozlesme, daha 6nce kadina yonelik
siddete dair uluslararas1 hukuk belgelerinde yer almayan zorla kiirtaj, zorla evlendirme ya da
zorla kisirlagtirma gibi kadina yonelik yeni siddet tiirlerini kapsamis ve daha 6nce bu tiir suglara
verilen cezalar baglaminda hafifletici bir sebep olarak kabul edilen kiiltiir, din ve gelenegi kadina
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yonelik siddet olarak sucu olarak ele alinmistir. Ayrica katilime devletlerin kiiltiir, din ve gelenegi
temelinde S6zlesme hiikiimlerine ¢ekince koymasi da yasaklanmuistir.

Sézlesmenin resmi adindan da rahatlikla anlagilabilen iki boyutu vardir. Bunlardan ilki kadina
yonelik siddetken, ikincisi aile i¢i siddettir (Madde 2). S6zlesme kadinlarin yani sira siddetin
siklikla yasandig1 bir baglam olarak aile ortamina odaklanan ve bu ortamda siklikla yasanan
siddetle de miicadele eden bir uluslararasi hukuk metnidir. Dolayisiyla Sozlesme kadinlara
taninan bir ayricalik olarak goriilmemelidir (Avrupa Konseyi, 2011). Bununla birlikte Sozlesmede
kapsanan kadin siinneti, zorla evlendirme ya da kisirlagtirma gibi siddet tirlerinden kadimnlarin
daha fazla etkilendikleri de asikardur.

Istanbul Sozlesmesi uluslararas: hukukta insan haklar1 baglaminda siklikla zikredilen iki ilke
tizerine insa edilmistir. Bunlar esitlik ve ayrimcilikla miicadeledir (Madde 4). S6zlesme kadina
yonelik siddeti kadin ve erkek arasindaki esitsizligin ya da toplumsal cinsiyet esitsizliginin
bir sonucu olarak ele alinmigtir. Bagka bir deyisle, iki cins arasinda tarihsel siirecte daima var
olan gii¢ dengesizligi, kadina yonelik siddet olgusunu ortaya ¢ikaran 6nemli bir faktér olarak
tanimlanmistir (Avrupa Konseyi, 2011). Bu noktadan hareketle Sozlesmede, siddet s6z konusu
iki cins arasindaki esitsizligin neden oldugu ve mutlaka 6nlenmesi gereken bir ayrimcilik tiirii
olarak goriilmiistiir (Jankovic ve Mrsevic, 2018, s. 254). Sozlesmenin 3. ve 4. maddesinde bu
zamana kadar uluslararasi hukuktaki en kapsamli ayrimcilik tanimlarindan biri yer almistir.
Ozetle, Sozlesmenin temel mantigl, kadinla erkek arasindaki esitligin saglanmasini, kadina
yonelik bir ayrimcilik teskil eden siddetin ortadan kalkmasi i¢in elzem goriilmesi fikri tizerine
inga edilmistir.

Istanbul Sézlesmesinde siddet, biitiinciil bir yaklasimla ve cok boyutlu bir olgu olarak ele alinmigtur.
Bu nedenle siddeti ortaya ¢ikaran sosyolojik sebeplerin anlagilmasy; esitlik, ¢atisma ¢oziimii ya
da toplumsal cinsiyet temelli siddetin egitim siireglerine dahil edilmesi; goe, silahli catisma gibi
kadin agisindan siddeti daha biiyiik olasilik haline getiren olaganiistii kosullarin dikkate alinmasi;
onleme, koruma ve infaz mekanizmalarinin devlet digindaki aktorleri, 6zellikle medya ve bilgi ve
iletisim teknolojileri alanindaki aktorleri, de igeren bir yaklasimla islemesinin saglanmasi gibi
daha 6nceki uluslararas: sézlesmelerde asina olmayan bir tutum benimsenmistir (Jurasz, 2015, s.
624). Ayrica Sozlesmenin uygulanmas: sirasinda taraf iilkelerden etkin bir bilgi toplama faaliyeti
i¢cinde olmalar: ve farkli sektorleri kapsayan ve farkli araglar: bitiinlestiren bir yaklagim icinde
hareket etmeleri beklenmistir. Bu bakis acis1 dogrultusunda 6rnegin, taraf devletlerin kadina
yonelik siddetle dogrudan ilgili gibi gériinmeyen go¢ ve siginma politikalarinda da S6zlesme
hiikiimlerini dikkate almasi1 5ngériilmiistiir (Madde 59, 60 ve 61). Istanbul Sézlesmesi kapsaminda
katilimc1 devletlerin Sozlesme hitkiimlerine uyumu ve bu hiikiimleri uygulamalarin1 garanti
altina almak tizere etkin bir takip mekanizmasi olusturulmustur. GREVIO (Group of Experts
on Action against Violence against Women and Domestic Violence — Kadinlara Yonelik Siddet
ve Aile I¢i Siddete Kargt Eylem Uzman Grubu) olarak bilinen izleme mekanizmasi, sézlesmeye

tilkelerin uyumunu arttirmaya iligkin 6nerileri de igeren raporlar hazirlamigtir.
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Yukarida da denildigi iizere Istanbul Sozlesmesi, Sozlesmede kapsanan siddet tiirleri, siddetle
miicadele asamalar1 (6nleme, sorusturma, cezalandirma, magdurlar {izerindeki etkilerini
ortadan kaldirma, koruma), siddeti 6nlemek i¢in benimsenmesi 6nerilen mekanizmalar (veri
toplama, su¢ olarak kabul etme, farkindalik yaratma, izleme), siddet magduru kadinlarin 6zel
durumlarinin dikkate alma (go¢ eden, siginma talebinde bulunan ya da engelli olan), kadina kars1
siddetle miicadeleye devlet dis1 aktorleri dahil etme gibi agilardan oldukga kapsamli ve yenilik¢i
bir yaklagimi yansitmaktadir. S6zlesme bu acilardan kadina kars: siddetle miicadele noktasinda
uluslararasi diizlemde verilen ¢abanin ileri bir noktaya tasginmasina vesile olarak, Avrupay:
bu zamana kadar yukarida anilan Deklarasyon ile Kadina Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Yok
Edilmesi S6zlesmesi (CEDAW - Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women) kapsaminda benimsenen 19 ve 35 numarali tavsiye kararlar1 gibi adimlarla BM
liderliginde isleyen kiiresel siirecin otesine tagimustir. izleyen baglikta AB'nin, Avrupa Konseyi
biinyesinde benimsenerek Avrupada kadina yonelik siddete dair yeni bir hukuki gergeklik ortaya
¢ikaran ve bu baslik altinda kapsami ve énemi kisaca agiklanan Istanbul Sozlegmesine katilim
stireci ele aliacaktir.

4. Avrupa Birligi’nin Istanbul S6zlesmesi'ne Katilim Siireci

APBnin 6nciilii olan Avrupa Ekonomik Toplulugu 1950°li yillarin sonlarinda, Topluluga katilimlar:
oncesinde Avrupa Konseyi iiyesi haline gelmis olan alt1 devlet tarafindan kurulmustur. Bu duruma
istinaden Roma Antlagsmasr’nin 230. maddesinde Toplulugun, Avrupa Konseyi ile mimkiin
olan her tiirlii isbirligini kurma niyetinde oldugu belirtilmistir. Ardindan iki kurum arasinda
imzalanan ilave ikili anlagmalarla igbirligi daha kurumsal bir gériiniim kazanmstir (Cornu, 2013,
s. 117). Birligin, 2009 yilinda ytiriirliik kazanan en son kurucu antlasmasi Lizbon Antlagmas: ise
Birlik ile Avrupa Konseyi arasinda ABnin kurulus donemlerinden itibaren var olan isbirliginin,
daha ileri noktalara taginmasi agisindan yasal bir dayanak olusturmustur. Bir yandan Birligin elde
ettigi yeni yetkilerle Avrupa Konseyinin faaliyet gosterdigi alanlara etki etmesi miimkiin hale
gelmis; diger yandan Lizbon Antlasmasi sayesinde basta Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi olmak
tizere AB'nin Avrupa Konseyi biinyesindeki sozlesmelere taraf olmasinin 6ni agilmistir. AB, bu
zamana kadar 17 Avrupa Konseyi S6zlesmesini imzalamistir. Bunlardan 13 tanesinin onay siireci
tamamlanarak Birligin resmi katilimi gerceklesmis ve 12 tanesi ise yliriirlitk kazanmigtir (Avrupa
Konseyi Istatistikleri). Dolayistyla AB, biitiinlesmenin ilk dénemlerinden itibaren insan haklart
konusunda mevzuat gelistirirken ya da uygulamalarda bulunurken siklikla Avrupa Konseyi
tarafindan gelistirilen standartlar dikkate almistir (Nalutsyshyn ve digerleri, 2020, s. 182). Ayrica
Avrupa Konseyi biinyesinde giincel standart gelistirme ¢abalarima da aktif bir katilim gdstermistir.
Bu dogrultuda, AB 2009-2010 yillarinda Avrupa Konseyi biinyesinde Istanbul Sézlesmesini
ortaya ¢ikarmak {izere gerceklestirilen miizakerelerde gozlemci statiisii ile bulunmustur (Avrupa
Komisyonu, 2016). Bu miizakereler sonucunda nihai halini alan S6zlesme'nin 75. maddesinde

ABnin katilimina iligkin bir hitkiim yer almistir.
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AB Antlagsmasinin 2. maddesinde toplumsal cinsiyet esitligi ve ayrimcilik yapmama ilkeleri yer
almaktadir. AB Temel Haklar Sartinda (2000) insan onuru ve esitlik garanti altina alinmakta
ve cinsiyet temelli ayrimcilik yasaklanmaktadir. AB'nin Isleyisi Hakkinda Antlasmada yer alan
baglayici olmayan 19 No'lu Deklarasyon (2016) kapsaminda iiye devletler aile ici siddetin her
tiiriyle miicadeleye yonelik bir siyasi irade beyaninda bulunmaktadir. Ayni1 zamanda Esitlik ve
Ayrimcilik Yasagina Dair Yonerge (2006), Insan Kagakeiligina Dair Yonerge (2011) ve Magdur
Haklarina Dair Yonerge (2012) gibi hukuksal araglar da dolayli olarak kadina yonelik siddetle
miicadelede kullanilan Birlik hukuki araglaridir. Bu da gosteriyor ki AB hélihazirda 6zel olarak
kadina yonelik siddete odaklanan ve kadina yonelik siddetle dogrudan miicadele etmesine imkén
veren baglayici bir mekanizmadan yoksundur ve bu durum AB’nin bu zamana kadar kadina
yonelik siddet s6z konusu oldugunda sergilemis oldugu yaklasimla biiyiik bir uyum iginde olan
Istanbul S6zlesmesi katilimini elzem hale getirmektedir (Avrupa Komisyonu, 2016b).

AB’nin herhangi bir uluslararasi antlasmaya katilim1 AB'nin Isleyigsine Dair Antlasmanin 218.
maddesi hiikiimlerine uygun olarak gerceklesmektedir. Ilgili maddeye gore soz konusu katilim
bir antlasma yoluyla olmaktadir. Siire¢ bu antlasmanin, Konsey tarafindan yetkilendirilen
Komisyonun kendisine verilen talimatlari dikkate alarak Birlik adina katilima dair antlasmay1
miizakere etmesi ile baslamaktadir. Miizakerelerin tamamlanmasinin ardindan Konsey, Komisyon
tarafindan Onerilen antlasma metninin akdedilmesine dair karari, Avrupa Parlamentosu
onayinin ardindan almaktadir. Bu siirecin her agamasinda aksi belirlenmeyen hallerde Konsey
tiim kararlarini oy ¢oklugu ile vermektedir. Ardindan antlagma, tiim {iye devletlerde 6ngoriilen
anayasal kurallara gore onaylandiktan sonra yiriirlitk kazanmaktadir. Bir antlasmaya katilima
iliskin herhangi bir tiye devlet, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ya da AB Konseyi;
Avrupa Birligi Adalet Divaninin goriisiinii talep edebilmektedir. Bu goriisiin olumsuz olmasi
halinde katilim antlagmas: degistirilmeden yiriirlik kazanmamaktadir. ABnin herhangi bir
sozlesmeye katilimi AB hukukunda degisiklik meydana getirecegi icin bu usul takip edilmektedir
(Douglas-Scott, 2011, s. 666).

AB Konseyi, yukarida tanimlanan siiregteki kararini, Istanbul Sézlesmesine katilim siirecinde
imza ve katilm onayma dair iki karar vermek suretiyle isletme tercihinde bulunmugtur.
AB Konseyinin Istanbul Sozlesmesinin imzalanmasinin kapsamina dair iki kisit barindiran
kararinin ardindan, S6zlesme 13 Haziran 2017 tarihinde AB yetkilileri tarafindan imzalanmigtir.
AB Konseyi tarafindan alinan kararda belirlenen kisitlara gére S6zlesmenin imzalanmasinin
kapsamyi, Birligin adli isbirligi alaninda miinhasir yetkili oldugu cezai meseleler ile siginma ve sinir
dig1 etmeme olarak belirlenmistir (Avrupa Konseyi, 2017). AB Konseyi, Istanbul Sézlesmesine
APBnin katilimna iligkin onay kararini hentiz vermemistir. S6z konusu kararin oy birligi ile
alinmasi noktasinda direten ve iiye devletlerin tamaminin hentiz resmi olarak taraf olmadig: bir
Sozlesmeye, Birligin katiliminin Sozlesmenin kendileri agisindan baglayiciligina iligkin tiretecegi
sonuglar1 noktasinda endiseler tasiyan, Sozlesmeyi imzalayan ama artan din ve toplumsal temelli
kayg1 ve baskilarin etkisiyle onaylamayan Bulgaristan, Macaristan, Slovakya gibi tiye devletler s6z
konusudur.
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AB'nin Istanbul Sézlesmesine katilim1 kendi yetkilerinin kapsamina iliskin konularda sonuglar
ortaya gikaracaktir (Avrupa Komisyonu, 2015a). Sozlesmeye taraf olunmas: halinde Sozlesme,
Birlige dair tiim siire¢lerde ve Birlik kurumlarinin tiim faaliyetlerinde gegerli hale gelecektir.
Birlik taraf olmadan kadina yonelik siddet noktasinda tiye devletlerce gerceklestirilen faaliyetleri
destekleme fonksiyonunu yerine getirememektedir. AB, mevcut durumda kadma yonelik
siddeti engellemeye yonelik araglara sahip olsa bile s6z konusu araglar1 giiglendirmek ve daha
etkin kilmak iizere Istanbul S6zlesmesine katilim elzem goriilmektedir. Birlik, Sézlesmeye taraf
olmas1 durumunda ulusal diizeyde var olan mekanizmalar1 tamamlayacak 6nlemler alabilecek
ve aynl zamanda AB kurumlarinin sézlesmeye uygun davranmalarini saglayabilecektir (De
Vido, 2017, s. 91). Baska bir deyisle ulusal diizeyde tiye devletler tarafindan siddetle miicadeleye
yonelik atilan adimlarin Birlik diizeyindeki faaliyetlerle desteklenmesi saglanacaktir (Avrupa
Birligi Temel Haklar Ajansi, 2014). Ayrica resmen taraf olmasalar dahi iiye devletlerin AB
tarafindan taraf olunan bir sozlesmeyi gormezden gelmeleri miimkiin olmayacaktir. Ciinkii
AB hukuku kapsaminda Birligin taraf oldugu antlagsmalar tiye devletler iizerinde baglayici hale
gelebilmektedir. Ornegin, Istanbul Sézlesmesinin tarafi haline gelen AB, siddet magdurlarinin
durumlarinin tazmin edilmesi noktasinda iiye devletleri devlet sorumlulugu ilkesine uygun
hareket etmeye davet edebilir ya da ulus devletlerdeki yargiglar AB hukukunu Sozlesmeyi referans
alarak yorumlama tercihinde bulunabilirler (De Vido, 2017, s. 95-96).

Avrupada farkli uluslararasi orgiitlerin bu konudaki ¢abalar1 arasinda uyum ve sinerjinin
saglanmasi ile kadina yonelik siddete karsi daha etkili bir sekilde miicadele edilmesi ve
Avrupanin en yaygin kadin hakki ihlali olan kadina yo6nelik siddet agisindan daha giivenli bir
cografya haline gelmesi saglanacaktir (Avrupa Konseyi, 2017). Sozlesmeye katilimin ABnin
kadina yonelik siddetle miicadeleye olan baghligin: giiglii bir sekilde vurgulayan siyasi bir mesaj
olmasi1 beklenmektedir (Avrupa Komisyonu, 2016b). Ayrica bu katilim, ABnin uluslararasi
siyasal arenada insan haklar1 ve demokratik degerlerin savunucusu imajini da giiglendirecektir.
Mevcut durumda tiye devletler kadina kars: siddetle farkli araglarla miicadele etmektedir. Bunun
sonucunda her tiye devletin bu alandaki performansi esit degildir. AB tiyesi tilkeler arasinda
kadina yonelik siddetle miicadele konusunda sahip olunan yasal, tarihi, cografi ya da siyasi
kltiirii yansitan ciddi bir farklilagma bulunmaktadir. AB’nin bu alana aktif bir sekilde miidahil
olmasi tiye devletlerin yeknesak minimum standartlarda uzlasmalarina katkida bulunacaktir.
AB’nin mevcut durumda elinde bulunan araglar, onu iiye devlet uygulamalarinda minimum bir
yeknesaklik saglamak iizere harekete gecirmeye yetkili kilmamaktadir (Freixes ve Roman, 2014,
s. 8).

Istanbul S6zlesmesi imzalansa bile bu konuya odaklanan ayr1 bir AB mevzuata ihtiyag duyulmaya
devam edilecegini ileri siirenler vardir (Avrupa Parlamentosu, 2013). S6z konusu mevzuatin,
kadina yonelik siddet konusunda ABnin kendine 6zgii kimligini ortaya koymasina ve iiye
devletlerde uygulanan ulusal mevzuatlar ve uluslararasi yiikiimliliiklerle tamamlanmasina
hizmet edecegi ongorillmektedir (Benlolo-Carabot ve digerleri, 2013). Bunun yani sira AB’nin
kadina yonelik siddetle ilgili faaliyetlerinin artmasi sayesinde bu alana daha fazla finansal kaynak
ayrilmasi, bu konuda hesap verebilirliginin artmasi, bu hususta Birlik ve iiye devlet diizeyinde
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daha fazla veri toplanmasi ve daha giivenilir istatistiklerin elde edilmesi, AB esitlik tiiziigtindeki
siddete dair hitkiimlerin daha kapsaml bir sekilde uygulanmasi hedeflenmektedir. Ek olarak,
mevcut AB mevzuatinin Istanbul Sézlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak yorumlanmasi, ceza
hukukuna dair tiye devletler arasinda daha fazla biitiinlesmenin yolunun a¢ilmasi, CEDAW
gibi bu alandaki uluslararas: sozlesmelerin daha etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi,
anaakimlastirma (mainstreaming) yapilarak kadina yonelik siddet farkindaliginin tim politika
tiretim siireglerinde dikkate alinmasi, onay siirecini tamamlamayan iiye devletler agisindan ilave
bir motivasyonun saglanmasi gibi faydalarin da ortaya ¢ikarilmasi beklenmektedir (Kadina
Yonelik Siddetle Miicadele Igin Avrupa Koalisyonu, 2018). ABnin Istanbul Sozlesmesine
katilmini genel olarak ele alan bu baghgin ardindan, katilim siireci devam eden baslikta
¢aligmanin baginda sunulan kavramsal cerceveden hareketle ulusiistiicii ve hikiimetlerarasici
ayrimi temelinde siniflandirilan Birlik kurumlar: agisindan ele aliacaktir.

5. Ulusiistiicii Avrupa Birligi Kurumlari ve Birligin Istanbul S6zlesmesine Katilimi

Birlik kurumlar1 arasinda kadina yonelik siddet konusunu giindemine alan, insan haklarina
dair mevzulara iligkin en fazla hassasiyeti gosteren ve faaliyetlerinde siklikla bu konulara atifta
bulunan Avrupa Parlamentosu olmustur. Parlamentonun kadina yonelik siddet konusuna
miidahil olmas1 1980’lere, yani sinirli sayida iiye devletin artan feminist taleplere cevaben bu
konuda diizenlemeler yapmaya basladigi doneme denk gelmistir (Montaya ve Agustin, 2013,
s. 544). Bitiinlesme siirecinde kadina yo6nelik siddetin kendisine daha fazla yer bulmasinda
kendiliginden ya da Avrupa Parlamentosundan gelen baskilar neticesinde hareket eden bir diger
AB kurumu Avrupa Komisyonunun faaliyetleri de oldukea etkili olmugtur. Dolayisiyla bu baslik
altinda Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu, AB’nin iiye devletlerin yani sira kadina
yonelik siddetle etkin bir sekilde miicadele eden bir aktor haline gelmesi, yani bu konuya dair
daha fazla yetkiye sahip olmasi, adina ¢aba sarf eden ve dolayisiyla da kadina y6nelik siddetin
ulustistiicti boyutunu gii¢lendirmeye odakli bir yaklasim icinde hareket eden aktorler olarak
kapsanmuistir.

Avrupa Parlamentosunun kadina yonelik siddetle miicadeleye eklemlenmesi, 1986 yilinda alinan
“Kadina Yonelik $iddet Karar1” ile olmustur. S6z konusu kararda insan haklarinin garanti altina
alinmasinin, kadina yonelik siddete bir engel teskil etmedigi vurgulanmistir. Birligin ilgili dénem
itibariyle ekonomi odakli bir giindeme sahip olmasindan hareketle kadina yonelik siddet, kadinin
ekonomik hayattaki yerinin erkeklere kiyasla geri planda olmasinin ortaya ¢tkardig1 bagimlilikla
iliskilendirilmistir. Bu nedenle {iye devletler kadinlarin erkeklerle esit kosularda istihdamini
kolaylastiracak adimlar atmaya davet edilmistir. Kararda ayn1 zamanda cinsel siddet, kamusal
olmayan alanlardaki siddet, azinlik gruplarina mensup olan ya da miilteci olan kadinlarin
maruz kaldig siddet ve kétii muamele, kadinlarin insan kagak¢iliginin magduru olmalari ya da
bedenlerinden para kazanmaya zorlanmalari gibi konular da ayr1 bagliklar altinda kapsanmuistir
(Avrupa Parlamentosu, 1986).
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Yukarida deginilen karari izleyen yillarda Avrupa Parlamentosu diizenli olarak kadina yo6nelik
siddete dair kadin siinneti, is yerinde yildirma (mobbing) ya da cinsel taciz gibi kadina yonelik
siddetin farkli tiirlerine odaklanan yasama tekliflerinde bulunmustur. Konu zaman zaman Avrupa
Parlamentosu digindaki AB kurumlarinin da glindemine gelmistir. Parlamentoda tiye devlet ve
AB kurumlarini kadina yonelik siddet konusunda daha fazla caba i¢cinde davranmaya davet eden
kararlar alinmis ve 2009 yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan Avrupa Komisyonuna kadina
yonelik siddeti kapsamli bir yaklasimla ele alan bir yonerge hazirlama ¢agrisindan bulunulmustur
(Avrupa Parlamentosu, 2009). Buna ragmen AB'nin, Istanbul S6zlesmesi 6ncesi ddsnemde kadina
yonelik siddetle miicadeleye yonelik ciddi bir girisimi s6z konusu olmamuistir (Elman, 2020, s. 9).
Istanbul Sézlesmesine AB iiyesi iilkelerin katilimi ve AB’nin de katiliminin giindeme gelmesinin
ardindan, Avrupada kadina yonelik siddete artan ilgi neticesinde ulustistiicit AB kurumlarinin da
bu konudaki faaliyet ve ¢abalarinda bir artis meydana gelmistir.

Avrupa Komisyonunun 24 Kasim 2015te Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasi
giiniinde yayinladig1 yol haritasi, Birligin Istanbul S6zlesmesine katilimina dair ilk adim olmugtur
(Avrupa Komisyonu, 2015b). Mart 2016da Komisyon, AB Konseyine Istanbul Sézlesmesinin
imzalanmasina iligkin alinacak karara iliskin teklifini iletmistir. Ilgili teklifte, AB Antlasmasinin
esitlik ve ayrimcilik yapmamaya dair hiikiimleri ile Birligin daha 6nce konuyla ilgili alanlarda
benimsemis oldugu mevzuat temelinde bdyle bir imzaya yetkili oldugu vurgulanmistir (Avrupa
Komisyonu, 2016b).

AB Konseyinin Sozlesmenin imzalanmasini kisitlar belirleyerek onaylayan kararinin ardindan,
Eylil 2017'de Avrupa Parlamentosunda Birligin S6zlesmeye katilimina dair ezici bir ¢ogunlugun
destegi ile alman kararda, Sozlesmenin Birlik tarafindan imzalamasma dair memnuniyet
belirtilerek iiye devletler, ABnin sozlesmeye katilimini ivedilikle tamamlamaya davet edilmistir.
Bununla birlikte, AB’nin s6zlesmeye katilimina ve S6zlesmenin uygulanmas: hususunda herhangi
bir yasal belirsizlik ortaya ¢ikarmamak adina, sézlesmenin uygulanmasina dair herhangi bir kisit
belirlenmemesi tavsiye edilmistir (Avrupa Parlamentosu, 2020b). Bu karar gosteriyor ki, Avrupa
Parlamentosu, AB Konseyinin hem Sozlesmenin Birlik sistemindeki etkisini sinirlandirma
¢abasindan hem de katilim stirecini yavaslatmasindan rahatsizlik duymustur.

[stanbul Sézlegmesinin imzalanmasinin ardindan Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu,
onay siirecinin tamamlanmasini garanti altina almaya odaklanan faaliyetler gerceklestirmistir. Bu
baglamda, AB Konseyi, Avrupa Parlamentosu tarafindan defalarca onay siirecini hizlandirmaya
davet edilmistir (Avrupa Parlamentosu, 2019a ve 2020b). Ayni1 zamanda Parlamento, konuya
giindeminde yer vererek, AB Konseyi ve Sozlesmeyi heniiz onaylamayan iiye devletler iizerinde
baski kurmaya ¢alismistir. Bu kapsamda, Parlamento Birlik icinde cinsel taciz ve istismar ile
miicadele edilmesine yonelik bir karar almistir (Avrupa Parlamentosu, 2017). Konuya iligkin
diger bir kararda iiye devletlerde Istanbul Sozlesmesini hedef alan kampanyalar kinanmistir
(Avrupa Parlamentosu, 2019b). Bu asamada, AB Konseyi biinyesinde faaliyet gostermekte olan
Temel Haklar, Vatandaslik Haklar1 ve Kisilerin Serbest Dolasim Calisma Grubu (Working Group
on Hakki Fundamental Rights, Citizens’ Rights and Free Movement of Persons) Sozlesmenin
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onaylanmasina igin gereken karara iliskin hazirliklar1 yapmistir. Caligma grubunun faaliyetleri
neticesinde Sozlesmenin Birlik ve {iye devletlerce isbirligi icinde uygulanmasina dair bir uzlas:
metni ortaya ¢ikmigtir. Ancak heniiz AB Konseyi tizerinde uzlagilan metni uygulamak ve bu
suretle de Istanbul Sozlesmesinin onay siirecinde onemli bir asamay1 geride birakmak iizere
gerekli siyasi iradeyi ortaya koymamustir (Avrupa Parlamentosu, 2020a).

Avrupa Parlamentosuna gore ge¢mis donemde kat edilen mesafeye karsin hem tiye devletler hem
de AB diizeyinde var olan hukuksal altyap: kadina yonelik siddetin 6nlenmesi noktasinda yeterli
degildir (Avrupa Parlamentosu, 2020b). Ayni zamanda Istanbul Sézlesmesine Birligin katiliminin
saglanmasi da Avrupa Parlamentosu tarafindan kadina yonelik siddetle miicadelede nihai hedef
olarak kabul edilmemektedir. Bunun yerine Istanbul S6zlegmesi Birlik diizeyinde atilmasi gereken
adimlar1 tamamlayan bir mekanizma olarak gorilmektedir (Avrupa Parlamentosu, 2009). Kadina
yonelik siddetle etkin miicadele etme konusunda, Avrupa Parlamentosu tarafindan israrla
tizerinde durulan iki talep s6z konusudur. Bunlardan ilki paserelle hiikiimlerinin! isletilmesi ile
AB Antlasmasinin 83(1) maddesine kadina yonelik siddetin sug olarak eklenmesine iliskindir
(Brussels Time, 2020). Avrupa Komisyonu tarafindan Mart 2020de yayinlanan AB Toplumsal
Cinsiyet Esitligi 2020-2025 Stratejisinde kadina yonelik siddet kapsamindaki bazi suglarin ABnin
su¢ kataloguna eklenmesi teklifi yer almigtir. Stratejide ayni zamanda toplumsal cinsiyet temelli
siddetin alarm seviyesinde devam ettigi vurgulanarak kadina y6nelik siddetin ge¢miste kalmasini
saglamak tizere ABnin elinden gelen tiim cabay1 ortaya koyacag: ifade edilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2020a). Avrupa Parlamentosunun ikinci talebi ise ABnin kadina yonelik siddet
konusunda bir tiiziik benimsemesine iliskindir. Hatta Avrupa Parlamentosu, s6z konusu tiiziigiin
benimsenmesi ile ortaya cikacak faydalar: vurgulayan, ozellikle mali kazanimlara odaklanan,
aciklamalarda da bulunarak bu konuyu tiye devletler agisindan cazip kilmaya ¢alismaktadir.
Boyle bir tiiziigiin benimsenmesi ile kadina yonelik siddet vakalarinin yiizde 10 azalmas: ile
siddetle baglantili maliyetlerin de 7 milyar avro (kamu tarafindan bu konuya dair yapilan yasal
stireclere ya da sagliga dair harcamalar, kadinlarin istihdamda yer alamamasinin ortaya ¢ikardig:
eksik tiretim maliyetleri ile magdurlar iizerindeki uzun dénemli etkilerin maliyetleri dikkate
alinmustir) diismesinin saglanacagina isaret edilmektedir (Avrupa Parlamentosu, 2014). 2021
Galisma Programinda Avrupa Komisyonu, Istanbul Sézlesmesinin AB tarafindan onaylanmast
stirecine bagliligini ifade ederek toplumsal cinsiyet temelli siddetle miicadeleye yonelik yeni
bir yasama teklifinde bulunma niyetinde oldugunu beyan etmistir (Avrupa Komisyonu, 2021).
Komisyon sunacag teklifin mevcut AB belgelerindeki eksikligi tamamlayarak Birligin bu konuda
elindeki araglar1 giiclendirecegini ileri siirmiigtiir (Avrupa Komisyonu, 2020b).

Avrupa Parlamentosu, AB'nin Istanbul Sézlesmesine katilim1 noktasinda tartismalara sebep olan
konularda kafa kargiliklarini ortadan kaldirmak ve Birligin Sozlesmeye katilimimin mimkin
olan en kapsaml sekilde gerceklesmesini saglamak iizere 2020 yilindan Avrupa Birligi Adalet
Divanindan (ABAD) goriis talebinde bulunmustur. S6z konusu taleple Avrupa Parlamentosu,

1 Uye devletlerin oy birligi ile alinan karar neticesinde Birlik Kurucu Antlagmalarinin tadil edilmesine dair yasal siireg
takip edilmeden, 6zellikle de tadil antlagmalarda oldugu gibi tiye devletlerin anayasal onay siireglerini isletmeleri s6z
konusu olmadan, AB yasal sisteminde degisiklik yapiimasidur.
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ABIHAnin 218. maddesi kapsaminda imza ve katilim onay seklinde ikili bir onay mekanizmasinin
isletilmesinin miimkiin olup olmadigini, istanbul Sézlesmesinin kapsamina giren konularda
iye devletlerle Birlik arasindaki yetki dagiliminin nasil oldugu ve Sozlesmenin yasal etkisinin
kapsaminin ne oldugunu ve Sozlesmenin onay siirecinde AB Konseyinde oybirliginin gerekli
olup olmadigini ABAD’a danigmistir (Utrilla, 2020). Mart 2021'de ABAD, Avrupa Parlamentosu
tarafindan kendisine danisilan konular hakkindaki goriisiinii agiklamisti. ABAD goriisiinde,
onay agamasinin ikiye boliinmesinin ABIHAnin 218. maddesinin isleyisi agisindan herhangi bir
hukuki sorun olugturmadigini, S6zlesmenin konusuna giren konularda AB Konseyinde kararlarin
oybirligi ile alinmasi zaruri olmasa bile miimkiin olan en genis uzlaginin aranmasi gerektigini ve
tiye devletlerin kendileri bireysel olan herhangi bir S6zlesmenin tarafi olmasalar bile Birligin taraf
olmas! halinde ilgili S6zlesmenin kapsamina giren konularda AB'nin genel tutumu ile uyumlu
hareket etmek durumunda oldugunu ortaya koymustur (Avrupa Birligi Adalet Divani, 2021).
Birligin kurumsal yapilanmas: distiniildiigiinde ulusiistiicii kurumlarindan biri olan ABAD’1n
goriisi araciligiyla, Avrupa Parlamentosuna kendisinden umdugu ulusiistiicii destegi giiglii bir
sekilde vermedigi ve goriisiinde Istanbul Sozlesmesine iliskin Avrupada devam eden tartismanin
bir tarafi olmaktan 6zenle kagindig: tespitinde bulunulabilir. Bu durum 1960’l1 yillarda aldig1
kararlarla dogrudan etki ve AB Hukukunun istiinliigii ilkelerinin ortaya ¢ikmasi ve yerlesmesini
saglayan ve hukuki yoldan biitiinlesmenin gelismesine katkida bulunan ABADmn, ozellikle
1992 Maastricht Antlasmasi sonrasi donemde iiye devlet tercihlerine daha uyumlu davranma
egiliminde olmas1 ve bu suretle hukuki bir aktivizmden uzak durmayi tercih etmesi iddialarini
dogrular niteliktedir (Blauberger ve Schmidt, 2017, s. 909).

Bu baghik kapsaminda ortaya konulanlardan hareketle, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Komisyonu agik bir sekilde AB'nin kadina yonelik siddetin dnlenmesi noktasinda daha etkin
olmasini arzu etmekte ve bu konuda biitiinlesmenin ulusiistiicii boyutunu daha gii¢li kilmak
i¢in cabalamaktadir. ABnin Istanbul Sézlesmesine katiliminin tamamlanmasi da bu genel
hedefe ulagmada, her iki kurum tarafinda da 6nemli bir adim olarak gériilmektedir. Bununla
birlikte Avrupa Parlamentosu, kadina yonelik siddete odaklanan bir Birlik yonergesinin
yurirlik kazanmasi ve Birligin sug listesine kadina yonelik siddetin eklenmesi gibi talepleriyle
AB’nin Istanbul Sézlesmesine katilimla yetinmemesi bunun dtesine gegen uygulamalar1 hayata
gecirmesine dair bir tutum i¢indedir. Bu hedeflere ulasma siirecindeki en biiyiik destekgisi
hi¢ stiphesiz ki kendisi gibi kadina yonelik siddet konusunda ulusiisti bir ¢izgide olan Avrupa
Komisyonudur. Kadina yonelik siddet konusunda Birligin daha fazla yetki ve daha etkin araglarla
donanmasini saglama noktasindaki ¢abalar: ve igbirlikleri neticesinde, iki ulusiistii AB kurumu
kimi zaman kendilerinden farkli konumlanmis olan aktérlerle de ¢atisma igine girmektedir.
Birligin Istanbul Sézlesmesine katilimi noktasinda ulusiistii bir ¢izgide hareket eden Birlik
kurumlarina odaklanildiktan sonra, takip eden baglikta Istanbul Sozlesmesine katilima dair

hiikiimetlerarasici tartigmalar ele alinacaktir.
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6. Hiikiimetlerarasic1 Uye Devletler ve Birligin Istanbul S6zlesmesine Katilimi

AB fyesi tilkelerin tamami resmi olarak kadinin toplum iginde gii¢lenmesini hedeflemektedir
(Sumbas ve Koyuncu, 2019, s. 252). Bu genel hedefle ilintili olarak kadina yonelik siddetle
miicadele etmek de iiye devletler tarafindan tizerinde durulan konulardan biridir. 2016 yili
itibariyle Istanbul Sozlesmesi AB {iyesi iilkelerin tamami tarafindan imzalanmistir. Bu da demek
oluyor ki Sozlesmeye dair neredeyse tiim iiye iilkelerde var olan siiphe ve toplumsal direng,
tiye lilkeleri imzalamaktan alikoymamistir. Bununla birlikte imza asamasinin iizerinden gegen
yillara karsin, halen 6nemli sayida AB iiyesi tilke tarafindan Sézlesme onaylanarak yirirlige
konmamustir. Uye devletlerin onaylarinda gecikmeler yasanmasinda, Sézlesmenin kapsamina
dair konularda yasanan ancak toplumsal kutupsallasmalar oldukea etkili olmustur (Jankovic ve
Mrsevic, 2018). Sozlesmeyi hedef alan giiglerin baskilari, s6zlesmenin onaylanmasi ve yirirliik
kazanmasi agsamalarinda daha belirgin bir hal almistir. Kars: karsiya kalinan direng bir¢ok iiye
tilkede onaylama siirecini ya durdurmus ya da olduk¢a sancili ve gecikmeli gerceklesmesine
sebep olmustur. Hatta s6zlesmenin yiiriirlik kazandig1 bazi tiye iilkelerde S6zlesmeden ¢ekilme
tartisilir hale gelmistir.

Avrupada sozlesmeye yonelik tepkilerin olmadig: bir tilke neredeyse yok gibidir. Almanya, Fransa,
Italya ve Ispanya gibi baz1 AB iiyesi iilkeler, toplumsal tepkilere ragmen Sozlesmeyi onaylayarak
yurirlige koymustur. Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Letonya, Litvanya, Macaristan Slovakya
Sézlesmeyi imzalamis olmalarina karsin, onay siirecini tamamlayarak yiiriirliige koymaktan
imtina etmigtir. Hirvatistan ve Polonya ise onaylayarak yirirliige koymanin pismanligi ile 6n
plana ¢ikmis ve diizenli olarak sézlesmeden geri ¢ekilmeyi tartisir hale gelmistir (Kuher ve Zobec,
2017; Nygren, Martinsson ve Mulinari, 2018).

2000 sonrast donemde toplumsal cinsiyet esitligi kavrami ve hedefini sorunsallastiran ve giderek
gliclenen bir sinir agan etkilesimi de igeren, kiiresel bir farkindalik ya da orgiitlenme egilimi
mevcuttur (Balogh, 2020, s. 3). Toplumsal cinsiyet kargithg (anti-gender movement) Istanbul
Sozlesmesinin de varlik kazandig1 son on yil icinde Avrupa da dahil olmak iizere tim diinya
genelinde giderek daha giiglii hale gelmistir (Sahin, 2020). Bu kapsamda, toplumsal cinsiyet
karsitlar1 kiiresel 6lcekte dini kurallar, ailenin korunmasi, niifusun devamliliginin saglanmasi ve
baglantili olarak kiirtaj karsitligy, farkli cinsel yonelimlere sahip olan bireylerin evlenmesi ya da
evlat edinmelerinin yasaklanmasi, kadimin temel misyonunun es ve anne olarak vurgulanmasi
gibi ortak giindemler temelinde bir miicadele yiiriitiir hale gelmistir (Stubbs ve Lendvai-
Bainton, 2019, s. 3). Sorunsallastirilan konular dikkate alindiginda, bu ¢ikisin radikal bir yeniden
ataerkillesmeyi ¢agristirdigi ve kadinin giiglenmesine iliskin 1980 sonrasinda hiz kazanan
miicadele ile tezat bir sdylem barindirdig: tespitlerinde bulunulabilir.

Cogunlukla sivil bir gii¢c odag: olarak karsimiza ¢ikan bu hareket, gegerli olan yerel kosullardan
¢ok fazla etkilenerek kendisini ifade etme sansi elde etmektedir. Dolayisiyla séylemsel olarak bu
gruplar arasindaki benzerliklere karsin, s6z konusu gruplar yerel dinamik ve kosullara yaptiklari
vurgular temelinde birbirinden ayrismaktadir. AB iiyesi iilkelerde Istanbul Sézlesmesine dair
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tartisma, stiphe ve diren¢ de kiiresel diizeyde gozlemlenen toplumsal cinsiyet karsithiginin,
Avrupa’ya ozgii bir ifade sekli olarak goriilebilir. Ciinkii S6zlesmeden duyulan rahatsizlik ve
sozlesmeye yoneltilen elestirilerin odak noktasinda toplumsal cinsiyet meselesi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavrami kullanilarak aslinda dolayl: bir sekilde, din ve toplumsal
degerlere ve en basta da bu degerlerin koruyucusu olarak goriilen aileye gizliden bir saldirinin
oldugu ileri siirtilmektedir (Avrupa Konseyi, 2017). Bu kapsamda, cinsiyet rolleri, cinsel
yonelim, escinsel evlilikler, escinsellerin tireme ve evlat edinme haklars, aile ici siddet yaklagimi,
kiirtaj, ¢ocuklarin okulda cinsiyet egitimleri yoluyla erken cinsellestirilmesi, egitim sisteminde
cinselligin ele alinisy, ailenin korunmasi gibi birbiriyle dogrudan ilgisi olmayan fakat “cinsellik”
temasi altinda bir araya getirilebilecek pek ¢ok farkli konu bir arada tartisilmaktadir.

AB tyesi tilkelerde sozlesmeye dair siipheleri ifade eden giigler cogunlukla sosyal hareketler,
sivil toplum orgiitleri, politikacilar ya da kilise basta olmak iizere dinle iligkili aktorler olmustur.
Bazi iiye iilkelerde yogun bir sekilde gozlemlenen Istanbul Sozlesmesi karsitligi, ayni1 zamanda
i¢ siyasette kendisine daha fazla ifade ve temsil etme firsati elde eden bazi siyasi giiglerle de
iliskilendirilmistir. Bu tir egilimlerin muhafazakarlik (dinin 6gretilerini vurgulama ve kiliseyi 6n
plana ¢ikarma), otoriterlik (medya {izerinde artan kontrol, sivil toplum kuruluslarina faaliyetleri
i¢cin daha az alan birakmak, toplumsal cinsiyete dair akademik caligmalar1 sinirlandirma),
milliyetgilik (milli deger ve 6zelliklerin kutsanmasi) ve neoliberalizmin (kadinlarin part-time
isler yoluyla isgiicii piyasasina dahil edilmesi) etkilesimi temelinde hareket eden siyasi giicler
tarafindan siklikla savunuldugu iddia edilmistir (Stubbs ve Lendvai-Bainton, 2019, s. 1).

Avrupada sozlesmeye dair muhafazakar ya da toplumsal cinsiyet kargitlig1 temelinde dile getirilen
stiphelere ek olarak feminist ve liberal kaygilarin da mevcut oldugu gozlenmistir. Feministler,
Sozlesmeyi toplumsal cinsiyet perspektifinin gliclenmesi noktasinda bir kazanim olarak
gormelerine kargin, Sozlesmenin ideal olandan eksikliklerine odaklanan elestiriler yaparken;
liberaller, Sozlesme ile ortaya ¢ikan yeni kogullarin ¢ok fazla devlet miidahalesi anlamina
geldigini isaret etmistir (Balogh, 2020, s. 2). Feministler, Sozlesmenin hazirlik siirecine katilan
farkl: ¢ikarlara sahip olan aktorlerin destegini kazanilmasi adina verilen tavizlerin (aile ii siddet
noktasinda Sézlesmenin toplumsal cinsiyet perspektifinden uzak olmasi, siddete uygulayanin aile
evinde yasamaya devam etmesi ve magdurun siginma evine alinmasi, sozlesmenin baskin ceza
hukuku perspektifi gibi) Sozlesmenin ideal olandan uzaklagsmasina sebep oldugu inancindadir
(Westendorp, 2018). Liberallere gore ise Sozlesmeye hakim olan kadina yonelik siddetle miicadele
yaklasimi kisiler arasi siddeti, devlet siddeti yoluyla 6nleme ¢abasidir (Dodov, 2018).

Bu baslik altindaki tartismalardan hareketle Avrupada Istanbul Sézlesmesine dair sézlesmeyi
onaylayarak yiiriirliige koyan AB fiyesi iilkeleri de kapsayan ciddi bir tartisma ortami vardir. Bu
tartisma ortami, toplumsal cinsiyet karsithginin daha yiiksek olarak yasandig: ve bu nedenle de
heniiz onay agamasini tamamlamamis AB {iyesi {ilkelerde daha fazla hissedilmektedir. S6zlesmeye
yonelik toplumsal direng, bu iilkelerde siyasetcilerin goérmezden gelebileceginin ¢ok daha
otesindedir. Kald1 ki Polonya gibi bazi iiye iilkelerde oldugu {izere siyasi iktidar da bu elestirilere
gore davranma noktasinda istekli olabilmektedir. En nihayetinde ise tiye devletler 6zelinde
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ortaya ¢ikan bu manzara, ABnin Istanbul Sozlesmesine katilim siirecinin onay asamasinin,
AB Konseyinde uzlasi eksikliginden dolayr tamamlanamamasinda biiyiik bir paya sahiptir.
Yani AB’nin Istanbul Sézlesmesine katilim siireci agisindan oldukga belirleyicidir. Kaldi ki AB
Konseyinde sozlesmeye katilim1 onaylayan bir karar ¢iksa bile bu kosullar altinda, S6zlesmenin
an itibariyle kendi katilimina dair onay siirecini tamamlamaktan uzak duran AB iiyesi {ilkelerde
onaylanmasi bir hayli zor bir ihtimal olarak belirmektedir.

7. Sonug

Kiiresel olgekte tiim diinya toplumlarinda gozlemlenen kadina yonelik siddet, diinyada insan
haklar1 ve demokrasi alaninda en ileri cografyalardan biri olarak anilan Avrupa agisindan da halen
caba sarf edilmesi gereken ortak bir sorunsaldir. Hem magdurlar hem de toplumlar agisindan
bitylik maliyetler ortaya ¢ikaran kadina yonelik siddet ile miicadele etmek tizere Avrupada son
yillarda hem devletleri hem de kitadaki bolgesel orgiitlenmeleri kapsayan yogun bir ¢aba soz
konusudur. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan ABnin Istanbul Sézlesmesine katilim siireci,
Avrupanin kadina yonelik siddet meydan okumast ile miicadele etmesinin 6nemli boyutlarindan
biridir. Siirecin tamamlanmasi ile ABnin kadma yonelik siddetle miicadelede Avrupada daha
onemli bir aktor haline gelecegi ve tiyesi olan devletleri bu alanda attiklar1 adimlarda daha etkin
bir sekilde destekleyebilecegi ongoriillmektedir.

Caligmada Istanbul Sézlesmesine katilim siirecine dair dinamiklerin, Birligin kurulugundan
beri biitiinlesmeye dair farkli goriisleri temsil eden ulustistiicti ve hitkiimetlerarasici egilimler
temelinde anlagilmasinin miimkiin oldugu gortilmistir. Birligin S6zlesmeye katilim siirecinde
yasanan tikanikligin, AB tiyesi iilkelerin kamuoylarinda meydana gelen tartismalar neticesinde
sekillenen Istanbul Sézlesmesine dair bireysel tutumlarindan kaynaklandig: ileri siiriilerek
Sozlesmeye katilimda yasanan gecikmenin, hiikiimetlerarasici etkinin mevcut durumda baskin
olmasindan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Bu da demek oluyor ki, katilim siirecinin
nihayetlendirilmesine iligkin ulustistiiciit AB kurumlarindan gelen talep ve baskilara mevcut
durumda konuya iliskin AB Konseyinde {iye devletler arasinda bir uzlaginin olusmasi igin yeterli
degildir.

Kadina yonelik siddetle miicadele noktasinda uzlast icinde olan AB fiiyesi devletler, Birlik
diizeyinde yeknesaklig1 saglayacak herhangi bir diizenleme ya da mekanizma olmadigindan,
kadina yonelik giddetle farkli araglarla miicadele etmektedir. Istanbul Sozlesmesine AB’nin
katilimini giddetle arzu eden ve bu ¢alismada Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu
seklinde tanimlanan ulusiistiicii AB kurumlarinca, Istanbul Sézlesmesi en azindan tiim iiye
devletlerde kadina yonelik siddetle miicadelede minimum standartlarin olugmas: agisindan
onemli bir adim olarak goriilmektedir. Bahse konu kurumlara gére Birligin istanbul S6zlesmesine
katilmasi kadina yonelik siddetin Birlik boyutu agisindan yeterli goriilmemekte, s6z konusu
siirecin ilave tedbirlerle desteklenmesi ve Birligin Istanbul Sozlesmesinin kapsaminin étesinde
yetkilendirilmesi onerilmektedir. Ancak AB’nin en azindan kisa vadede kadina yo6nelik siddetle
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miicadelede ne Istanbul Sozlesmesine taraf olmasi ne de Istanbul Szlesmesinin dtesine gegen
ilerici uygulamalar1 hayata gecirmesi iiye devlet kamuoylarina egemen olan tartisma ortami
dikkate alindiginda bir hayli zor gériinmektedir. Bununla birlikte Istanbul Sézlesmesine karst
bir direncin s6z konusu oldugu AB iiyesi iilkelerde bile, S6zlesme hiikiimlerinden bagimsiz
olarak genel olarak kadin ve ¢ocuklar gibi daha korunmasiz bireyleri siddetten korumak adina
adimlar atilmaktadir. Bu da iiye devletlerdeki Istanbul Sézlesmesine dair tartigmalarin, esasinda
kadina yonelik siddeti gérmezden gelmek isteyen ya da bu biiyiik toplumsal sorunla miicadele
etmek istemeyen bir zihniyetin iirlinii olmadiginin gostergesidir. Dolayisiyla ulusiistiicii ve
hiikiimetlerarasici aktorler arasindaki giic dengesinin degismesi halinde, uzun vadede Birligin
Istanbul Sézlesmesine katilimi miimkiin hale gelebilir.
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Extended Abstract

European Union’s Accession to the Istanbul Convention: A New
Clash of Supranationalism-Intergovernmentalism?

Seven ERDOGAN"

Violence is both a historical and a contemporary phenomenon. Apart from being a serious
human rights violation, it also produces extensive personal and societal harms and losses. Some
disadvantaged groups, primarily women, are exposed to violence more frequently in comparison
to others. 35 percent of women across the globe become a victim of violence at least once in their
lives.

Despite its world-wide reputation in respecting and guaranteeing human rights, Europe is not
an exception in terms of violence against women. That is, Europe is less safe for women in
comparison to men. Therefore, combatting violence against women is an urgent and challenging
issue in Europe and various actors across the continent have been paying effort to make Europe
safer for women.

This study analyzed the European Union’s (EU) accession to the Istanbul Convention by
presenting it as a story of rivalry turning around the intergovernmentalist and supranationalist
power blocs, which are clashing with each other since the inception of European integration in
the late 1950s to have a greater voice in shaping the European Union. In this vein, the actors
who are supporting the accession of the Union to the Convention without a delay are grouped
as the supranationalist and the ones resisting to the finalization of the accession process are
listed as the intergovernmentalist. In the specific rivalry on the EU’s accession to the Istanbul
Convention, European Parliament and European Commission are defined as the supranationalist
allies and pushers of the process in the study, member states and European Union Council basing
upon the representation of the member states acting upon their interests are depicted as the
intergovernmentalist side of this rivalry.

Istanbul Convention is a European Council Convention opened to the signature of the member
states in 2011 and came into force in 2014. As an international law document specifically touching
upon the violence against women and having a strong gender perspective, it is frequently labelled
as a binding regional initiative getting beyond of the efforts paid at the United Nations level
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and bringing Europe to a upper level in the global fight of the violence against women. The
Convention is built upon the equality and non-discrimination principles, and it includes an
extensive list of offences constituting violence against women and invites the signatory states to
criminalize these offences in combatting violence against women. As a novelty, the Convention
bans the use of religion, customs, and culture as an excuse in the cases of violence against women.

The EU has had an institutionalized relations with the European Council and took it as a
primary reference point in human rights matters. Until now, the Union became a party to the 12
conventions signed under the European Council regime. In addition, the EU actively participated
to the negotiations conducted for the preparations of the Istanbul Convention. In return, there
is an article in the Convention referring to the accession of the Union to the Convention.
Accordingly, the Convention was signed by the EU in 2017. However, the final consent decision
of the EU Council is still missing, and member states have failed to reach a compromise on this
issue until now.

The EU has made emphasis over the equality between women and men since its initiation,
but this involvement has stayed confined to the zone of economy for a long time. There are
open references to the issues of equality, non-discrimination, and violence in the EU treaties.
However, the Union has been suffering from the lacking mechanism preventing it from playing
an active role in combatting violence against women. By acquiring such tools, the EU is aiming
to complement member states’ actions in this field and putting pressure over the member states
to do more on the subject. In addition, after becoming a party to the Convention, the Union is
also expected to conduct all its activities in accordance with the Istanbul Convention regime.
That is, especially by the supranationalist forces, the EU’s accession to the Istanbul Convention is
seen as a significant but a less than ideal step in reaching a better and stronger system in Europe
in combatting violence against women by ensuring the integration of the Union to the matter as
an ardent supporter.

Despite the discursive plurality in the intergovernmentalist bloc resisting the EU’s participation
in the Istanbul Convention, they basically problematize the gender perspective of the Convention
which is seen as a dangerous threat towards the dominant societal, religious, and familial values.
In the great majority of the EU member states, anti-Convention forces emerged as a civil society
movement, and it became harder for the governments to ignore such forces having a large societal
support and having the capacity of affecting electoral choices.

Currently, in the rivalry between the supranationalist and intergovernmental forces on the
Istanbul Convention, it is the intergovernmentalist camp having the upper hand. Therefore,
the EU’s accession to the Istanbul Convention has not finalized yet and it seems as if such a
participation will be delayed until a shift in the power balance in this rivalry.
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