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deviet baskanlarinin ne kadar siire ve ka¢ donem gorev yapmalari gerektigi
konusu mukayeseli olarak analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gorev Siiresi Swmirlamasi, Gérev Degisimi, Rotasyon,
Dénemsel Sinir, Gorev Siresinin Uzunlugu, Optima Siire, Optimal Dénem

Alan Tanimu: Siyaset Bilimi, Kamu Yonetimi, Kamu Tercihi, Anayasa Hukuku

DURATION OF SERVICE AND TERM LIMIT OF PRESIDENTS IN THE
WORLD

-Designing Optimal Duration of Service and Term Limit, Comparative
Analysis and Some Recommendations-

Abstract

In government systems called presidency, executive power is largely vested in the
elected president. There is no standard between the countries regarding the
duration of service of the President and the term limit, and different practices
apply in each country. In this study, the issue of how long and how many terms the
heads of state should serve will be analyzed comparatively.

Key Words: Term of Office, Tenure of Office, Rotation in Office, Term Limit,
Optimal Duration of Service, Optimal Term Limit
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LGIRIS

Dogrudan halk oylamasi ya da dolayli olarak parlamentoda yapilan sec¢imler
sonucunda devlet bagkanlig1 gorevine atanan bir kisi acaba o makamda kag yil
gorev yapma hakkina sahip olmalidir? Ayni kisinin bir sonraki donem tekrar
secilebilme hakki olmali midir? Se¢ilmis ve gorevde olan bir devlet baskani ayni
makam i¢in en fazla ka¢c defa aday olma ve yarisa katilabilme hakkina sahip
olmalidir? Bir ya da iki donem gorev yapan bir eski devlet bagkaninin dmiir boyu
ayn1 gorev icin segilebilmesi hakkinin bir anayasal kural olarak yasaklanmasi
dogru mudur? Ya da belirli bir siire ya da bir donem bekleme kurali benimsenerek
o kisiye tekrar se¢cime katilabilme hakki verilmeli midir? Eger devlet baskanlig
icin gbrev siliresi sinirlamasi (donemsel smir) gecerli olacaksa bu kural
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genisletilerek acaba diger kamusal makam ve gorevler i¢in de uygulanmali midir?
Omegin, bir siyasal parti liderligi i¢in anayasa icerisinde bir siire sinirlamasi
kurali benimsenmeli midir? Parlamentoya segilecek milletvekillerinin tekrar
secilebilme hakki olmali midir? Ya da bir milletvekili en fazla ka¢ donem
parlamento catis1 altinda gorev yapma hakkina sahip olmalidir? Yasama ve
yiirlitme organi disinda yliksek yargi organlari bagkan ve liyelerinin se¢imi ve
atanmasinda da siire ve donem sinirlamasi kurali gegerli olmali midir?

Yukaridaki sorularin tamami ideal bir demokrasinin tesis edilmesi ve
kurumsallastirilmasi ac¢isindan fevkalade 6nem tasimaktadir. Biz bu ¢alismamizda
sadece devlet baskanlarinin gorev siiresinin sinirlandirilmasi ile ilgili sorular
analiz etmeye ve degerlendirmeye calisacagiz.

II. DUNYADA DEVLET BASKANLIGI MAKAMI iCiN ONGORULEN
DONEM SINIRI TERCIHINDEKI FARKLILIKLAR

Halen diinyada birbirinden olduk¢a farkli muhtelif siyasal yonetimler (rejimler)
S0z konusudur. Diinya {ilkelerinin ekseriyetinin benimsedigi yonetim sekli
demokrasidir. Ancak kendini demokrasi olarak adlandiran tiim {ilkelerde
parlamentonun olusumu, yliriitme organinin basinda bulunan kisinin se¢imi vs.
birbirinden oldukca farkli kural ve esaslara baglanmistir. Baskanlik ya da yari-
baskanlik adi verilen rejimlerde yiiriitme yetkisi tamamen ya da kismen secimle
goreve gelmis olan baskana verilmistir. Baskanin gorevde kalma siiresi ve
donemsel sinir konusunda da iilkeler arasinda bir standart s6z konusu degildir ve
tilkelerde birbirinden farkli uygulamalar gecerlidir. Asagida bu uygulamalar
baslica dort ana baglik altinda inceleyecegiz.

A. Genel Tercih: iki Donem Gorev

Iki dénem gorev siiresi smiri, bir kisinin émrii boyunca devlet baskanlig
makaminda en fazla iki ddnem gorev yapabilmesidir. Bagkanlik ve yar1 bagkanlik
sistemleri incelendiginde, bu tercihin devlet bagkanlarinin gorev siiresi ile ilgili en
cok tercih edilen diizenleme oldugu gorilmektedir. Dixon ve Landau’nun
aragtirmasi, 2019 yil itibariyla devlet baskanligi makami i¢in en fazla iki donem
gorev siiresi smirmna yer veren iilkelerin oranin1 %57 olarak tespit etmistirz.
(Dixon ve Landau, 2020: 372) Ozellikle Afrika tlkeleri olmak Uzere iki donem
sinir1, tglincii demokrasi dalgasi ile birlikte demokrasiye gecis yapan llkelerde

2 2009 itibartyla Dulani, tekrar secilebilip se¢ilmeyeceklerine bakilmaksizin anayasal olarak iki
donem sinirmi diizenleyen {ilkelerin oranini %68 olarak isaret etmektedir. Bkz. Dulani, 2011a:
109.
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bagkanlarin gorev siiresine sinirlama koymak bakimindan en yliksek tercih
olmustur. Cassani’nin arastirmasina gore Afrika iilkeleri ekseriyetle (%71°1) iki
dénem sinirini benimsemislerdir3. (Cassani, 2020: 6)

iki donem simirinin yogun olarak kabul edilmesinin altinda yatan farkli tesvikler
bulunmaktadir. Bunlardan ilk akla geleni siiphesiz yeni demokrasilerin anayasal
olarak ABD anayasasindan etkilenmis olmalaridir. (Dulani, 2011a: 35, 109) Diger
yandan bu tercih, gorev siresi smirlamasi lehine ve aleyhine ileri siiriilen
arglimanlar1 uzlastirabilmesi agisindan da anayasal sisteme esneklik katmaktadir.
Zira bu tercih, bir kisiye en fazla iki kez se¢ilme imkan1 vererek mutlak bir donem
siir1 ongdrmesi bakimindan, devlet baskanligi makamindaki degisimi diizenli
hale getirmektedir. Boylece makamin siirekli ayni kisi elinde kalmasinin ve bu
kisinin otoriterlesmesinin engellenmesi amaglanmaktadir. Diger yandan bir kez
sec¢ilmis ve ilk donemini sonlandirmis bir devlet baskanmin ikinci kez aday
olmasina imkan taninarak hem se¢menin ilk donemi bakimindan devlet bagkanini
hesaba ¢ekmesine hem de ilk donemini basarili bir sekilde sonlandirmais ise devlet
baskaninin o6diillendirilmesine imkan taninmaktadir. (Dixon ve Landau, 2020:
374; Schlesinger, 1986)

Buna karsilik iki donem sinirlamasina yoneltilen bazi elestiriler bulunmaktadir.
Bir kere bagkanlarin ikinci donem aday olmasi durumunda kazanmalar1 neredeyse
kural gibidir. (LaRue, 2018: 152) Elbette tlkelerin demokratiklik durumuna gore
tekrar se¢ilme ihtimalini etkileyen pek ¢ok degisken vardir. Fakat, en iyi ihtimalle
baskanin bagarili bir ilk donem gecirmis oldugu varsayildiginda bile ikinci donem
tekrar segildikten sonra bu kisilerin performanslarinin diistiigi ve halkta ikinci
donem igin olusan yiiksek beklentiyi karsilayamadiklari ve onay oranlarinin
(approve rate) hizla azaldig: ifade edilmektedir. Oyle ki ABD’de bu durum igin
ikinci donem laneti (second term curse) ifadesi bile kullanilmaktadir®. Summers’a

¥ 2009 itibartyla Dulani, anayasal olarak iki donem sinirin1 diizenleyen Afrika iilkelerin oranini
%85 olarak isaret etmektedir. Bkz. Dulani, 2011a: 1009.

* Lawrence, Financial Times dergisinde 2014 yilinda yayimlanan yazisinda yakin donem
bagkanlarin tiim parlak icraatlarini birinci donemlerinde yaptiklarina ikinci donemlerinde ise
halkin destegini alamayan politikalar yiiriitmek zorunda kaldiklarina ve skandallar ile
karsilastiklarina dikkat ¢ekmektedir. George W. Bush ikinci doneminde Katrina kasirgasi ve
finansal kriz ile miicadele etmis, Clinton’un ikinci donemi ise skandallar ve azil (impeachment)
siirecine sahne olmus, Ronald Reagan’in ikinci dénemi Iran-Contra skandali ve idarenin
yonetiminden uzak bir bagkan goriintiisii vermis, Nixon’un ikinci donemi Watergate skandali
nedeniyle tamamlanamamis, Dwight Eisenhower’in ikinci donemi ise personel sefinin istifasi ile,
Truman’m ikinci donemi ise Kore savast ve skandallar ile gegmistir. Hatta Lawrence, dort kez
secilmis olan Franklin Roosevelt’in de ikinci doneminin en az basarili donemi olduguna isaret
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gore her bagkan bu laneti yenmek amaciyla ikinci kez aday olmakta fakat higbiri
bunu bagaramamaktadir. (Summers, 2014) Zira baskanlarin ilk doénemlerinde
secilir secilmez bir sonraki donem de secilebilmek icin popdlist kararlara imza
atacagl ve halkin giindeminde olmayan fakat esast bakimindan 6nemli kararlar
secim kampanyasinda kullanamayacagi gerekcesiyle oteleyecegi, (LaRue, 2018:
154-155; Schlesinger, 1986) kald:1 ki ikinci doneminde de segilebilmek icin ilk
gorev suresinin son bir-iki yilim1 adaylik ¢alismalarina ayirdigi (Adams, 2013 ve
2014) ifade edilmektedir. Bu nedenle iki donem goérev siresi yerine tek fakat
daha ¢ok yil1 igeren bir gorev siiresinin diizenlenmesi teklifleri ileri stiriilmektedir.
(Adams, 2013 ve 2014; Summers, 2014)

Iki dénem kuralina riayet etmek ve iiiincii bir donem igin secilmeyi aramamak
guniimiizde bir “demokratiklik gostergesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
ABD’de iki donem gorev siiresi sinirt ancak 1951 yilinda anayasal olarak
diizenlenmis ise de ilk baskan George Washington’dan itibaren bu tercih teamiil
haline gelmistir. Elbette yazili bir kural olmamasi dolayisiyla bazi baskanlar
licinci bir donem i¢in dahi se¢ilmeyi bazen diisiinebilmigler ise de devlet
baskanligi makamindaki tedaviiliin anayasal yapiy1 koruyacagina yonelik inang
ABD halkinin ruhuna dahi islemis vaziyette oldugundan bu amaglarinda basarili
olamamlslardlrs. Bu konudaki tek istisna Franklin Roosevelt’in dordiincii kez
secilmesidir ki son iki doneminin ikinci diinya savasi gibi ekstrem bir duruma
karsilik geldigi agiktir. Kaldi ki Roosevelt’in dordiincii kez se¢ilmesinden kisa bir
siire sonra yapilan kamuoyu arastirmalari halkin %357’sinin, 1960 yilinda ise

etmektedir. Bkz. Lawrence Summers, “Second-term presidents cost America 40 lost years”,
Financial Times, https://www.ft.com/content/74dacab2-1e3e-11e4-ab52-00144feabdcO, erisim
tarihi: 7.6.2021.

° ABD’de bagkanlik makamindaki tedaviil o derece 6nemli hale gelmistir ki 1837-1901 yillart
arasindaki genel pratigin baskanin iki donem degil bir donem yapmasi yoniinde oldugu
goriilmektedir. Bu kuralin en Onemli istisnasi ise i¢ savas doneminde gorev yapan Abraham
Lincoln’diir. Ondan sonra bagkanlik makamina oturan Ulysses S. Grant dgclinci dénem igin
secilmek amacryla girisimlerde bulunmus fakat en fazla iki donemlik gorev siiresi yoniinde
olusmus olan giiclii gelenek karsisinda bu kararindan vazge¢mek zorunda kalmistir. Bkz. Neale:
2019: 15-17. Theodore Roosevelt bagkan James McKinley’in 6liimii iizerine bagkan yardimcisi
olarak bu makami devralmis ve vefat eden bagkanin gorev siiresinin biiylik bir kismini
tamamlamigtir. Akabinde ise kendi adina bagkan olarak segilmistir. 1912 yilinda ise {igiincii
donemi igin tekrar se¢ilmek maksadiyla tekrar aday olmustur. Secim kampanyasi sirasinda ise
suikaste maruz kalmistir. Suikast1 icra eden kisi insanlarin baskan olarak iki donemden daha
fazlast i¢in ¢cabalamamasi gerektiginin bir uyarisi olarak” bu eylemi icra ettigi yoniinde kendisini
savunmustur. Bunun iizerine Kongre’ye baskanin yalnizca bir dénem secilebilecegine yonelik
anayasa degisikligi teklifi verilmis ise de bu teklif nihayete erdirilememistir. Neale, 2019: 17; Bkz.
Ginsburg, Melton ve Elkins, 2011: 1835.
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%64 linlin, en fazla iki donem secilmeyi destekledigini ortaya koymaktadir. (Sigel
ve Butler, 1964: 41 vd) Ortalama bir ABD’linin gorlslerini yansitmasi
bakimindan 1960 yilinda gergeklesen bir arastirmaya katilan ve bir doktorun
ofisinde ¢alisan orta yasl bir dulun “siirenin uzunlugu konusu kiyafetin eskimesi
tiirtinden bir sey. Yani yeni bir seye ihtiyacimiz var. O (baskan adaylari) yalnizca
bir odiil avcisi; sonsuza dek zirvede kalamazlar” ifadeleri, ABD halkinin
iktidardaki degisimin gerekliligine olan inanglarina ve siirekli kalan bir baskanin
diktatorlesecegine olan korkularina isaret etmektedir. (Sigel ve Butler, 1964: 41
vd) Iki dénem kuralmin demokrasi ile iliskisi bakimindan Afrika iilkelerinin
pratikleri énemli bir gostergedir. Ornegin eski Gana devlet baskan1 John Kofi
Agyekum Kufuor’un “bu gunlerde sadece iki donem yapmak moda oldu ¢iinku
insanlar ne kadar iyi oldugunuzu énemsememeye, bir lideri iki donem ¢ekmenin
yeterli olduguna inanmaya bagladi” yonundeki sozleri yukardaki ifadeler ile
benzerlik tasimast bakimindan 6nemlidir. (Posner ve Young, 2018: 268) Zaten bu
nedenledir ki bugiin Freedom House tarafindan 6zgiir ya da yari-6zglr tlkeler
arasinda yer alan Kolombiya’da (2010)6, Malavi’de (2009)7 ve Benin’de® (2011)
iki donem sinirlamasinin esnetilmesine yonelik girisimlerin bu tiir ¢abalarin
sistemi otoriterlestirecegi, keyfi yonetimi engelleme c¢abasi olarak anayasacilik ile
bagdasmayacagi, donem sinir1 diizenlemesinin  mantig1 ile uyusmadig
gerekeeleriyle yliksek mahkemeler tarafindan engellendigi gérﬁlmektedirg.

B. Tek Dénem Gorev Yapma

Tek donem sinir1, bir kimsenin hayati boyunca yalnizca tek bir donem i¢in devlet
baskanligina segilebilmesine imkan taniyan gorev siiresi sinirlamasi tercihidir. ki
donem sinirlamasinin yogunluguna karsin tek donem sinir1 giiniimiizde az sayida
devlet tarafindan tercih edilmektedir. Dixon ve Landau’nun arastirmasi baskanlik
ve yar1 baskanlik ile idare edilen iilkeler icerisinde tek donem kuralini tercih eden
iilkelerin oraninin %8 oldugunu gostermektedir. (Dixon ve Landau, 2020: 372)

6 Kolombiya Anayasa Mahkemesi Karar1 (2010) Sentencia: C141/2010.

" Malavi Yiiksek Mahkemesi Karari, State v. Ex Parte Muluzi and Another (2 0of 2009) MWHC 16
May 2009.

® Micha Wiebush, Christina Murray, “Presidential Term Limits and African Union”, Journal of
AFrical Law, Vol. 63, pp. 131-160, s. 141.

° Buna karsin asagida goriilecegi lizere bagskanlara ii¢lindii donem imkanmi saglayan yiiksek
mahkeme kararlari, yargi bagimsizliginin olmadigi ve ilgili lilkenin 6zgiir olmayan ve otoriter
rejim olarak nitelendigi {ilkeler olarak dikkat ¢ekmektedir.

9 Bu tilkeler ise guncel olarak Meksika, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, Filipinler
ve Giiney Kore’dir.

133



SOSYAL VE BESERI BIiLIMLER DERGISI
Cilt: 13 No: 2 Yil: 2021 ISSN: 1309-8012 (Online)

Tek donem sinir, iki dénem smirimin amag¢ edindigi gibi gorev siiresi
simirlamasinin avantaj ve dezavantajlarin1 uzlagtirmayr ama¢ edinmez. Her ne
kadar siki1 bir tek donem smir1 devlet baskanligt makamina gelecek kisinin
uzmanlik ve tecriibe sahibi olmasin1 engellemekte ise de (Dixon ve Landau, 2020:
373) bu tercih vasitasiyla, ilgili iilkeler demokrasiyi korumay1 ve otoriterlesmeyi
engellemeyi amaglar. (Serrafero, 2016: 6) Kaldi ki bu uygulamayi tercih eden
iilkelerin tarihlerine bakildiginda bunu anlamak giic degildir. Zira bu iilkelerin
uzun siiren diktatorliikler ya da otoriter rejimler sonrasinda bu yonde bir tercihte
bulunduklar1 goriilmektedir. (Penfold, Corrales ve Hernandez, 2014: 539) Ornegin
Meksika’da Porfirio Diaz’in 30 yili asan iktidar1 sonrasinda Meksika’da yasanan
1910 devriminin temel amaglarindan biri tekrar secilmeyi yasaklamakti.
Baslangictaki bir istisna disinda bu kuralin 100 yili agkin bir siiredir istikrarla
uygulandigi gérﬁlmektedirll. Latin Amerika acisindan, Paraguay’da Alfred
Stronessner, Nikaragua’da Anastasio Somoza Debayle ve Dominik
Cumhuriyeti’nde Joaquin Balaguer donemleri, akabinde bu iilkelerin tek donem
stirmi kabul etmesinde etkili olmustur'?. (Carey, 2003: 127). Otoriter rejim
sonrast benzer tercihler Filipinler ve Gliney Kore’de de karsimiza ¢ikmaktadir.
Filipinler’de 1962-1986 yillar1 arasinda Ferdinand Marcos donemi yasanmustir.
Bu donem igerisinde baskanin iilkeyi kararnameler vasitasiyla yonettii ve pek
cok Ozgirligii baskiladigi, totaliter bir rejim ile ilkeyi yonettigi ifade
edilmektedir. (McCoy, 1999) Bu donem Marcos’un uzun siire iktidarda kalmasini
saglayan unsurlardan biri de parlamenter hiikiimet sistemi benzeri bir sistem ile
tilkeyi idare etmis olmasidir. Bu nedenle 1987 tarihli Filipinler Anayasasi ile
bagskanlik sistemi tercih edilmis ve devlet baskaninin yalnizca alt1 yillik bir donem
icin secilmesi ongoriilmiistiir. (1987 Anayasasi, Md. 7, B61.4)

11917 Anayasast’nin kabul edilmesinin ardindan Obregon (1920-1924) ve Calles (1924-1928) ilk
bagkanlar olarak seg¢ilmistir. Buna karsin devrim prensiplerine aykiri oarak Calles parlamentoyu
ikna ederek aralikli tekrar secilme konusunda parlamentoyu ikna etmis ve Obregon 1928 yilinda
tekrar bagkan olarak seg¢ilmistir. Akabinde ise Obregon’un suikast sonucunda 6lmesi ile birlikte
Calles yeniden gicli bir siyasi figlir olarak ortaya ¢ikmmgtir. Siyasi karisikliklar1 engellemek
isteyen Calles, “Maximato” olarak Meksika tarihinde yer edinen bir doneme gecilmesini sagladi.
Bu dénemde Calles giiciin ardindaki kisi idi ve sonraki ii¢ Meksika baskani belirledi. Akabinde
ise tek parti donemine ge¢ildigi ve tek donem smirimin istikrar kazandigi goériilmektedir. Bkz.
Alvarez Tovar, 2016: 284-286; Whitehead 2009: 489 vd.

2 Benzer sekilde daha 19. yiizyilda kabul edilen tek donem sinir1 uygulamalar1 da yine uzun siiren
otoriter rejimler sonrasina rastlamaktadir. Ornegin Arjantin’de 1853 Anayasasi ile tek donem
siniriin kabul edilmesinin arkasinda, hemen 6ncesinde Juan Manuel de Rosa’nin 1830’lar1 ve
1840’lar1 kapsayan iktidar1 gelmektedir. (Carey, 2003: 122).
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Buna karsin tek donem simirina yonelik de bazi elestiriler yoneltildigi
gorulmektedir. Tek donemlik gorev siiresinin baskanlari atalete siiriikleyecegi
ifade edilmektedir. Ornegin Schlesinger’e gére baskanin gorevi halki gdrmezden
gelmemek ve onlarin endiselerini gidermek, halka karst her zaman hesap verebilir
olmaktir. Tek donem sinirlamasi ise bunu engellemektedir.13 (Schlesinger, 1986).
Ayrica tek donem kurali gibi kat1 bir secilme yasagi karsisinda tekrar secilmeyi
arzulayan baskanlarin anayasal olmayan yollara dahi tevessiil ederek gorevde
kalmaya ¢alisacaklari ifade edilmektedir. (Dixon ve Landau, 2020: 393)

Tek bir donem ig¢in secilecek bagkanin tekrar halkin huzuruna oy talebi ile
cikmayacak olusu da sistemin diger bir kusuru olarak ifade edilmektedir. Bunun
bir iyi bir de kotii yanm bulunmaktadir. Iyi yani, baskan popiilist politikalara
zorlanmaksizin {ilkenin ¢ikarma olan radikal adimlar atma kabiliyetine sahip
olacaktir. Bu, baskanlarin daha cesur adim atmalarini saglarM. (Whitehead, 20009:
492) Kotii yani ise baskanlar se¢gmenin taleplerine karsi duyarsizlasabilir. Se¢im
vaadi olarak ileri silirdligli politikalar1 gerceklestirmek icin istekli olmamasi
durumunda bagkani tesvik edecek bir ara¢ bulunmamaktadir. Ayrica tek donem
tercihi durumunda baskanlarin politikalarini icra edebilmeleri icin, alt1 yillik ya da
yedi yillik gorev siireleri gibi normalde kabul edilenden daha uzun siireler tercih
edilmektedir. Boylece tekrar secilmemenin maliyeti giderilmis olacaktir. (Dixon
ve Landau, 2020: 373) Bu durumda goreve gelen caliskan ve basarili baskanlar
iilke icin birer kazanim iken basarisiz baskanlarin degisimini uzun bir siire
beklemek gerekmektedir'®. Ornegin ABD’nin ilk baskanlarindan Jefferson
ABD’nin kurulus asamasinda dncelikle yedi yillik tek bir donemi savunmus, konu
hakkinda detaylica diislindiikten sonra fikrini degistirmistir. Sonu¢ olarak
Jefferson, yedi yillik siirenin “degistirilemez olmak igin olduk¢a uzun” oldugu ve
“ilk dort yuin sonunda halkin (baskani) degistirme giiciine sahip oldugu sekiz
yullik bir hizmet siiresinin” daha uygun bir tercih oldugu sonucuna varmustir.

13 Schlesinger bu goriisiinii desteklemek i¢in Clark Clifford’un su sézlerine atif yapmaktadir:
“halkin degerlendirmelerinden bagisiklik kazanmis bir baskan halki dinlemek zorunda olmayan,
cogunlugun hassasiyetlerine karsilik vermek veya ¢esitlilik yogunluk ve kendisininki ile farklilik
arz eden goriislere imkan taniyacak goriislere dikkat kabartmak zorunda olmayan bir baskandir ...
Birinin kendi siyasi gelecegi icin endise etmesi gorevdeki sorumlu ve karsilik vermeye doniik
performansina giiglii bir tegvik olabilir.”

" Omegin Adams, eski ABD baskani Barack Obama’nin ikinci déneminde siklikla tekrar
secilmeyecek olmasina yonelik vurgusunu bu yondeki politikalara yonelmek icin bir gerekce
olarak kullandigina dikkat cekmektedir. (Adams, 2013).

> Woodrow Wilson’un ifadesi ile alt1 yil kotii bir bagkan i¢in olduk¢a uzun, iyi bir baskan igin ise
oldukga kisa bir siiredir. Bkz. Schlesinger, 1986.
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(Schesinger, 1986). Ilaveten iki donem smir1 bakimindan baskanm ikinci
doneminde performansinda diisiis olmasi gibi, tekrar secilemeyecek olan bir
bagkanin da gorev siiresi sonlara yaklastikca kabinesi ve idare {lizerindeki
hakimiyetinin de azaldig1 ifade edilmektedir. (Whitehead, 2009: 493; Neale, 2019:
3-4)

Diger yandan 6nemle belirtilmelidir ki kati1 bir tek donem simniri, uzun siireli
otoriter rejimler sonrasinda sistemin demokratik yapisini korumak i¢in bir kalkan
olarak tasarlanmis ise de zamanla pek cok devlet tarafindan esnetilmistir. Ornegin
Latin Amerika’da 2000 Oncesinde Arjantinle, Brezilya, Meksika, Kolombiya (md
197), Paraguay (md. 229), Kosta Rika (md. 134), Ekvador (md. 132 ve 73),
Honduras (md. 239), Guatemala (md. 187) ve El Salvador’da (md. 152) tek
donem sinir1  bulunmakta iken giinlimiizde bunlardan yalnizca Meksika,
Guatemala, Paraguay ve Honduras’ta tek donem smri giincel olarak kabul

edilmektedir. (Serrafero, 2011: 236)

Bunun nedenleri arasinda siiphesiz tek donem simirinin sistemde esneklik
saglamamas1 ve baskanlarin politikalarini yiiriitebilmek i¢in daha fazla zamana
ihtiyact oldugunu diisiinmesidir. Basarili devlet baskanlarini cezalandirmamak
adma sistemin esnetilmesi gerektigi kabul edilmistir. (Penfold, Corrales ve
Hernandez, 2014: 539) Zaten Meksika’da tek donem sinirinin bu kadar istikrarh
olmasinin ardinda uzun siiren hegemonik tek parti iktidar1 yatmaktadir. Boylece
baskan degisse bile ayni parti ve ideoloji iktidarda kalmaya devam etmistir. Yani
dbnem sinirin1 esnetmeye “ihtiyag olmamistir”. (Alvarez Tovar, 2016: 289-292)
Fakat tek donem simirinin esnetilmesi ¢abalar1 karsisinda, bu iilkelerin otoriter
yonetim ge¢misleri nedeniyle, s6z konusu girisimlerin kuvvetler ayriligini
saglamlastirmaya yonelik anayasal diizenlemeler getirilmeksizin yapilmasinin
sistemi tehlikeye sokabilecegi ifade edilmektedir®”. (Hualde, 2013: 149-150;
Whitehead, 2009: 504)

16 Arjantin’de Carlos Menem’in neo-liberal politikalarinin devamliligini saglamak amaciyla
parlamento ile giristigi pazarliklar neticesinde 1994 yilinda anayasa degisikligi yapilmasi
saglanmistir. Boylece alt1 yillik tek donem tercihi yerini dort yillik iki doneme birakmigstir. Bu ise
kitada tek donem sinirinin zamanla yerini iki donem kuralina birakmasini tetiklemistir denilebilir.
(Bkz. Hualde, 2013: 150 vd)

o Omnegin Filipinler’de Marcos ydnetimi sonrasinda demokrasiye gegildikten kisa bir siire sonra
sistemi parlamenter sisteme dondiirmek ya da donem sinirii kaldirmak gibi anayasa degisikligi
teklifleri gelmistir. Buna kargin heniiz otoriter rejimin anilar1 taze oldugundan ve demokrasinin
yerlesmemis olmasindan dolayr sdz konusu anayasa degisiklik teklifleri, sistemi yeniden
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C. Aralikh Tekrar Secilme

Aralikli tekrar segilme, bir vatandasin, bir kez —ya da bazi anayasalara gére art
arda en fazla iki kez- devlet baskani olarak secilmesinden sonra anayasada
gosterilen belirli bir stre kadar bekledikten sonra tekrar aday olabilmesine imkéan
tantyan anayasal tercihtir. Baskanlik ve yari-baskanlik sistemi ile idare edilen
tilkelerin %8’inin tek donem sonrasinda ara vererek adayliga, %7’sinin ise art
arda en fazla iki donem se¢ildikten sonra ara vererek adayliga imkan tanidigi ifade
edilmektedir. (Dixon ve Landau, 2020: 372) Modern donemde aralikli tekrar
secilmenin en eski 6rnegi 1795 Fransiz Anayasasl18 ile karsimiza ¢ikmakta ise de
giiniimiizdeki en bilinen demokratik drnekler arasinda, aralikli tek donem igin Sili,
Uruguay ve Kosta Rika™, ardisik iki donem sonrasinda bekleme siiresi olan
ulkeler icin ise Brezilya ve Arjantin dikkat gekmektedirzo.

Aralikli tekrar se¢ilmeye imkan taniyan kural da tipki iki donem kural1 gibi gorev
siiresi sinirin avantaj ve dezavantajlarin1 uzlastirmayr amag¢ edinmektedir. Bir
kere mevcut devlet bagkan1 —6zellikle art arda tekrar se¢ilmeye imkan tanimayan
ulkeler bakimindan- hicbir surette bir sonraki se¢imlerde aday olamamaktadir.
Boylece secim alanindaki higbir aday goérevli olmanin avantajina sahip degildir ve
adaylar arasinda firsat esitligi saglanmaktadir. (Serrafero, 2016: 19-20) Firsat
esitliginin 6nemli bir sonucu ise eski devlet baskanlarinin art arda yapilan
secimlerdeki kadar ¢ok tekrar segilme imkanina sahip olamamasidir. Corrales ve

otoriterlesmeyi amaglayanlar tarafindan teklif edilmis teklifler olarak yorumlanmigtir.(Riiland,
2003: 465-466, Pangalanyan, 2002: 8, 11-12 (ikinci kisim))

'8 1795 Fransiz Anayasasi, bes yil boyunca gorev yapacak olan ve bes iiyeden olusan Directorate
kurulunun tekrar segilebilmesi i¢in aradan bes yil gecmesi gerekliligini sart kosmustur. Ayrica
Directorate iiyelerinin altsoy ve iistsoylarinin, kardeslerinin, amca ve yegenlerinin, birinci
kuzenlerinin ve bu kimseler ile evlilik bagi ile bagli olan kimselerin kurul iiyesi olamayacagini da
hiikkme baglamistir. Benzer bir uygulama da 1874 tarihli Isvicre anayasasinda da bulunmaktadir.
Bkz. Dulani, 2011a: 101, 103.

1 Ornegin Sili’de Michele Bachelet 2006-2010 yillar1 arasinda bir donem gorev yaptiktan sonra
bir donem beklemis akabinde ise 2014-2018 yillart arasinda tekrar aday olarak devlet baskani
secilmigtir. Buna kargin 1994-2000 yillar1 arasinda devlet baskanligi yapan Eduardo Frei 2010
secimlerinde tekrar aday olmus fakat secimleri kazanamamistir. Benzer sekilde Uruguay’da da
Julio Mario Sanguinetti hem 1985-1990 yillar1 arasinda hem de 1995-2000 yillar1 arasinda
bagkanlik yapmustir. Fakat Luis A. Lacalle 2010 yilinda tekrar aday olmus fakat secilememistir.
Dixon ve Landau, 2020: 374; Serrafero, 2016: 13.

20 Brezilya’da Lula da Silva 2003-2010 yillar1 arasinda iki donem iist iiste devlet bagkanligi
yaptiktan sonra anayasal olarak tekrar aday olmamis ve partisinden Dilma Rousseff 2010-2016
yillar1 arasinda bagkanlik yapmustir. Lula da Silva 2019°da tekrar aday olmayi planlarken
yolsuzluk isnatlar1 nedeniyle aday olamamustir. Dixon ve Landau, 2020: 375.

137



SOSYAL VE BESERI BIiLIMLER DERGISI
Cilt: 13 No: 2 Yil: 2021 ISSN: 1309-8012 (Online)

Penfold’un arastirmasina gore ardisik tekrar aday olmalarda baskanlarin se¢imi
kazanma ihtimalleri %90’tir. Aralikli tekrar secilme durumlarinda ise an itibartyla
gorevli olmayan eski baskanlarin secimlere katilma ihtimali %50’ye
diismekteyken secimleri kazanma ihtimalleri ise %40 olarak Ol¢lilmiistiir.
(Corrales, Penfold, 2014: 163) Dolayisiyla devlet baskanligi makamindaki bu
degisim sikliginin, bu anayasal tercihin otoriterlesme karsisindaki en 6nemli kozu
oldugu ifade edilebilir. (Corrales ve Penfold, 2014: 160-161; Carey, 2003: 122)
Diger yandan, popiilaritesine giivenen ve tekrar segilebilecegine inanan eski
devlet baskanlar icin, anayasada belirtilen siire kadar bekledikten sonra, tekrar
aday olmak bakimindan bir engel bulunmamaktadir. (Serrafero, 2011: 230) Bu da
basarili devlet baskanlarinin tekrar se¢ilerek ddiillendirilmesine ve segmenlerin bu
vatandaslar i¢in oy verebilme imkanma sahip olmasina izin vermektedir.
Dolayisiyla basar1 ddiillendirilebilmekte ve basarisizlar i¢in segmen karsisinda
hesap verme imkani olusmaktadir. (Dixon ve Landau, 2020: 375)

[laveten Dixon ve Landau gorevde kalmaya devam etmeyi arzulayan fakat gorev
smirina takilan devlet baskanlar1 acisindan, sonradan tekrar bu makama
donebilecegine duyulan giivenin koltugu terk etmeyi kolaylastirdigina isaret
ederek bu anayasal tercihin demokrasiyi korumaya hizmet edebilecegini ifade
etmektedir. Ornegin 2017°de Ekvator’da Rafael Correa, siyasal krizi ¢dzmek i¢in
gorevini terk etmis ve devlet baskanli§i icin Lenin Voltaire Moreno’yu
desteklemistir. Benzer sekilde Panama’da 2014 yilinda baskan Ricardo Martinelli
tekrar se¢ilme engelini agmakta basarisiz olduktan sonra anayasal sistemi
zorlamamig, % 60 oranindaki halk destegine giivenerek makamini terk etmistir.
(Dixon ve Landau, 2020: 395-397)

Bu anayasal tercihin bir diger faydasi, anayasal yapmin Kkisisellesmesini
engellemesi, kurumsallasmayr 6n plana ¢ikarmasidir. Zira makami terk eden
devlet bagkani, anayasal bekleme siiresi icerisinde giiclinii kaybetmemek adina
yerine bir halefini isaret ederek onun devlet baskani secilmesini saglasa bile iki
devlet bagkani arasindaki yonetim farkliliklar1 dolayisiyla sistem tek bir kisinin
istek ve arzularina gore sekillenm6221. Kald1 ki biiyiik bir popiilarite ile makanu
terk eden siyasilerin sonraki siiregte iktidar bagka bir partinin iiyelerine gegse bile
bu siirecte saygideger muhalefet liderleri olmasi kaginilmazdir. (Carey, 2003: 128;
Corrales ve Penfold, 2014: 163) Belki de sistemin bu uzlastiric1 yonii nedeniyledir
ki Diinya Bankasi, aralikli tekrar secilme uygulamalarinin hukuk devletini

2 Ormnegin Ekvador’da Correa sonrasinda Moreno, Panama’da Martinelli sonrasinda Varela ve
Kolombiya’da Uribe’den sonra Santos, ayni partiden olmalaria karsin birbirinden farkli ve hatta
bazen zit politikalar yiiriitmislerdir. (Dixon ve Landau, 2020: 399-400)
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saglamak, yolsuzluk ile miicadele, etkili hiikiimet ve siyasi istikrar gostergeleri
bakimindan en uygun tercih olduguna dikkat ¢ekmistir. (Penfold, Corrales ve
Hernandez, 2014: 543, 555)

Avantajlarmin ¢okluguna ragmen aralikli déonem sinirinin bazi dezavantajlarr ve
kotiiye kullanmaya miisait agiklar1 bulunmaktadir. Bir kere devlet baskanligi
makamindaki siirekli degisim nedeniyle ayni siyasi partide ayn1 gérevi yapmis ya
da yapmaya aday pek ¢ok aday olabilir. Bu durumda parti ici rekabetin ylksek
olmas1 beklenir. Elbette demokrasiler acisindan bu rekabet arzu edilen bir seydir
clnkl devlet idaresine iliskin tecriibe sahibi pek ¢ok kimsenin oldugu anlamina
gelir. Fakat rekabetin kizismast durumunda s6z konusu partinin pargalanmast
ihtimali bakimindan ayni olumlu yaniti siyasi partinin mevcudiyeti agisindan
sOylemek her zaman miimkiin degildir. (Carey, 2003: 129). Bu sistemin en dnemli
handikap:1 ise golge baskanlardan ya da kukla yoneticilerden sistemi koruma
ihtimalinin diger anayasal tercihlere gore zayif olmasidir. Pek ¢ok devlet bagkani
gorevi terk ettikten sonra tekrar ayni makami elde edene kadar yerine bir
“emanet¢i” bularak onun {iizerinden devleti idare etmeye devam etmek
istemektedir. Siiphesiz bu kimselerin en c¢ok gilivenebilecegi kimseler
akrabalaridir®®. Elbette anayasal olarak mevcut baskan ile belirli akrabalik
derecesine sahip olan kimselerin ardisik secimlere katilmasina yasaklar
getirilebilir. Bu diizenlemeler s6z konusu kimselerin secilme haklarina bir
sinirlama olarak goriilebilirse de sistemin demokratik yapisini  korumak
bakimindan Olciistiz bir smirlama degildir. Fakat bu anayasal diizenlemeleri
asmak icin sO6z konusu akrabalik iligkileri lizerinde “oynamalar” yapmak her
zaman zor degildir23. Diger yandan mevcut bagkanlarin kukla yoneticileri yalnizca
aile tiyeleri arasindan atamadiklar1 da bilinen bir gercektir. Baskanlar, kendisine
“siyasal” ac¢idan yakin olan kimseleri yerlerine halef tayin ederek bu makama
tekrar geri donene kadar gayri resmi yollarla bu makam {izerindeki etkilerini

2 Arjantin’de bagkan Peron’un, bagkan yardimciligin1 da yiiriitmekte olan esi Isabel Martinez de
Peron’un 1973-1974 yillar1 arasinda esinin saglik durumu nedeniyle ona halef olarak baskanlik
gorevini ylriitmesi ve esinin 6limi iizerine kendisinin bagkan olarak ilan edilmesi bunun en
bilinen &rneklerindendir. Senagal’de baskan Wade yerine oglu Karim’i, Tacikistan’da baskan
Rahman yerine oglu Riistem’i gecirmek istemis, Panama’da bagkan Martinelli, Arias’in se¢im
listesine esini baskan yardimcisi olarak dahil etmek istemistir. Dixon ve Landau, 2020: 405-408

2 Ornegin Guatemala devlet baskani Alvaro Colom ve esi Sandra Torres 2011 yilinda s6z konusu
akraba yasagini dolanabilmek adina bosanmiglardir.(Dulani, 2011b: 123)
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devam ettirebilmektedirler. Siiphesiz bu sekildeki tercihin en Onemli Ornegi
Rusya’da tatbik edilen Putin-Medvedev takasidir. (Dixon ve Landau, 2020: 404)24.

D. Sinirsiz Donem ve Benzeri Gorev Siiresi Tercihleri

Sinirsiz donem, anayasal olarak vatandaslarin segilebildikleri siirece devlet
baskanligi gorevi yapabilmelerine izin veren lilkeleri nitelemektedir. Dixon ve
Landau’nun g¢alismasi baskanlik ve yar1 bagkanlik sistemini tercih eden iilkelerin
% 16’sinin anayasasinda herhangi bir dénem sinir1 6ngoriilmedigini ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan bir vatandasin secilebildigi siirece devlet baskani
olabilmesine imkan taniyan iilkeler giinlimiizde Asya ve Avrasya’da Cin, Kuzey
Kore, Azerbaycan, Belarus, Afrika’da Uganda, Gabon, Togo, Sudan, Cibuti,
Mauritius, Gambiya, Kamerun, Giliney Amerika’da Suriname, Venezuela,
Nikaragua ve Bolivya olarak dikkat cekmektedir. Diger yandan anayasal olarak,
2017 degisikliklerine kadar Seyseller’de oldugu gibi sinirli sayidaki bazi iilkelerin
anayasalarinda devlet bagkanligi makamina ii¢ kez secilmeye imkan tantyan
diizenlemeler de bulunmaktadir™. Son olarak bazi iilkelerin anayasalarinda
mevcut devlet bagkanina dzel diizenlemeler yapildigi®® ya da kural olarak dénem
siirt Ongoriilmiis ise de yalnizca bir lidere yonelik istisnalarin getirildigi
uygulamalar da bulunmaktadir. Ornegin olarak Ekvatoral Gine, Gine-Bissau,
Mozambik ve Sdo Tomé ve Principe’de anayasal olarak iki donem benimsenmis
iken bir lider i¢in ardistk olmamakla birlikte ilave tekrar segilme imkani
taninmistir. (Cassani, 2021: 233)

Devlet bagkanligi makamina smirsiz bir sekilde secilebilmeye imkan taniyan
diizenlemeler otoriter rejimler olarak ifade edilen ve ozgiirliiklerin korunmasi ve
anayasal demokrasinin tesisi bakimindan son derece “basarisiz” iilkeler tarafindan
kabul edilen bir tercih olarak dikkat cekmektedir. (Dixon ve Landau, 2021: 371-
372, Ginsburg, Melton ve Elkins, 2010: 1836) Buradaki sorun gorev sinirini tercih
etmeyen llkeler arasinda 6zgilir olmayan iilkelerin bulunmasi degildir. Ciinki
anayasal demokrasi ve temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasindaki zafiyetler

?* Dulani Putin-Medvedev takasina benzer iligkilerin Kenya’da Daniel arap Moi, Gana’da Jerry
Rawlings, Zambiya’da Fredrick Chiluba tarafindan da tatbik edildigini ifade etmektedir. (Dulani,
2011b: 122)

% Benzer sekilde Demokratik Kongo (Any. md. 65) ve Kribati (Any. md. 32) devlet bagkanlig
icin li¢ donemin Ongoriildigi tlkelerdir.

2 Ornegin 1852 Fransiz Anayasasi’nda Louis Napoleon Bonaparte’in on yil hiikiimet etmesi igin,
Yugoslavya Anayasast Josip Broz-Tito’nun 6liimiine kadar hiikiimet etmesi i¢in diizenlemeler
yapilmistir. Keza yakin tarihlerde Liibnan’da 1995 anayasa degisiklikleri o dénemin baskaninin
dénemini {i¢ y1l uzatmistir. (Ginsburg, Melton ve Elkins, 2010: 1837)
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donem siirin1 anayasal olarak kabul eden iilkeler arasinda da bulunmaktadir.
Buradaki sorun oOzgiirliige ve demokrasiye yonelen tehdidin yogunlugu
meselesidir. Zira yukarida sayilan 16 iilkenin 11’1 (% 68,75) 6zgur olmayan
tilkeler iken bu ftlkelerden yalnizca Mauritius ve Suriname (% 12.5) Freedom
House tarafindan 6zgiir olarak nitelenmistir’’. Bunun elbette pek ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 90’11 yillardaki demokrasi dalgasi ile birlikte uzun
yillar diktatorliik rejimini tatbik etmis lilkelerin hizla ve ¢ogu zaman uluslararasi
baskilarla demokrasiye adapte olmaya c¢alismalaridir. Buna karsin, ozellikle
Afrika tlkeleri basta olmak iizere, bu iilkelerin otoriter yonetim tecriibeleri hala
tazedir. Zaten 90’lar ile birlikte demokrasiye gecisi saglayan kadrolar yine bu
otoriter rejimin biirokrat ve elitleridir. Dolayisiyla Afrika’da bir liderin uzun yillar
iktidarda kalmasi, bir aligkanlik iken goérev siiresi smirt ongdérmek yeni bir
olgudur. (Dulani, 2011a: 116, 129-130; Dulani, 2011b: 119).

flaveten diinyada demokrasi karsisinda yeniden otoriterlesme egilimi artis
gostermektedir. Bu nedenle siyasi liderler kendi politik ideallerini
gerceklestirebilmek icin anayasa degisiklikleri ile gorevde kalmaya devam etmeyi
bu otoriterlesmenin bir aract olarak kullanmaktadir. (Cassani, 2021: 230; Dulani,
2011a: 107, 120-121, 133-134) Bu cercevede Ornegin Bolivya’da 2015 yilinda
Yiiksek Mahkeme karari, Venezuela’da 2009 yillarindaki anayasa degisikligini
ongoren referandum ve Cin’de parlamento vasitastyla donem sinirinin
kaldirilmas1 bu tiir bir otoriterlesme egiliminin yansimalar1 olarak gérﬁlebilirzg.

%" Zira Freedom House’un diinyada 6zgiirliikleri 6lgen raporlart bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Bu
baglamda Azerbaycan’in 6zgiirlik puani 10 (6zgiir olmayan), Belarus’un 11 (6zgiir olmayan),
Bolivya’nin 66 (kismi 6zgiir), Cin’in 9 (6zgiir olmayan), Cibuti’nin 24 (6zgiir olmayan), Gabon’un
22 (dzgiir olmayan), Mauritius’un 87 (6zgiir), Kuzey Kore’nin 3 (6zgiir olmayan), Sudan’in 17
(6zgiir olmayan), Togo’nun 43 (kismi 6zgiir), Kamerun’un 16 (6zgiir olmayan), Suriname’un 79
(6zgiir), Gambiya’nin 56 (kismi 6zgiir), Uganda’nin 34 (6zgiir olmayan) ve Venezuela’nin 14
(6zgiir olmayan) olarak dikkat ¢ekicidir. Goriildiigii tizere Suriname, Mauritius, Togo, Bolivya ve
Gambiya drnekleri istisna olmak (zere anayasal olarak devlet baskanina smirsiz segilme imkani
taniyan ilkelerin 6zgiirliik puanlari oldukca diisiiktiir ve Freedom House bu iilkeleri 6zgiir
olmayan tilkeler olarak kategorize etmistir. Bkz. Freedom House, “Countries and Territories”,
https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores, Erisim tarihi 10.6.2021.

% Venezuela i¢in Bkz. Serrafero, 2011: 237; Bolivya Yiiksek Mahkemesi karari igin Bkz. Bolivya
Cokuluslu Anayasa Mahkemesi (Tribunal Constitucional Plurinacional) Karari, Sentencia
0084/2017, 28 de Noviembre 2017, Bashik “II.4. De las Eventuales ‘antinomias’ o
‘contradicciones’ entrenormas del Texto Constitucional y el organo legitimado para realizar su
control”’; Cin’de donem sinirinin kaldirilmasi ile ilgili haberler i¢cin Bkz. BBC News, “China's Xi
allowed to remain 'president for life' as term limits removed”, https://www.bbc.com/news/world-
asia-china-43361276, Erigim tarihi: 10.6.2021.
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Boylece, bu baskanlarin, Bolivya’da 2020 yilinda Evo Morales’in dérdiincii kez
baskan se¢ilmesinden sonra se¢imlere hile karistirildigi iddialarinin akabinde
ordunun baskisiyla istifa etmesi gibi>® anti-demokratik uygulamalar ya da
Chavez’in 2013 yilinda vefat etmesi gibi dogal sebepler disinda, iktidarlarini
secim yoluyla kaybetmeleri neredeyse imkansizdir. Zira Corrales ve Penfold’un
arastirmasi, bu {lilkelerdeki baskanlarin seg¢imleri kazanma ihtimalinin %83 gibi
yiiksek bir oranda oldugunu bize gostermektedir. (Corrales ve Penfold, 2014: 163)
Zaten yukarida verilen tlkelerde, sinirsiz gorev siiresinin kabul edildigi
donemlerde gorev yapmakta olan devlet bagkanlarinin toplam gorev siirelerinin
ortalamasimin alinmasi, her bir baskanin ortalama olarak 17.6 yil gorevde
kaldigin1 bize gostermektedir. Bu ise ABD anayasal tarihi agisindan istisnai bir
donemde yasanmis ve bir daha benzeri goriilmemis bir tecriibe olarak aktarilan
Franklin D. Roosevelt’in toplam gorev siiresinden (1933-1945) 5 yil daha fazla
olmasi bakimindan anlamlidir™.

Stiphesiz devlet baskanlari icin anayasal bir goérev siiresi sinirlamasinin
Oongorildigi iilkelerde de devlet bagkanlart bu sinir1 uzatmaya caligsmaktadir. Bu
bakimdan 06zellikle anayasanin miisaade etmedigi “iclincii dénemi” arayan
baskanlarin sayisi giinlimiizde giderek artmaktadir.

I11. DUNYADAKI UYGULAMALAR: GENEL DEGERLENDIRME

Bir dlkenin anayasal demokrasi hiiviyetine sahip olabilmesi agisindan bir
kimsenin en fazla ka¢ kez devlet baskani secilebilecegine yonelik anayasal
siirlama getirilmesi oldukga hayatidir. Bu bdlimde konu ile ilgilenen uzman
aragtirmacilarin goriislerini ve kendimize ait degerlendirme ve yorumlar1 ortaya

» BBC Mundo, “Evo Morales renuncia a la presidencia de Bolivia y denuncia un golpe de
Estado”, https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-50370125, Erisim tarihi 10.6.2021.
¥ Bu hesaplama tarafimizca su sekilde yapilmistir: Azerbaycan’da ilham Alivey 18 yil (2003-
giiniimiiz), Belarus’da Lukhachenko 27 yil (1994-giiniimiiz), Cin’de Xi Jinping 9 yil (2012-
giiniimiiz), Kuzey Kore’de Kim Young Un 9 yil (2012-giiniimiiz), Bolivya’da Morales 14 yil
(2005-2019), Nikaragua’da Ortega 14 yil (2007-giiniimiiz), Venezuela’da Chavez 14 yil (1999-
2013), Cibuti’de Ismail Omar Guelleh 22 y1l (1999-giiniimiiz), Uganda’da Museveni 35 y1l (1986-
giiniimiiz), Togo’da Gnassingbe 16 yil (2005-giiniimiiz), Sudan’da Omar el Bashir 26 yil (1993-
2019), Kamerun’da Paul Biya 37 yil (1984-giiniimiiz), Gabon’da Ondmba 12 yil (2009-giniimiiz)
ve Gambiya’da Yahya Jammeh 21 yil (1996-2017) seklindedir. Buna karsin Suriname ve
Mauritius’da donem sinir1 olmamasina karsin baskanlik makamindaki diizenli degisim dikkat
cekicidir. Bu nedenle Suriname’da 1975-2020 yillar1 arasinda gorev yapan 9 bagkanin ortalamasi
5, Mauritius’da ise 1992-2020 yillar1 arasinda gorev yapan 7 baskanin ortalamasi 4 olarak
alinmistir. Toplamda 15 {ilkede incelenen devlet baskanlari, caligmanin yapildig: an itibariyla 283
y1l gorev yapmis, her bir baskan ortalama 17.6 y1l gérevde kalmustir.
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koymadan 6nce diinyada hali hazirda donemsel sinirlama uygulamalarina kisaca
bir g6z atmakta yarar gorlyoruz.

Diinyada baskanlik rejimleri ile yonetilen Ulkelerin tercihlerinden bazi segilmis
ornekler Sekil-1 icerisinde verilmistir. Tek donem smirlamasinin uygulandig
ilkeler li¢ ayr kategoriye ayrilabilir: 4 yillik tek donem (Guatemala, Kolombiya,
Honduras), 5 yillik tek donem (EI1 Salvador, Paraguay, Kuzey Kore) ve 6 yillik tek
donem (Meksika, Filipinler). Aslinda Kuzey Kore’yi bu iilkeler kategorisine dahil
etmek ¢ok da dogru olmayabilir, zira her ne kadar resmi adi Kore Demokratik
Halk Cumbhuriyeti olsa da Kuzey Kore 1900’l1 yillarin baslarindan ginimize
nepotist diktatorliik rejimi ile yonetilen disa acik olmayan kati bir otokrasi
rejimidir.31 Kuzey Kore disarida birakildiginda tek donem tercihinde bulunan
tilkelerin tamaminin (Filipinler hari¢) Latin Amerika {ilkeleri oldugu gercegi
gbzden uzak tutulmamalidir. Bunun nedeni daha Onceki agiklamalarimizda
belirttigimiz tizere bu iilkelerin tarihsel gecmisinde yasanan aci askeri darbe ve
diktatorliik tecriibelerinin yaganmis olmasidir.

3L Kim Song Ju (Kim Il-sung, )Kuzey Kore'nin eski devlet baskan1 ve Kore Isci Partisi'nin eski
Genel Sekreteridir. 1948 yilindan Olimiine degin Kuzey Korenin liderligini ylirtitmistiir.
Oliimiinden sonra, iilkeyi oglu Kim Jong-il yonetmeye baslamistir. Kim Jong-il de 6ldiigiinde
liderin oglu ve varisi Kim Jong-un devlet bagkanlig1 gorevine getirilmistir.
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Sekil-1:Diinyada Devlet Baskanligi Makami I¢in Dénemsel Sinir

/

N
/7

TEK DONEM ARDISIK iKi DONEM
\ / + ABD + Tarkive
+ Guatemala + El Salvador + Ekvator + Endonezya
+ Kolombiya + Paraguay + Gana + Panama
+ Honduras 4 J + Kuzey Kore + Nijerya ﬂ + Tanzanya
6|7 .
+ Meksika J + Gine + Burundi
+ Filipinler ¢ Liberya ¢
\/ Simrsz Bes (5) Yillik Dénem:
Aralikli Tek Déonem: Belarus, Bolivya, Nikaragua, Peru,

Sili, Uruguay, KostaRika

ArdisikIki Dénem Sonrasinda Bekleme:

Cibuti, Cad. Gambiva, Sudan. Togo

N

Simirsiz Alt1 (6) Yillik Dinem:

Brezilya, Arjantin Venezuela
Mozambik, Gine Bissau, Ekvator Ginesi,
sao Tome & Principe Sinirsiz Yedi (7) Yillk Donem:

Gabon, Kamerun, Azerbaycan, Tirkmenistan

AN 2N

ARALIKLI TEKRAR SECILME SINIRSIZ DONEM

Kaynak: Aktan ve Yay (2021)’den yararlanilarak hazirlanmistir.

Diinyada halen mevcut anayasalarinda devlet baskanlarinin gérevde kalmasina
dair donemsel siira yer vermeyen muhtelif iilkeler mevcuttur. Bunlar arasinda
Lesotho, Esvatini, Fas, Somali, Libya gibi iilkeler sayilabilir. Hemen not edelim
ki, bu {ilkelerden Esvatini’de irsi monarsi; Lesotho ve Fas’ta ise parlamenter
monarsi rejimi gecerlidir. Libya, Somali ve diger fiilen savas ve istikrarsizlik
icerisinde yasayan iilkelerin durumunu esasen bu tablo igerisinde degil, ayrica
analiz etmek daha dogru olur.

Devlet baskanligi icin secilme siiresini yil olarak belirleyen ancak bir donemsel
sinir dngérmeyen iilkeler ise li¢ kategoriye ayrilmaktadir. Smirsiz 5 yillik dénemi
benimseyen bazi iilkeler sunlardir: Belarus, Bolivya, Nikaragua, Peru, Uruguay,
Cibuti, Cad, Gambiya, Sudan ve Togo. Venezulea 6 yillik sinirsiz secilebilme
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kuralini  benimseyen tek iilkedir. Gabon, Kamerun, Azerbaycan ve
Tiirkmenistan’da ise sinirsiz 7 yillik donem sinir1 kurali gegerlidir. Bu kategoride
yer alan tilkelerin tamami1 Afrika ve Latin Amerika tilkelerinden olusmaktadir.

Ardisik iki donem kuralin1 benimseyen iilkelerin baginda donem sinir1 (term limit)
uygulamasinda tiim diinya iilkeleri i¢in ornek model teskil eden ABD
gelmektedir. ABD anayasasinda ardistk 4 yildan olusan iki donem kurali
benimsenmistir. Ayni kural halen Ekvator, Gana ve Nijerya’da da benimsenmistir.
Tiirkiye, Endonezya, Panama ve Tanzanya 5 yillik iki donem kuralin1 benimseyen
ilkelerdir. 6 yillik ardistk donem sinirlamasinmi  benimseyen iki iilke
bulunmaktadir: Gine ve Liberya. Ardisik iki donem kuralini y1l olarak en uzun
tutan tek iilke ise Burundi’dir. Bu iilkede dénem sinir1 7 yil olarak kabul
edilmistir.

Aralikli  tekrar secilmeyi benimseyen ilkeleri de yine iki kategoride
degerlendirebiliriz. Ilk kategoride Sili, Uruguay ve Kosta Rika yer almaktadir. Bu
tilkelerde tek donem secildikten sonra bir sonraki donem bekleme kurali
gecerlidir. Brezilya ve Arjantin’de ise arka arkaya iki donem gorev yapan bir
devlet baskani bir donem bekledikten sonra tekrar devlet baskanligi i¢in aday
olma ve yarigabilme hakkina sahiptir. Mozambik, Gine Bissau gibi sinirli sayida
Afrika tlkelerinde de bu ilke gecerlidir.

IV. OPTIMAL GOREV SURESININ ve DONEMSEL SINIRLAMANIN
TESPITI

Acaba devlet bagkanliginin gorev siiresinin belirlenmesinde en uygun kural
hangisidir? Optimal bir zaman uzunlugu ve optimal bir donem sinirindan séz
edilebilir mi?

Onemle belirtelim ki yukarida ozetledigimiz iizere gdrev siiresi smirlamasi
yalnizca bir devlet baskanimnin kac¢ kere secilebilecegi hususunu degil, aym
zamanda her bir doneminde ka¢ kez gorev yapabilecegi sorununu de
kapsamaktadir.

Tom Ginsburg, James Melton ve Zachary Elkins’in 2011 yilinda yayimlanan bir
aragtirmasinda dort yillik gorev siiresi sinirlamasi tercihinin 1900’li yillardan
itibaren popiilaritesini kaybetmeye basladig1 tespiti yapilmaktadir. Arastirmacilara
gore 1900’1 yillarin baginda anayasalarin % 60’1 dort yillik gorev siiresi sinir1
tercih etmekte iken 2000’li yillarda bu oran % 18’e gerilemistir. 1930’lardan
itibaren ise bes yil, %60 orani ile en ¢ok tercih edilen gorev siiresi sinir1 haline
gelmigtir. (Ginsburg, Melton ve FElkins, 2011: 1840-1841) Buna karsin iilke
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ornekleri incelendiginde, llkelerin gorev siiresi sinir1 tespit etmek bakimindan
oldukga farkl: tercihlerde bulunduklari goriilmektedir. Bu bakimdan ABD modeli,
iki donem ve her bir donemde dort yillik siiresi ile bir devlet baskanina en fazla 8
y1l gbrev yapma imkani tanimaktadir. (Serrafero, 2010: 18) Benzer yonde Latin
Amerika iilkeleri de bu modeli benimsemis goriinmektedir. 1ki donem kuralini
tercih eden iilkelerin bir kismi alternatif olarak bes yillik iki donem tercih
etmektedir. Ornegin Afrika kitasinda genel egilim budur. Fakat istisnai olsa da
Gine ve Liberya’da a/#: ; Burundi’de yedi yillik iki donem tercih edilmektedir.

Peki, bir devlet bagskaninin optimal gorev siiresi sinirini tespit etmek bakimindan
hangi gorev siiresi modeli daha makuldiir? Burada hangi degiskenler gorev siiresi
sinirini tespit etmek konusunda etkili olmalidir?

Kanaatimizce devlet baskaninin gorev siiresi belirlenirken iki hususun bir arada
diisiiniilmesi gerekir:

e Devlet baskanina politikasin1 gerceklestirmek igin yeterli bir siire
taninmalidir. Bu ne ¢ok kisa, ne de ¢ok uzun olmalidir.

e Devlet bagkanmin verilen siire igerisinde gu¢ ve yetkilerini suiistimal
etmesine izin vermeyecek denge ve kontrol mekanizmalarinin varligindan
ve fonksiyonel islerliginden emin olunmalidir.

Bir devlet baskanin tekrar secilmesine izin verildigi 6l¢iide her bir doneminde bu
makamda kalacag: siirenin kisalmasi daha akla uygundur. Ornegin Meksika ve
Filipinler’de devlet baskani yalnizca bir kez secilebilmektedir. Bu nedenle
politikasin1 gergeklestirebilmesi bakimindan digerlerinden daha uzun bir gorev
stiresi belirlenmesi amaciyla alt1 yi1llik donemler tercih edilmistir. Fakat iki donem
sinir1 tercih edilen iilkelerde bu siire kisaltilmaktadir. Ornegin Arjantin’de 1994
yilinda, tek dénem kural1 iki donem seklinde degistirilirken her bir donem i¢in de
siire alt1 yildan dort yila diisiiriilmiistiir. Bunun nedeni ise bir kimsenin devletin
bagimsizligin1 zedelemesini, devletin idaresini tahakkiim altina almasini ve bu
sayede iktidarin bu kisinin sahsinda kisisellesmesini engelleyecek bir siirenin
tespit edilmek istenmesidir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere denge ve kontrol
mekanizmalariin varligi ve fonksiyonel islerligi fevkalade onemlidir. Devlet
bagkanin1 siirekli kontrol altinda tutacak parlamento, yargi ve bagimsiz
kurumlarin olusturulmasi asla ihmal edilmemelidir.
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Devlet bagkanlarinin 6zellikle biirokrasi, yargi ve bagimsiz kurumlara atama
yapma yetkisinin oldugu sistemlerde, eger bu yetkinin kapsami genis ve denetimi
de zayifsa, bagkan bu kurumlar1 kendi kontroliine gecirecek atamalar yapmaya
calisacaktir. Ornegin bir iilkede devlet baskanmnin Anayasa Mahkemesi gibi
yiiksek yargi mensuplarinin 6nemli bir kismini tek basina ya da parlamento ile
birlikte atadigin1 varsayalim. Bu yiiksek yargi mensuplarinin da gorev siiresinin
12 yil oldugunu varsayalim. Bu iilke agisindan, bir devlet baskaninin —yalnizca
yarglt organi agisindan disiinerek- 12 yildan daha kisa gorevde kalmasini
saglayacak bir gorev siiresi tespit etmek gerekmektedir. Aksi halde bu siireden
daha uzun bir siire gorevde kalma imkani bulan bir devlet bagskani (Ekvatoral
Gine ve Burundi’de toplamda 14 yu kalmaktadir ornegin) yalnizca yiiksek yargi
tiyelerini atamak vasitastyla dahi yargiyr tahakkiim altina alabilir. Biirokrasi ve
bagimsiz idari kurumlara yonelik atamalari da hesaba kattigimizda ne kuvvetler
ayriliginin ne de Ozgiirliiklerin giivence altinda olmadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Donem simirlamasi konusunda ¢aligmalar yapan arastirmacilarin ve konu ile ilgili
literatlirlin g6z ardi ettigi diger bazi Onemli hususlari da belirtmekte yarar
goriiyoruz. Sorulmasi gereken sorularin sadece silire ve donem ile sinirli olmasi
dar bir bakis acisidir. Bize gore devlet baskaninin gorev siiresi ve donemsel
siirlama konusunda cevaplanmasi gereken dort temel soru vardir: (Sekil-2)

1 Devlet bagkanlar1 kag yil i¢in se¢ilmelidir?

2. Devlet bagkanlar1 ka¢ donem goérev yapma hakkina sahip olmalidir?
3. Devlet bagkani kag¢ yas araliginda hizmet etmelidir?

4 Devlet baskan1 hangi asgari liyakat ilkelerine haiz olmalidir?
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Sekil-2: Devlet Bagkaninin Sec¢ilmesinde Dort Temel Soru

KAC YIL? 1] [2] KAG DONEM?
/ N AN
+ Dort Yil Devlet baskanlar + Tek donem
+Bes Y1l Devet t.)a?km_l,lan kac donem gbrev + Ardisik iki
+ Al Y1l kag .Yﬂ ¢ goreve yapnia hakkimna sahip donem
4999 secilmeli ve/veya olmalidi? + Aralikli iki
atanmalidir? dénem
N\ N\ + Siirsiz
/ N AN
¢ (n<)‘den
kiigiik olmamali Devlet baskanlarmin Devle‘r .bagkan!al‘mm | ¢Egitim
¢ (n>)‘den olarak secilebilme yas1 seg1hnesmdt? epls‘rgk:rank + Bilgi-beceri
bityiik olmamali kac olmalidi? Ve meritokratik + Ehlivet
; ilkeler ne olmal1? o Etik
\ \ # Degerler vs.
KAC YAS? ﬂ ﬂ LIYAKAT

[k iki soru optimal bir siirenin ve dénem sinirinin tespiti ile alakalidir. Onemle
belirtelim ki, optimal stire ve dénem tespiti icin bir bilimsel formil maalesef stz
konusu degildir. Burada kilit 6neme sahip olan husus mantiksal temele dayali bir
siire/donem arayisinda olmak ve bu konuda uzlasmaktir. Kanaatimizce tek
donemin devlet baskaninin motivasyonel giiciinii azaltma etkisi yiiksektir; bu
bakimdan makul bir siire ile smirli ardisik iki donem kurali benimsenmelidir.
ABD’nde uygulanan denenmis ve tecriibe edilmis olan iki donem (4 + 4 ) kurali
bir anayasal kural olarak kabul edilebilir. S6z konusu ardisik iki donem kuralinin
higbir sekilde 10 yili gegmemesi ( 5 +5 ) kanaatimizce fevkalade 6nemlidir. Bu
calismanin yazarlar1 olarak bizim kisisel tercihimiz iki donem (4 + 4 ) kurahdir.
Iki donem sonrasinda belirli bir bekleme siiresi gectikten sonra tekrar secilebilme
hakkinin dogru olmadigini diisiiniiyoruz. Devlet baskanligi makaminin politize
olmamasi, yas faktor ve saire sebepler dolayisiyla ilave bir uzatmanin sistemi
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deyim yerindeyse “sulandiracagini” ya da daha uygun bir ifadeyle yozlastiracagini
soyleyebiliriz.

Yukarida altini1 iki kez ¢izerek belirttigimiz lizere slire ve donem siirlamasi kurali
mutlaka denge ve kontrol mekanizmalari ile bir arada diistiniilmelidir.

Ucgiincii ve dérdiincii sorularin da en az ilk iki soru kadar &nemli oldugunu
diisiiniiyoruz.

Kamusal gorev ve makamlarda hangi pozisyonda olursa olsun epistokasi ve daha
genis anlamda meritokrasi ilkelerini dikkate almayan bir uygulama eksik ve
yanlistir. Liyakat; bilgi, beceri, tecriibe, ehliyet, kifayet, yetkinlik, yeterlilik gibi
tim unsurlarin bir bilesenidir. Layilk olmayan bir kisinin devlet baskanligi
makamina su yada bu siire i¢in se¢ilmesinin ne énemi vardir? Onemli olan secilen
kisinin atanacagi makama layik olmasi ve o makamin agirligini tasiyabilecek bir
sayginliga sahip olmasidir. Tekrar ifade edelim ki, liyakat ilkelerini disarida
birakarak bir kisinin devlet baskanligi makamina hangi siire i¢in se¢ilmesi ve kag
donem gorev yapmast gerektigini tartismak abesle istigalden baska bir sey
degildir.

Yas faktorii kismen liyakat ilkelerinin bir unsuru olan tecriibe ile paraleldir. Cok
iyi egitim almig fakat higbir tecriibesi olmayan bir kisinin epistokratik yetkinligi
belki sorgulanmayabilir; fakat tecriibe yoksunu olmasina itirazlar olmasi
muhtemeldir ve mantiklidir. Deyim yerindeyse yasi kemale ermis, tecriibeli bir
kisinin ise devleti en {iist diizeyde temsil edecek bir kisi olarak belirli formel
egitim derecelerinden (credentials) yoksun olmasi hakli elestirilere konu olabilir.
21. Yiizyil i¢in devlet baskanligi makamina atanabilmek i¢in en azindan bir
tiniversite mezunu olma sartinin aranmasinin genis bir kesim tarafindan kabul ve
onay gorecegini soOyleyebiliriz. Bir ya da iki asir Oncesinden farkli olarak
giinlimiizde epistokrasi kavramini aciklayan bazi kriterlerin dikkate alinmasinin
onemli oldugunu disiinliyoruz. Yas aralifi i¢in de bizim bir tespit ve
degerlendirme yapmamiz ve Oneri gelistirmemiz elbette miimkiindiir.** Bundan
ziyade bizim altii ¢izerek belirtmek istedigimiz husus devlet bagkanligi makami
icin yas ve bilginin (genis anlamda liyakat) Oneminin g6z ardi edilmemesi
gerektigidir.

% Bu konudaki kisisel goriisiimiiz su sekildedir. Devlet baskani i¢in yarisacak kisi se¢imin
yapilacagi tarihte 40 yasini tamamlamis ve 65 yasini agsmamis olmalidir. Terazinin bir kefesine
bilgi, tecriibe, olgunluk vs.; diger kefesine de aktif ve verimli ¢aligabilme giicilinii koymak gerekir.
Kamuoyundaki tartismalar sonunda makul bir esneklik ile uygun yas araliginin bulunabilecegini
diistiniiyoruz.
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Ozetle, epistokrasi ve meritokrasi temelinde bazi asgari ilkelerin devlet
baskanligina secilme yeterlilikleri olarak tespit edilmesi ve anayasal kurallara
baglanmasi 6nemlidir.

V.SONUC

Neredeyse tiim diinyada demokratik standartlarda bir gerileme, se¢ime dayali
demokrasilerin anokrasiye ve ardindan otokrasiye donlismesi gercegi ile ylz
ylizeyiz. Demokratiklesmenin hiz kesmeden pozitif yonde ilerlemesi arzu
edilirken tersine demokratiklesme dalgalar1 ile demokrasilerin kesintiye ugramasi
ve bunun c¢ok daha oOtesine gegerek demokratik despotizmin yayginlasmasi
medeniyet iddiasinda bulunan bir ulus ve diinya i¢in utang verici olacaktir.
Modern demokratik pratik bize yalnizca “milli irade” retorigine dayal, tek bir
kisinin milletin iradesi ile se¢ildigi savi ve sOylemi ile iktidarina mesruiyet takdir
ettigi sistemlerin uluslararasi alanda sorgulandigini, yer yer “otokratik” olmakla
mahklm edildigini gostermektedir. Uzun siireli kalic1 siyasi liderligin vahim
sonunun despotizm ya da tiranlik oldugunu tarihin aci tecriibelerinden
O0grenmemiz gereken bir ders olarak gormemek de zaten biiyiik bir hata olurdu.

Devlet bagkanligi icin siirenin, donemin ve diger segilebilme sartlarinin ne olmasi
ve bu yonde optimal ilkelerin ve kurallarin nasil tespit edilebilecegi sorusundan
cok daha 6nemli olan nigin sorusudur. Millet iradesi “ni¢in?” sorusunun 6nemini
kavramadigi ve bu sorunun pesini takip etmedigi silirece siyasi iradenin
kendiliginden gii¢ ve yetkilerini sinirlayacak anayasal kurallarin tasarimi konulari
ile ilgilenmeyecegi asikardir.

Kaynakca

Aktan, Coskun Can., Yay, Serdar. Diinyada Goérev Siiresi ve Dénem Sinirlamasi
Uygulamalarma Genel Bir Bakis (Diinyada Se¢ilmis Lider ve Temsilciler Ne
Kadar Bir Siire ve Ka¢ Dénem Gérev Yapryorlar?) Iginde: Aktan, C.C. 2021.
Miitemadi Siyasi Liderlik, Izmir: SOBIAD Hukuk ve Iktisat Arastirmalari
Yayinlart.

Alvarez Tovar Jorge Arturo, “Why Has the Transition to Democracy Led the
Mexican Presidential System to Political Instability? A Proposal to Enhance
Institutional Arrangements”, Mexican Law Review, Vol. 2, 2016, pp. 277-304.

BBC Mundo, “Evo Morales renuncia a la presidencia de Bolivia y denuncia un
golpe de Estado”, https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-50370125,
Erisim tarihi 10.6.2021.

150


https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-50370125

SOSYAL VE BESERI BIiLIMLER DERGISI
Cilt: 13 No: 2 Yil: 2021 ISSN: 1309-8012 (Online)

BBC News, “China's Xi allowed to remain 'president for life' as term limits
removed”, https://www.bbc.com/news/world-asia-china-43361276, Erisim tarihi:
10.6.2021.

Bolivya Cokuluslu Anayasa Mahkemesi (Tribunal Constitucional Plurinacional)
Karari, Sentencia 0084/2017, 28 de Noviembre 2017, Baslhik “II.4. De las
Eventuales ‘antinomias’ o ‘contradicciones’ entrenormas del Texto Constitucional
y el organo legitimado para realizar su control”.

Carey John, The Reelection Debate in Latin America”, Latin American Politics
and Society, Vol. 45, No. 1, 2003, pp. 119-133.

Cassani Andrea, “Law-Abiders, Lame Ducks, and Over-Stayers: the Africa
Executive Term Limits (AETL) Dataset”, European Political Science, DOI:
https://doi.prg/10.1057/s41301-020-00291-w, 12 October 2020.

Cassani Andrea, “Autocratization by Term Limits Manipulation in Sub-Saharan
Africa”, Africa Spectrum, Vol. 55, No. 3, pp. 2021, 228-250.

Corrales Javier, “Can Anyone Stop the President? Power Asymmetries and Term
Limits in Latin America, 1984-2016”, Latin American Politics and Society, Vol.
58, No. 2, 2016, pp. 3-35.

Corrales, Javier, and Michael Penfold. “Manipulating Term Limits in Latin
America.” Journal of Democracy 25, no. 4 (2014): 157-68.

Dulani Boniface, “Democracy Movements as Bulwarks Against Presidential
Usurpation of Power: Lessons fro the Third-Term Bids in Malawi, Namibia,
Uganda and Zambia”, Stichproben, Wiener Zeitschrift flir kritische Afrikastudien
Nr. 20/2011, (2011b) 11, pp. 115-139.

Dulani Boniface, ‘“Personal Rule and Presidential Term Limits in Africa”,
Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Michigan State University, 2011 (2011a).

Dixon Rosalind, Landau David, “Constitutional End Games: Making Presidential
Term Limits Stick”, Hasting Law Journal, Vol. 71, No. 2, 2020, pp. 359-418.

Freedom House, “Countries and Territories”,
https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores, Erisim tarihi 06.6.2021.

Ginsburg Tom, Melton James, Elkins Zachary, “On the Evasion of Executive
Term Limits”, William and Mary Law Review, Vol: 52, No: 6, 2011, pp. 1807-
1872.

151


https://www.bbc.com/news/world-asia-china-43361276
https://doi.prg/10.1057/s41301-020-00291-w
https://freedomhouse.org/countries/freedom-world/scores

SOSYAL VE BESERI BIiLIMLER DERGISI
Cilt: 13 No: 2 Yil: 2021 ISSN: 1309-8012 (Online)

Hualde, Alejandro Perez,”Las Reelecciones y Su Limite: Periodicidad y
Alternancia”, Parana Eleitoral, Vol: 2, 2013, pp, 141-162.

Kolombiya Anayasa Mahkemesi Karar1 (2010) Sentencia: C141/2010.

LaRue Rick, “Presidential Second Terms Are Not Cursed, But the Timing of
Reelection Has Become So”, Election Law Journal, Vol. 17, No. 2, 2018, pp.
151-168.

Malavi Yiiksek Mahkemesi Karari, State v. Ex Parte Muluzi and Another (2 of
2009) MWHC 16 May 20009.

McCoy Alfred, “Dark Legacy: Human rights under the Marcos regime”, Hartford,
20 September 1999, http://www.hartford-hwp.com/archives/54a/062.html, erisim
tarihi: 8.6.2021.

Neale Thomas H, “Presidential Terms and Tenure: Perspectives and Proposals for
Chance”, Congress Research Service Report, 2009 (Updated April 15 2019),
https://crsreports.congress.gov, Erisim tarihi 12.6.2021.

Pangalanyan Raul C, “Law abd Newly Restored Democracies: The Philippines
Experience in Restoring Political Participation and Accountability”, Institute of
Developing Economies, Japan, 2002.

Penfold Michael, Corrales Javier, Hernandez Gonzalo, “Los Invencibles: La
Reeleccion Presidencial y Los Cambios Constitucionales en America Latina”,
Revista Ciencia Politica, Bol. 34, No. 3, 2014, pp. 534-559.

Posner Daniel, Young Daniel “Term Limits-Leadership, Political Competition
and the Transfer of Power”, Institutions and Democracy in Africa, Ed.
Cheeseman, Nic Oxford University Press, 2018, pp. 260-277.

Riiland Jirgen, “Constitutional Debates in Philippines”, Asian Survey, Vol. 43,
No. 3, 2003, pp. 461-484.

Schlesinger Jr Arthur, “Against a One-Term, 6-Year President”, New York
Times,
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/books/00/11/26/specials/schlesing
er-6year.html, 10 January 1986, erigim tarihi: 7.6.2021.

Serrafero Daniel, “Reeleccion Presidencial en America Latina: Evolucion y
Situacion Actual”, Comunicacion del Academico Mario D. Serrafero en Sesion
Privada de la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas, el 25 de Agosto
de 2010, Buenos Aires

152


http://www.hartford-hwp.com/archives/54a/062.html
https://crsreports.congress.gov/
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/books/00/11/26/specials/schlesinger-6year.html
https://archive.nytimes.com/www.nytimes.com/books/00/11/26/specials/schlesinger-6year.html

SOSYAL VE BESERI BIiLIMLER DERGISI
Cilt: 13 No: 2 Yil: 2021 ISSN: 1309-8012 (Online)

Serrafero, Mario D. “La Reeleccion Presidencial Indefinida en America Latina”,
Revista de Instituciones Ideas y Mercados, No: 54, 2011, pp. 225-259.

Serrafero, Mario D. “Reeleccion Presidencial, Ventajas del Candidato e Inequidad
Electoral”, Anales de la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas”,
2016, 1-24.

Sigel Roberta S, Butler David J, “The Public and the No Third Term Tradition:
Inquiry into Attitudes Toward Power”, Midwest Journal of Political Science, Vol.
1, No. 1, 1964, pp. 39-54.

Summers Lawrence, “Second-term Presidents Cost America 40 Lost Years”,
Financial Times, https://www.ft.com/content/74dacab2-1e3e-11e4-ab52-
00144feabdc0, 2014, erisim tarihi: 7.6.2021.

Whitehead Laurence, “Varieties of Presidentialism and the Quality of
Democracy”, In A. Ellis, H. J. J. Orozco & D. Zocatto (Eds.), Como hacer que
funcione el sistema presidencial: Making presidentialism work. Mexico City,
Mexico: Universidad Nacional Autbnoma de México, pp. 477-506.

Wiebush Micha, Murray Christina, “Presidential Term Limits and African
Union”, Journal of Africal Law, Vol. 63, pp. 131-160

153


https://www.ft.com/content/74dacab2-1e3e-11e4-ab52-00144feabdc0
https://www.ft.com/content/74dacab2-1e3e-11e4-ab52-00144feabdc0

