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FEMINIST TIYATRO VE MIMETIK AKSiYON
Sinan GUL*
0z

Mimesis, estetik bir kavram olarak Antik Yunandan bugine birgok felsefecinin, tiyatro ve diger dallardaki uygulamaci ve
sanatginin bakis agisindan donisiimlere ugramis ancak 6ziinde sanatin taklit ve yeniden yaratma 6zelliklerine vurgu yapan bir
kavramdir. Hakikati taklit ederek sanatsal olani yaratim olarak ele alan mimesis, yaratim stirecinde ele alinmasi gerekenlerin
daha politik, daha sosyal ve kiltlrel noktalar katilarak yeniden bir sorgulama silirecine girmistir. Evrensel hakikatlerin
sorgulanmaya basladigi donemlerde mimesisin neyin taklidi oldugu, mevcut konulari nasil isleyecegi feminist sanatgi ve
yazarlarin temel konularindan olmustur. Ataerkil/eril toplumun slizgecinden gegerek bugiine gelen mimetik aktivitenin
feminist eserlerde farkl bir sekilde ele alinmasi, 6zellikle tiyatro metinlerinde basta yazar olmak Uzere, konu, bigim, dil ve
sahneleme unsurlari agisindan farkli 6zellikler 6n plana ¢ikarmistir. ileride yapilacak olan ¢alismalara énciiliik etmesi beklenen
bu ¢alisma, sanatsal kavramlari takip ederek toplumsal cinsiyet gibi ¢agdas diinyamizin kavramlarinin, feminist mimesisteki
yerini ve 6nemini oyunculuk, sahne metni ve sahneleme bigimleri agisindan ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mimesis, Feminist mimesis, Feminist tiyatro, Toplumsal cinsiyet.

FEMINIST THEATER AND MIMETIC ACTION
Abstract

Mimesis, as an aesthetic concept, has evolved and transformed from the point of view of many philosophers, practitioners
in theater and other artistic branches, and artists since Ancient Greece, but it has essentially been a concept that emphasizes
the imitation and re-creation features of art. Handled as a creation of the artistic by imitating the truth, mimesis has entered
a process of questioning again to determine more political, more social and cultural points of what needs to be addressed in
the imitation and re-creation process. In the times when universal truths began to be questioned, the origin of imitation and
the way it should be handled became one of the main topics of feminist artists and writers. The fact that mimetic activity has
come to this day through the filter of patriarchal society, has been criticized in feminist works and thus led feminist artists to
bring in distinctive features to the forefront in terms of subject, form, language, and staging elements especially in feminist
theater plays. This study, which attempts to inspire future studies, points out the place and importance of contemporary
feminist concepts such as gender in terms of acting, stage text and staging forms, based on feminist examples in our country
and the world.
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GiRIS
Tiyatrodaki bir sanat eseri artik sadece bir oyun yazarinin metni degildir,
sahnede an be an yaratilmasi gereken bir yasam eylemidir.
Luigi Pirandello: italyan Tiyatrosu Tarihine Giris (Aktaran Barba, 2010: xi)

Mimetik arzular tarif ederken Rene Girard baskalarinin arzusuna goére arzularimizi sekillendiririz diye
tanimlamistir. insanoglu arzulamaya kendinden baglamaz ancak cocukluktan itibaren baskalarinin kimligini
belirleyen hareketlerine, seslerine ve arzularina bakarak kendisini sekillendirir (Alison, 2017: 1). Baskalarindan
alinan bu o6zellikler taklit yoluyla kisilere gecer. Bu taklit eylemi, Bati estetik anlayisi icerisinde temsil barindiran
bltln sanatlar icin Antik Yunan’dan gliniimize gelen Yunanca mimesis (yeniden temsil — representation) olarak
adlandirilan énemli kavramlardan biridir. Ozelikle son iki yiizyildaki gelismelerle mimesis tanimlarina farkl
katkilar yapilmis olmasina ragmen, Walter Benjamin’in séyledigi gibi “insanoglunun mimetik becerilerinin mithim
roller Ustlenmedigi bir st fonksiyon bulunmamaktadir” (Benjamin, 1978: 333). Uzerine bircok akademisyen,
sanatgl ve tarihginin® yorum yaptigi mimesis kavramina feminist bir agidan yaklasmak mimkin madar? Yirmi
birinci ylzyilin getirmis oldugu degiskenler gz 6nline alindiginda tek bir feminist oyun veya performanstan yola
cikarak feminist bir mimesis anlayisini tarif etmeye calismak imkansizdir. Bu ¢alismanin amaci tarihsel anlamda
blylk degisimler geciren feminist oyun terimi tzerinden ¢cagdas anlamda kazanmis oldugu degerleri inceleyip bir
feminist mimesis teorisinin imkanini degerlendirmektir. Oziinde Antik Yunan’a kadar dayanan kadin yaziminin
tarihsel slreg icerisinde dnemli degisimlere taniklik ettigini de gbz dniine alinca bdylesi bir ¢galisma daha fazla
detaya ve analize ihtiya¢ duymaktadir ancak bu ¢alismanin 6zellikle Bati diinyasindaki genel hatlariyla bir feminist
mimesis kavraminin izini slirip bir cerceve olusturarak daha sonra konuyu derinlestirmek isteyen arastirmacilara
kaynak olmasi calismanin amaglarindandir.

Mimesis, glinimiizde farkli alanlarda degisik tanimlarla kullanilan bir terim olmasina ragmen bu makalede
oncelikle Antik Yunandaki kullanimi esas alinacaktir. Platon, mimesisi Devlet adli eserinde karmasik bir sekilde
tarif eder ancak 6ziinde mimesisi baska bir seyin taklidi olarak niteler (Potolsky, 2006: 16). Aristoteles, mimesis
kavramini insan davranislarindan anlamli olanlarin secilip taklit edildigi takdirde izleyicilere ve dinleyicilere
evrensel etik kurallarini tanitmaya yarayacak arag olarak tarif eder (Potolsky, 2006: 33). M.H. Abrams ise
mimesisin edebiyatin ve diger sanatlarin dogasini agiklamak ve bir edebi eserin model olarak iligkisini gostermek
icin kullanildigini belirtir (1999: 72-89). Mimesis ve mimetes, mimetikos ve mimema gibi tiirevlerinin kokeni
mimos kelimesidir. Mimesthia taklit, temsil veya tasvir anlamlarina gelir, mimos ve mimetes ise taklit veya
temsil eden kisiye isaret eder (Abrams, 1999: 27-29). Hem Platon hem de 6grencisi Aristoteles icin mimesis
kavrami, 6grenme icin sarttir ancak Platon 6grenme slirecinde mimesisin riskleri dolayisiyla tercih edilmemesi
gerektigini savunmaktaydi ¢lnkl sanat eseri Platon’un tarif ettigi ideal gercekliginden uzaklasmis oluyordu.
Sanatin yaratimindaki en temel kavramlardan biri olarak kabul edilen mimesis genel hatlariyla doganin tekrardan
temsiline isaret etmektedir. Platon’un Unli magara orneginde anlattigl gibi yasadigimiz diinya bir golgeler
dinyasidir ve asil olan bu golgelerin kaynagi olan idealar diinyasidir. Sanatgi bu gdlgenin taklidi olan bir baska
taklidi yaptigiicin insanlari gerceklikten daha fazla uzaklastirir ve bu yizden ideal toplumda yeri sorgulanir. Ancak
Aristoteles, mimesis ve sanatsal yaratima topluma katkilarindan 6tiirii daha hosgorii ile yaklasmaktadir. ilerleyen
zamanlarda Samuel Taylor Coleridge, Erich Auerbach, Luce Irigaray, Michael Taussig, Rene Girard ve Bertolt
Brecht gibi yazarlar tarafindan farkli katmanlar eklenen mimesis kavrami, genel olarak Bati diinyasindaki yaratim
surecinin bir taklitten, yeniden yaratimdan meydana geldigini belirtmektedir.

Yukarida bahsi gecen yazarlarin mimesis kavramina degisik acilardan itirazlari ve eklemeleri olmustur.
Mimesis kavrami cok uzunca siire Platon ve Aristo’nun temellerini attig1 sekilde kavrandi ve tanimiile islevi hep bu
acilardan ele alindi. Ancak romantik akim ile mimesis dis diinyanin degil sanatginin igselliginin bir yansimasi olarak
kabul edildi (Burwick, 2001: 32). Boylesi bir degisiklige ugrayan mimetik aksiyonun daha farkh alimlanmasi igin
yirminci ylzyili beklemek gerekti. Birgok farkli akimin ilkelerine karsi ¢iktigi mimesis kavraminin icerigini en fazla

1 Eric Auerbach’in Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature (1946), Arne Melberg'in Theories of Mimesis (1995),
Gunter Gebauer ve Christoph Wulf’'un Mimesis: Culture, Art, Society (1992), Stephen Halliwell'in The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts,
Modern Problems (2002), Matthew Potolsky’nin Mimesis (2006) Mihai Spariosu’nun Mimesis in Contemporary Theory (1984) eserleri 6n
plana gikan 6nemli yapitlardir.
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degistiren Bertolt Brecht ve onun kuruculugunu yaptigi epik tiyatro oldu. Brecht’in performans tanimi politize
olmus bir yorum olan gestus (toplumsal tavir) kuraminin etrafinda sekillendirildi ancak bu tanim da mimesis
kavraminin karsithigindan ziyade onun icerisinde konuslandirildi. Mimesis, kapitalist sistem icerisindeki insani
ve tlketim iliskilerinin bir yorumlanma bigimi olarak degerlendirildi (Diamond, 1997: ix). Adorno ise mimesisi
bilginin pozitif anlayisinin elestirmek igin kullandi. Mimetik aktivitenin insanlari nasil korlestirdigini séyle agikladi:

Soylemsel mantik tarafindan gelistirilen fikirlerin evrenselligi, kavramsal alandaki tahakkiim,
fiili tahakkim temelinde yiikselir. . . . Dinyanin boyundurugunda diizeni ve tabi olmayi 6grenen
bireysellik, cok gegmeden hakikati, sabit ayrimlari olmaksizin evrensel hakikatin ¢ikamayacagi
dizenleyici dusinceyle tamamen esitledi. Mimetik blylyle birlikte, nesneyi gercekten
ilgilendiren bilgiyi tabulastirdi. (Horkheimer & Adorno, 1987: 14)

Mimetik aktivitenin toplumlarin aleyhine kullanildigini diisiinen sadece Adorno degildi. Barbara Fuchs, Mimesis
ve imparatorluk adli eserinde Bati diinyasinin 6zellikle sémiirgelerde yiriitmiis oldugu mimetik aktiviteleri
politik olarak asli olmayan bir ideolojik carpitma olarak degerlendirmektedir. Orijinal diye nitelendirdigimiz
tasarimlara fazla anlamlar ve degerler yikledigimizi belirten Fuchs, bizlere karsi koymayi 6gitleyen Romantikleri
daha fazla dinlememiz gerektigini salik vermektedir ¢iinkii mimesis/taklit kiltirel ve politik bir aktivitedir. Ayni
somurgecilerin somurdukleri halklara taklit yoluyla empoze ettikleri orijinal ve evrensel oldugunu iddia ettikleri
tasarimlar gibi bunu sunduklari mimetik anlayis da ayni ¢arpik anlayigin tdrtintdurler. Bu ylizden mimesis analizi
yaparken basit bir sanatsal terim olarak gérmekten ziyade bu kavram etrafinda olusan tarihsel, dinsel, kulturel
dinamikleri de hesaba katmak gerekmektedir. (Fuchs, 2001: 164-165)

Walter Benjamin, “On the Mimetic Faculty” adli eserinde dil de dahil olmak tizere insanin bitiin aktivitelerinin
mimetik isleyise dayandigini ve bunun dainsanin 6zlinde bulunan bir baskasina éykiinme ve onun gibi davranmay
getiren bir mecburiyetten kaynaklandigini séyler (1978: 721). Aslinda insanin kisilik ve birey olarak sekillenme
siireci géz 6nline alindiginda bu baskalarina éykiinme mecburiyetinin ¢ocukluktan itibaren basladigini, sosyal
rollerimizi 6grenme de dahil olmak lGzere baskalarini taklit ettigimiz, konustugumuz dili dahi baskalarini taklit
ederek 6grendigimizi fark edebiliriz. Michael Taussig de mimetik aktivitenin baskasiyla olan iliskimiz Gzerine
kurulu oldugunu sdyler ve mimesisin glictini, “kopyanin orijinalin karakteri ve giici lizerine ¢izim yapmasinda
yatar; oyle ki, temsil bu karakter ve giicl bile Ustlenebilir” diye ifade eder. (1993: 2)

Feminizm ise kendisinden 6nce sanat alanlarindaki bu degisikliklerden dersler ¢ikarip kendine 6zgi bir sanat
anlayisi icine girmektedir. Feminist bir mimesis kuraminin varligi ve 6zellikleri, mevcut mimesis kuramlarinin
kurallari ile uyumsuzluk gostermektedir ciinki basit bir temsil ve taklit taniminin igerisine sikistiriimig mimesis
kavrami dogal olarak cinsiyet merkezli bir anlayisin ihtiyaglarini gidermede eksik kalmaktadir. Nihayetinde
doganin taklidi olan mimesis Uzerinden hakikate ulasmak hedeflenmektedir ancak hakikat cinsiyet bazli veya
tarihsel olarak 6n yargilarla donatilmis epistemolojilerden (bilgi bilim) bagimsiz olamaz. Aristoteles’in ve diger
felsefecilerin savundugu evrensel hakikatin yolu, biitiin epistemolojilerde erkeksi 6zelliklerle donatiimis ve her
seye kadir olan bir baba tanri figliriine ¢cikmaktadir. Alfred Ernest Jones’in ortaya koydugu fallocentrisizm (Rine) 2
(erkek merkezli/phallocentrism) kavrami neredeyse bitin insanlik tarihi ve medeniyetinin sembolik olarak penis
kavrami ve genel olarak da erkegin bakisi ve tercihleri Gzerinden sekillendigini géstermektedir. Benzer sekilde
Luce Irigaray da fallik gliciin Platonik mimesise dayandirildigini anlatmaktadir. Bu izaha gore, kadinlar, ayricalik
yaratan organa sahip olmadiklari ve bir erkeksi sembolik diizlemde arzularini temsil edemedikleri icin erkeksi
ayniligl yansitan bir aynadan baska bir sey olamazlar. Irigaray buna dayatilan mimesis adini verir (1974: 54).
Platon’un verdigi magara drneginden yola ¢ikarak, Irigaray bize orijini belli olmayan bir mimetik sistemin tanimini
verir. Bu mimesis tekrarin takdimidir yani bir diger degisle hakikati olmayan mimesisdir. Irigaray’in tanitmis
oldugu mimetik anlayis ise Bati dlistincesinin ve Platon’dan bu yana slregelen mimesis teorisinin, ayni zamanda
logos (s6z ve yazi) merkezli idealin yikimi anlamina gelmektedir.

Yapi bozumcu anlayistan tGreyen post-modern tanimlamalarin gogunlugu ise anti-mimetik yapiya sahiptir. Dili,
Ferdinand Saussure’in gosterdigi bicimde gosteren ve gosterilen lizerinden kabul etmek, icerisindeki yogun mesaj

2 Modern bati biliminin erkek-merkezli, kontrol yénelimli mantigini ylcelten ayricalikh konusma-disiinme-davranis yapilarini elestiren ve
bu etkilesim tarzlarinin, modern bilimin 6ngérmedigi, tercih etmedigi dogrusal olmayan yollardan distinen, hareket eden kadinlarin ve
klturlerin bilis yollarini temsil etmedigini savunan postmodern feministlerin, 6zellikle de Fransiz feministlerin kullandigi bir terimdir.
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ve icerik agini gérmeden basit bir iletisim aginin varligina tekabiil etmektedir. Dile ve sosyal iletisim araglarina
olan post-modern tahkikattan fazlasiyla yararlanan feminizm, yapi bozumuna ugramis 6zneden erkegi yansitan
0zl dagitip tarihsel olarak dislanmis ve oOtekilestirilmis olan erili 6n plana c¢ikarir. Bu anlayisa paralel olarak
ortaya atilan Ecriture feminine?® (kadin yazimi) kavrami, kadin bedeninin ve farklliklarinin kiltirel ve psikolojik
algi sistemi icerisindeki gizli bilesenleri agiga ¢ikarmayl amaglamaktadir. Bu yapibozum sayesinde de feminizm
sembolik sistemlere, dil bilimlerine, teatral, politik ve psikolojik alanlara miidahale edip kadinlar igin 6zne
pozisyonu yaratmayl amaglamaktadir. Feminist mimesis ise tiyatroda ve diger sanat dallarindaki eril felsefenin
otekilestirdigi toplumsal cinsiyete ait degerleri tekrardan merkeze yerlestirmeyi hedeflemektedir. Bu kavrami
yeniden sekillendirme cabasi, statikonun degerlerini reddedip yeni agirlik merkezleri tasarlamakla alakalidir.
Feminist mimesis, tiyatro felsefesindeki erkegin doldurdugu alana kadinsal olani da dahil ederek aydinlanma
felsefesinin eksik algiladigl toplumsal katmanlari tamamlar. Feminist mimesis, kadina 6znelligini geri vermenin
altyapisidir. Luce Irigaray mimesis ve feminist miicadelenin etkilesimini soyle agiklamaktadir:

Bu nedenle, bir kadin icin mimesis ile oynamak, kendisini basitce ona indirgenmesine izin
vermeden soylem yoluyla somdrisiinin yerini geri almaya ¢alismaktir. . . oyunbaz bir tekrarin
etkisiyle goriinmez kalmasi gereken seyi “gérinir” kilmak igin: Dilde disil olanin olasi bir
isleyisinin Ustiini 6rtmek. (Irigaray: 1985, 76)

Mimetik aksiyon genel olarak tiyatronun 6nemli bilesenlerinden biridir. Tiyatroyu ve onun lizerinden toplumu
degistirmeyi hedefleyen her tiyatro akimi mevcut mimesis anlayisina karsi gikarak baglamistir. Mimetik aksiyon
bir anlamda teatral yapinin temelidir, (izerine nasil bir bina insa edilecegi, nasil bir mimari anlayisla bezeneceginin
hepsinin cevabi bu ylizden mimetik temelde yatmaktadir. Feminist mimesis 6ncelikli olarak ataerkil toplumda
metalastirilan kadin anlayisina karsi ¢ikarak Antik Yunan’dan bugiine kadar felsefi, biyolojik, politik ve kimlik olarak
ikinci sinif vatandas muamelesi géren kadinlara hak ettigi deger vermektedir. Taklit edilen degerleri yeniden
yaratip, mimetik sureci tekrardan ele alir. Taklit edilenin degil, taklit edenin tahayylli bu noktada daha etkili
olur ¢linkii yaratiimak istenen toplum (itopik bir arzudur. idealist yani agir basan feminist mimesis gercekgilige
bu anlamda karsidir ¢iinkii olani daha da iyi hale getirip olmayanin pesinde kosan bir felsefi temeldir. Utopik
amaglari olmadiginda ise gercekgiligi kendi amaclari icin kullanan elestirel bir anlayistir. Kadinin maruz kaldig
toplumsal, sosyal, politik, kiltiirel, ekonomik ve bireysel baski araglarini sahnede blyitec altina alip onlarin
verdigi zarari herkesin gozleri 6niine serer. Feminist mimesis bu elestirisi ile butiin toplumu kapsamaktadir ¢link
kadinin Gretime tam olarak katilamadigi, kendisini tam anlamiyla ifade edemedigi bir toplumda basta erkekler
olmak Uzere bitun katmanlar bundan olumsuz etkilenmektedir.

Feminist mimesis bu katmanlar lzerine dislinen ve aralarindaki sorunlarin kdkenini, nedenlerini, bazen
¢O6zumlerini sahneye koyan, metne yansitan, fiziksel olarak ifade eden anlayisin felsefi altyapisini olusturmaktadir.
Taklidi yapilan doganin aslinda deforme edilmis bir gergeklik oldugundan yola g¢ikarak yeni bir doga sunar.
Ataerkil kurumlarin etkisinden arindirilmis ve bu kurumlarin zaman igerisinde dogalmis gibi topluma kabul
ettirdigi varsayimlarin ve uygulamalarin karsisina ya elestirisini ya da yenisini getirir. Feminizm, 1930’lardaki
birinci dalgasindaki veya 1960’lardaki ikinci dalgasindaki Uniter yapisindan bugiin dogal olarak ¢ok uzakta
bulunmaktadir. Neredeyse her dlkenin her etnik veya kiltlrel grubun farkli bir feminist anlayisi bulunmaktadir.
Bu kadar cesitliligin icinde tek sesli, felsefi olarak belirli 6zellikler izerinden isleyecek bir feminist mimesis tarifi
yapmak bu hareketlerin varligini inkar etmek anlamina gelir.

Feminist tiyatro sadece sahnedeki eserlerden beslenen bir damar degildir. Kadin calismalari, medya ¢alismalari,
toplumsal cinsiyet calismalari gibi farkli branslardan beslenen ve gecmisinde degisik tirlerden ve kisiliklerden
olusan bir sanat dalidir. Feminist yazimin tarihi aslinda Safo’nun siirlerine kadar uzanan genis bir yelpazeye
sahiptir. Feminist dramatik metnin, yirminci ylzyildan itibaren tarihsel donlsima géz dnlne alindiginda, ayni
feminizmin dalgalarinda olan dénisiime benzer bir sekilde temel hak ve hirriyetlerin 6n planda oldugu duygu
agirhkli metinlerden zaman icerisinde daha ironiile bezenmis, duygudan ziyade gerceklik ve haklilik konulu politik
metinlere donistigl de gozlemlenebilir. Feminist tiyatro, gercekgilik (realizm) ile baslar ancak baslangi¢c noktasi
olarak ibsen’in oyunlarini temel alirsak domestik gercekcilik, feminist anlayisi kaldiracak bir kapasiteye sahip
degildir. ibsenci gercekgilik, popiiler melodramin kaybeden kadininin hikayesini histerik semptomlar ile bezeyip,

3 1970’li yillarda Helene Cixous, Luce Iriragay, Chantal Chawaf, Catherine Clement ve Julia Kristeva gibi yazarlarin erkeksi duran yazma still-
erinden uzaklagsarak yeni kadina ait bir bigim ve igerik iretme amacindan ortaya gikan akim.
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hakikati bunun Gzerinden ortaya sirmektedir. Gergekgiligin hayati oldugu gibi yansitma amaci Oedipus-vari aile
vurgusu yuziinden evdeki melek kadin ve fakir ama sadik koca gibi kliselere siginmaktadir. Béylesi bir alginin
otomatikman kabul edilmesi ise degistirilmek istenen alginin hakim ideolojik bicimlere yenik diismesine sebep
olur ¢linkii gergekgilik diinya diizenini onaylamaktan geri kalamaz (Diamond, 1990: 61). Oysa yirminci ylzyilin
ikinci yarisinda ortaya gikan metinsel ve performansa dayal tecriibelerden gordigiimiiz kadariyla sahnede
feminist oldugunu iddia eden bir obje, arzu nesnesi olmaktan ¢ikip diyalektik bir imgeye dénusebilmelidir. Klasik
bir mimetik anin GrinG olarak nesnelestirilen objeler degisimi tetikleyecek giici iclerinde barindirmazlar. Hem
konuyu hem de temsil edilenin tarihsellestirilebildigi bir oyun, bir kadiniveya erkegiicinde bulundugu irksal, politik,
kiltirel ve sosyolojik yapinin bir Grlinii olarak sergileyebilir. Bir baska degisle, “dogal oldugunu disindigimuz
nesneler ve kurumlarin aslinda sadece tarih igerisinde var olageldiklerini: degisimin bir sonucu olduklarini ve
bu yiizden onlarin da sirasi geldiklerinde degisebileceklerini goriiriiz” (Benjamin, 1979: 58). insanoglu dziinde
temsilden ibarettir. Bizler buyuklerimizden, kitaplarimizdan, kurumlardan, yasadiklarimizdan, gérdiiklerimizden,
sahiplendiklerimizden, bilingaltina yerlesmis varsayimlarimizin birer temsili olarak hayatimizi idame ederiz.
Her yasanti tamamen olmasa da baska bir yasantinin benzeridir, taklididir. insan, atasi gibi yasamaya calisir,
ananelerini tekrar eder, kendine belirli konularda rehber edindigi idolleri gibi bir hayat slirmeye calisir. Edebiyat
ve sanat da bu anlamda hayata benzer ¢linku Terry Eagleton’un da dedigi gibi, “Biitlin edebi eserler bir baska
degisle yeniden yazilirlar; belki de farkinda olmadan bu eserleri okuyacak toplumlar tarafindan ¢linki gergekten
yeniden yazim olmayan baska okuma galismasi yoktur” (Eagleton, 1996: 12).

Eger bugln ortaya atabilecegimiz bir feminist mimesis anlayisindan bahsediyorsak bunun tarihsel
oncullerinden bahsetmenin ve bu alanda katki yapan degerli calismalari ele almanin bagka ¢alisma ve ¢alismacilar
icin dnemli oldugunu diisiiniyorum. Akademik tarih agisindan feminizm, elestiri ve analizleri ge¢ kalmis olmasina
ragmen, son donemlerde zengin bir kataloga sahip oldu. Janet Brown’in 1979’da yazdigi Feminist Drama:
Definition and Critical Analysis adli kitabi da artik feminist tiyatro gergeginin var oldugunu herkese ilan etmisti.
Kadinlarin edebi eserlerde ve tiyatro metinlerinde ne kadar yer aldigi, nasil bir 6neme sahip oldugu 6zellikle son
otuz yildir poptler olan akademik ¢alismalar arasinda yer almaktadir. Birgcok klasik eserin feminist yapi sokimi
Gzerinden kadinlara nasil yaklastigi degisik agilardan ele alindi. Analitik yazim ve feminist eserlerin daha derli
toplu bir sekilde incelenmesi 1988-89 yillarina denk gelir. Sue-Ellen Case’in Feminism and Theatre (1988, 2010’da
Bogazici yayinlarindan Tirkgesi basildi), Lynda Hart’in Making A Spectacle: Feminist Essays on Contemporary
Women’s Theatre (1989), Michelene Wandor’'in 1984’de The Impact of Feminism on the Theatre makalesi,
Jill Dolan’in The Feminist Spectator as Critic 1970 ve 80’li yillarda yapilan feminist tiyatro érneklerini genis bir
acidan incelemektedir. Doksanli yillar sonrasi farkli etnik ve farkli cinsel kimlik gruplarinin da s6zciisii haline gelen
feminist tiyatronun gelisimini takip etmek icin bir ansiklopedi ebadinda bir eser ancak yeter.

Dinyada tek bir feminizm ve feminist tiyatro anlayisi mevcut degil. Uluslarin kendilerine has tretim bigimleri,
sosyolojik olarak degisik alt ve Gstyapilari bulunuyor. israilli feministlerin, Giiney Afrikali feministlerle benzer
olmasina ragmen temelde farkli beklenti ve sorunlari var. Bizim Ulkemizin de bu anlamda kendine has sorunlari
ve miucadeleleri tarihsel olarak bugtinlere gelmis durumda. Feminizm deyince Tirkiye'de ilk akla gelen isim
dogal olarak Duygu Asena’dir. 1987’de yazdigi Kadinin Adi Yok adli kitabi o zamanlarda toplumda kadin haklarina
ilgiyi sansasyonel bir sekilde artirmisti. istanbul, Ankara, ODTU, Ege, Hacettepe, Dokuz Eyliil ve daha sonra bu
Universiteleri takip eden bircok kurum kadin ¢calismalari bélimlerinin altinda sayisiz nemli proje ve arastirmaya
imza attilar. Bu kurumlardan yetisen akademisyenler ve arastirmacilar Tirkiye’deki kadin algisini degistiren
ve sorunlarini dogrudan ¢dzimleyen galismalar yaptilar. Batidan gelen feminizm 2000’li yillarin basindan
itibaren tiyatro sahnelerinde ve kitap raflarinda da kendine yer bulmaya basladi. Doksanli yillarin sonuna dogru
Franca Rame ve Dario Fo’nun Kadin Oyunlari hem devlet tiyatrolari hem de 6zel tiyatrolarda seyirciye kadin
sorunlarinin artik sahnelerde yer almasi gercegini hatirlatti. 2000 yilinda basilan Josephine Donovan’in Feminist
Teori: Amerikan Feminizminin Entelektiiel Gelenekleri, 2001'de Guzin Yamaner tarafindan basilan 20. Yiizyil
Tiyatrosunda Kadin Bakis Agisinin Yansimalari, 2002’de basilan yine Giizin Yamaner’in derledigi Feminist Tiyatro
Metinleri, 2002’de A. Didem Uslu’nun Amerikan Tiyatrosu Kadin Oyun Yazarlarina Elestirel bir Yaklasim, 2006’da
basilan Mimesis Dergisinin 12 Feminist Tiyatro Ozel Sayisi, 2008’de Ahu Antmen’in editérliigiini yaptigi Sanat/
Cinsiyet Sanat Tarihi ve Feminist Elestiri, 2015’de Jale Karabekir'in Tiirkiye’de Kadinlarla Ezilenlerin Tiyatrosu:
Feminist Bir Metodolojiye Dogru, yine 2015’de Ozlem Belkis’in Feminist Tiyatro adli eserleri feminist sanat ve
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tiyatro anlayisini daha detaylh irdeleyen belli basl kitaplar arasinda yer almaktadir. Batidaki feminist tiyatroyu
uygulama anlaminda yirmi yillik bir zaman diliminin ardindan takip etmemize ragmen Turkiye’deki calismalarin
da feminist estetik ve mimesis anlayisini oturtma anlaminda ytreklendirici oldugunu belirtmek gerekmektedir.

1. YAZAR

Degisik katmanlara sahip olan feminist mimesisi ve dolayisiyla feminist oyunlarin 6nemli unsurlarini tarif
edilmesi anlasilmasi i¢in yardimci olacaktir. Feminist bir oyunun yazarinin cinsiyeti énemli midir? Erkek bir yazarin,
ne derecede bir feminist olabilecegi tartisilabilir. Lady Macbeth’i, Desdemona’yi yaratan Shakespeare, yaratmis
oldugu maco karakterleriyle, 6rnegin sevdigini manastira ve daha sonra intihara génderen geng prenslerden
dolayl kadin diismani veya anti-feminist sayilabilir mi? Erkek ve kadin yazarlar arasindaki karsilastirma aslinda
cok da adil olmayan bir tarihsel stirecin filtresinden gegmek zorundadir. Bu konudaki en biiylik dezavantaj tabii ki
kadinlarin tiyatro diinyasina ge¢ girmeleridir. On yedinci ylizyillda Aphra Behn ile merkezi sahnelere giris yapmis
olsalar da kadin yazarlarin kendi sorunlarini daha agik¢a sahneye yansitabilmeleri yirminci ylizyilin ikinci yarisinda
baslamaktadir. Ornegin, yirminci ylizyilin baslarinda Susan Glaspell’in yazdigi Trifles muazzam bir feminist oyundur
ancak maalesef kisaligi dolayisiyla ¢ok ciddiye alinmaz. Feminist hareketin dezavantaji, dogal olarak milat olarak
kendisine birinci ve ikinci dalga feminist akimlarinin zaman dilimini almasidir yoksa Mary Wollstonecraft’in 1792
yazdigi A Vindication of the Rights of Woman (Kadin Haklarinin Gerekgelendirmesi) gibi 6liimsiz bir eseri hicbir
tarihi akim silemez. Tiyatro anlaminda ise nasil ki romantik akim belirli bir donem ve mekana ait ise, feminist
tiyatro da benzer reflekslerle hareket etmistir. Bu ylizden feminist oyun olarak yirminci ytzyili asil zaman dilimi
almak gerekmektedir.

Yazarin kadin olmasi gerekir mi? Aslinda kanaatimce gerekmez, ¢linki bu alanda liretim yapabilecek kisileri
cinsiyete gore kiyaslarsak benim de bir erkek olarak bu yaziyi yazmamam gerekir; ancak kadinlarin bu konuda
cok hakli itirazlari bulunmaktadir. Ozellikle radikal feministler, dogal olarak erkeklerin bu alani da bilerek veya
bilmeyerek isgal ederek kadinlarin sesini bogdugunu ifade etmektedirler. Tiyatronun neredeyse isikgisindan
ybnetmenine kadar butiin g¢alisanlarinin® erkek oldugu bir diizende bari kadinlarin hikayesini anlatan kisinin
karsi cinsten birisi olmasi gerektigini savunmakta haksiz sayilmazlar. Kadinlarin karsi ciktigi senelerdir kendi
sorunlarini baskalarinin stizgecinden gecerek anlatilmasi olgusu su gotiirmez bir gergektir. Bir erkek ne kadar
duyarli olursa olsun adet agrilarini, gocuk emzirmeyi, dogum yapmanin sikintilarini, patriarkal bir kiltirde kadinin
karsi karstya kaldigi sikintih durumlari, maruz kalinan istismar ve tacizin yaratmis oldugu sorunlari tam anlamiyla
anlayamaz ve aktaramaz. Bu anlamda kadin olmanin sikintilarini tam olarak birinci elden anlatmak kadin olmayi
gerektirmektedir.

August Wilson, 1990 yilinda Fences adli oyununa bir ydnetmen ararken basvuran bitiin beyaz yonetmenleri
geri gcevirmisti ¢clink beyaz birisinin siyahi vatandaslarin yasadiklarini yasamadigini, bu ylizden bu oyunu yeterince
anlamayacagini ve siyahi bir yonetmenin bu metni sahneye koymasi gerektigini séylediginde tiyatro diinyasina bir
bomba birakmisti (Shannon, 2005: 604). Daha sonra hakli bulunan gekinceleri, Broadway diinyasinin bu konulara
daha hassas yaklasmasina neden olmus, yizini siyaha boyayip Othello’yu oynayan Orson Welles'lerden,
Denzel Washington’lara uzanan kapiyi da aralamis olmustu®. Ayni dizlemde distiniirsek, bir siyahi oyunun her
asamasinda bir siyahin yer almasi gerektigi elzem olarak tutuluyorsa, ayni prensipler feminist bir oyun i¢in de
uygulanmalidir. Feminist oyun, kadinlarin hikdyesidir ve erkek egemen alani elestirerek hayat bulan bu metnin
uygulayicilari da kadinlar olmalidir. Sadece metinsel anlamda degil, isin uygulama ve pratik boyutunda da feminist
oyun, kadin hassasiyeti ve prensipleri ile yogrulmalidir.

Kendisini feminist olarak tanimlayan bir kadin oyun yazarinin her yazdigi feminist oyun, gercekten feminist
bir oyun olarak kabul edilmeli midir? Metin niteliklerine daha sonra deginecegim ancak kendisini feminist olarak
gormeyen kadin veya erkek bir oyun yazarinin metninin feminist niteliklerinin miktari bir 6lctide olabilir. Bu konuyu
muglak varsayimlarla bir karara baglamak glictiir ancak bu konuda Roland Barthes’in “The Death of the Author”
(Newton, 1997: 120) adlh 1967’de yazdigi makalenin ¢ok baglayici olduguna inaniyorum. Barthes, makalesinde

4 Bu manzara tabii ki hem Tirkiye’de hem de diinyada biylik bir degisime ugradi son yillarda ancak bu, tiyatro diinyasinda 6zellikle sahne
arkasindaki erkek agirlikli niifuzun devam ettigi gergegini degistirmemektedir.

5 Tabii bu ciimle ile August Wilson’dan ¢ok daha evvel, Langston Hudges ve Sidney Poitier gibi siyahi sanatgilarin yaptigi ¢igir agici
galismalari es gegtigim anlamina gelmemektedir.
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geleneksel edebi anlayisa karsi ¢cikarak bir metni kendi icindeki 6geler butiinlinde degerlendirip yazarin biyografik
bilgilerinin degerlendirme dahilinde tutulmasi gerektigini, ciinkl yazarin metin Gzerinde mutlak bir hakimiyeti
olmadigini, Uretilen eserin onu yorumlayan okuyucuya ait oldugunu belirtmistir. Bu yiizden bizde ¢ok sik olarak
kullanilan ‘yazar burada ne anlatmistan’ ziyade ‘okuyucu burayi nasil yorumlamig’ sorusu Barthes’in teorisine
gore daha uygundur. Yazarin aklindaki niyet ve orijinal fikirlerin pesinde kosan geleneksel edebi elestiriye karsi
¢ikan Barthes, yoniinii metne gevirmis ve bu metni yorumlayan okuyucunun daha énemli oldugunu belirtmistir.
Kisaca elbette ki, feminist bir metnin, yazarinin iddialarin aksine veya esglidiimiine ragmen, metinsel 6zelliklerinin
de feminist bir anlayisla yogrulmasi gerekmektedir.

2. KONU VE MESAJ

Bir eserdeki feminist icerigi sorgulamak icin kullanilan son dénemlerde meshur olan bir yontem Amerikali
karikaturist Alison Bechdel’den adini alan Bechdel-Wallace testidir (Selisker, 2015: 509). Herhangi bir eserde bir
araya geldiklerinde bir erkek disindaki bir konuda konusan en az iki kadinin olup olmadigini sorgulayan bu test,
bir eserde gercekten temsil edilebilmeleri igin kadinlarin ayni zamanda birer isme de sahip olmalari gerektigini
belirtmektedir. Cinsiyet esitligini 6lcmeyi gbézeten bu test daha ¢ok sinema ve popdller kiltlir Griinlerinde
kullanilirken, bu testten olumlu not alan filmlerin ekonomik olarak daha basarili olduklari da istatiksel olarak
dogrulanmistir. Ancak bu testten gecer not alan son donemin basarili filmlerinden Tangled filminde Rapunzel ve
Anner Gothel gelismis kadin karakterler olmasina ragmen kusurlari yiiziinden fazlasiyla elestirilmisti (Reilly, 2016:
57). Bu testin ilk ¢iktigl zaman ¢ok manali ve kullanigh oldugunu ancak zaman igerisinde islevini yitirip feminizme
zarar verdigini belirten yazarlar da bulunmaktadir. (O’Meara)

Bechdel-Wallace testine karsi yiikselen bu hakli seslere kulak verecek olursak feminist oyunun, icerisinde tam
anlamiyla gelismis kadin karakterlerin oldugu ve sadece politik mesajlar veren bir metin olmayacagi kanaatine
varmak zor olmaz. Zaten dogasi geregi bu yapi feminist oyunun sinirlarini daraltip, nefes almasina izin vermez.
Julia Kristeva da zamanin ruhundan bahsederken bu noktaya parmak basmaktadir:

Tipki psikoterapide oldugu gibi, ‘tarihsel bakis agisinin” gergegi, analiz edilen kisinin kaygilarini
giderecek ¢6zlimler 6nermek yerine yeni sorgulama bigimlerinin devreye girmesine izin vermek
olacaktir. Modern isyan, kesin vaatlere giden yolu isaret eden bir yasaklar ve ihlal ¢atismasi
bicimini almak zorunda degildir; modern isyan, denemeler, tereddutler, ilerledikce 6grenme,
sonsuz karmasik bir agda sabirl ve merkezden uzakta ayarlamalar yapma bicimindedir.
(Kristeva, 2002: 54)

Ozellikle Ulkelimizde politik mesaj deyince slogan benzeri ciimleler ve politik akimlara bagl olarak atilan
adimlar aklimiza geldiginden, Kristeva’nin modern isyan Uzerine sézleri feminizmin politik izlencesi hakkinda
bilgilendiricidir. Aslinda diinya capinda kadin micadelesini 6n plana cikaran yazarlarin ¢ogunlugu belki de
bu sebeplerden dolayi politik gruplarla veya ajandalarla, eserleri veya kisilikleri arasinda dogrudan bir bag
kurulmasini reddetmislerdir. Belki de bu sebeplerden 6tiri didaktik bir metin yerine hem katilimcilarin hem
de seyredenlerin politik biling anlaminda yukari cekildigi hem de farkli seslerin de duyuldugu zenginlestirilmis
metinler, kadinlarin glinlik yasamda karsilastigl sorunlardan bahsederken, arka planda binlerce yildir siiregelen
patriarkal yapinin da kodlariyla oynayabilme yetenegine sahip olabilmelidir. Aslinda tam da bu ylizden feminist
olarak nitelendirilmeyen ancak patriarkal yapinin icerigini elestiren sayisiz dramatik metnin feminist yonlerinin
oldugu belirtiimektedir. Feminist temsil bir biling Gretme araci olmalidir ancak biitlin amaci biling yikseltme
Gzerine kurularak estetik kaygilari arka plana atma liksline sahip degildir.

Feminist mimesis mevcut sisteme karsit bir soylem gelistirebilmelidir. Binlerce yillik ataerkil kurumlari ile
glclenmis ve kadinin ikinci planda kalmasi gerektigini toplumun bilingaltina ilmik ilmik isleyen sistemin bir sekilde
ifsa edilmesi ve buna karsi muhalif bir tavir gelistirmek temel yapitaslarindan biri olabilir. Bu climleden yola
¢ikarak feminist oyunlarin hepsinin ¢ok ciddi ve politize olmasi gerektigi anlagilmamalidir. Sistem elestirisini gogu
zaman Aristoteles’in de isaret ettigi gibi komedi ile giilerek de yapilabilir. Nitekim italyan yazar Franca Rame,
Dario Fo ile yazmis oldugu metinlerde isledigi en agir travmatik olaylari bile bir komedi ¢atisi altinda sunabilmistir.
Bu sistem elestirisi icerisinde mihim olan bir baska 6zellik ise karsi ¢iktigi kurumlara ve onlarin politikalarina
alternatifler Giretme cabasidir. Ozellikle dilden baslayarak ataerkil kiiltiirii temsil eden degerler silsilesine (itopik
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bir ciddiyetle yaklasip, izleyenlerde bir baska diinyanin da miimkin olabilecegini gbsterecek potansiyele sahip
oyunlarla eril teatral kurgu icerisinde disil bedenin ve sesin yerini kendi bulmasina yardim edebilir.

Feminist mimesise onciliik edebilecek kavramlardan birisi ilk dnce Oscar Wilde tarafindan ortaya atilan
ve daha sonra baska yazarlar tarafindan gelistirilen anti-mimesis olabilir. Eger bir temsil bir baska referans
noktasina génderme yapmiyorsa, érnegin ironi yaparak farkli anlamlara vurgu yapiyorsa bu mimetik anlatimin
karsithigini yaratmaktadir. Ozellikle iitopik ve distopik &gelerin sahip oldugu bu zitlik sanatin hayati degil, hayatin
sanati besledigi ve temsili buna gore olusturduguna gore, feminist mimesisin ttopik ve distopik 6geleri icinde
barindirmasini zaruri kilmaktadir. Eger gergek hayat, feminist mimesisin hedefledigi 6geleri ortaya koymakta
yetersiz kaliyorsa, temsil eylemi tersine gevrilip sanati hayattan karsilamak yerine hayati sanat ile dengelemek
elde kalan elzem segenektir. Thomas Docherty, anti-mimesis kavramini agiklarken temsili demokrasi tGizerinden,
bizim sectigimiz milletvekillerinin bizi ne kadar temsil ettikleri veya edebilecekleri sorusunu sorar (1990: 281).
Althusser’in tanimladigl gibi bitin hayatimiz ideolojiden ibaretse, hedeflenen degisimin bu ideoloji(ler)den
bagimsiz olmasi gerekmektedir. Olusmasinda tarihsel olarak bizim ¢ok da fazla katkimizin olmadigi bir hayatin,
estetik anlayisini olusturmada etkisinin feminist mimesis tarafindan sorgulanmasi dogal bir stiregten baska bir sey
olmayacaktir. Merkezindeki glici kadinsal olandan alan ve tim hegemonik erkek olmayanlara ait olan her seyi
tekrar gdzden geciren (Connell, R. W., and James W. Messerschmidt) bir mimetik anlayis yirmi birinci ylzyildaki
feminist calismalarin hem sayfada hem de sahnede gecerli bir temsilcisi olabilecektir.

Feminist oyunun kahramani bir kadin mi olmalidir? Bir erkek karakter lizerinden de kadinlarla ilgili mesajlar
verilemez mi? Henrik ibsen’in Nora karakteri nemli iken cevresindeki erkeklerin 5nemi ona gére daha mi azdir
veya Nora (zerinden bir aydinlanma ve sorgulama slrecine giren seyirciler icin bu déntsiim, sadece kadin
karakterler tizerinden mi olur? Bu sorulara olumlu yanit vermek zordur. Feminist oyunun, kadin karakterleri arka
plana itildikleri yerden cikarip onlarin sorunlarini sahneye aktarmak gibi bir 6devi vardir ancak bunu aktarmada
mutlaka kadin karakterlerden faydalanilacak diye bir kaide yoktur. Erkeklerin baskin oldugu metinlerden de
bazen mindr rollerde yer alan kadinlarin varhgi bile olumlu doniisiimlere neden olabilmektedir. Metinsel anlamda
Hamlet'te ¢ok az yer alan Ophelia’yi ve 6limiyle yaratmis oldugu sorgulamayi disiliniirsek, hacim olarak esit bir
karakter dagihmi metnin feminist niteliklerini azaltici veya arttirici bir etkiye sahip olmaz.

3. BiCiM

Bir baska husus ise feminizmin kendini her alanda ifade etmesinden kaynaklanan degisen bicim konusundadir.
Ozellikle yirminci ylzyilin ikinci yarisinda belirginlesen ve alt tabakalarin séylemlerini artik sokaga dékmeleri
ile hayata gegen protestolar sanatsal anlatim bigimlerini de degistirmeyi basardi. Artik kapali alanlarda biletle,
davetiye veya kendi istegi ile gelmis izleyicilere bir seyler anlatmaktansa sokaga ¢ikip, performansi beklemeyen
insanlara bir seyler géstermek, onlara bilmedikleri veya gormedikleri hatta gormek istemedikleri imge ve
canlandirmalarla belirli konularda biling kazandirmaya ¢alismak feminizme daha militan bir hiviyet kazandirdi.
Bu radikallesme dogal olarak sokak protestolarina, sutyen yakmalara, giplak direnislere uzandi. Sokaktaki degisim
sanata da farkl icerik ve bicim arayislari olarak yansidi. Eve Ensler’in Vajina Monologlar (1996) ile yikselise gecen
monolog agirlikli kadin hikayeleri anlatan bicim daha sonra farkh (lkelerde farkli kadin sanatgilar tarafindan
hayata gegirildi. Performans aktiviteleri kadinlarin kendilerini ve bedenlerini daha rahatga ortaya koyabilecekleri
arenalar haline geldi. Dans tiyatrolari ve bedensel anlatimin 6n plana ¢iktigi oyunlar, geleneksel oyun yapisini
yerle bir etti.

Bicimde ve icerikte meydana gelen degisiklikler felsefi olarak da tiyatronun oncillerine hiicum etti.
Aristotelesci tiyatro anlayisi, seyircinin kendisiyle yakinlk kurup 6zdeslesebilecegi, kendini bilen bir karakter
Gzerinden egitildigini ve eglendirildigini varsayip amaglarini bu yonde gerceklestirmeye calisir. Feminist mimesis
ise bu felsefeyi Brecht’in de degisik amaclarla daha 6nce yaptigi gibi ters cevirip, karakterler tizerinden bu tanima
siirecini terse cevirip seyircinin baska karakterler tzerinden cevresindekileri ve kendine ait olan etkilesimi
gormesini amaglamaktadir. Clinki bir anlamda seyircide hedeflenen degisim ve kendini anlama siireci, etrafi
ile olan etkilesimi ve bu etkilesimin yarattigi degisimi gériince meydana gelecektir. Bir diger degisle, zaman ve
mekandan bagimsiz olarak kadinlarin deneyimleri, homojenlestirilmeden ve bu zamana kadar kadir-i mutlak
sayllan ataerkil felsefe kurumlarindan koparilarak, seyirci Gzerinde giinlik hayatta maruz kaldigi ve belki de
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baskalarina uyguladigi baski araglarini (dil, jest, hareket, toplumsal tavir, goriiniim, yazi, fiziksel siddet vb.)
tanimasina, anlamasina ve degistirmesine firsat verebilmelidir. Béylece feminist mimesis ve dolayisiyla feminist
oyun amacina ulasabilir.

Feminist oyun, olaylari ve kavramlari genel ve soyut isleyen ana akim tiyatro anlayisinin karsisina somut,
gergekci ve detayci olarak ¢cikmistir. “Ozel olan politiktir” sloganini kendisine siar edinip yasami biitiin ayrintisi ve
gercekgiligi ile mahrem sayilan konulari cesaretle ortaya koymustur. Feminist oyunlar bu yiizden agirlikli olarak
gercekei eserlerden olusmaktadir ancak gergekciligin varligi ve eksikligi feminist oyunun 6ziini olusturmaz. Baska
degisik bicimlerle birlikte, Gtopik ve siirsel gergekgilik de 6nemli bir ifade bigimi olarak feminist yazarlar tarafindan
kullanilmaktadir. Ntozake Shange’nin For Colored Girls Who Have Considered Suicide/When The Rainbow is Enuf
(1976) oyunu veya llkemizdeki Tiyatro Boyali Kus’un g¢alismalari bu tarz oyunlara iyi bir érnektir.

Feminist tiyatronun bir amaci olmadigi, asil islevinin kadinlarin kendine bir ifade araci olarak kullaniimasi
gerektigi distunilebilir ancak bu varsayilan amagsizlik hali feminist tiyatro icin bir agmazlk ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Oyun yaratim ve sahneleme siireglerinde katilimcilarin biling kazanma halleri oyunun basaril
oldugu anlamina gelebilir ancak siire¢ sonunda ortaya konacak eserin baskalarinda da benzer etkiler ile hayata
gecirilmesi gerekmektedir aksi takdirde ego tatmini icin yapilmis kigik burjuva bir eglence anlayisindan Gteye
gitmeyebilir. Bu anlamda feminist tiyatronun toplumsal bir tarafi vardir ve toplumsal dertlerini bicimsel veya
icerik olarak diga vurmak zorundadir. Bu disa vurum bazen verilen bir mesaj, bazen estetik kaygilarla yapilan bir
anlatim bigimi, bazen de seyircinin uymasi gereken kurallar biitlini ile verilebilir.

4. DiL

Feminist bir oyun, kendine Tolkien’in romanlarinda yaptigi gibi yeni bir dil yaratmal midir? Keske, ancak bu durum
iletisimi tamamen bitirecegi icin s6z konusu degildir. Yine de feminist mimesis dilin karmasik yapisi icerisinde
yerlesmis kaliplari agiga cikarip, eril ve cinsiyetci sdylemleri destekleyen ifadeleri elemek icin micadele etmelidir.
Gegmisten bu yana kullanilan ve toplumsal esitsizlige bilincli veya bilingsiz bir sekilde canak tutan atasozleri,
deyimler, kaliplar ve benzetmelerin de feminist oyunun dili igerisinde itlafi gerekmektedir. Yeni bir diinya ve o
diinyayl aimlama, yeni bir dil ile mimkiin olacaktir.

1970’li yillarin ortalarindan itibaren dilbilimcilerin, dil kullanimi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi aciklamak icin
yaptiklari calismalar (Cameron, 1998; Eckert&McConnel-Ginet, 1992; Mills, 2003) cinsiyetler arasindaki iliskilere
ve dilin cinsiyetleri nasil temsil ettigine vurgu yapmisti. Daha sonra yapilan ¢alismalarda da varilan ortak kani dilin
cinsiyetgi bir yapisinin oldugu ve bu 6zelliklerin feminist dilbilim ¢alismalari ile reforma ugramasi yoniindeydi.
ilk calismalara érnek olarak &zellikle meslek gruplarina atfedilen ve icerisinde erkeklere génderme yapan
isimler oldu. Mesela, bilim adami kelimesi yerine artik cogu yerde bilim insani kullanilmaya baslandi. ingilizce
daha fazla 6rnegi olan bu reformlara bizim dilimizden iyi bir 6rnek adam olmak tabiri etrafinda gelisti. Erkeksi
ozelliklere dolayh olarak vurgu yapan bu terim ¢ogu yerde insan olmak olarak degistirildi. Toplumsal cinsiyetin
yaratim slrecini pekistiren hitabet sekilleri degisip bayan yerine kadin gibi hitap kelimeleri kullanmak veya bunu
hatirlatmak artik yaygin bir sekil aldi.

Butdn diller kendi bulunduklari kiilttrin izini tasirlar ve bu dil icerisine hakim siniflarin, ideolojilerin ve benzer
akimlarin izleri her daim tasimislardir ancak yirmi birinci ylzyilda geldigimiz noktada toplumsal esitligi saglamak
icin eskiyapilariyenileriile degistirmek gerekmektedir. Dil, Amerika’daki kolelik taraftariyoneticilerin heykellerinin
yikilmasi gibi somut bir sekilde degistirilebilecek veya karsi gelinebilecek bir yapi olmadigindan dénustirilmesi
zaman ve toplumun rizasini gerektirmektedir. Bu yluzden sahnede kullanilan dili veya anlayisi alimlayan izleyici/
okur bu donustirilmis ve cinsiyetci 6gelerden arindirilmis dil Gzerinden yeni anlamlar edinebilir ve algisini
genisletebilir.

Oziinde dil lizerine calismalar kadinlarin Gizerindeki baski araglarinin gesitliligini aciga ¢ikarmak ve bunlarin
donlsimini hizlandirmak anlaminda toplumsal dagarcigi genisletme Uzerine 6nemli déntstimler sagladi. Cam
tavan (glass ceiling), annelik duvari (maternal wall), esit ise esit lcret (equal pay for equal work) gibi artik cogu
modern toplumun kabullendigi kelime ve terimler dile kazandirildi. Nihayetinde bizim kullandigimiz dil binlerce
yildir sekillenmis bir kiltirin yansimasi ve igerisine karistirilan cinsiyetgi 6gelerin kullanilmasi kadinin toplumsal
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rolU Uzerine ister istemez bir kaniksama yaratmaktadir. Dilbilimci bir feminist olan Suzette Haden Elgin seksenli
yillarda bu sorunu daha iyi ifade edebilmek icin yazdig distopik bir G¢gleme olan Native Tongue (Ana Dil, 1984)
romaninda erkeklerin emri altinda yasayan kadinlarin direnis i¢in Laadan adinda kendi gizli dillerini olusturduklari
bir llkeden bahsetmektedir. Elgin’in vermeye ¢alistigi vizyonu Orneklendirmek igin “doroledim” terimine
bakabiliriz. ingilizce karsiligi olmayan bu terimin sézliik anlami séyledir:

Siradan bir kadin oldugunu varsayalim. Hayati Gizerinde hicbir kontroli yoktur. Gerektiginde bile kendine
iyi olmak icin ¢cok az ya da hicbir kaynagi yoktur. Ailesi, hayvanlari, arkadaslari ve her tiirlG gecimiicin ona
bagli olan ortaklari vardir. Nadiren yeterli uyku veya dinlenmeye sahiptir; kendine ayiracak zamani yok,
kendine ait bir yeri yok, kendine bir seyler alacak parasi yok ya da ¢ok az, kendi duygusal ihtiyaglarini
disinme firsati yoktur. Bu sorumluluklara ve yikimluliklere sahip oldugu ve onlardan vazge¢meyi
secmedigi (veya yapamayacagi) icin baskalarinin emrinde ve ¢agrisinda bulunur. Boyle bir kadin igin,
kendi benligini simartmak icin tGzerinde biraz kontrol sahibi olabilecegi tek sey GIDA’dir. Boyle bir kadin
fazla yemek yerse bunun fiili “doroledim” olur.” (Prasad, 2019: s. 76)

Bunun gibi bircok 6rnegi barindiran roman, feminist ¢evreler disinda bilinmemesine ragmen, kadinlarin
egemenliklerinin, kendi dislince yapilarini 6n yargilar ve kisitlamalar olmadan ifade edebilecekleri bir dil
sisteminden gectigini gbstermektedir. Feminist mimesis yeni bir dil yaratmaya muktedir olmasa bile, mevcut
dilin icerisindeki cinsiyetgci sdylemleri (discourses) revize etmeyi hedef edinmelidir.

Dil bir iletisim araci oldugu kadar ayni zamanda yasamimizin icindeki 6nemli ideolojik bir aygittir ancak bu
ifade genelde feminizmin ve 6zelde feminist tiyatronun dili ironik ve mizahi bir tersinleme icerisinde kullandigi
gercegini unutturmamaldir. Ozellikle yerlesik kavramlarin tersine cevrildigi (6rnegin kiz gibi), incelendigi
(cinsiyetci kuflr atolyeleri gibi) ya da donustirildigu (history vs. herstory) bir mecra olarak da dili ele alabiliriz.
Kullandigimiz kelimeler bizim deger yargilarimizi gosterir. Dil ile bizim igin kutsal olan seylere saygi gosterir, bize
disman oldugunu disiindigimiz seyler icin de yine dil Gzerinden saldiri gergeklestiririz. Dil igerisinde yapmis
oldugumuz tiim bu davranislar bazen bilingli bazen ise bilingaltina yerlesmis bir secim sirecinin Granaddrler. Bu
ylzden dilin donlstirilmesi, baska bir hiiviyete birtindirilmesi mimkindir. Dil icerisinde baskin séylemlerden
vazgecip onlarin yerine daha alternatif ve cinsiyet 6zelliklerine saygih bir yapi kurulabilir ¢linkt kullandigimiz dili
degistirmeden degerler sistemini degistirmek mimkin olmayacaktir.

5. SAHNELEME UNSURLARI

Sahneleme unsurlarinda dncelikle oyunun kime seslendigi sorunsali ile baglamak istiyorum ¢tinkl bir oyunun
sahnelendigi mekan ve zaman onun kimler i¢in sahnelendigini ortaya koymaktadir. Klasik bir italyan sahne kiralayip
feminist oyunu mesela yiiz liradan baslayan biletlerle seckin bir muhitte sergilemek o oyunun yapisini zedeler mi?
Belki zedelemese bile o oyuna ulasacak olan kadinlarin sayisini ve niteligini azaltacagi muhakkaktir. Bir tiyatro
metninin hayata gegmesi onun sahneye ¢ikmasi demektir ancak feminist bir oyunun hayata gegcmesi, izlenmesi
icin yazilmis olan kitle ile bulusmasi demektir. Gecekonduda yasayan ve siddet goren kadinlarin hikayesini ele
alan feminist bir oyunun Bostanci Kiltir Merkezinde bu oyunun bileti igin rahatlikla para harcayamayacak kitleler
icin sunulmasi bu oyunun gise basarisina bakmaksizin basarisizligi anlamina gelmektedir.

Yukaridaki diger bolimlerde olan oyun bigiminde verilen 6rnek ve agiklamalar, sahneleme unsurlari igin
de gecerlidir ve feminist oyunun hem igerik hem de sahneleme olarak bigim konusunda daha cesaretli ve
yeniliklere acgik olmasi gerekmektedir. Feminist oyunun kendine konu edindigi temalar tanidik olsa da onlarin
ele alinislan geleneksel oyunlardan farkh olabilmelidir ¢linklii feminist mimesis, icerisinde glindelik hayata
serpistirilmis gérinmeyecek ve bariz baski unsurlarini seyircinin gérmesini saglamayi amaglamalidir. Bir nevi bir
sifre cézimleme isini andiran bu yontem seyircide karsi cinsi veya hem cinsini kiigcik goren, seyircinin belki de
farkinda olmadan kullanmaya alistig1 ancak karsisindaki insanlarda olumsuz duygu ve tecribelere yol agabilecek
glindelik baski ifade ve yontemlerini tanimasina 6n ayak olabilmelidir. Mevcut klasik temalari silmeye degil, onlari
yeniden yorumlamaya ¢alismak bu anlamda 6nem kazanmaktadir. Nitekim bircok klasik eser gerek yonetmenlik
anlaminda gerekse yeniden bir oyun metni yaratilarak, feminist yaklasimla tekrar yorumlanmis ve farkli bir
anlayisin eseri olarak sahneye konulmustur. Ornegin, Yiicel Erten’in sahneye koydugu Shakespeare’in Hircin Kiz
adl oyunundaki feminist yorumlamalar bugtin bile hafizalarda yer edinmis bir metinsel donisiime sahiptir (Pak,
2018, https://tiyatrodergisi.com.tr).
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Feminist dncelikler sadece oyunun teksti icerisinde gegmez. Oncelikle calisma anlayisi olarak ataerkil diizenin
getirmis oldugu dinamiklerin karsisinda yer alan bir metin calismasi feminist ihtiyaclara 6ncelikle cevap verecek
yaplya ulasabilir. Klasik bir yontemle yonetmenin tamamen hakim oldugu ve bitin sirec icerisinde aktif bir
rol aldigi bir anlayistan, grup bilincinin ve demokratik katimin daha gecerli oldugu bir ¢alisma bicimi feminist
bir oyunun 6n c¢alisma ayagini olusturursa feminist tiyatronun hedefledigi butlinlige daha fazla yaklasabilir.
Klasik tiyatrodaki hiyerarsik yapinin oyun dretim siirecinde eritilip, onun yerine bir kiz kardeslik veya bir dostluk
ortaminin yaratilmasi oyunun amaglarini gergeklestirmesi agisindan énemlidir. Bu sadece bir kisinin vizyonunu
yaratmaktan da 6te ¢ok sesli metinlerin hayata gegmesine de sebep olacaktir.

JIIl Dolan feminist sahneleme 6lgiitl olarak tGtopik degerini degerlendirmektedir. Kelime anlamiyla Thomas
More’un on altinci ylizyilda kullanimini yayginlastirdigi ve hicbir yer anlamina gelen tGtopyanin teatral diizlemde
tecribesi performansa katilan herkesin belki de olmayan ama olmasi ilerde muhtemel yerleri gérebilmesine 6n
ayak olabilir. Dolan bu durumu feminist bir oyunun bitiin asamalarinda gorilebilecegini séyler. (Dolan, Utopia in
Performance: s. 40). Dolan’in da vurguladigi gibi feminist tiyatro, modern dramatik tiyatronun isleyisi ve yapisina
da &zl itibariyle bir karsi cikistir. Ornegin, yonetmen merkezli bir anlayis yerine performansin merkeze alindig
ozellikle tek veya iki kisilik oyunlarin 6n plana ¢ikmasi degisik mekan ve yapilari kullanmak gibi farkli arayislari da
beraber getirmistir. Performans sanati bu anlamda feminist tiyatroya ¢ok seyler kazandirmistir ancak feminist
tiyatroyu tanimlamada performans sanati yeterli olmaz. Mimetik Ozellikleri ile birlikte degerlendirildiginde
feminist tiyatronun, klasik tiyatroya hem bicim hem de icerik olarak alternatif bir alanda var oldugu gorulebilir.

6. OYUNCULUK

Oyunculuk anlaminda ileri derecede bir feminist kuram heniiz mevcut degildir ancak oyuncunun isini
kolaylastiracak metotlardan bahsedilebilir. Sue-Ellen Case karakter temelli gergekgilik igerisinde kadinin
nesnelestirildigini ve ana akim tiyatro icerisinde kadinin erkegin aksesuari olarak gorindigi domestik
gercekgilikten vazgecilmesi gerektigini belirtmektedir. Case bu durumu soyle 6zetlemektedir: “Stanislavski’den
uyarlanan teknikleri kullanan karakterin psikolojik insasi, kadin oyuncuyu sahnedeki temsilini baski altina
alan sistemlerin kapsamina yerlestirdi” (1988: 122). Bu yizden yetmisli yillarda baslayan ve kadinlarin kendi
hikayelerini anlattiklari monolog tarzindaki teatral eserler 6nemli bir gérev Ustlendiler. Sahnede olan, gercekgi
metot oyunculugunun aksine, kadinin kendisiydi ve anlatilan da onun hikayesiydi. Bu eserler sayesinde sahnede
kadinsal bir “ben” olusturulabildi. Gillian Hanna ise feminist anlayistan &nceki kadin oyuncunun varliginin
erkeklere baglanmasindan sikayet etmektedir:

“Nadiren kendi baglarina sahnede yagsayan kadinlari canlandirabildik. Biz her zaman birinin karisi, annesi
veya sevgilisiydik. (O birisinin erkek olmasi gerekiyordu elbette.) Tiyatro kimligimiz genellikle (daha
onemliolan) erkek karakterlerle olan iliskimiz Gizerinden tanimlanirdi. Sadece bir erkege bagl oldugumuz
icin bir varhigimiz vardi” (1991: xvii).

Feminist mimesis, tiyatro insanlarini ellerindeki malzemeyi tekrardan yogurmaya yonlendirdi. Elin Diamond’un
belirttigi sekilde, kadinlarin tecriibe ettigi catismalarin daha da vurgulandigi ve bahsedilmekten ziyade 6n plana
cikarildigi gestus temelli feminist dramaturgi oyuncuya yeni bir yol gosterebilecek kapasiteye sahipti (1990:
123). Oyuncunun sahnede maruz kalacagi ¢atismalarin, onu utandiran degil ancak oyuncuya ve seyirciye yeni
donltsumler ve ivmeler kazandiran tecriibeler olarak degerlendirildigi bir dramaturgi yaklasimi feminizme uygun
gorlulmektedir. Anlatilan hikayelerin satir aralarindaki feminist mesajlarin ve ayni zamanda belirli-belirsiz baski
araglarinin da tahlili genel olarak oyunculugun feminist mimesise énemli katkisi olacaktir.

Performans anlaminda Peggy Phelan’in Unmarked: The Politics of Performance kitabinda feminist sanatgi ve
yazarlara salik verdigi bir radikal goriinmezlik teorisi de oyunculuk bazinda 6nemli mesajlar icermektedir. Phelan
kitabinda Lacan’in fallik fonksiyonunun nasil Bati kiiltiiriinde fallusun giiciine gére ayarlandigini anlatmaktadir. Ote
yandan kadinlarin ise fallus oldugunu yani erkeklerin diger erkeklere goriiniir olabilmek maksadiyla otoritelerini
kurmak igin sahiplenmeye gerek gordikleri sey oldugunu belirtir (1993: 17). Phelan, Lacan’in kadin ve erkek
arasindaki iki merkezli teorisinin toplumdaki biyolojik siniflarindan birini degersizlestirdigine séyle karsi gikar:
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Bu taraflardan biri degerli olarak goérulirken digeri belirtilmemistir. Erkek degerlidir, kadin belirsizdir,
... kiilturel Gretim belirsiz olan kadini alir ve onu retorik ve imgesel anlamda belirlilik kazandirir oysaki
degerli olan erkek ise soylevsel (diskorsiv) paradigmalarda ve gorsel alanlarda yine belirsiz birakilmistir.
(1993: 22)

Phelan’a gore erkek gorir, kadin ise gorilendir. Kadin glizeldir, enfestir, harikadir, basenlidir, balik etlidir,
sarisinlaraptaldir,esmerlerkalinkalcalidir. Phelan, ister sahnedeisterkiltiirelyenidenyaratimlardagorinebilirligin
kadin icin bir tuzak oldugunu belirtir (6). Bu teori bir anlamda kadinin gériinmezligine isaret ederken bir taraftan
da aslinda goériinenin, goren tarafindan yanlis filtrelerinden siiziilerek elde edinilen bir imge olduguna dikkat
¢ekmektedir. Phelan’in belirsiz feminist performans sanatgisi, gdren kisinin onunla ilgili beklentilerini tersine
cevirmesini amaglar ve bu beklentilerin muhtemel sonuglari dolayisiyla goéren kisiyle karsi karsiya gelmekten
sakinmaz. Feminist arastirmaci ise performansin bu kaybolan yapisindan o6tlrd yilginlik yasamaz, aksine hem
sanatclyl hem de insanlari bu konuda bilgilendirip cesaretlendirir (Solga, 2016: 24).

Phelan’in teorisi 6zellikle sahnede giplakligl vurgulayan gruplarin ¢alismalarini agiklamada etkili olmustur.
Ornegin, normalde bir sahnede ilgi ceken bir kadinin iyi giyinmis, makyajli ve cinsel bir istek uyandiracak seviyede
olmasi beklenirken sahnedeki ¢iplak bir oyuncu sundugu fiziksel deformasyonlarla, yagh, basenli viicudu ya da
makyaj veya aksesuarlarla saklamaya gerek gormedigi baskalarina cirkin goziikebilecek bltiin 6zellikleriyle seyirci
karsisina gikar. Bir oyun, oyuncularin tabii ki kaybolmalarini istemez ancak bu sahnede kaybolan o6zellikle eril
bakisin bulmayi amagladigi kadin bedenidir. Gorlinmez olunmasi istenen eril toplumun beklentileri ile yaratilan
kadin karakteridir. Bunun yerine de feminist mimesin yarattig yeni ve 6zgir kadin yerlestiriimektedir.

Teorisini genel olarak Richard Schechner’in kayiplar, kayboluslar, 6lim ve konseptlere bagh olarak gorsel
sanatlardaki fikirlerinden gelistiren Phelan, performansin kalici olmayan dogasina odaklanan bir anlayisla temsilin
simdiki zamandaki ve ileriye yonelik kaydedilemeyen yapisina deginmektedir.

Performans saklanamaz, kaydedilemez, belgelenemez veya temsillerin temsili dolasiminda tekrar
katilma ihtimali olmaz: ancak bunlardan biri yapilirsa, o artik performans olmaktan ¢ikar. Hatta boyle
bir durumda kendisinin ihanet ettigi yeniden tretim ekonomisine girer ve kendi ontolojisinin vaatlerini
azaltir. Performansin varligi ... kendisinin kaybolmasi ile gergeklesir (1993: 146).

Phelan artik her seyin metalastigi bir klltiirde performans sanatini ana akim kiltiirden korumanin yolunun
performans sanatinin ona karsi koymasiyla mimkiin olacagini séyler. Oyunculuktan daha ziyade performansin
kaybolma 6zelligine deginen Phelan’in teorisinde, icinde bulunulan zaman kiymetlidir. Seyirci ile anlk paylasilan
temsil hafizanin ve bilingaltinin sinirlarinda gezinir ve daha sonra olusabilecek bir kontrol veya diizenlemeye
de karsi gikar. Performans, paraya veya bir baska manipilasyon aracina dontismez. Olur ve biter. Performans
amacina bu sekilde ulasir. Onu baska bicimlere sokmak metalastirmak ve pazarin bir pargasi haline getirmektir.
Phelan, performansin kaybolma 6zelligine vurgu yaparak sistemin kurumlarina (muzeler, sinemalar, DVD veya
benzeri kayit Grtinlerine, vb.) bir baskaldirisi hedeflemektedir.

Feminist mimesis anlaminda ise ortaya konan temsillerin bulunduklari an itibariyle degerli oldugunu ve
herhangi bir belgelendirmenin performansi bitirecek bir siireci baslattigini vurgulamaktadir. Richard Schechner’in
ozellikle ritGiellerin mimetik tekrarlarinin imkansiz oldugunu belirten agiklamalarina benzeyen bu estetik
yaklasim, bir eserin medya ve popller kiltir tarafindan tiuketilmeye uygun hale getirilmesi igin farkl sekillere
indirgenmesine karsidir. Phelan’in da 6n gérdigi ana akim sanat bicimleri tarafindan yeniden Uretilip metaya
donlsturtlemedigi bir basarisizlik olarak gorilen performansin asil basarisi bu basarisizliginda gizlidir.

Cinsiyet merkezli bir performans anlayisindan veya bir feminist mimesisten bahsedebiliyorsak eger bugin
mutlaka anilmasi gereken isimlerden biri de Judith Butler’dir. Aslinda ikinci dalga feministlerinden (Simone de
Beauvoir, Betty Friedan ve Kate Millett gibi) aldigi bilgi ve tecribeleri toplumsal cinsiyet kavraminin daha iyi
anlasilmasinda kullanan Butler igin, toplumsal cinsiyet (gender) “bir bedenin yeniden stilize edilmesidir, zaman
icerisinde bir gerekli 6zlin, bir nevi varolusun gorintisiinl yaratacak fazlasiyla sert ve dlizenleyici bir cercevenin
icindeki tekrarlanmis hareketler bittnidar” (1990: 33). Bu anlamda 6zellikle cinsiyet belirleyici hareketlerimizin
biyolojimizin disinda toplumsal kodlarla olusturulan tretimler oldugu ve bu yluzden temsil ve performanslarda
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bizim gordiigimiz kodlarin bir sekilde seyircide ve sanatgida beklenti yarattigi mutlaktir. Butler, feminist bir
mimesisin toplumun dayatmis oldugu cinsiyet degerlerinin temsilde veya performansta genisletilebilecegini
savunur. Ancak daha 6nceden yazilmis metinlerin bu esnekligi saglama anlaminda imkanlari daha kisithyken
performans orneklerinin ana akim tiyatroya karsi cinsiyet rollerini degistirip, onlari farkli yorumlamada imkanlari
daha fazladir.

Yukaridaki teorisyenlerin oyunculuk ve performans tizerine soylediklerini birlestirip baktigimizda ortaya ¢ikan
ortak fikrin oyuncunun toplumsal cinsiyet rollerini bir sekilde karsisina almasi, yeniden tasarlamasi veya bunlarla
ilgili bir sorgulama stirecinin baglamasina 6n ayak olmasidir. Feminist mimesisten bir sistem, metot veya gestus
teorisi baslatmasini beklemenin gergekg¢i olmadigini diisiiniiyorum ancak oyuncuya agilacak alan gerek fiziksel
gerekse metinsel anlamda eril bakis agisinin beklentilerini karsilamayacak hatta karsisina alacak sorgulamalar,
feminist vurgunun performansa dénik ozelliklerini arttiracaktir.

Bir karakter temsil edilirken degisiklige ugrar; bu ytzden yillar gegse de daha dnce gérdiugiimiz bir oyunu
baska bir oyuncu veya ydonetmen yorumuyla tekrar izlemek isteriz. Bu mimetik diisincenin kati ve kesin bir temsil
anlayisi olmadigini géstermektedir. Feminist bir mimesis, hakikat ile olan iliskisini Gretime dénik, referans bagh
olmayan, aynilig1 tekrarlamaktan ziyade degisim arzulayan bir model Gzerine kurulmalidir. Boylece evrensel
gerceklik gibi basliklar altinda 6znel ve ideolojik amaclari gizleyen baskici modelleri ifsa etmeyi amaclamalidir
(Diamond, 1997, xvi). Bu baglamda kiiltiirel materyalist bir anlayisin sosyal, politik ve ekonomik kosullarin
sekillendirdigi secimleri yapan karakterlerin sahnedeki durumlari, iginden gegctikleri hikayelerin psikanalitik
incelemeleri feminist mimesisin ayrilmaz parcalaridir diyebiliriz.

SONUC

Mimesis, estetik bir kavram olarak Antik Yunandaki kullanimindan bugin fazlaca uzaklasmis olsa da 6ziinde
sanatin taklit ve yeniden yaratma 6zelliklerine vurgu yapmaya devam eden ve sanat icin fazlasiyla 6nem ihtiva
eden bir kavramdir. Hakikati taklit ederek sanatsal olani yaratim olarak ele alinan mimesis, yaratim siirecinde ele
alinmasigerekenlerindaha politik, daha sosyal ve kiltirel noktalar katarak yeniden bir sorgulamassiirecine girmistir.
Bu baglamda, mimesis, tiyatroya farkli bir bakis agisi getirmeye galisan her akim veya uygulayici tarafindan kismen
degistirilen, kismen karsi gikilan, kismen de reddedilen bir kavram olmaya devam ediyor. Tarihsel olarak tzerine
islenmis farkli degerlerin zaman icerisinde degerini kaybetmesi ise onun glincelligini korumasina yardim eden
en 6nemli 6zelliklerinden bir olmaya devam ediyor. Evrensel hakikatlerin sorgulanmaya basladigi donemlerde
mimesisin neyin taklidi oldugu, mevcut konulari nasil isleyecegi feminist sanatci ve yazarlarin temel konularindan
olmustur. Ataerkil toplumun suizgecinden gegerek bugiine gelen mimetik aktivitenin feminist eserlerde farkli
bir sekilde ele alinmasi, 6zellikle tiyatro metinlerinde basta yazar olmak (lizere, konu, bicim, dil ve sahneleme
unsurlari agisindan farkli 6zellikler 6n plana ¢ikarmistir. Feminist tiyatro da ele aldigi bircok kuram ve eylemi
tekrardan yorumlayip kendi amaglarina gére tanimlama, bicimleme ve kullanma yoluna gitmistir. Kendisine daha
Ozglrlikel bir yol acarken karsisindaki bitin kavramlari yeniden alimlamaktan geri kalmayan feminist tiyatro
icin, mimetik anlayis kurallar bitliniinden ziyade 6zglirlestirici bir role burinmustdr.

Feminist mimesis, feminist tiyatronun estetik 6nciladir. Mimetik aktivitenin temelleri sorgulanmadan ve
ataerkil yapinin sistemsel yapi bozumu gergeklestiriimeden atilacak adimlar feminist tiyatronun eksiklikleri
olarak giin yuzine cikacaktir. Yukarida siraladigim feminist tiyatronun elementleri, feminist mimesis hamuru
ile yogrulmadigi miiddetce eksik kalacaktir. Feminist mimesis ruh ise, feminist tiyatro bedendir. ikisinin
birbirinden ayri kalmasi beklenemez. Mimetik aktivite yolunu arayan feminist uygulamaci ve arastirmacilar igin
bir harita gorevi gérmektedir ¢linki feminist amaclar ataerkil diizende kendi yolunu bulmak igin yeni yerlere,
yeni oyuncularla, yeni bir dille, yeni bir sahneleme anlayisi ile yola ¢ikmahdir. Bitin bu alanlarda yol gosterici
feminist mimetik anlayis olacaktir. Feminist mimesisin 6geleri tam anlamiyla uygulamacilar tarafindan ortaya
konuldugunda uygulama alani kadinlar i¢in tekrar bir 6zneye donustirilme alani olacaktir. Felsefi temelleri
saglam atilan her hareket gibi feminist hareket de boylesi bir felsefi atilimla kendi yolunu ¢izebilecektir.

Sonug olarak mimetik felsefenin feminist tiyatro icin 6nemli bir islevi oldugunu ve bir lokomotif gérevine
sahip oldugunu sdylemek mimkindir. Bu makalede feminist bir mimesis anlayisinin temel 6zelliklerini ele alarak
daha sonra bu konuda daha detayli ¢calismalar yapmak isteyen arastirmacilara bir zemin olusturmaya c¢alistim.
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Daha fazla kaynakla ve 6rnekle benzeri bir tarihin tGlkemiz feminist ¢alismalari agisindan da yazilmasi gerektigi
kanaatindeyim ancak bu calisma arsivlerde zaman harcanarak yapilmasi mimkin bir calisma olacaktir. Bir
arkeolog sabriyla yerin yedi kat altina saklanmis teatral zenginlikleri ¢cikarmak da biz akademisyenlerin gorevi
degil midir zaten?
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