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Ibn Sini, gerek kendisinden &nceki birikimi Gziimsemesi  gerekse
kendisinden sonraki felsefi gelenegi etkilemesi bakimindan zirve sahsiyetlerden
biridir. Bu durum fikitlerinin ¢ok farkli sekillerde anlagilmast sonucunu da
beraberinde getirmistir. Kimi bilim adamlart Ibn Sind’yt mesriki felsefenin
onciisti ve Sithreverdi’nin habercisi olarak goriirken bir diger grup ise O’nu
Aristo cizgisinde bir messai olarak gérme niyetindedir. Iste Tbn Sind Uzmanr’
Prof. Dimitri Gutas bu ikinci gruptadir. Gutas, bu distncesini  farkli
zamanlarda yaptigt calismalarla ortaya koymustur. [bn Sind’nn Miras: adlt eser,
M. Cineyt Kaya tarafindan derlenip terclime edilen Dimitri Gutas’in konu ile
ilgili sekiz makalesinden olugsmaktadur.

Ibn Sind’nin Hayat: baslikls ilk makaleye Gutas, Ibn Sind’nin, talebesi ve sadik
yoldast Clizcani’ye yazdirdigt otobiyografisine dayanan hayat hikayesinin
elestirel bir sekilde ele alinmadigini tespitle baglamaktadir. Uzerinde gesitli
tartismalar bulunan s6z konusu otobiyografi ve Ciizcani’nin ¢esitli eklemelerde
bulundugu Ibn Sina’nin hayatt hakkindaki malzeme bize, O’nun hayat safhalari
ve tahsili arasinda bir uyum oldugunu gostermektedir. Tam bu noktada Gutas,
‘acaba Ibn Sina, bilimlerin teorik tasnifine tam olarak uymasini saglamak
amactyla, olaylarin tarihi siralamasinin carpitildigi yapay bir otobiyografi mi
ortaya  koymustur?”  sorusunu  giindeme  getiriyor. Ibn  Sind’nin,
otobiyografisinde, hocalari hakkinda ketum davranmasini da bir argiiman olarak
zikreden Gutas, nihai noktada susmay1 tercih ediyor. Siyasi calkantilarla dolu
Seyhi@’r-Reis’in hayatini bélim sonuna ekledigi harita ile birlikte ele alan yazar,
daha hayattayken hem felsefede hem de tipta meshur olmasinin getirdigi
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zorluklara ve Ibn Sina ismi etrafinda 6zellikle Farsca ve Tirkce konusulan
bélgelerde dolasan efsanevi ve menkibevi hikayelerin yayginligina isaret ediyor.

Cokea tartisilan konulardan biri olan [bn Sind’nin Mezhebi ve Dogum Taribi
Meselesi ikinci bélimde ele alinmaktadir. Bu makalede yazar, dncelikle, kimi
tarafgir ve yiizeysel yaklastmlarin Ibn Sind’nin mezhebi hakkinda yanls bir
kanaatin olusmasina yol a¢gmasindan ve bu durumun Seyhi’r-Reis’in hayat1 ve
eserlerini anlamada hakikatleri carpitan bir ‘filtre’ olmasindan yakinmaktadir.
Esasinda O’nun felsefi ve bilimsel faaliyetleri hangi mezhepten oldugu
konusunu 6nemsiz kilmaktaysa da sézii edilen yanlis anlasima tehlikesi bu
konuda bir belirliligi zorunlu hale getiriyor. Yazar o6nce Ibn Sind’nin
otobiyografisinden yola ¢tkarak O’nun Sii-Ismaili oldugu iddiasini ve buradan
tiiretilen “Tbn Sind’nin mistisizmi’ efsanesini ¢iiriitmekte; sonrasinda ise Safevi
hanedaninin yiikselisi devrine rastlayan ge¢ doénem bir iddia olan Sii-
Isnaaseriyye iddiasint sonugsuz birakmaktadir. Oyleyse ‘Ibn Sind’nin egitimini
aldigy, tartismalara katildigi ve mesleki olarak uygulayacak kadar uzmani oldugu
(ibn Sina’nin  kadilik yaptigi bilinmektedir) mezhep hangisidir?’ sorusu
cevaplandirilmalidir. Yazar, Ibn Sina’nin Hocast Ismail ez-Zahid’in iinlii bir
Hanefi alim olmasi, kadilik yaptig1 Giirgenc’in Hanefi bolgesi olmasi gercegi ve
eserlerinde diger mezheplere yonelik birtakim menfi ifadelerinden yola ¢ikarak
Seyhi’r-Reis’in Hanefi oldugu kanaatine varmaktadir. I£inci olarak da, makalenin
Ek kisminda Ibn Sina’nin dogum tarihini tartismaktadir. Zikrettigi argtimanlar
neticesinde yazar, Ibn Sina’nin genel olarak kabul edilen dogum tarihini —ki bu
370/980°dir- kabul etmenin imkansizligi sonucuna varmaktadir. Gutas, bu ekle
nihai bir sonuca varmak yerine kabul edilen dogum tarihinin aslinda yanls
oldugunu iddia edip daha ciddi arastirmalarla bu problemin halli yolunda bir
stireci baglatmayr amaglamaktadir.

Ibn Sing: Akli Nefsin metafizigi adli iigiinci bélimde Gutas, merkeze nefs-i
natika denilen insan nefsini alarak; koklerini Aristo’dan alan ama kuvvetleri
itibariyle Platoncu bir yapt arz eden Ibn Sind’nin nefs anlayisini ortaya
koymaktadir. Gutas, 6zellikle, insan aklinin bilgiyi elde edisi ve bu stirecte faa/
aklm roliinii ve yine bununla ilintili olarak Ibn Sina’nin vahyi temellendirisini
konu edinmektedir. Ibn Sind’nin Aads olarak ifadelendirdigi sezgi veya ani
kavrayts, bu bolimde 6ne cikan ve Ozellikle H.Corbin tarafindan O’nun
dustincesinde Sthreverdi israkiliginin habercisi olarak degerlendirilecek unsur
olarak vurgulanmaktadir.

Dért ve besinci bolimler Tbn Sind’nin megrk? felsefesini konu edinmektedir.
Genel olarak bakildiginda bu iki makalenin problematigi su ti¢ konu etrafinda
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sekillenmektedir: T) Ibn Sina’nin mesriki felsefesinin mahiyeti, IT) Ibn Tufeyl’in
mesriki felsefe hakkindaki bilgisi ve III) Ibn Tufeylin kendi eseri ile mesriki
felsefe arasinda kurmayi planladigt iliski ve bunun nedenleri. Ilk meselenin
tartistldigt dordiincti makalede, Tbn Sind tarafindan es-Sifa’nin girisinde yapilan
aciklamalar bir dslup farki olarak degerlendiriyor ve Hikmetii’l-Megsrikiyye adli
kitabin es-§ifz’dan farklt bir felsefe ortaya koymadigy; aksine es-$7f7’nin detaylt
actklamalardan arindirilmis bir tir Ozeti oldugu yoniindeki kanaat dile
getiriliyor. Gutas, Ibn Sind’nin mesriki felsefesinin ayri bir felsefe olarak
degerlendirilmesini Tbn Tufeylin, Ibn Sini tarafindan es-§if/nin girisinde
yapilan agiklamalari bir doktrin fark: olarak algilamasi ile izah ediyor. Bu
telakkinin oryantalistlerden A.F Mehren’in ‘mistik felsefe’ ve H. Corbin’in
“sraki felsefe’ algilayislarinin temeli oldugunu iddia ediliyor. Zira Mehren Ibn
Tufeylin izinden giderek Ibn Sina risalelerinden bir kismint “Ibn Sind’nin Megriki
Felsefesinin - Serlars Hakkindaki Mistik Risaleler adiyla yayinlamis; Corbin ise
Stihreverdi’de gordugt israki diisincenin bir benzerini Ibn Sind’nin mesriki
felsefesinde gérmek istemisti. Besinci béliimde ise Ibn Sind’nin ‘Hikmetii’l-
Megrikiyye’ isimli eserinin Ibn Tufeyl tarafindan sadece ismen bilindigi ve ibn
Tufeylin mesriki felsefe konusundaki bilgisinin sadece Sifa’nin girisindeki
malzemeye dayandigi ile ilgili izahlar yer almaktadir. Zira her ne kadar Ibn Sina
Sita’nin girisinde Hikmetii’l-Megsrikiyye den s6z etse de bu kitap giris kismt haric
kayiptir ve Ibn Tufeyl’in bu kitaba sahip olmast imkanstzdir. Bu bilgi eksikligine
ragmen Ibn Tufeyl’in boylesi bir girisimde bulundugu, kendi tasavvurunu Ibn
Sina metinlerine dayandirarak mistik felsefesine temel olusturmaya calistigy,
bunu da Ibn Sind’nin bilinmeyen bir kitab1 tizerinden yaptigt hususu da Gutas
tarafindan G¢linct meselenin izaht olarak sunulmaktadir.

Ibn Sina epistemolojisinin iki ana kavraminin, filozofun fikri seriveni
icerisinde degisen/mikemmellesen seyrinin verilmeye calisildigt altinet bolim
icerige son derece uygun bir sekilde isimlendirilmis: ‘Ibn Sind Epistemolojisinin
Evrilen Yapisr'. Bu bélimde Gutas, bir dedektif dikkatiyle Ibn Sind’nin bilgi
teorisinin iki ana kavramini — distinme (fikr) ve sezgi (bads) — irdeliyor ve
filozofun eserlerinde bu iki kavrama, bilginin elde edilme siirecinde verdigi
farkli anlam cercevelerini sunuyor. Buna gore, 6nceleri Gutas’n “standar? dedigi
bir dustinme (fikr) ve sezgi (hads) anlayis1 s6z konusu iken, 6zellikle filozofun
oliminden sonra talebeleri tarafindan derlenmis ve O’nun sorulan sorulara
verdigi cevaplart ihtiva eden e/Miibihasit isimli eserinden anlasildigi kadartyla bu
goris ‘fadil edilmis’ gorinmektedir. Gutas s6zu edilen tadil siirecini de titizlikle
izaha girismektedir.
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Yedinci bolimde Arap Felsefesinin' Altin Cagr (1000- yaklasik 1350) s6z
konusu felsefenin zirve sahsiyeti ve kendisinden sonraki fikri seyre yon veren
sahs1 olarak goriilen Ibn Sina ve O’nun mirast perspektifinden ele alinmaktadir.
Gutas, yukarida verilen tarihler arasindaki donemi neden ‘Altin Cag’ olarak
niteledigini gelistirdigi ti¢ kistasla ortaya koyuyor: Oncelikle, bu felsefe orijinal ve
derinliklidir. Bunu da kendisinden onceki mirasi ustalikla bir araya getiren,
kendisinden Oncekilerin ilgisiz kaldigt giincel/dini meseleleri konu edinen ve
bunu anlasilir bir dille ifade eden Ibn Sind’da gérmekteyiz. Ikinci olarak, bu
felsefe faaliyeti yogun ve kalitelidir ki bunu anlamanin yolu da kullanilan metod
ve metodun yol actig1 yeni gelismelerdir. Burada Ibn Sind’nin tartismaci ve
aporetik (problemleri, ¢6ziimlerine yer vermeksizin ortaya koyma / Platon’un
diyaloglarinda da rastlanabilen bir yontem) felsefi metodu ve bu metodun
sonraki ¢ yizylda Arap felsefesine hayatiyet veren yapist gbz Oniinde
bulunduralmalidir.  Ugiincii  olarak, felsefi eserlerin  yaygmnligt boylesi bir
nitelemeyi haklt kilar ki, Gutas bunun izlerini, gerek filozof olmayanlar gerekse -
ister tenkitci ister takipci — filozoflar ziimresinden olsun, siirerek bunu ortaya
koyma gayretindedir. Bélim sonuna bu etkiyi somut olarak gésteren bir liste de
eklemis.

Yirmine: Yiigyida Arap Felsefesi Caltgmalar: adli son bolim, yazarin Arap
felsefesi geleneginin dogru bir sekilde anlagilmasinin éniinde birtakim engeller
bulundugu tespitiyle baslayip bunlara dair izahlarla devam ediyor. Arap
felsefesinin yeteri kadar taninmayip ihmal edilisinin 6niinde t¢ temel engel
goriinmektedir. Birinci olarak, en genis etkiye sahip oryantalistlik yaklagim
zikredilebilir. Bu yaklasimin da gesitli varyasyonlart karsimiza cikiyor. I) Ibn
Tufeyl’in izinden giden Mehren’in irettigi ‘mistik felsefe’ algisy; IT) T.]. De Boer
ile baslayan ve Arap felsefesinin Yunan ile Latin arasinda bir aktarict olarak
goren yaklasim; III) Felsefi gelenegi din-felsefe iliskisi tizerine yogunlasmis
olarak gorme niyetinde olan O.Leaman’in indirgeyici yaklasimi ve IV) Arap
felsefesinin Ibn Riisd ile sona erdigi iddiast. [&inci olarak H. Corbin’in basint
cektigi, ve esasinda oryantalistlik yaklasgimin bir tirii olan mistik felsefe
algilamasindan dogan israki yaklasimdan s6z edebiliriz. Corbin, 6zellikle
Stihreverdi sonrast gelenegi israki olarak yorumlamis hatta Ibn Sind’yt
Stihreverdi’nin habercisi olarak gérmiistiir. Ugiincii olarak ise, Arap filozoflarin
siyasi kaygilarla soylemek istediklerini gizledikleri/sembolletle ifade ettikleri

' Yazar bir tercihte bulunarak Arap felsefesi tabirini ‘Arap dilinde yapilms felsefe’ manasinda

kullanmaktadir.
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varsayimina dayanan Leo Strauss’un siyasi yaklasimi zikredilebilir. Gutas, s6z
konusu engelleri zikrettikten sonra titiz bir kritie girisiyor ve bu felsefe
gelenegini dogru anlama yoniinde ‘mistik dogulu’ imajindan hareket etmenin
sakincalarini ortaya koyuyor.

Ibn Sini, sadece Islam medeniyetinin degil tim zamanlarin en biiyiik
zekalarindan biri olan ve unsurlart birbiriyle uyumlu felsefi sistemiyle gerek
doguda gerekse batida etkisi ¢ok uzun stire devam etmis olan bir distntrdir.
O’nun dustincesinin saglikli sekilde anlasilmasina mani olan bir ¢ok problemin
varligr ortadadir. Dimitri Gutas’in vukufiyeti ve M. Ciineyt Kaya’nin isabetli
derleme ve 6zenli terciimesiyle viicut bulmus bu eser, genelde Arap (Islam)
felsefesinin, 6zelde ise Ibn Sina’nin anlasilmasi noktasinda zihin acict bir
perspektif sunmaktadir.
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