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Arastirmaya Dayal1 Sinif Dis1 Laboratuar Etkinliklerinin
Ogrencilerin Akademik Basarisina Etkisi*

Fatma SAHIN* Burcu SAGLAMER YAZGAN™

Ozet

Bu ¢alismada arastirmaya dayali sinif dis1 laboratuar etkinliklerinin ilkdgretim 6grencilerinin akademik ba-
sarilar1 tizerine etkisinin belirlenmesi amaclanmigtir. Calismada deneme modellerinden 6n test-son test
kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Calisma 2009-2010 Egitim-Ogretim yil 7. siufta okuyan ilkdgretim
okulu 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmada geleneksel yontemin uygulandig: kontrol grubu
(n=43), arastirmaya dayal1 stnuf dis1 laboratuar etkinlikleriyle 6gretimin yapildig1 deney grubu (n=46) olmak
iizere 2 grupla caligilmistir. Veriler, ilkdgretim fen ve teknoloji programindaki 7.sinif “Insan ve Cevre” iini-
tesiyle ilgili kazanimlar1 6l¢gmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 30 soruluk akademik basar1
testi (ABT) ile toplanmustir. Akademik basar testi calismanin basinda deney ve kontrol grubu 6grencileri-
ne 6n test olarak uygulanmigtir. “Insan ve Cevre” iinitesi 5 hafta siiresince deney grubuna aragtirmaya da-
yali sinif dis1 laboratuar etkinlikleri ile kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programi uygulanmustir. De-
ney ve kontrol grubu 6grencilerine arastirmanin sonunda akademik basart testi son test olarak tekrar uy-
gulanmustir. Elde edilen veriler SPSS 15.0 paket programinda iliskili ve iligkisiz 6rneklemler igin t-testi kul-
lanularak degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore arastirmaya dayali stnif dis1 laboratuar etkinlikle-
riyle islenilen Fen ve Teknoloji dersinin, 6grencilerin akademik basarilarina anlaml bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara dayanarak fen ve teknoloji 6gretim programina smnif dig1 etkinlik
Orneklerini igeren bir program eklenmesi ve 6gretmenlerin dgretim uygulamalarinda bu tarz etkinliklere
yer vermeleri 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Arastirmaya dayali 6gretim, sinuf disi laboratuar etkinlikleri, akademik fen basarisi.

The Effect of Inquiry Based Outdoor Laboratory Activities

on Academic Achievements of Students
Abstract

Aim of this study is to determine the effect of inquiry based outdoor laboratory activities on academic
achievements of students Among the test models, the pre-test and post-test control group design was used
in the research. The research was held with 7th grade students in 2009-2010 academic year. The research
was implemented with a control group (n=43) in which the traditional method was used and an
experimental group (n=46) in which inquiry based outdoor laboratory activities were held. The data was
collected via an academic achievement test which was developed by the researcher for testing the
attainments of the students about "Human and Environment" unit in 7th grade science and technology
program. The academic achievement test was practised as a pre-test for the control and the experimental
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groups at the beginning of the research. "Human and Environment" unit was studied with the experimental
group through the inquiry based outdoor laboratory activities and with the control group through the
traditional education method. The same academic achievement test was applied to both the control and the
experimental groups as post-test at the end of the research. The results were evaluated via t-test for paired
and independent samples on SPSS 15.0 . The results show that Science and Technology lessons, which are
carried out with inquiry based outdoor laboratory activities, have positive effects on students' academic
achievements. Based on the results obtained, it is proposed that a program which includes samples of
outdoor activities should be supplemented in Science and Technology program and teachers should
practice this kind of activities in their teaching techniques.

Keywords: Inquiry based education, outdoor laboratory activities, academic science achievement.

GIRIis

Son yillarda egitim alaninda yapilan reformlar-
la 6grenme-6gretme kavramlarina farkli anlam-
lar yiiklenmistir. Giintimiizdeki Fen egitimi
reformlari, 6gretmenlerin fen derslerini bilim
insanlarmin yiiriittigii gibi islemelerini gerek-
tirir (NRC, 1996). Bu reformlara gore fen, bilim-
sel modelleme ve bilimsel kiiltiirti gelistirmek
i¢in bilimin dogasini iceren arastirma yontem-
leri kullanilarak &gretilmelidir (Driver ve dig.,
1996, Akt. Akerson, Townsend, Donnelly, Han-
son, Tira ve White, 2009).

Aragtirmaya dayali 6grenme, uzun yillardan
beri 6grencilerin 6grenimi igin &zellikle fen ve
matematik alaninda tavsiye edilmekte ve
arastirma yapma bu Ogrenimin temelini
olusturmaktadir. Ogrenciler soru sorarak ve
aragtirarak kendiliginden sorgulayarak
diinyay1 anlamaya calisirlar; bu onlarin yasam
boyu gelisimleri i¢in 6nemli bir anahtardir

(Wang, Kinzie ve McGuire, 2010).

Arastirma, bir Ogretim yontemi olarak
Ogrencileri  gelistirir ve onlarda merak
uyandirarak kisisel katilimlari araciligiyla
ogrenmelerini saglar (Justice, Rice, Roy, Huds-
pith ve Jenkins, 2009). Karmasik problemlerin
kesfedilmesinin rehber araciligryla
Ogrenilmesini tesvik eden ve olaylar iizerinde
dogrudan deneyim saglayan ve dogal merak:
uyandiran aragtirma, giiniimiizde bilgi yiikle-

mesi gibi pek ¢ok zorluk ve karmasayla basa

¢ikabilmek igin 6nemli bir beceridir (Li, Moor-

man ve Dyjur, 2010).

Arastirma fen egitiminin merkezinde yer alan
ve dgrencilerin iist diizey beceriler kazanmasinu
saglar. Arastirmaya dayali bir ortama giren
ogrenciler kavramlar1 ve olgular: tanimlamaya,
sorular sormaya, agiklamalar1 yapilandirmaya,
bu agiklamalarini mevcut bilimsel bilgileri ile
kiyaslamaya, elestirmeye ve bulgularimi ifade
etmeye baslarlar. Varsayimlarimi mantiksal
diisiinme gergevesi icerisinde agiklayarak bagka
alternatif acgiklamalar diisiiniirler (NRC, 1996).
Sensoy ve Aydogdu (2008) arastirmaya dayali
Ogretimin bir avantaj olarak dgrencilerin fenin
yapist  hakkinda  daha iyi  anlamlar
gelistirmelerini ve fenle daha ¢ok ilgilenmeleri-

ni sagladigin belirtmislerdir.

Arastirmaya  dayali  &gretim  modelleri
Ogrenciyi, bilimin kendi siirecini 6rnek alarak,
etkin fen bilgisi olusturma siireclerine yoneltir.
NRC Ulusal Fen egitimi standartlari (1996)
aragtirma  Ogretimini  “Bilimsel arastirma
anlayisinin yani sira bilimsel arastirma yapmak
i¢in gerekli yetenekler” seklinde tanimlamistir
(Pyle, 2008). Arastirmaya dayali Ogrenme,
ogrencilerin  giinlitk hayatta karsilastiklar:
olaylar iizerinde denenceler kurarak bu denen-
celeri smnamalarimi ve bu siiregte bilim adami
gibi davranmalarini, ayn: zamanda {ist diizey
diistince Dbecerilerini  kazanmalarimi  temel
almaktadir (Balim, Inel ve Evrekli, 2008). Prob-



lem ¢b6zme de bu diigiinme becerileri arasinda

yer almaktadir.

Oliver (2007), problem ve arastirma temelli
ogretim yaklasimlarinin, yiizeysel 6grenmenin
yerine ogrencilerin derinlemesine

ogrenmelerini saglayabilen yaklagimlar

oldugunu ifade etmektedir.

Jonassen (2000) etkili 6grenmede problem ve
gorevlerin bir Ogretim ortammin en oSnemli
unsurlar1 oldugunu belirtmektedir. Boylece
ogrenciler ¢6ziim bulmak igin arastirmaya
dayalt aktivitelerle ugrasirken, &grenmeye
dahil olurlar. Problem ¢6zmek igin konu
igerigini ve bilgiyi kullanan bireyin, problem
¢ozlimii icin ortaya koyacag kaliteli hipotez ve
Oneriler 6grenmenin gerceklestiginin kanitidir
(Akt. Oliver, 2007).

Fen egitimi alaninda kullanilan yontem ve
tekniklerin  degismesiyle birlikte egitimin
gerceklestigi mekanlar, smuf i¢i ile smrh
kalmamalidir. Ogrenmenin sadece sif igi
etkinliklerle degil, bunun yaninda bilginin
yapilandirmasma katkida bulunan smif dist
laboratuar etkinlikleriyle desteklenmesi ge-
rekmektedir. Ad-Hoc Ulusal Fen Ogrenme
Arastirma Birligi (2003), fen 6grenmenin okul-
daki deneyimlerden daha fazla seyler icermesi
gerektigini vurgulamistir (Akt. Dierking, Falk,
Rennie, Anderson ve Ellenbogen, 2003). Bu
noktadan hareketle simif digi laboratuar etkin-
liklerinin, ~&grencilerin  aktif katiimi ve
arastirmaya dayalt uygulamalar ile
gerceklestirilmesinin  6grencilerin eglenerek,
anlayarak Ogrenmesini saglayacak &nemli bir

nokta oldugu séylenebilir.

Sinif digi laboratuar etkinlikleri, aragtirmacilar
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmigtir.
Ornegin kamp egitiminin ilk savunucularindan
ve smif digi laboratuar egitim calismalarinin
kurucularindan biri olarak goriilen L.B.Sharp

smif dis1 laboratuar egitimini “Her sinif seviye-
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sinde gerceklestirilebilen, tiim ders konularini iceren
miifredatt da kapsayan ve en iyi sumf disinda
gerceklestirilebilen egitimdir.” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimina gore smif disi
laboratuar egitimi egitimden ayri1 bir alan
olmayip miifredat igerisindeki gesitli konu

alanlarini da icermektedir (Akt. Rillo, 1985, s.7).

Smif dist mekanlarda verilen egitim ¢ogu kez
“informal egitim” olarak nitelendirilmis ve
buralarda verilen egitimin nitelikleri ve
siiregleri, genellikle formal egitimle
karsilagtirilmigtir (Phillips, Finkelstein ve Wev-
er- Frerichs, 2007). Informal egitim ortamlar1
olarak miize, hayvanat bahgesi, botanik bahge-
si, aqua park, oyun sahalari, sivil toplum
orgiitleri, genclik kuliipleri, medya, (radyo,
film, video, kitaplar, dergiler, televizyon, inter-
net vb.) veya plaj, stadyum, hastane gibi sosyal
hayatin devam ettigi yerler sayilabilir
(Tiirkmen, 2010).

Bilim mdiizeleri, bilim merkezleri, hayvanat
bahgeleri, akvaryumlar gibi informal mekan-
lardaki 6grenimde, kurumun sundugu bilginin
igerigiyle  ziyaretciler = planlanmamis  bir
etkilesim icine girer. Bu etkilesimin pek ¢ogu
eglenme aninda olur. Ornegin bilim miizele-
rindeki 6grenim ortami okul ortamindan ¢ok
farkhidir; daha renklidir, daha giiriiltiiliidiir ve
yapilandirilmamis etkilesimleri igerir. Sadece
materyallere rehberlik edilirken ¢ok az resmi
bir tutuma rastlanlabilir (French, 2002).

Nichols’e gore (1982, s.1-2) smif dist laboratuar
etkinliklerinin 6nemli o&zellikleri su sekilde

belirtilmigtir:
- D1s mekanlarda gergeklesir,

- Katilimailar aktivitelere dogrudan dahil

olurlar,
- Orijinal nesneleri igerir,

- Siuf digt gergeklikleri anlatmak yerine bu

mekanlardaki iligkiler anlatir,
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- Olabildigince ¢ok duyuya hitap eder,

- Katilim1 tegvik eder, ¢iinkii aktiviteler ilgi

¢ekici, hatta eglenceli olarak goriilmektedir.
Arastirmanin Amacit

lIkogretimin  temel — amaglarindan  birisi
Ogrencilere yasamla ilgili beceriler
kazandirmaktir.  Bu  beceriler = arasinda
Ogrencilere arastirma becerisi kazandirmak
olduk¢a Onemlidir. Arastirma metoduyla fen
ogretme fikri, 6grencilerin fenle ilgili kendi
kavramlariyla deney yapmalarini,
arastirmalarn1  ve cesaretlenmelerini saglar

(Nuangchalerm ve Thammasena, 2009).

Hofstein ve Rosenfeld’a (1996) gore ogrenme
igerikleri ve Ogrenme metotlar1 iyi 6grenme
deneyimleri elde edebilmek igin
harmanlanmalidir. Ozellikle de zorunlu okul
igerikleri smnif dis1 6grenim deneyimlerini iger-

melidir (Akt. Yunker, 2010, s.28).

Ulkemizde son yillarda degisen fen ve teknoloji

programi gercevesinde yapilandirmaci
yaklagim benimsenmistir. Mevcut egitim siste-
mimizin temel yaklasimi olan yapilandirmaci
yaklagimin uygulanmasinda arastirmaya dayali
egitim Onem kazanmaktadir. Bu agdan
bakildiginda, arastirmaya dayali egitim
yaklagimu ile siif dis1 laboratuar etkinliklerinin
harmanlanmasi sayesinde Ogrencilerin feni
daha anlamli bir sekilde 06grenmeleri

saglanabilir.

Calismanin amaci arastirmaya dayal1 sinif digt
laboratuar etkinliklerinin &grencilerin akade-
mik basarisi lizerine etkisini aragtirmaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmigtir:

- Kontrol grubundaki &grencilerin ABT
(Akademik bagar1 testi) On test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?

- Deney grubundaki o6grencilerin ABT on
test ve son test puanlar1 arasinda istatistik-

sel olarak anlamli bir farklilik var madir?

- Deney ve kontrol grubunun ABT o6n test
puanlart arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?

- Deney ve kontrol grubunun ABT son test
puanlar: arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var madir?
YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmaya dayali sinuf disi laboratuar etkin-
liklerinin o6grencilerin akademik basarilarina
etkisinin smandig1 bu calismanin desenini yar1
deneysel deney- kontrol gruplu 6n test- son test
deneme modeli olusturmaktadir. Deneme
modelleri, neden-sonug iligkilerini belirlemeye
calismak amaci ile dogrudan arastirmacinin
kontrolii altinda, gdzlenmek istenen verilerin
iretildigi arastirma modelleridir (Karasar,
2005). Veriler ilkogretim fen ve teknoloji
programindaki 7.sinif “Insan ve Cevre” iinite-
siyle ilgili kazanimlart Slgmek amaciyla 30
sorudan olugsan Akademik Basar1 testi (ABT) ile

toplanmustir.

Calismada “Insan ve Cevre” {initesi 5 hafta
siiresince deney grubunda arastirmaya dayali
smif digi etkinlikler ile kontrol grubunda ise
mevcut program ile arastirmaci tarafindan
islenmigtir. Bu {nitenin se¢ilmesinin sebebi
arastirmaya dayali siif dis1 etkinliklerle ilgili
gezilerin planlanmasindaki uygunluktur. ABT
deney ve kontrol grubu Ogrencilerine
¢alismanin basinda 6n test, calismanin sonunda
ise son test olarak uygulanmistir. Her iki gru-
tarafindan

bun dersleri arastirmaci

ylrttilmistiir.
Sinirliliklar

Arastirma 2009-2010 &gretim yili, Fen ve Tek-

noloji dersi 7. Smif “Insan ve Cevre” {initesi ile



akademik fen basarisi gostergeleri iinite ile
ilgili aragtirma kapsaminda hazirlanmis 30
soruluk bagar1 testi ile smirlidir. Verilerinin
analizinin yiiriitiilmesinde ardarda t testlerinin
kullanilmis olmast anlamlilik diizeyini .05’den

uzaklagtirmis olabilir.
Uygulama Siireci

Deney grubunda “Insan ve Cevre” {initesinin
Ogretimine baglamadan 6nce, sinif digt egitimin
gerceklestirilecegi  mekanlar  aragtirmacilar
tarafindan  belirlenmistir. ~ Smif  disinda
yapilacak etkinliklerin gelistirilmesinde genis
bir literatiir taramasi yapilmis, uygulanacak
etkinlikler

tarafindan gergeklestirilen uygulamalarmn {ini-

belirlenmistir. Aragtirmaci
tenin kazanimlarma uygun bir bicimde
islenebilmesi amaciyla ders planlar1
hazirlanmistir. Siuf dist etkinlikleri
kapsaminda 6grencilere ne tiir sinif dis1 geziler
yapacaklar1 ve gezi tarihleri o6nceden
aciklanmistir. Arastirma Insan ve Cevre iinitesi
kapsaminda gergeklestirildiginden siuf dist
uygulamalar Arboretum gezisi, su aritma tesisi
gezisi, botanik bahcesi gezisi (Ek-1), fidan
dikme etkinligi ve hayvanat bahcesi gezisi
olarak belirlenmistir. Arastirmaya dayali sinif
dig1 etkinlikler ogrencilerin grupla
calismalarma imkan saglayacak  sekilde
diizenlenmistir. Calismada Ogrencilere
aragtirma Odevleri verilmigtir. Bu o6devlerde
ogrencilerin yapacaklar1 gozlemlere, deneylere
iliskin sonu¢ ¢ikarmalarina yardimct olacak
sorular yer almaktadir. Ogrencilere verilen
arastirma Odevlerinde smif disi uygulama
yapmalar1 ve sorgulama becerisi kazanmalari

goz oniine alinmistir.
Sinif dis1 gezilerin uygulanmasi
1. Arboretum Gezisi

Bu uygulamada 6grencilerin yaptiklar: incele-
melerle tiir, habitat, ekosistem kavramlarim

anlamalari, ekosistem c¢esitleri, ekosistemlerin
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ortak ve farkl: 6zellikleri ¢tkarimini yapmalari,
besin ag1 kavramini olusturarak ekosistemler
icin gerekli sartlarin gozlemlenmesi
saglanmistir. Calismada 9 grup goérev almistir.
Her gruba simf dist egitimin uygulamas:
baslamadan o6nce igerisinde yapacaklart etkin-
liklerle ilgili arastirma 6devleri bulunan port-
folyo dosyasindan Arboretum gezisi ile ilgili
odev kagidimnin uygulama siiresince
doldurulmas: istenmistir. Ayrica gruplara gezi
siiresince ¢evre ile ilgili gbzlem yapmalar:
gerektigi Dbelirtilmistir. Calismanin sonunda
gruplarin  gozlem sonuglarim1 birbirleriyle
paylasmalar1 saglanmistir. Yapilan paylasimlar
sonucunda &grencilerin ortaya koydugu fikirle-
rin benzerlik ve farkliliklar tespit edilerek grup-

lar arasinda fikir alisverisi saglanmustir.
2. Su Aritma Tesisi Gezisi

Gliniimiiziin en 6nemli sorunlardan biri ¢evre
kirligidir. Cevre kirliligi cesitlerinden toprak,
hava ve su kirliligi konusunda 6grencileri bi-
linglendirmek ve bu konunun énemine dikkat-
lerini gekmek amaciyla Su Aritma Tesisi gezisi
Oncesi 0grencilerle Fen ve Teknoloji dersinde
okul c¢evresinde ¢Op inceleme calismasi
yapilmistir. Ogrenciler etrafta gevre kirliligine
yol agtigini diistindiikleri maddeleri belirleye-
rek, bu maddelerin ¢evreyi nasil kirlettiklerini
beyin firtinasi yaparak tartismis ve sonuglarin
arastirma Odevi kagitlarina kaydetmislerdir.
Elde edilen sonuglarin gruplar arasinda birbir-
leriyle paylasimlar: saglanmistir. Ayrica “Cop
Inceleme” etkinliginde &grencilerin atiklarin
ayr1 toplanmas1 ve Geri Doniisiim konularin
fark etmeleri saglanmistir. Daha sonra Omerli-
deki Su Aritma Tesisine gezi diizenlenmistir.
Gruplarin uzmanlar denetiminde tesisi gezme-

leri ve gbzlem yapmalari amaglanmustir.

Ogrenciler gezi sonunda Cop, Atk, Geri
Déntisiim, Su- Hava- Toprak kirliligi
kavramlar1  hakkinda gozlem  sonuglar:

tartistlmistir.  Gruplardan  su  yasamdir
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arastirma o6devi kagidini (Ek-2) doldurmalar:
istenmistir. Bu arastirma 6devinde 6grencilerin
smif disit uygulamada ogrendiklerini ifade
etmeleri ve su kirliligi ve su kaynaklarmin
tiikkenmesinin sonuglar1 tizerine dikkat ¢ekmek

amaglanmistir.
3. Botanik Bahgesi Gezisi

Botanik  bahgesi  gezisinde  dgrencilerin
yasadiklari gevredeki bitkiler ve gesitleri, biyo-
lojik cesitlilik, biyolojik gesitliligin
korunmasinda botanik bahgelerinin gorevleri
konusunda bilgi edinmeleri amaglanmuistir.
Arboretum ile botanik bahgeleri arasindaki fark
konusunda

bilgilenmeleri saglanmistir.

Ogrencilerin gezi esnasinda grup
arkadaglariyla bitkilere dokunmalarina, ince-
lemelerine olanak saglanmustir. Bitkilerin
yapraklari, kozalakli agaglarin kozalaklari,
kaktiis cesitleri v.b. bitki tiirleri &grenciler
tarafindan incelenmistir. Ogrenciler geziyi
tamamladiktan sonra Diinyadaki gevresel so-
runlardan biri olan Sera Etkisi ile ilgili
arastirma Odevi haline getirilmis olan PISA
2006 sorusu Ogrencilere dagitilmistir. Botanik
bahcesinde bitkilerin Onemi lizerinde
calismalar yaptiktan ve fotosentez olaymn
tuzerinde durduktan sonra, karbondioksit
artistnin  diinyada ve {ilkemizde meydana
getirdigi cevre sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalari, sonuglari hakkinda diistinmeleri

saglanmustir.
4. Fidan Dikme Etkinligi

Fidan dikme etkinligi &ncesi 6grencilere yine
diinyadaki ¢evre sorunlarindan biri olan asit
yagmuru, asit yagmurunun meydana gelme
sebepleri, asit yagmurlarmin etkisi konusuna
dikkat ¢ekmek amacyla PISA 2006
sorularindan yararlanilarak hazirlanan
arastirma Odevi dagitilmistir. Bu etkinlikle,
fidan dikmeden once gevresel

sorumluluklarimiz ve iizerimize diisen gorev-

ler konusunda Ogrencilerde farkindalik
yaratilmistir.  Fidan  dikme  etkinliginde
ogrenciler istedikleri agacin fidesini
dikmislerdir. Yapilan uygulamalardan sonra
agaclarin yasamimiz ve hava kirliligini 6nle-
medeki oOnemi {izerinde Ogrencilerin fikir

paylasiminda bulunmalar1 saglanmustir.
5. Hayvanat Bahgesi Gezisi

Hayvanat Bahgesi gezi Oncesi &grencilerin
yasadiklar1 diinyay1 algilamalari, dogay1 bir-
likte paylastiklar1 hayvanlar alemi hakkinda
meraklarni uyandirmak amaciyla Kuslar

gozlemlemek etkinligi gerceklestirilmistir.

Ogrenciler kus evleri yapmis ve smufta
arkadaglariyla olusturduklart kus evlerini
incelemiglerdir. Daha sonra Ogrencilerden
Karincalarin  Gizemli diinyasmna yolculuk
etkinligini uygulamalar1 istenmistir. Yapilan
hayvanat bahgesi gezisi ve diger yapilan sinuf
dis1 gezilerde Ogrencilerin inceleme yaparak
daha fazla bilgi sahibi olmalar1 ve tiim canlilar1
kendi habitatlar1 igerisinde gozlemlemelerine

imkan saglanmigtir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu Umraniye ilge-
sinde bulunan bir ilkégretim okulunun 7. Sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubunda
toplam 89 0Ogrenci bulunmaktadir. Calisma
grubu secilirken 6grencilerin 6. siniftaki aka-
demik basarilari ve SBS sonuglari birbirine
yakin olan 2 grup segilmistir. Bu gruplardan
biri deney digeri kontrol grubu olarak

belirlenmistir.
Veri Toplama Araci

Akademik basar testi ilkogretim fen ve tekno-
loji programindaki 7.siuf “Insan ve Cevre”
tinitesiyle ilgili kazanimlar1 6l¢gmek amaciyla
cesitli test kitaplarindan, ge¢mis yillarda OKS

ve SBS sinavlarinda ¢kmig sorulardan



yararlanilarak arastirmaci tarafindan oncelikle

40 soru olarak hazirlanmigtir.

Akademik basar1 testi olusturulduktan sonra
uzman goriisli aliarak, bilimsel uygunluguna
bakilmis ve pilot ¢alismasi yapilmistir. Testin
madde analizi, gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmigtir. Pilot g¢alismasi sonucunda soru
sayist 30’a indirilerek test son halini almistir.
Sorular ¢oktan se¢meli test niteliginde olup, her
soru 4 siktan olusmaktadir (Ek-3). Basar testi-
nin giivenirligi KR-20 katsayisina gore 0.79

olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Otuz sorudan olusan bagar1 testinin
degerlendirilmesinde dogru cevap 1 puan,
yanlis cevap 0 puan, bos soru 0 puan seklinde

puanlandirilmis ve her bir 6grenci i¢in toplam
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puan hesaplanmustir. Elde edilen sonuglar SPSS
15.0 paket programinda iligskili ve iliskisiz
orneklemler icin t-testi kullanilarak
degerlendirilmistir. Deney grubu 6grencilerinin
ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test puanlarinin karsilastirilmasinda “t testi”
kullanilmistir. Arastirmada hem gruplar arasi
hem de grup ici karsilastirmalar yapilmustir.
Elde edilen veriler .05 anlamlilik diizeyinde

kargilagtirilmagtir.
BULGULAR

Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik
Basar1 Testi (ABT) On Test ve Son Test

Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol Grubunun 6n test ve son test puanlar:
arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan t testi

sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kontrol Grubunun Akademik Basar1 Testi Ontest-Sontest Puanlari Arasindaki Farkla flgili

Yapilan Tliskili "t" Testi Sonuglari

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Kontrol Grubu 43 13.46 4.547

42 -1.908 .063
Kontrol Grubu 43 15.02 4.847

Tablo 1'e gore, geleneksel yontemle dersin
islendigi kontrol grubu o6grencilerinin basar1
testi aritmetik ortalama puanlari arasinda
[t42= -

1.908, p>.05]. Kontrol grubu &grencilerinin 6n

anlamli bir farklilik bulunmamigtir

test puanlarinin aritmetik ortalamasi 13.46, son
test puanlarmin aritmetik ortalamas: ise
15.02diir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n ve
son test puanlar1 arasinda puan farki

bulunmasmna ragmen, ©6n test ve son test

basarilar1 arasinda .05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadar.

Deney Grubu Ogrencilerinin Akademik
Basar1 Testi (ABT) On Test ve Son Test

Puanlarina iliskin Bulgular

Deney Grubunun 6n test ve son test puanlar:
arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan t testi

sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney Grubunun Akademik Basar1 Testi Ontest-Sontest Puanlar1 Arasindaki Farkla Tlgili

Yapilan Tliskili "t" Testi Sonuglari

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 15.19 4.008

45 -10.276 .000
Deney Grubu 46 22.56 4.080
Tablo 2'ye gore deney grubu oOgrencilerinin basar1  testinde  anlamli  bir  farklilik

arastirmaya dayali smif disi laboratuar

uygulamalariyla dersin iglenisinden sonra

bulunmustur [t45= -10.276, p<.05]. Deney grubu

ogrencilerinin uygulama oncesinde basar: testi
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On test puanlarinin aritmetik ortalamalar: 15.19,
son test puanlarmin aritmetik ortalamalar: ise
22.56’dir. Buna  gore deney  grubu
ogrencilerinin 6n test ve son test puanlar
arasinda .05 diizeyinde son testin lehine
anlamli bir farklililk bulunmustur. Bu bulgu
deney  grubu  &grencilerine  uygulanan
arastirmaya dayalr sinif dis1 laboratuar etkinlik-
lerinin  Ogrencilerin  basarilarin1  arttirmada

etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Akademik Basar1 Testi (ABT) On Test

Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan ABT
on test puanlari arasindaki farkin anlamlilig
icin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 3’de

verilmigtir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Testi (ABT) On Test Puanlari
Arasindaki iligkisiz “t” Testi Sonuglar:

Gruplar N X s.8. s.d. t P
Deney Grubu 46 15.19 4.008

87 1.907 .060
Kontrol Grubu 43 13.46 4.547

Tablo 3’e gore uygulama oOncesinde basari
testinde deney ve kontrol grubu o6grencileri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:
tespit edilmistir. [t87= 1.907, p>.05]. Deney
grubu Ogrencilerinin 6n test puanlarmin arit-
metik ortalamalar1 15.19, kontrol grubu 6n test
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 13.46"dir. Bu
bulguya gore deney grubu o6grencilerinin 6n
test puanlari ile kontrol grubu 6n test puanlar:
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Akademik Basar1 Testi (ABT) Son Test

Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarina uygulanan ABT
son test puanlari arasindaki farkin anlamlilig
icin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4'de

verilmigtir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Testi (ABT) Son Test Puanlari

Arasindaki iliskisiz “t” Testi Sonuclar

Gruplar N X S.S. s.d. t P
Deney Grubu 46 22.56 4.080

87 7.959 .000
Kontrol Grubu 43 15.02 4.847

Tablo 4'e gore, basar1 testi aritmetik
ortalamalar1 boyutunda deney ve kontrol gru-
bu oOgrencilerinin aralarinda anlamli  bir
farklilik oldugu tespit edilmistir [t87= 7.959,
p<.05]. Deney grubunun son test puanmnin
aritmetik ortalamasi 22.56, kontrol grubunun
aritmetik ortalamasi ise 15.02’tiir. Deney ve
kontrol gruplarmin son test puanlar1 arasinda

.05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir

fark  goriilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarinin son testleri arasinda .05 diizeyinde
anlamli fark olmas: arastirmaya dayali stnuf dist
laboratuar etkinliklerinin basartyr olumlu

etkiledigini gostermektedir.
TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirmaya dayali sinuf disi laboratuar etkin-
liklerinin o6grencilerin akademik basarilarina

etkisinin incelendigi bu arastirmada, deney ve



kontrol grubu o&grencilerinin 6n test ve son
testleri karsilastirildiginda, her iki grubun 6n
test basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulun-
mazken, son testleri karsilastirildiginda deney
grubu ogrencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore akademik olarak daha
basarii  oldugu bulunmustur. Bu sonug
ilkogretim 7. Siuf Ogrencilerinin arastirmaya
dayalt sinif dis1 laboratuar etkinlikleriyle der-
slerin islenmesinin akademik basariyr mevcut
Ogretim  faaliyetlerine goére daha fazla
arttirdigimni gostermektedir (Tablo 2, Tablo 4).
Alp, Ertepmar ve Tekkayamin (2006)
ogrencilerin gevreyle ilgili bilgi seviyelerinin
degerlendirmek amaciyla yaptiklar: ¢alismada
da smif disi gevrelerde gergeklesen egitimin
akademik basariy1 olumlu yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Aymi sekilde smuf disi
uygulamalarin  basartya etkisine yonelik
yapilan arastirma bulgular1 da (Griffin ve Sy-
mington, 1997; Rennie ve McClafferty, 1995,
1996; Knapp ve Barrie, 2001) bu calismanin
bulgular1 ile Ortiisiir niteliktedir. Benzer bi-
¢imde Klemmer, Waliczek ve Zajicek (2005)
tarafindan  yiiriitiilen  bir calisma  ise
ogrencilerin uygulamali sinif dist etkinliklerde
daha iyi Ogrendiklerini ve bu deneysel
ogrenmenin miifredattaki bir¢ok konunun
daha iyi kavranmasin sagladigini gostermistir.
Gardner (1991) hayvanat bahgeleri, miizeler,
akvaryumlar ve botanik bahgeleri gibi sinif dig1
cevrelerin 6grencileri motive eden ve gelecek-
teki egitimleri icin yardimcr bir potansiyeli
olacagina dikkat ¢ekmektedir. Rudmann (1994)
da simif dis1 gezilerin, fene karsi ilgiyi arttirdigs,
Ogrencileri bilimsel tabanli meslek se¢cmeye
tesvik ettigi ve sinif i¢i fen dgrenimine destek
sagladigini  vurgulamistir.  Ramey-Gassert
(1997) yaptigr calismada simif disi 6grenme
ortamlarinin  6grencilerin 6grenme istegini
arttirdigimi ve 6grenmelerini sagladigini belir-
tilmektedir. Ross, Lakin ve Callaghan (2004)

okullarin &grencilerin sinavlardan gegebilecek
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yeterlikte olabilecegi bir fen egitimi sistemine
sahip oldugunu ancak sadece okulda egitim
alan bir 6grencinin aklinda fenle ilgili ¢cok az
bilgi kaldigini belirtmislerdir. Buna karsilik
smif dis1 egitim alan bir &grencinin bilgisinin

derinlestigini ifade etmislerdir.

Falk ve Dierking (1997) calismalarinda, simif
dist  gezilere katilmis olan ilkogretim
ogrencilerinin gezilerle ilgili anilarini uzun stire
hafizalarinda tagidiklarini ve gezide
ogrendiklerini yillar sonra dahi hatirladiklarini
belirtmislerdir. Buna paralel olarak Falk ve
Balling (1982) yaptiklar1 ¢alismada smif disi
gezilerin 6grencilerin davranig, tutum ve
ogrenmeleri iizerindeki genel etkisini analiz
etmiglerdir. Ogrenciler kendi okullarina yakin
yerde bulunan agaclarla dolu bir mekanda
yapilan saha gezisinin Ogrencilerin biligsel
ogrenimine olumlu katkida bulundugu sonu-

cunu ¢ikarmiglardir.

Bu alanda yapilmis calismalar incelendiginde
smif digi laboratuar etkinliklerinin dgrencilerin
akademik basarisini arttirmada etkili oldugu
sOylenebilir. Yapilan bu calismanin sonuglari
yukaridaki arastirmalarla bir paralellik goster-
mekte olup, smif disi laboratuar egitiminin sinif
i¢i egitimle biitiinlestirildiginde daha etkili bir
egitim saglandig1 sdylenebilir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglara bakilarak su Onerilerde

bulunulabilir:

Fen ve Teknoloji 6gretim programinda simif
dis1 laboratuar etkinliklerini igeren planlamalar
ortaya konulabilir. Bu planlar 6grenciye duya-
rak, gorerek, tadarak, koklayarak dokunarak ve
gozlemleyerek daha kalict bilgi edinmeye
odaklanmalidir. Ogrencilerin  dogada aktif
olmalari saglanmaly, bilginin sadece sinif i¢inde
edinilmeyecegi bilinci verilerek, cevrede
gozlem ve inceleme yapmalarina imkan veril-
melidir. Yillik planlarda smuf dist egitime yer
verilerek, smiftaki egitim sinif disi laboratuar

egitimi ile biitiinlestirilmelidir.
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Recently, the studies in education have led the improvement of a new way of understanding in which
different methods and techniques are used rather than classical education methods. In parallel with this,
the areas where education takes place are not limited to classes nowadays and outdoor areas where
students are active and learn by experience are thought to be a laboratory. In this research, it is aimed to

determine the effect of inquiry based outdoor laboratory activities on academic achievement of students.

Pre-test and post-test control group design was used as the experimental design of the research. For the
research, considering the previous year’s academic achievements and SBS (Primary students” placement
test) results, the students of class 7-A were selected as experimental group and students of class 7-C as
control group. “People and Environment” unit in Science and Technology lesson 7th grade program was
studied for 4 hours per week for 5 weeks with experimental group through inquiry based outdoor la-
boratory activities and with control group through traditional methods. For the experimental group, a
wide literature was scanned to improve and determine the outdoor activities to be used. Students were
informed about the visits they do within the outdoor laboratory activities and the visit dates beforehand.
The activities were determined as visiting an arboretum, a water treatment plant, a botanical garden, a

zoo and planting.

The study was practiced with 7th grade students of a primary school in 2009-2010 academic year. The
research was practiced with a control group (n=43) in which the traditional method was used and an
experimental group (n=46) in which inquiry based outdoor laboratory activities were held. The data
were collected via the academic achievement test. The test was generated by the researcher by collecting
data from different test books and previous years” questions used in OKS and SBS (term-end placement
tests) consisting of 40 questions to test the attainments of the students about "People and Environment"
unit in 7th grade Science and Technology program. After the academic achievement test was devel-
oped, it was evaluated by a specialist whether it was appropriate for scientific studies. A pilot study was
also held. The test was evaluated through item analysis, validity analysis and reliability analysis. The
test was regenerated by reducing the number of questions to 30 after the pilot study. It was a multiple
choice test and each question consisted of 4 options. The results were evaluated via t-test SPSS 15.0 for

related and independent samples.

When the effect of inquiry based outdoor laboratory activities on students” academic achievements was
analyzed and the pre-test and post-test results of the experimental and control groups were compared,
the pre-test results showed no significant difference; but the students” academic achievements in expe-
rimental group were statistically higher than those in the control group at .05 significance level. This
result shows that studying lessons through inquiry based outdoor laboratory activities improves aca-

demic achievements more than the traditional method does.
The suggestions below can be put forward considering the results of the research:

An environmental education program should be generated in Science and Technology education. This
program should focus on teaching nature and natural ecosystems to students by hearing, seeing, tasting,
smelling and touching. Students need to be active in nature and be allowed to observe and examine the
environment. The education in classes should be integrated with outdoor laboratory activities. Planning
has a high importance in outdoor education. Teacher should get the students ready for the outdoor
activity beforehand. The students should be informed about any kind of information beforehand such as

the place they will go, the things they need to do and the things they need to examine during the visit. In
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order to make the students learn more consciously in outdoor learning activities, teacher can prepare
worksheets for them. Teachers need to have enough knowledge and experience for outdoor education.
They should have the role of a guide who is keen to search and learn. That is why, they should attend

nature education projects to understand the basic principles of outdoor education.



120 | SAU Egitim Bilimleri Enstitiisti

Ek-1. Smif dis1 gezi caligma kagidi 6rnegi

10.

BOTANIK BAHCESI GEZiSi

Botanik Bahgelerinin biyolojik cesitliligi korumadaki gérevi nedir?
Botanik Bahgesindeki farkl gigekler bir populasyon olusturur mu? Neden?
Botanik Bahgesindeki en az 5 agag tiiriiniin habitatlarini ve 6zelliklerini tanimlayin.

Botanik Bahgesinde en az 5 tiir canli segin. Sectiginiz canlilarin biyolojik gesitlilikte oynadiklar: rolii
canlilarin kendi agi1zlarindan ifade edin.

Biyolojik gesitliligi azaltan etmenlerden bir tanesini belirleyin. Belirlediginiz etmenin yillara bagh
dagilimini grafikle gosterin.

Arboretum ile Botanik Bahgesinin ortak yonleri ve farkli yonlerini tablo ile gosterin.
Suda yasayan Bitkilere 6rnek verin. Bu bitkilerin 6zelliklerini agiklaym.
Botanik bahgesinde gordiigiiniiz kaktiis tiirlerinin 6zelliklerini agiklayn.

Kozalakli agag ile istediginiz bir agag tiiriinii karsilastirin.( Yaprak yapisi,gigek yapisi, tohum 6zel-
likleri v.b)

Kozalakli Agaclardan istediginiz bir tanesinin yapisin1 agiklayn.
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Ek-2. Arastirma 6devi ¢alisma kagidi 6rnegi

Su Yasamdir

1. Fotog! rafta neler goriiyorsunuz? Hosunuza gitti mi? Sizi rahatsiz eden bir sey var m1? Neler?
Gortislerinizi belirtin.

2. Su kaynaklari nelerdir?

3. Su kaynaklarindan nasil yararlaniriz?

4. Su kaynaklarmin korunmasinin énemi nedir?

5. Kirli suyun zararlar1 nelerdir?

6. Kirli sularda hangi bulasici hastalik mikroplar1 vardir?

7. Su Aritma Tesisi gezisinden 6grendiklerinizi anlatabilir misiniz?
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Ek-3. Basar1 testi soru 6rnekleri

1

2)

3)

4)

Besin zinciri yoluyla aktarilabilen zararli kimyasal maddeler canli dokularina yerleserek zincirin
son halkasina dogru birikme egilimi gosterir.

Buna gore bir besin zincirinde hangi basamaktaki canl1 en fazla zarara ugrar?

A) Uciinciil titketici B) ikincil tiiketici
C) Birincil tiiketici D) Uretici
TGel s Sicaklik (*C) Sekil 1’de K,L,M,N canlilarimin en
Ik L M N i iyi gelisim gosterdigi sicakliklar,
1\ i gey Sekil 2’de ise bir bélgede mevsim-
[ i 25 P\ lere gore sicaklik dagilimi
20 i
15 i ) verilmistir.
bt A
05101520253005 4045 Sioaklk & = N &  Mevsim
o) . R =
= &
Sekil 1 Sekil 2

Bu verilere gore K,L,M,N canlilarinin hangisi bu bélgede hem ilkbahar, hem de sonbaharda en
iyi gelisimi gosterir ?

A)N B) M OL D) K
Asagida verilen alanlarin hangisinde populasyona 6rnek verilmistir?

A) Van Goliindeki Baliklar

B) Uludagdaki Agaglar

C) Marmara Denizindeki Canlilar
D) Karadenizdeki Palamutlar

Sekildeki besin zincirlerinde otgullarin
bitkilerle, etgillerin ise ot¢ullarla
beslendigi goriilmektedir.

Bu besin zincirlerinin oldugu bir
bolgede, insanlarin etcilleri asir1
avlamasz ile baslay1p birbirlerini takip
eden asagidaki olaylardan hangisinin en
son ortaya ¢ikmasi beklenir?

A) Topragin erozyona ugramasi
B) Bitki Ortiisiiniin zara gormesi
C) Otgullarin artmasi

D) Etgillerin yok olmasi



