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2003-2019 DONEMINDE TURKIYE’DE KIRMIZI ET SEKTORU: SECiLi GOSTERGELER
UZERINE BiR INCELEME

Serdar OZTURK*, ilgi BAYSAN**
Oz

Kirmizi et sektoriniin birtakim sosyal ve ekonomik fonksiyonlari bulunmaktadir. S6z konusu sektére yonelik politikalarsa ilgili
Grlin grubuna, tlke ekonomilerine, triin fiyatlarinin erisilebilirligi baglaminda kisilerin saglikli ve dengeli beslenmesine etkisi
bakimindan énem arz etmektedir. Bu noktada kirmizi et arzi ve talebi, fiyatlari ve ithalat kararlarinin bitiincil bir yaklasimla
incelenmesi 6nemli bir husustur. Kirmizi et sektord, ithalat kararlari, et fiyatlari, et Gretim miktari vb. slireglerde yasanan
degisimlerden etkilenmektedir. Bu galismada amag 2003-2019 déneminde Tirkiye’de kirmizi et sektoriinii incelemektir.
Calismada kirmizi et arzi-talebi, fiyat olusumu ve ithalati; kirmizi et Uretim, tiketim, fiyat ve ithalat géstergeleri baz alinarak
grafiksel olarak incelenmistir. Bu baglamda et ithalatinin sektéri ithalata bagiml hale getirmeyecek sekilde diizenlenmesinin,
kalite standardinin korunmasi igin 6nlemler alinmasinin, Turkiye’nin kirmizi et sektorinin canlandiriimasina yonelik
adimlarin atilmasinin, s6z konusu sektorin karsi karsiya kaldigi Deli Dana vb. hastaliklarin 6nlenmesi igin gereken tedbirlerin
arttirlmasinin, ayrica ureticilerin konu ile ilgili egitime erisiminin sektor agisindan 6nemli faktorler oldugu soylenebilir.
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RED MEAT SECTOR IN TURKEY IN THE PERIOD OF 2003-2019: A REVIEW ON SELECTED
INDICATORS

Abstract

The red meat industry has some social and economic functions. Policies for the aforesaid sector are important in terms of their
impact on the relevant product group, national economies, and the healthy and balanced diet of people in the context of the
accessibility of product prices. At this point, it is important to examine the supply and demand, prices and import decisions
of red meat with a holistic approach. Red meat industry is affected by changes in processes of import decisions, meat prices,
meat production amount etc. The aim of this study is to examine the red meat sector in Turkey in the period of 2003-2019.
In the study, red meat supply-demand, price formation and import are examined graphically based on red meat production,
consumption, price and import indicators. In this context, it can be said that to regulate meat import in a way that does not
make sector dependent on imports, to take measures to maintain the quality standard, to take steps to revive the red meat
sector in Turkey, to increase the measures required to prevent the diseases such as mad cow that the sector in question is
facing, and also, manufacturers' access to training on the subject are important factors for the sector.
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1.GiRIS

Kirmizi et sektériiniin sosyal ve ekonomik fonksiyonlari ile llke ekonomileri igin 6nemli bir noktada yer
aldig soylenebilir. Kirmizi et sektoriine yonelik kararlar hayvanciliga ve dolayisiyla tarim sektériine yansimakta
ve tim bu siire¢ Ulke ekonomisini etkileme potansiyeli tasimaktadir. Nitekim Turkiye’de et ithalatina iliskin
kararlardaki 6ncelikli amag et fiyatlarinin disirilmesine yoneliktir. Ancak et fiyatlarini arttiran ana problemler
¢Ozulemedigi muddetce Tirkiye, et ithalatinda disa bagimli hale gelme riski ile karsi karsiya kalirken, s6z konusu
siirecin uzamasinin yerel Ureticiye ve tiiketiciye zarar verme ihtimali bulunmaktadir. Turkiye’nin 2008 krizinden
once hayvan ithalati sadece damizlk temini amaciyla yapiimakta iken, s6z konusu dénemde yasanan hayvancilik
krizi neticesinde, Bakanlar Kurulu Karari ile 2009 yili ikinci yarisindan sonra stirekli olarak artma egiliminde olan
kirmizi et fiyatlarinin disirilmesi icin 2010 yilinda canli hayvan ve et ile sakatat ithalatina izin verilmistir. Et,
calismanin yapildigi dénemde ithalati devam eden Urilinler arasinda olmakla birlikte, ithalat miktarinin seneler
itibari ile artarak devam etmesinin, Tirkiye ekonomisi ve ilgili Girlin grubunun icinde yer aldig1 hayvancilik sekt6ri
acisindan 6nemli birtakim etkileri bulunmaktadir. Et ithalatinin en 6nemli sebebi, et fiyatlarindaki artisin 6niine
gegilememesidir. Et fiyatlarinin artisi; doviz kuru, yem fiyatlari, birim basina hayvandan alinan verim, ¢ig sut
fiyatlari, disi hayvan sayisi gibi bircok unsurdan etkilenebilmektedir.

Literatlirde kirmizi et sektorini Turkiye 6zelinde inceleyen calismalar bulunmaktadir. Dagdemir vd. (2003),
kirmizi etin pazarlamasi ile Uretici ve tiiketici agisindan fiyat dalgalanmalarinin etkisini inceledikleri calismalarinda
Uretici eline gegen fiyatlarin enflasyon orani altinda kaldigindan ureticileri olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.
1996-2010 yillari arasinda kirmizi ete uygulanan giimrik vergisi indirimlerinin dana ve sigir eti talebine pozitif
yonde bir etkiye sahip oldugu Onder ve Sahin (2019) tarafindan bulunmustur. AB ve ABD politikalari ile
Tirkiye'deki kirmizi et sektorind karsilastiran calismalardan Gimis ve Cinar (2016), Tirkiye ile AB ve ABD’nin
kirmizi et sektorleriincelendiginde Turkiye’nin isletme 6lcekleri, verim ve maliyetler acisindan daha geride kaldigi;
Uretilen etin kalite, saglik ve hijyen standartlari yoniinden yetersiz seviyelerde olmasinin ihracat potansiyelini
sinirlandiran unsurlar oldugu sonucuna ulasmiglardir. Alev (2018), Avrupa Birligi ve Tirkiye’de hayvancilik
sektoriini iceren verilerle gergeklestirdigi calismasinda hayvansal Grlin ihracati ve kisi basina diisen kirmizi et
miktarlari agisindan Tirkiye'nin AB Uyesi tlkelerin birgogunun gerisinde kaldigini tespit etmistir. Tlrkiye’nin canli
hayvanlar ve hayvansal Urinlerde rekabet glcini inceledigi ¢alismasinda Bashimov (2018), Tirkiye'nin canli
hayvanlarda 2003 yilina kadar net ihracatgi Gilke konumunda iken, bu yildan itibaren net ithalatgi Glke konuma
diistligli, hayvansal Uriinlerde ise net ihracatgl tlke konumunda oldugu sonucuna ulasmistir. ilgili literatiirde
kirmizi et sektori igin 6ngoride bulunan galismalarda yer almaktadir. Cenan ve Giircan (2011), 2015 yilina kadar
elde ettikleri dngorulerde, toplam hayvan sayilarinin yillik ortalama artis hizinin binde 2 olacagini bulmuslardir.
Celik (2012), kirmizi et Gretim miktarinda, 2011 yilindaki Gretim miktarina gore 2012 ve 2013 yillarinda ¢ok az bir
disis olacagl, ancak 2014 yilindan 2020 yilina kadar kirmizi et Gretim miktarinin artacagl sonucuna ulasmistir.
Cicek ve Dogan (2018), 2017 Ocak-Eylil arasi ortalama fiyatlari dikkate alindiginda sigir etinde ve besi yeminde
2020 yih sonuna kadar reel artiglarin olacagini tahmin etmislerdir.

Bu calismada amag 2003-2019 doneminde Tirkiye’de kirmizi et sektériini; kirmizi et arzi-talebi, fiyat olusumu
ve ithalatini; kirmizi et Gretim, tiiketim, fiyat ve ithalat gostergeleri baz alinarak grafik yardimiyla agiklamak ve
literatiire katkida bulunmaktir. Tarim sektoriiniin bilesenlerinden biri olan hayvancilik ve bu kapsamda kirmizi
et sektoru, Ulke ekonomisine olan etkisinin yani sira dengeli beslenmeye katkisi ile kisilerin saglikli olug hallerini
de etkilemektedir. Bu kapsamda sektorle ilgili calismalar ve bu dogrultuda gelistirilecek politika 6nerileri 5nem
arz etmektedir. Calismada Turkiye’de kirmizi et sektord, Gretim, tiketim, fiyat olusumu ve dis ticaret ile ithalat
cercevesinde incelenerek sektdre yonelik yapilan calismalar isiginda degerlendirilmistir. Kullanilan veriler TUIK,
FAO ve OECD’den elde edilmistir. Ayrica ESK, TAGEM gibi kurum-kuruluslar ve ilgili bakanlklarin raporlarindan
faydalaniimistir. Elde edilen veriler tablo ve grafikler ile yorumlanmistir. Calismada giris bolimunden sonraki ikinci
boélimde diinyada kirmizi et sektoriiniin glincel durumu anlatilacaktir. Ardindan Tirkiye’'de kirmizi et sektori
aciklanacaktir. Bu bolimde et Urlnlerinin talep ve arzini etkileyen faktorlere, et Urinlerinin fiyat olusumuna
deginilecek, s6z konusu Griin grubunun dis ticareti ve bu baglamda ithalat sureci ile ilgili etkiler incelendikten
sonra, et ithalatinin tasidigi potansiyel riskler agiklanacaktir. Calisma genel bir degerlendirme ve sonug bolimi
ile tamamlanacaktir.
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2. DUNYA KIRMIZI ET SEKTORU

Hayvancilik sektériiniin ulusal gelir ve istihdami arttirmak, kalkinmaya katki saglamak, ihracatla déviz gelirlerini
arttirmak gibi ekonomik fonksiyonlarinin yani sira insanlarin dengeli ve yeterli beslenmesi izerinde de 6nemli bir
roli bulunmaktadir. Ginimuzde hayvancilik gelismis Ulkelerde bir endistri haline gelmistir. S6z konusu sektor
ekonominin ayrilmaz bir parcasi olarak gérilmektedir. Bu sebeple tarim ve hayvanciligin gelistiriimesinin stratejik
bir 6nemi oldugu soylenebilir. Gelismis Ulkeler, geri kalan ulkelere teknoloji, canli hayvan, islenmis Grtnler
pazarlamakta ve bu siireclerden biiyiik gelirler elde etmektedirler (TIGEM,2019: 3-5). Her {lkenin kaynak yapisi,
Ulke ici sanayi yapisi, tiiketici tercihi, ticaret engelleri gibi unsurlari tilkeler arasi et ticaretini belirlemektedir. Diinya
ticaretinde rekabet etme avantaji ise diisiik maliyetli et Giretimi yapan Ulkelerden yana olmaktadir (Sakarya ve
Aydin,2011: 37). Hayvancihk sektéri hayvansal gidalara olan talebin artmasi ve gelisen teknolojinin kullanimiyla
birlikte yaklasik olarak 1,5 milyar insanin ge¢im kaynagini olusturmaktadir. Ayrica hayvancilik sektor en hizli
blylyen sektorlerden biri haline gelmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme
Enstitlisi,2020a: 2).

Tarim sekt6érinin bir alt bileseni olan hayvanciligin, sanayilesme ve ekonomik kalkinmayi hedefleyen gelismis
ve gelismekte olan Ulkeler agisindan 6nemli oldugu séylenebilir (DOKAP,2019: 3). 20 yili askin hizli gelisimin
ardindan Cin, diinyanin en blylk et Ureticisi konumuna gelmistir (Yin ve Zhu,2020: 46). Cin’ de Afrika Domuz
Gribinin etkisiyle toplam et Gretiminin 2019 yilinda %10 dustigld tahmin edilmektedir (OECD,2020a). Diinya
blylkbas ve kiglikbas eti tretiminin yillara gére dagihmi incelendiginde 2013-2018 vyillari arasinda diinya
blylkbas eti Gretiminin yaklasik olarak yarisi ABD, Brezilya, AB ve Cin; dlinya kiicliikbas eti tGretiminin yaklasik
yarisi Cin, Hindistan, Okyanusya ve AB tarafindan yapilmistir (ESK,2013-15a; ESK,2016-18). Tablo 1’de 2019 yilinda
dinya kirmizi et Gretimi ve tliketiminin dagilimi gosterilmektedir. 2019 yilinda manda-sigir eti Gretiminde ilk
sirada ABD ikinci sirada Brezilya, kegi-koyun eti tiretiminde ise ilk sirada Cin ve ardindan ikinci sirada Hindistan yer
almistir. 2019 yilinda diinya blyukbas eti Gretimi 72,2 milyon ton olarak gergeklesmistir. Bliylikbag eti Gretiminin
yaklasik olarak yarisi ABD, Brezilya, AB ve Cin tarafindan yapilmistir. Kiiglikbas eti Uretimi ise yaklasik olarak
15,4 milyon tondur ve Uretimin yaklasik olarak yarisi Cin, Hindistan, Avustralya, AB ve Yeni Zelanda tarafindan
gerceklestirilmistir (ESK,2020: 10-13; FAO,2021b). 2019 yilinda sigir-dana eti tiketiminde ilk iki sirada sirasiyla
Arjantin ve ABD’nin koyun eti tiketiminde ise Kazakistan ve Avustralya’nin yer aldig1 goriilmektedir (OECD,2020b).

Tablo 1: Diinya Kirmizi Et Uretimi ve Tiiketiminin Dagilimi

Uretim (Ton)-2019 Tiiketim (kg/kisi)-2019
Ulkeler | Manda-Sigir Eti | Ulkeler | Kegi-Koyun Eti | Ulkeler | Sigir-Dana Eti Ulkeler Koyun Eti
ABD 12348749 | Cin 4826854 | Arjantin 38.0 | Kazakistan 8.2
Brezilya 10200000 | Hindistan 829687 | ABD 26.3 | Avustralya 6.2
Cin 6601298 | Avustralya 752201 | Brezilya 25.2 | Norveg 4.5

Kaynak: FAO,2021b; OECD,2020b.

Sektore yonelik yapilan calismalarda kiiresel et Uretiminin gelecek on yilda yavaslayan bir bliyime hiziyla
artacagl tahmin edilmekteyken, et Uretimindeki toplam artisin biyik boliminin gelismekte olan llkelerde
olmasi beklenmektedir. Ayrica hizli niifus artigi ve sehirlesmeden 6tiirli tiiketim artis oraninin gelismis llkelerde
gelismekte olan (lkelere gére daha disik seyretmesi olasidir. Kiiresel et ticaretinde ise Uretilen etin yaklasik
olarak %11’inin ticarete konu olacagl tahmin edilmektedir. Bu baglamda ithalatin 6nemli bir kisminin Asya ve
Afrika tlkeleri tarafindan yapilmasi beklenmektedir. Kiiresel et ihracatinin 2024 yilina kadar yarisindan fazlasinin
gelismis Ulkeler tarafindan gerceklestirilecegi ancak pay olarak bir dislis yasanacagi 6ngorilmustir (T.C. Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanhg TEPGE,2018: 2). 2013-2018 doneminde diinya bilyikbas ve kiigiikbas eti ticaretinde
blylkbas ve kiiglikbas eti ithalatinda Cin tiim senelerde ilk siradadir. Ginimuizde Cin, her zamankinden daha
fazla et Griini tiketmektedir. Ulke basta sigir, domuz, koyun, kegi, at, esek, katir veya bardolarin yenilebilir
sakatatlari olmak Uzere her zamankinden daha fazla taze, sogutulmus veya donmus (HS 02-Et ve yenilebilir
sakatat) et GrlinG ithal etmektedir. Cin’deki et pazari, Glke perakende gida pazarinda taze sebze sektoriinden
sonra en biyuk ikinci sektordiir (DCCC,2020). S6z konusu dénemde biylikbas eti ihracatinin liderligi Hindistan ve
Brezilya arasinda degisiklik gdstermistir, kiiglikbas eti ihracatinda ise 2013-2018 déneminde Avustralya ilk sirada
yer almistir (ESK,2013-15a; ESK,2016-18).
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Tablo 2: Diinya Kirmizi Et Ticareti

B.Bas Eti (Bin Ton) B.Bas Eti (Bin Ton) K.Bas Eti (Bin Ton) K.Bas Eti (Bin Ton)
ithalat-2019 ihracat-2019 ithalat-2019 ihracat-2019

.. . Pay . . Pay . . Pay - . o

Ulke Hacim (%) Ulke Hacim (%) Ulke Hacim (%) Ulke Hacim | Pay (%)
Cin 2.608 | 24,6 | Brezilya 2.194 | 19,8 | Cin 366 35 | Avustralya 488 47,3
ABD 1321 | 12,5 | Avustralya | 1.541| 13,9 | ABD 123 | 12,7 | e 404 | 39,2

Zelanda

Japonya 856 8,1 | Hindistan 1.510 | 13,6 | AB 117 | 11,2 | AB 28 2,7
Kore 578 5,5 | ABD 1.481| 13,4 |iran 45 4,3 | Hindistan 17 1,6
Diger 5.228 | 49,4 | Diger 4.348 | 39,3 | Diger 396 | 37,8 | Diger 94 9,1
Toplam | 10.591 100 | Toplam 11.074 | 100 | Toplam 1047 | 100 | Toplam 1031 100

Kaynak: ESK,2020: 19.

Tablo 2’ de 2019 yilinda diinya kirmizi et ticaretinde dncu ulkeler gosterilmektedir. Buna gore buyiikbas eti
ithalatinda %24,6’lik payla ilk sirada Cin, ABD %12,5’lik payla ikinci sirada yer almistir. Bliylikbas eti ihracatinda
ise ilk sirada %19,8’le Brezilya, ikinci sirada ise %13,9’la Avustralya’nin bulundugu gérilmektedir. Kiiglikbas eti
ticareti incelendiginde Cin’in biylkbas ithalatinda oldugu gibi s6z konusu triin grubunda da %35’lik bir payla ilk
sirada ardindan %11,7 ile ABD’nin ikinci sirada bulundugu gorilmektedir. Kiiglikbas eti ihracatinda ise ilk sirada
%47,3’lik payla Avustralya yer alirken ikinci sirada %39,2 ile Yeni Zelanda yer almistir.

3. TURKIYE KIRMIZI ET SEKTORU

1980 yilina kadar Tirkiye, cografi 6zelliklerinin her tir hayvansal trin Gretme potansiyelini iyi bir sekilde
degerlendirerek hayvan varliginin strekli olarak (verimlilik yonu harig) sayisal agidan artmasini saglamistir. 1980
yilindan sonraki tarim politikalarinin istikrarsizhigi, ucuz ve kaliteli yem bitkisinin yeterli miktarda olmamasi ve
irklarin yeterince islah edilememesi neticesinde hayvancilik mevcut durumunu koruyamamistir. Bu durum,
hayvan varliginda ciddi azalmalar meydana gelmesine sebep olmustur (Gog vd.,2013: 343).

Nifusun artmasina paralel bir seyir gdsteren talep artisi bununla birlikte sosyo-ekonomik refahta yasanan
yikselisler, et Gretiminin arttirilmasi gerekliligini dogurmaktadir. Sigir ve koyunlarda tretim periyodunun uzun
donemli olmasina karsin istenilen karhliga kisa donemde ulasiimak istenmesi, arzin kirmizi et sektérindeki
esnekliginin disiik olmasinin nedenidir (Aydin vd.,2010: 51-52). Ulkelerin gelismislik diizeylerine gére
siniflandirilmasi baz alindiginda, genel olarak gelismis Ulkelerde hayvansal kaynakli protein tiketimlerinin daha
yuksek oldugu gorilmektedir. Az gelismis ya da gelismemis Ulkelerde ise beslenme tahil agirlikh olmaktadir.
Beslenmede yasanan eksiklikler neticesinde dengelibeslenmenin gerceklesememesikisilerde saglik problemlerine
yol agabilmektedir (Cetin,2013: 41-42). insanlarin beslenmesi konusunda sahip oldugu kritik dnemin yaninda
kirmizi et sosyal fonksiyonlarla birlikte ekonomik fonksiyonlariyla tlkelerin gelismislik dizeyleri hakkinda da bilgi
vermektedir. Hayvancilik sektort Glkelerin kalkinmasinin saglanmasi ve kirsal alanlarda issizligin azaltiimasi ile
kdyden kente goguin dnlenmesi, nifusun dengeli ve yeterli beslenmesinin saglanmasi gibi ekonomik ve sosyal
fonksiyonlara sahiptir. Bu baglamda llkemizde tiketim agisindan ve yarattigl genis Uretim alanindan o6tiiri
kirmizi et sektorl, ulusal ekonomi agisindan 6nemlidir (Karag6z,2009: 1; Bayra¢ ve Cemrek,2011; Saygin ve
Demirbas,2017: 74).

Tarim sektoriindeki projelerden bazilari fazla sermaye gerektirmekle birlikte, daha iyi tarim teknikleri egitimine
imkan saglayan hizmet programlariysa diisik sermayeli olmasi agisindan avantajlidir ve bu programlarin 6zellikle
kirsal alanlara katki saglamasi kuvvetle muhtemeldir (Case vd.,2012: 719). Tarimsal verimi arttirmaya yonelik
politikalar icerisinde sulamaya yonelik su kaynaklari, tarimsal miicadeleler gibi unsurlarla birlikte; damizlik
hayvan verimini arttirmakta yer almaktadir (Girler,2012: 302). Kirmizi et sektorinin verimliligin iyilestirilmesine
yonelik yeterli inovasyon desteklerine sahip olmasi ise sektor agisindan 6nemli bir firsattir (T.C. Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanhgi,2017: 37).

226



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 51, Temmuz 2022 S. Oztiirk, i. Baysan

3.1. Tiirkiye Kirmizi Et Arzi ve Talebi

Kirmizi et ve et Urinleri sanayisinde faaliyet gosteren firma sayisi goktur ve Uretilen Grlinler homojene yakin
niteliktedir. Uretici firmalarin toplam {retim igindeki payinin diisiik olmasi, ayrica firmalarin piyasada olusan
fiyatlar belirleyici degil kabullenici konumda olmalari pazar glicini etkilemektedir. Kirmizi et sektérindeki
Ureticilerin girdi piyasasinda fiyat kabul edici olmasindan 6tiiri sektor perakendecilerin elinde birincil bir pazar
glicli ile karsi karsiya kalmaktadir (Onder,2018: 571). Ekonomik krizler, sektérel politika degisiklikleri (kasaplik
hayvan ve kirmizi et ithalati karari gibi) canli hayvan ve kirmizi et fiyatlarindaki istikrarsizlik sonucu artan mali
risk, besicilerin tretimle ilgili hedef ve beklentilerini olumsuz yonde etkileyerek, hayvancilikla ugrasan kesimlerde
tedirginlik yaratmistir (Aydin vd.,2011: 12). Turkiye’nin kasaplik gictinde ise ¢esitli nedenlerle dislisler meydana
gelmektedir. Surilerde gebelik orani ve dol veriminin dislik olmasi, etgi ve kombine irk hayvan sayindaki azlik,
olim ve hastaliklarin sebep oldugu kayiplar Turkiye’de kirmizi et arzinin yetersiz olmasinin nedenleri arasindadir
(T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligl,2015: 44).

Kirmizi etin Uretim kaynagi Turkiye’de, sigir, koyun, keci ve mandadir. Tirkiye, degisik tlrler ve irk ile hayvan
potansiyeli agisindan zengin bir llke konumundadir. Ancak, birim hayvandan elde edilen verimliligin disuk
oldugu gériilmektedir. isletmelerin hayvan sayisinin az olmasiyla birlikte daginik aile isletmelerinden olusmalari,
ayrica yem yapiminda kullanilan bitki retiminin yeterli seviyede olmamasi, buna ek olarak girdi fiyatlarinda
yasanan dengesizlikler, Turkiye’deki mevcut hayvan potansiyelinin verimli bir sekilde kullanilamamasina
sebebiyet vermektedir. Genel olarak dogal kosullara dayanan hayvancilik ve yem temininde karsilasilan
glglikler, kasaplik hayvan ve besi hayvani arzi doneminde yigilmalara sebep olmaktadir. Tirkiye’de etin biyik
béliimiiniin taze olarak tiiketildigi goriilmektedir. islenmis (salam, sucuk, pastirma gibi) et triinleri tiikketimiyse
istenilen seviyeye ulasmamistir. Et ve et Urinleri tiketim dizeyleri ginimuzde Glkelerin ntfusunun kalkinma
ve gelismislik dlgltlerinden biri olarak kabul edilmesi agisindan ayri bir Gneme sahiptir. Kirmizi et tliketimi, yurt
icinde et fiyatlari ve kisi basina disen ortalama gelirle baglantili olarak degismektedir. Enflasyona bagh olarak
artma egiliminde olan et fiyatlari, diger gidalarda da gorildigi gibi et tiketimini azaltmaktadir. Son dénemde
et fiyatlarinin artmasinin temel sebepleri arasinda yem fiyatlarinin artisinin yénetilememesi de yer almaktadir.
Dizenleyici bir yapinin hayvancilik piyasasinda olmamasi ve uzun vadeli politikalarin yoksunlugu da bu durumun
nedenlerindendir (Kalkan ve Ciinedioglu,2010: 4; Demirkol,2007: 48-52). Siit veya et Uretiminden hangisinin
tercih edilecegi konusunda triin fiyatlarinin belirleyici oldugu séylenebilir. Gelirini yikseltmeye calisan biyikbas
hayvan sahipleri kararlarini bu durumu gozeterek vermektedir. Sut-yem fiyati paritesinde yasanan denge ve
dengesizlikler canli hayvan fiyatlarina etki etmektedir. Bu baglamda siit-yem paritesi diistiglinde canli hayvan
bulundurmanin maliyeti artmaktadir. S6z konusu siire¢ kesime génderilen hayvan sayisini da artirmaktadir
(Aktas,2020: 16).

Grafik 1’de Turkiye’nin 2003-2019 yillari arasindaki kirmizi et Uretimi gésterilmektedir. Buna gére manda ve
sigir eti Gretimi 2003 ve 2019 yillari arasinda yaklasik 3.5 kat artmistir. Tlirkiye'nin et Uretimi, kasaplik hayvan
arzinda yasanan dalgalanmalardan 6tiri diizensiz bir yapidadir (Demirkol,2007: 52). Manda ve sigir eti Uretiminin
s6z konusu donemde genel olarak artma egiliminde ancak dalgal bir seyir izledigi gérilmektedir. Manda ve
sigir eti Uretimi 2003 yilinda 292.163 ton olarak gerceklesmistir. Koyun ve keci Gretimi ise incelenen periyodun
tamaminda manda ve sigir eti lretiminin olduk¢a gerisinde kalmistir. Et Gretiminde 2008 yilindaki azalmalarda
tarimsal Uretim UGizerinde olumsuz etkisi olan 2007 yilindaki igsel ve dissal faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Ayrica
2008 yilindaki kiiresel ekonomik kriz nedeniyle yasanan talep daralmasi 2009 yilinda da devam etmis, toplam
et Uretiminde azalmalar meydana gelmistir (Unliisoy vd.,2010: 34). TUIK 2010 yilindan itibaren kesimhane disi
kesimleri et Gretim miktarina dahil etmektedir. Bu nedenle istatistiklerde kirmizi et Gretim miktari yaklasik olarak
iki katina ¢ikmistir (ESK,2014: 28). Grafikte 2016 yilindan sonra manda ve sigir eti Gretiminde 2017 yilinda disis
oldugu gorilmektedir. 2019 yilinda manda ve sigir eti Gretimi ise 1.075.552 ton olmustur.
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Grafik 1: 2003-2019 Donemi Kirmizi Et Uretimi
Kaynak: FAO, 2021b.

Kirmizi et Uretiminin artirlmasi amaciyla karkas agirlig§i, yemden yararlanma orani ve mevcut hayvan
varliginda kasaplik olanlarin artirilmasi ayrica hayvan barinma kosullarinin iyilestirilmesi kirmizi et fiyatlarinin
dengelenmesini saglayabilecektir (T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi,2015: 45). Turkiye'nin kalkinma
vizyonunu ortaya koyan On Birinci Kalkinma Plani’nda (2019-2023) hayvanciligin gelistiriimesine yonelik 6nlemler
yer almaktadir. Ayrica tarim sektori hedeflerinde 2023 yili icin hedeflenen kirmizi et Gretim miktari 1,70 milyon
ton olarak belirlenmistir (T.C. Strateji ve Bltce Baskanlig,2019: 93-97).

Gelismis Ulkelere gore Turkiye’de kisi basi kirmizi et tiketimi disuktir (T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi
Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitlisii,2020b: 3). Ayrica Tirkiye’de kirmizi etin gelir gruplarina
gore tuketimleri incelendiginde tuketim miktarinin farkh gelir gruplarina gore degisiklik gosterdigi gorilmdistir
(Dagdemir vd.,2003: 361). Grafik 2’de Turkiye’nin 2003-2019 dénemi kirmizi et tiketimi gosterilmektedir. Buna
gore 2003 yilinda kisi basina koyun eti tiiketimi 4.15 kg, 2019 yilinda ise 4.26 kg olmustur. Sigir-dana eti tiiketimi
ise 2003 yilinda 3.19 kg, 2019 yilinda 9.47 kg olmustur. Koyun eti tiiketiminin s6z konusu periyottaki degisimi
incelendiginde en disik tiketim miktarinin 2010 yilinda oldugu en yiksek tiketim miktarina ise 2015 yilinda
ulasildigi gorilmektedir. T.C. Tarim ve Orman Bakanlig tarafindan yayinlanan 2018 yih faaliyet raporunda Miilga
GTHB performans aciklamalarina gore ekonomik sikinti ve Anthrax hastaliginin etkisi ile kirmizi et tiketiminin
azaldigi belirtilmistir (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1,2018: 377). Buna gére 2018 yilinda 9.83 kg olan sigir-dana
eti kisi basl tiketim miktari 2019 yilinda 9.47 kg; 2018 yilinda 4.30 kg olan kisi basi koyun eti tiketimi ise 2019
yilinda 4.26 kg olmustur. 2003-2019 doneminde sigir-dana etinde en dislk tiiketim miktari 2009 yilinda olmakla
birlikte en yiksek tiketim miktarina 2018 yilinda ulasildigi goriilmektedir. Buna gore sigir-dana eti tiketimi 2003-
2019 doneminde yaklasik olarak 3 kat artmistir. Koyun eti tiketiminde sigir-dana eti tiiketimine kiyasla belirgin
artislarin olmadigi gorilmektedir. Bu baglamda kiiclikbas eti tiiketiminin arttirilmasina yonelik hedefler Et ve St
Kurumu’nun g¢alismalari arasinda da bulunmaktadir (ESK,2015b). Ayrica 2019 yilinda gergeklestirilen Ill. Tarim
Orman Sdrasi sonug bildirgesinde kiiglikbas hayvan eti tiilketiminin 6zendirilmesi ve pazar payinin artirilmasi yer
almaktadir (Tarim Orman Sdrasi,2019).
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Grafik 2: 2003-2019 D6énemi Kirmizi Et Tiiketimi
Kaynak: OECD,2020b.

Gelismekte olan dlkelerde tiiketim ve Gretim arasindaki fark agilmaktadir. Bu baglamda gida arzinin stratejik
6nemi, cogu gelismekte olan tlkede tarim sektoriiniin blylik ekonomik katkisi ve ithalatin déviz maliyetleri goz
online alindiginda, hayvansal lrilinlerde kendi kendine yeterliligin 6nemli bir politika hedefi olmasi muhtemeldir.
Neticede yerli hayvancilik Gretiminin verimlili§inin artmasi, en azindan, ithalat artisini yavaglatabilecektir
(Upton,2004: 4). Hayvansal triinlere duyulan talep; kisa zaman dilimleriyle oldugundan, hayvansal (iriin pazari
strekli bir taleple karsilasmaktadir. Belirli bir doyum noktasina ulastiktan sonra talepte ylikselme olmamaktadir.
Bu ylzden kisa dénemde hayvansal gida Urlinlerine olan talebin pazara yansiyan miktari sabit kalmaktadir.
Neticede toplam talep miktari da degismemektedir. Talebi etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir (Turhan
vd.,2010: 389-390):

° Artan Nifus: Turkiye’de nifus hizla artarken, kirmizi et Gretimindeki artis ayni oranda degildir. Nifus
arttikca kirmizi et talebi de artarken kirmizi et Gretim miktari talebi karsilayamamaktadir.

° Et Fiyatlar: Talep kanununa gore, Urinin fiyatl arttiginda talep edilen miktar azalmaktadir ya da
fiyat azaldiginda talepte artis meydana gelmektedir. Bu baglamda et fiyatlarinda meydana gelen bir artis bazi
ogunlerde daha az et tiiketilmesine, ya da tiiketiimemesine sebep olacaktir.

° Gelir Diuizeyi: Hane halkinin ortalama gelir dlizeyinde yasanan artisla birlikte tuketiciler, (mal fiyatlari
ayni kalsa bile) daha fazla miktarda mal satin alacaklardir.

° Zevk ve Tiiketim Aliskanliklari: insanlarin farkl damak tadina, farkli cevreye ve farkli aliskanliklara gére
tiketim aliskanliklari da degismektedir. Bu ylzden de tiiketicilerin hayvansal Urtinlere duyduklari talep farkl
olmaktadir. Ayni zamanda tuketilen et ve mamulleriyle bunlarin miktarlari kentsel ve kirsal alanlara gére de
degisiklik gostermektedir.

° Malin ikamesi: Kirmizi et kendi arasinda ikame edilebilmektedir (Kuzu eti-koyun eti ve sigir eti-koyun
eti rakip mallar olmakla birlikte ayni zamanda birbirlerinin ikamesidir). Talep kanunu geregince fiyati artan malin
tiiketimi azalmaktadir. ikame mallarin tiiketimi ise artmaktadir. Ayrica kirmizi et fiyatlarinda yasanan bir artis,
kirmizi et tiketimini azaltirken beyaz et tiketimini arttirmaktadir.

Kirmizi et tiiketimi nlfus artig hizi, beslenme-tiketim aliskanliklari, yas kompozisyonu ve fiyat-gelir esnekligine
paralel bir trenddedir. Fiyat esnekliginin yliksekligi belirli marj icinde et ve et Urinlerinin tiiketiminde azalisa
sebep olmakta iken gelir esnekliginin yuksekligi ise tiketicinin gelir seviyesindeki her birimlik artis neticesinde et
mamullerinin daha yiiksek oranda tiketilmesi demektir (Ertugrul,2000: 27-28).
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3.2. Kirmizi Ette Fiyat Olusumu

Kirmizi et Uretimindeki dislsle birlikte Turkiye’de kirmizi et fiyatlarinin artmasi icin gereken ana zemin
olusmustur. Kirmizi et sektoériinde yasanan kriz et arzinda sikintilara sebep olurken, tiiketicilerin de kirmizi et
ve et mamulleri tiiketiminde yetersiz beslenmelerine yol agmistir (Karakus,2011: 78). Kirmizi et fiyatlari Gretim
miktarindaki azalisa bagh olarak artmistir. Uretimdeki azalista ve fiyat artisinda etkili olan baslica unsurlar;
hayvan sayisinin azalmasi, dislik seyreden et ve sut fiyatlari, st tozu ithalati, girdi ve Urin fiyatlarindaki
dengesizlik ve kagak hayvan girisi olarak siralanabilir (Sahin vd.,2013: 331). Kirmizi et, fiyatlarinin artmasiyla
birlikte tiiketici piyasasinda yetersiz taleple karsilasilmaktadir. Bu noktada hayvansal Uriin arzinin arttirilmasi
amaciyla yaratilacak talebin basarili olmasi, tiiketici gelirlerinin arttirilmasina baghdir. Nitekim yiiksek oranda
ve sirekli gelisme gosteren llkelerde, et ve siit Urlinlerine talep artmaktadir. Bir baska deyisle gelir arttikca,
tahilla beslenen niifusun, hayvansal protein, meyve, sebze ve balik tiketimi artmaktadir (Akder,2009: 29; Aydin
vd.,2010: 56). Gida Urlnleri ve bu kapsamda kirmizi et ve et Urinlerinin fiyat artislarinin enflasyondaki artista
da etkisi olabilmektedir (TCMB,2021). Enflasyonun ise genel olarak satin alma gliciiniin azalmasi, istihdam
seviyesinin dismesi, dis ticaret agiklarinin artmasi gibi birtakim sonuglari bulunmaktadir (Birinci,2011: 20-21).

Grafik 3’te Tlrkiye’de 2003-2019 donemindeki reel dana eti ve kuzu eti fiyatlari gosterilmektedir. Buna gore
reel dana eti fiyatlarinin 2003 yilinda 9.85 TL, reel kuzu eti fiyatlarinin ise 9.12 TL oldugu gorilmektedir. Et tiiketim
aliskanliklarinin koyun-kegi etinden dana etine dogru degismesi ayrica 2008 yilinda yasanan kuraklik ve hayvan
varliginin azalmasi kirmizi et fiyatlarinda ylikselmelere sebep olmustur (Ulusal Kirmizi Et Konseyi,2018: 16).
Grafik 3’te 2008 yilinda 9.89 TL olan reel dana eti fiyatlarinin 2009 yilinda 10.53 TL, 2010 yilinda 13.51 TL; 2008
yilinda 8.22 TL olan reel kuzu eti fiyatlarininsa 2009 yilinda 10.37 TL, 2010 yilinda 13.31 TL oldugu gorilmektedir.

30 Ekim 2012 tarihi itibari ile canl hayvan ve karkas et gimriik vergisi oranlarinin artirilmasi et fiyatlarinda
yukari yonli baskiya sebep olmustur. Yem fiyatlarinin da artmasi ile besiciler agisindan kazancin maliyeti
karsilayamama durumu ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda kesime goénderilen hayvan sayisinda artis olmustur.
Neticede yasanan arz artisi ile birlikte et fiyatlari ilk etkinin aksine diismeye baslamistir (Ozen ve Alpaslan,2012:
4). 2018 yilindaki perakende fiyat artislari degerlendirildiginde hayvan varligi, kirmizi et Gretimi ve siit Giretimi baz
alindiginda kur baskisiyla Ureticinin yikselen maliyeti ile azalan kirmizi et Gretiminin fiyat artisinda etken oldugu
soylenebilir (Ulusal Kirmizi Et Konseyi,2018: 8). 2019 yilinda reel dana eti fiyatlari 10.9 TL, reel kuzu eti fiyatlari
ise 12.34 TL olmustur.
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Grafik 3: 2003-2019 D6nemi Reel Dana Eti ve Kuzu Eti Fiyatlari
Kaynak: TUIK,2020a. Kirmizi et tiiketici fiyatlari verileri esas alinarak yazarlar tarafindan derlenmistir. Veriler mevsimsellikten ayristiriimis,
TUFE ile reellestiriimis ve yillik veriye déniistirilmistir.

Tirkiye'de kirmizi et fiyati ¢cok sayida saticlyla az sayida alicinin oldugu oligopson piyasada olusmaktadir
bu ylzden alicilarin her birinin miktar ve fiyatla ilgili kararlari alicilarin digerlerini de etkilemektedir. Dogal
sartlar, ekonomik kosullar, yem miktari ve fiyatlari, isletmenin yapisi ve devlet himaye ve midahalesi et
fiyatlarini etkileyen ana unsurlar olarak sayilabilir (Turhan vd.,2010: 393). Sektordeki pazarlama zincirinin uzun
olmasi Turkiye’de kirmizi et fiyatlarinin yliksek olmasinin diger bir nedenidir. Turkiye’de kasaplk hayvan ve et
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pazarlamasinda; et ve et Grlinleri imalatgilari, kdy toplayicilari, perakendeci kasaplar, toptanci kasaplar, hayvan
tliccarlari baslica organlar olarak kategorize edilebilir. Zincirin uzun olmasinin nedenlerinden en 6nemlisi, daginik
ve kiicik hayvancilik isletmelerinin varhgidir. S6z konusu durum {Ureticilerin gelirlerini distrmektedir. Ayrica
tiiketicilerin daha fazla 6deme yapmalarina sebep olmaktadir (Demirkol,2007: 64).

Kirmizi et fiyatlarinda yasanan dalgalanmalarin 6nlenmesi ve fiyat istikrarinin saglanmasi icin, uygun
tarimsal politikalar yirirlige konulmalidir. Kirmizi et fiyatlarinin istikrarsizhigi, girdi maliyetlerinin artmasindan
kaynaklanabilecegi gibi ilgili alanda yeterli isglicinin bulunmamasi, isglici verimliliginin dusik olmasi gibi
etkenlerden de kaynaklanabilmektedir (Simsek,2018: 86). Hayvancilik sektoriinde yasanan fiyat istikrarsizliginin
enonemlinedeniise arztalep dengesizligi ve sektérde stirdlrilebilirlik olmamasidir. Sektorde arz talep dengesizligi
kirmizi et agisindan degerlendirildiginde; arz acgigina bagli olarak fiyatlardaki strekli artis dikkati cekmektedir.
Bir malin fiyati artarken ona olan talebin artmasi icin ya s6z konusu mal zorunlu mal olmalidir (talep esnekligi
dusiktiar) ya da tuketicilerin gelir seviyesi yiuksek olmalidir. Gelir diizeyi disik oldugunda ise insanlar fiyatlari
yukselen mal yerine, fiyati gorece daha duisiik olan mallari tercih edeceklerdir. Kirmizi et tiketemeyenlerin, beyaz
et tiketimine yonelmeleri buna 6rnek olarak gosterilebilir (Karacan,2017: 68).

3.3. Tiirkiye’nin Kirmizi Et Dis Ticareti

Ulkelerin kaynak yapisi, sanayi yapisi ve et secimindeki tiiketici tercihi uluslararasi et ticaretini belirlemektedir.
Kirmizi et sektoriinde dusik maliyetli Gretim yapan Ulkelerin rekabet etme Ustinligline sahip oldugu
gorllmektedir. Turkiye’'de ise et liretiminin maliyeti yiksek oldugundan kiiresel arenada rekabet etme sansi
olmamaktadir (TAGEM,2018: 2-3).

Cumhuriyetin ilk yillarinda sadece tarim Urlinleri ihraci yapilmakta iken, Planli Kalkinma D&neminin
baslamasiyla tarim Grinlerinin ihracati, 6teki sektorlerin ihracat degerinin bliyiime oraninin gerisinde kalmistir.
S6z konusu durum tarimin ve buna bagl olarak da hayvanciligin payinin azalmasina sebep olmustur. 1980
yihindaki politikalarin hayvansal Uriinlerin dis ticaretinde 6nemli etkisi olmustur. Genel ihracatimiz igerisinde
hayvancilik 1980’lere kadar énemli bir dizeydeyken, bu donemden sonra ithalati 6zendirici politikalar 6n plana
¢ikmis, neticede dis ticarette ithalatin agirlig artmistir. Uygulanan dis ticaret politikalarinin etkisiyle 6zellikle
1980’li yillarin ikinci yarisindan sonra kirmizi et ithalatinda ciddi bir artis yasanmistir. Turkiye’de hayvanciligin
toplam ihracat icindeki payi ise disme egiliminde seyretmis, 2000, 2002 ve 2003 yillarinda blyiikbas et ithalati
hemen hemen hig¢ yapilmamistir (Demirkol,2007: 59-61).

Bu noktada dis ticaretin iki 6nemli sorunu; ithalatin devam ederek artmasi ve ihracat potansiyelinden yeterli
diizeyde yararlanilamamasidir. ithalatla birlikte, yurt disina déviz transferinin yarattigi ekonomik sorunlara ek
olarak insan saglgi acisindan tehlikeli olan hastaliklarin tasinma olasiligi saglik sorunlarinin yasanma ihtimalini
arttirmaktadir (Saygin ve Demirbas,2017: 79). Hayvanciligin gelistirilmesi ve korunmasi adina orta ve uzun
donemde et ithalati kararlarindan vazgecilmesi, besicilikte tretim maliyetlerinin azaltilmasinin saglamasi,
verimin arttirilarak kalitenin tesvik edilmesi, gimrik vergilerinin arttirilmasi yonindeki politikalarin hizla hayata
gecirilmesi sektorin ve Ulke ekonomisinin istikrari agisindan gereklilik olmaktadir (Aydin vd.,2010: 56).

3.3.1. Kirmizi Et ithalati ve Etkileri

Tirkiye'de et Griinleri ve hayvansal Grinler, 24 Ocak 1980 ekonomik istikrar tedbirleriyle birlikte destekleme
kapsamindan cikarilmistir. 1980’li yillarda i¢ fiyat kontrolinin saglanmasi amaciyla hayvansal Grlin ithalati
serbestlestirilmistir. Akabinde hayvancilikta ve et dis ticaretinde izlenilen politikalarin etkisiyle hayvansal
Uretimden g¢ekilmeler olmustur. 1985 yili ve sonraki dénemlerde hayvansal triln fiyatlarinin artmasi neticesinde
doénemin hikimet yetkilileri tarafindan et ithalati ve kasaplik hayvan ithaliyle i¢ fiyatlar kontrol edilmeye
cahsiimistir. Neticede fiyat ylikselmeleri karsisinda piyasalar ithalata ragmen istikrara kavusamamistir. Bu
siireg, s0z konusu sorunda ithalat yonli ¢6zim arayislarinin, her zaman igin uygun bir ydontem olmayabilecegini
gostermektedir. 1982-1997 vyillari arasinda yaklasik 342 milyon dolar canl hayvan (damizlik hayvan harig) ve
kirmizi et ithalati yapilmistir. Yiksek enflasyonun etkisiyle 1994 yilinda, halkin alim giicinde meydana gelen
azalmanin, sigir ve koyun eti fiyatlarinin 1994-1995 yillarinda (1993 yilina gore) artmasina neden oldugu
soylenebilir. 1995 yilinda canli hayvan ve et ithalati artmigtir. 1996 yilinda kiresel bir tehdit olarak ortaya
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cikan Deli Dana Hastaliginin etkisi ile, Turkiye’de 1997-2010 déneminde kasaplik hayvan ve kirmizi et ithalati
yapilmamistir. Yasanan sorunlar neticesinde hayvansal trinlerin ithalati 1997 yilinda durdurulmustur. Bu durum
da et fiyatlarinda kisa sire icerisinde artisa sebep olmustur. Hayvancilik sektériintin 2000’li yillarda destekleme
kapsamina alinmasi, sektoriin toparlanmasini saglamistir. Turkiye, 2004 ve 2005 yillarinda Avusturya’ya et ihrag
etmis olsa da 2008 yili ve izleyen siirecte yeniden ithalatgi tilke konumuna gelmistir. Sektoriin tekrar gerilemesinde
ise 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz tetikleyici olmustur. Akabinde hayvan yemi olarak kullaniimakta olan
Grlnlerin Uretiminde ciddi dustsler yasanmistir. Buna bagli olarak yem fiyatlarindaki hizli yikselis kaginilmaz
hale gelmistir. Biitin bu stre¢ hayvansal Grin fiyatlarini yikseltirken, Greticinin maliyetini karsilayamaz hale
gelmesi ile nihayetlenmistir. 2008 yilinda Turkiye’de ¢ig sit fiyatlarindaki asiri dists yaklasik olarak 1 milyon
(bas) sut ineginin kesilmesi ile sonuglanmistir. Bu durum disi hayvan varliginda azalmaya sebep olmustur. Et
arzindaki yetersizligin temel nedeni, 2007-2008 yillari arasinda damizlik sigirlarin kesilmis olmasinin o yillarda et
arzini gegici olarak arttirmakla birlikte, sonraki dénemde besiye alinacak hayvanlarin kaybina sebebiyet vermis
olmasidir. 2009 yilinda disi hayvan sayisindaki diistsin kirmizi et fiyatlarina da etki ettigi gortilmektedir. Kirmizi
et fiyatlarinda; 2008’in ikinci yarisinda ise koyun ve keci etinde meydana gelen artisi, 2009’un ikinci yarisinda
sigir etinde yasanan reel artislar izlemistir. 2009 yilinda Tirkiye’'nin et ithalatinda Hollanda, Almanya ve Fransa ilk
siralarda yer almistir. Butlin bu yasanan gelismelerin sonucunda Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi kirmizi et reel fiyat
artislarini dengelemek istemistir. 2009 yilinin ikinci yarisini takiben Tirkiye, artan kirmizi et fiyatlarini diisirmek
ve artan fiyatlarin tlketicilere zarar vermesini engellemek igin, et ithalatinda uyguladigi Avrupa Birligi ortuli
ambargosunu, 27567 Sayili Bakanlar Kurulu karariyla 30 Nisan 2010 tarihinde ithalat izniyle kaldirmistir. 2010
yilinda kirmizi et fiyatlarini disirmek igin canh hayvan ithalati karari alinmis, ayni zamanda yeni isletmelerin
tesvik edilmesi icin sifir faizli krediler verilmistir. Ancak tGlkedeki hayvan sayisinin yetersizligi dolayisiyla yapilan
destekler ve alinan krediler hayvan ithalati igin kullanilmistir. Akabinde yetkili karar mercileri gimrik vergilerini
disiirerek canli hayvan ve kirmizi et ithalatinin cazip hale getirilmesini saglamaya calismiglardir. ithalat yetkisi
Bakanlar Kurulu Karari ile; Et ve Balik Kurumu sonra da glimriik vergilerini distrerek Et Balik Kurumu ile birlikte
dzel sektdre verilmistir (Aydin vd.,2010: 51-52; Turhan vd.,2010: 392; Unliisoy vd.,2010: 14; Aydin vd.,2011: 4;
Lorcu ve Bolat,2012: 16; Akin vd.,2018: 111-115; Ertin,2010: 74; Turkyilmaz,2010: 86).

ithalat, niteligi ve kosullarindaki degisikliklerin i¢ piyasadaki ireticilere, 6zellikle gelisme siirecindekilere,
rekabet glclinin distkliginden otlrd hayvansal Uretime zarar verebilmektedir. Tirkiye’de canli hayvan
ithalatinin biyik bolim, blylk bas hayvanlardan olusmaktadir. 2008-2009 yillarinda ithalatin tamamina yakin
kismi damizlik hayvanlardan yapilmis; 2010 yilindan itibarense besilik ve kasaplik hayvan ithalati da yapilmistir.
2010 yilindan sonra hayvan sayisinda meydana gelen artislar ise iretim degil ithalat kaynaklh olmustur (Késeman
ve Seker,2015: 114-115).

2007-2013 yillari arasindaki dokuzuncu kalkinma plani déneminde Tirkiye’de kirmizi et ithalati baslatilmistir.
S6z konusu dénem icerisinde, yerli hayvansal tiretimi desteklemek adina dogrudan 6demelere agirlik verilmis ve
hayvanciliga aktarilan kaynaklar énemli 6lglide arttirilmistir. Ancak gesitli tGlkelere gére Tirkiye’de hayvancilikta
girdi maliyetlerinin daha ylksek oldugu goriilmustir. 2014 yilinda Bosna Hersek’te yasanan sel felaketi neticesinde
s6z konusu Ulkeye mali destek saglamak icin (tarife kontenjani gergevesinde) Et SUt Kurumu Genel Midirligi’ne
Bakanlar Kurulu Karariyla Temmuz ayinda sifir glimriikle 15 bin ton sigir eti ithalati icin yetki verilmistir. i¢
talebi karsilamaya yonelik ithalat uygulamalarinin ise 2015 yilinda da devam ettigi gorilmektedir. 2016 yilinda
Uruguay, Slovakya, Brezilya, Fransa, Almanya, Macaristan, Avustralya, Cek Cumhuriyeti gibi tlkelerden canl
blylkbas ithalati yapiimistir. Bu dénemde kiiglikbas hayvanlardan canli olarak ithal edilenlerin tamamina yakini
damizliktir ve %74’ Ukrayna’dan getirilmistir. 2016 yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile besilik canli hayvanlar igin
Et ve Siit Kurumu (ESK), damizlik canli hayvanlar icin de Tarimsal isletmeler Genel Miidiirligii (TIGEM) tek yetkili
kurum olmustur. Ayni yil Kasim ayinda piyasada istikrarin saglanmasi, tarim gida guivenligi, yapisal sorunlarin
giderilmesi, Gretici gelirlerinin arttirilmasi gibi konularda iyilesmeyi 6ngoren “Milli Tarim Projesi” ilan edilmistir
ve bu kapsamda “Hayvancilikta Yerli Uretimi Destekleme Modeli” olusturulmustur. 2017 yilinin Haziran ayinda
ESK’ya verilen ithalat yetkisinin tim sektore verilmesi anlamina gelen giimrik vergisi indirimleri yapilmigtir. Bu
kapsamda canli biylkbas hayvanlar igin %135 olan giimrik vergisi %26’ya indirilmis ve blylikbas hayvanlarin
etinde ise %100-%225 bandinda degisen gimrik vergisi oranlari %40’a indirilmistir. S6z konusu kararname
yayinlandiktan bir ay sonra ESK’ya sifir gimrikle kirmizi et ve canh hayvan ithalati icin yetki verilmistir (Akin
vd.,2018: 112-115; Saygin ve Demirbas,2017: 77).
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Grafik 4’te Tirkiye'nin 2003-2019 donemindeki ithal edilen etler ve yenilen sakatatlar gésterilmektedir. Etler
ve yenilen sakatat ithalati verileri genel olarak® biiyiikbas ve kiigcikbas hayvanlarin dondurulmus ve taze etlerini,
yenilen sakatatlari ayrica kanatli etini kapsamaktadir. 2009 yilinin ortalarindan itibaren et fiyatlarinin mevcut
diizenlemelerle Ustesinden gelinememesi tzerine canli hayvan ve et ithalatina yonelik yeni diizenlemeler Tarim
ve Kdyisleri Bakanligi ile Bakanlar Kurulu tarafindan giindeme alinmistir (Unliisoy vd.,2010: 45). Canli hayvan
ve kirmizi et ithalatina yonelik 30 Nisan 2010-31 Aralik 2010 doneminde Bakanlar Kurulu tarafindan 9 adet
karar c¢ikarilmistir. Bu kararlarla vergi oranlarini duslrerek ithalatin tesvik edilmesi amaglanmistir. 22 Aralik
2010 tarihinde 6zel sektor icin vergi oranlarinin yikseltilmesine yonelik sire sinirlamasi kaldirilmis, alinan tim
bu kararlar kapsaminda ithalat giderek artan bir seyir izlemistir (Sakarya ve Aydin,2011: 41). Buna gore grafik
4’te 2009 yilinda ithal edilen etler ve yenilen sakatatin 1.600.020 $, 2010 yilinda ise 250.174.222 $ oldugu
gorilmektedir.

Diaslik gimrik vergisi oranlarinin yerli Greticiyi olumsuz etkilemesinden o6tlrl canl hayvan igin uygulanan
gumrik vergileri arttirlmistir. Ayrica karkas etin gimrik vergisi 19 Mart 2011 tarihinde %45 ardindan 13 Mayis
2011 tarihinde %60, 2 Temmuz 2011 tarihinde %75, 30 Ekim 2012 tarihinde ise %100’e cikariimistir (Ozen ve
Alpaslan,2012: 2). Grafik 4’ te 2011 yilinda ithal edilen etler ve yenilen sakatatin 513.600.334 $, 2012 yilinda
97.179.080 $ oldugu gérulmektedir. Kirmizi et ithalati miktari talebe gére yildan yila degisiklik géstermektedir.
2018 yilinda son dénemdeki arz agigini karsilayabilmek icin ithalat miktarinin artacagi ongortlmistir (T.C. Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanlig TEPGE,2018: 8). ithalati 2017 yilindaki vergi indirimleri 6zendirmistir. Ancak
kirmizi et piyasasinda istenilen fiyat istikrari saglanamamistir. Neticede 2018 yilinda karkas gumrik vergisi
%40’a indirilmistir (Aktas,2020: 19). Grafik 4’'te 2017 yilinda ithal edilen etler ve yenilen sakatat 87.360.437
S, 2018 yilinda 265.887.321 S, 2019 yilinda ise 28.964.340 S olmustur. Bu baglamda giimriik vergisi oranlari
yikseltildiginde ithalatin distigl gorulmektedir. Ancak Tirkiye’de yerli Gretim tesvik edilmedigi middetce
bu durum fiyat artislarinin 6niine gecilememesine sebep olabilir. Bu ylizden uzun donemde hayvan yeminde
kullanilan Granlerin yerli Gretiminin tesvik edilmesi, kisa donemde ise s6z konusu Uriinlerin siibvanse edilmesi
onem arz etmektedir. Ayrica kisa donemde mazot, glibre, tohum vs. stibvansiyonlari da tarim ve hayvancilik
sektorune katki saglayabilecektir.
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Grafik 4: 2003-2019 Donemi ithal Edilen Etler ve Yenilen Sakatat

Kaynak: TUiK,2020b. Fasillara gére ithalat, etler ve yenilen sakatat verileri esas alinarak yazarlar tarafindan  derlenmistir.

Grafik 5’te Tirkiye’nin 2008-2019 donemi biytkbas kirmizi et ithalati yer almaktadir. ESK raporlarinda
2008-2019 yillari arasinda kiiclikbas eti ithalatinin olmadigi belirtilmis bu ylGzden kirmizi et ithalatinda biyukbas
eti verileri esas alinmistir (ESK,2013-15a; ESK,2016-18; ESK,2020). Buna gére 2008 ve 2009 yilinda biyikbas
eti ithalati yapilmamistir. 30 Nisan 2010-31 Aralk 2010 déneminde ithalatin tesvik edilmesine yonelik alinan
kararlardan sonra biyukbas etiithalatinin 2010 yilinda 50.658 ton 2011 yilinda 110.731 ton oldugu gorilmektedir.
Grafik 5'te 2008-2019 déneminde en yiiksek ithalat rakamlarina 2011 yilinda ulasiimistir. Yerli Greticinin olumsuz
etkilenmemesi adina alinan giimrik vergisine yonelik diizenlemelerin ardindan 2012 yilinda biyiikbas eti ithalati
1 Bkz. TUIK siniflama sunucusu, https://biruni.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaTurListeAction.do
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25.437 ton, 2013 yilinda 6.141 ton, 2014 yilinda ise 640 ton olmustur. 2017 yilinda glimrik vergisi indirimlerinden
sonra 2017 yilinda 18.879 ton olan biytkbas eti ithalati 2018 yilinda 55.752 tona ylikselmistir.
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Grafik 5: 2008-2019 Donemi Biiyiikbas Kirmizi Et ithalati
Kaynak: FAO, 2021a.

2019 yili Et ve Sit Kurumu sektor degerlendirme raporunda kiiglikbas eti ithalatinin bulunmadigi belirtilmistir.
Ayniyil kirmizi etihracati verilerinde islenmemis kirmizi et ihracat miktari 2019 yilinda 249 ton olarak agiklanmustir.
ihracatin %56’sinin yapildigi Glkeler ise Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti, Birlesik Arap Emirlikleri ve Katar'dir
(ESK,2020: 39-40).

3.3.2. ithalat Kararlarini Yeniden Yorumlamak

Et ithalati kararlarinin &éncelikli amaci yerli Gretimi olumsuz bir sekilde etkilemeden, yani yerel ureticiyi
koruyarak et fiyatlarini disiirmek olsa da zamanla alinan yeni kararlarla birlikte yerel Gretimin zor sartlarla
karsilagsmasi, hatta iflasa suriiklenmelerin yasanmasi, bununla birlikte sektériin disa bagimli hale gelme ihtimali
s6z konusu olmustur. Artan et fiyatlarina bir ¢c6ziim olarak giindeme gelen ithalatta yurtdisindan dusuk fiyatla
alinan etler tiketiciye yiksek fiyatlarla satildigi icin baslangigtaki amacindan sapmalar meydana gelmistir (Sekmen
vd.,2013: 316-317). Buna ek olarak glinimiizde hayvancilik alanindaki politikalarin sadece yerel ihtiyaclara gore
belirlenmedigi, uluslararasi anlagsmalarin da ulusal politikalara etkilerinin oldugu, alinan kararlarda géz 6niinde
bulundurulmasi gereken énemli bir husustur. Bu baglamda uluslararasi is birliginin arttirilmasi, ticari engellerin
kaldirilmasinin yani sira rekabeti bozan uygulamalardan kaginilmasi ya da bu uygulamalarin sinirlandiriimasi,
ayrica ticarete konu olan mallarda dncelikle hastalik riskini ortadan kaldirmak ve diger zararlarin 6nlenmesinin
saglanmasi adina kalite standartlarinin konulmasi gerekmektedir (Can,2018: 244).

Bu noktada etithalatinin birtakim sorunlara da zemin olusturma potansiyeli gindeme gelmektedir. S6z konusu
Grlin grubunun ithalati BSE yani Deli Dana olarak bilinen hastaligin ve diger hastaliklarin Tlrkiye’ye tasinma riskini
de beraberinde getirmektedir. Bunun yani sira Tirkiye bitin hayvansal Grinler icin ithalatgi konumuna disme
durumundadir. Bu durumda hayvancilik yapmaktan vazgecen kisilerin hayvanciliga kazandirilmasi da mimkin
olmayacagindan uretim de yapilamayacaktir (Ocakli vd.,2010: 5). Kirmizi et ithalinin devam etmesi, dogal olarak
sut ithalinin yapilmasini da zorunlu hale getirecektir (Karakus,2011: 78). Ayrica yem sekt6riiniin ithalata bagimli
hale gelmesinin 6nlenmesi de 6nemli bir husustur. Yem ham maddeleri tiretiminin ihtiyaci karsilayamamasindan
otlrl talep ithalatla karsilanmaktadir. Karma yem Uretimi yetersiz ve kalitesiz oldugundan yurtdisindan ithal
edilen ¢ekirdek, soya, misir, soya kiispesinin de yurt icindeki Gretiminin tesvik edilmesi gerekmektedir (T.C. Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1,2015: 47; Karag6z,2009: 9).

Sekizinci bes yillik kalkinma planinda Glkemizin hayvancilik ve et sektoriinde dogru politika uygulamalari ile
2023 yilinda tretim agisindan kendine yeterli, tiiketim agisindan da daha bilingli ve saglkli tiketim aliskanhgina
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sahip bir lilke olmasi hedeflenmektedir (DPT,2001: 82). Bu noktada Tirkiye'nin strdirilebilir, akilci, stratejik
tarim ve hayvancilik politikasi ile kirmizi et sektoriniln var olan potansiyelinin en iyi sekilde degerlendirilerek
canlandirilmasi gerekmektedir. Ayrica kirmizi et icin surdirilebilir bir Gretimin planlanmasi, bunun igin de
gelecege yonelik arz talep projeksiyonlari yapilmasi sektoriin gelecegi agisindan énem arz etmektedir (T.C. Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1,2015: 50-51).

3.4. Kirmizi Et Sektorii ve Avrupa Birligi Uygulamalari

AB sisteminde, genel olarak, belirli bir miidahale fiyati agiklanmaktadir. Piyasa fiyat diizeyi miidahale fiyati
diizeyinden yiksek oldugu siirece piyasaya miidahale edilmemektedir (Yildiz,2004: 6). Avrupa Birligi’'nde bir tlke
ya da bolgede (koyun, kegi, sigir eti) pazar fiyati ulusal ya da bolgesel olarak belirlenen fiyatin altina distiglinde
komisyon ihtiyari depolama yardimiyla miidahale alimi uygulamasi karari alabilmektedir. Bu noktada depolama
yardimi ile miidahale kurumu dalgalanan pazar fiyati karsisinda Ureticiye bekleme imkani tanimaktadir ve
bu sekilde s6z konusu dalgalanmalarin daha fazla derinlesmesi engellenmektedir. Pazar fiyatlari maliyetleri
karsilayamadigi zamanda ise midahale alimi ile Greticinin zarar gérmesi engellenirken, Griin arzinin devamliligi
da saglanmaktadir. Turkiye’de midahale kurumunun kurulmasi icin gereken galismalarin yapilmasi adina Et ve
Sut Kurumu yetkilendirilmistir (T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1,2015: 29-47).

4.DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu calismada 2003-2019 yillari arasinda Tirkiye’de kirmizi et sektori; kirmizi et arzi-talebi, fiyat olusumu ve
ithalati; kirmizi et Uretim, tiiketim, fiyat ve ithalat gostergeleri gergevesinde grafiksel olarak incelenmistir. Bu
kapsamda elde edilen bulgular genel olarak su sekilde 6zetlenebilir. Kirmizi et Gretiminin s6z konusu donemde
genel olarak artma egiliminde ancak dalgali bir seyir izledigi gortilmustir. Kirmizi et Giretimi ekonomik krizler, igsel
ve dissal faktorlerden etkilenebilmektedir. Kirmizi et tiiketimi incelendiginde sigir-dana eti tiiketiminin yaklasik
olarak 3 kat arttigi, koyun eti tiketiminde sigir-dana eti tiketimine kiyasla belirgin artislarin olmadigi gorilmastar.
Et fiyatlarinda meydana gelen artislar et tiketiminin azalmasina ya da et tiiketilememesine sebep olabilmektedir.
Kirmizi et fiyatlari ise reel dana eti ve reel kuzu eti fiyatlari ayrimi gozetilerek incelenmistir. Buna gore 2008
yilinda yasanan kuraklik, hayvan varliginin azalmasi vb. faktorlerin kirmizi et fiyatlarinda yiikselmelere sebep
oldugu gorilmustir. Kirmizi et fiyatlari incelenen dénemde dalgali bir seyir izlemistir. 2003-2019 dénemi etler ve
yenilen sakatat ithalati ve 2008-2019 dénemi biliylikbas kirmizi et ithalatinin siireci incelendiginde ithalatin tesvik
edilmesine yonelik alinan kararlardan sonra biliylikbas eti ithalatinin artan bir seyir izledigi gorilmustir. Soz
konusu donemde en yiiksek ithalat rakamlarina 2011 yilinda ulasiimistir. Yerli Greticinin olumsuz etkilenmemesi
adina alinan giimrik vergisine yonelik diizenlemelerin ardindan 2012 yilinda biylkbas eti ithalati azalmistir.
2017 yilinda glimriik vergisi indirimlerinden sonra ithalat 2018 yilinda 2017 yilina gore yiikselmistir. Bu kapsamda
kirmizi et ithalatinin glimrik artis ve azalislarina bagli olarak degistigi soylenebilir.

Et arzindaki azalmalara bagli olarak kirmizi et fiyatlarinda da yiikselmeler yasanabilmektedir. Et fiyatlarindaki
yukselisin 6niine gegilememesi sektorde ithalat yonli ¢6zim arayisina gidilmesine neden olmaktadir. Ancak
ithalat kararlari kisa vadeli bir ¢6ziim 6nerisi olarak distnilmelidir. Zira bu slireg uzun vadede sektori ithalata
bagimli hale getirme riski barindirmaktadir. Ayrica siit ve yem sektori gibi hayvancilikla iliskili olan sektorler de
de ayni riskin olusmasi glindeme gelmektedir. Bu ylizden ithalata yonelik politikalar zamanla bagli sektorlerde de
ithalati zorunlu kilacaktir. Neticede et ve et trinleri grubu ithalati Tarkiye'yi ithalata bagimli hale getirebilme riski
barindirmaktadir. Bu nedenle hayvancilik sektoriine yapilacak desteklerle birlikte Giretim ve verimlilik artisinin
saglanmasi fiyat artislarinin 6niine gegilmesini saglayabilecektir. Fiyatlarin kisilerin kirmizi et tiiketimini olumsuz
yonde etkilemeyecek bir aralikta dalgalanmasi saglikli beslenmenin saglanmasina da katkida bulunacaktir.
Dikkat edilmesi gereken bir diger husus hayvancilik sektoriinlin istihdam yaratma agisindan énemli bir konumda
olmasidir. Hayvancilik sektoériine yonelik destekler, istihdam yaratma potansiyelinin degerlendirilmesi,
hayvancilikla ugrasan kisilere verilecek egitimlerle birlikte Gretim ve verim artisi saglanabilecektir.

Bu noktada et ithalatinin yerel Ureticiye zarar vermeden ayrica fiyat artislarinin da 6éniine gecgebilecek sekilde
dizenlenmesi 6nem arz etmektedir. 2003-2019 déneminde yerli Ureticinin korunmasi igin glimriik vergisinin
yikseltildigi zamanlarda ithalatin distGgi gorilmustir. Ancak Tirkiye’de yerli Gretim tesvik edilmedigi middetce
bu durum fiyat artislarinin 6éniine gecilememesine sebep olabilir. Bu sebeple uzun dénemde hayvan yeminde
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kullanilan Granlerin yerli Gretiminin tesvik edilmesi, kisa donemde ise s6z konusu Uriinlerin siibvanse edilmesi
Onem arz etmektedir. Ayrica kisa donemde mazot, giibre, tohum vs. stibvansiyonlari da tarim ve hayvancilik
sektoriine katki saglayabilecektir.

Kalite standardinin korunmasi icin alinacak 6nlemler c¢ergevesinde Tirkiye'nin kirmizi et sektoriiniin
canlandirilmasina yonelik adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bu baglamda hayvancilik sektord icin yapilan
desteklerde standardizasyonun saglanmasi, BSE (Deli Dana) gibi hastaliklarin tasinmasinin 6niine ge¢cmek icin
gereken Onlemlerin alinmasi ve Ureticilerin sektor alaninda egitimlerinin devamliigl énem arz etmektedir.
Neticede Tiirkiye’nin mevcut yatirimlar ve siibvansiyonlarla, kirmizi et sektorli agisindan sahip oldugu elverigli
sartlaridegerlendirerek, kirmizi eticin artanic ve dis talebi karsilamaya yonelik Gretim artisi, rekabet GstinlUginin
saglanmasini ve tlkenin pazar payinin arttirilmasini saglayabilecektir.
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