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Oz

Osmanli ve Rusya Imparatorluklari, iki komsu devlettir. Bu iki devletin, devlet gelenegi ve kiiltiirel
acidan farkli ozelliklere sahip olduklari gériilmektedir. Yakin tarih i¢inde de iki devlet 6nemli farkliliklara
sahiptir. Osmanh Imparatorlugu’nun giiciiniin zirvede oldugu dénemde, Rusya yeni gelisim gésteren bir
devlettir. Takip eden dénemde Osmanli Imparatorlugu, Avrupa karsisinda giiciinii korumaya caligirken; Rusya
Avrupa’da kendisine yer edinmeye c¢aligmaktadir. Ayrica iki devletin Bati kargisindaki konumlarini
giiglendirebilmek i¢in uyguladiklart modernlesme uygulamalar1 da 6nemli degisikliklere neden olmustur. Tim
bu gelismeler iki devlet agisindan diplomasi kavraminin 6nem kazanmasina yol agmistir.

Bu ¢alismada modern oOncesi donemde, iki devletin diplomasi alaminda yasadigi gelismeler
incelenmektedir. Hariciye Nezaretleri olusturulmadan onceki geleneksel diplomasi déneminde, iki devlette
diplomasi alaninda yasananlar, Osmanli ve Rus tarihi karsilastirilarak ele alinmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Osmanlh Imparatorlugu, Rusya Imparatorlugu, Diplomasi, Modernlesme,
Reform

Pre-modern Diplomacy and Foreign Affairs Administration at the
Ottoman and Russian States

Abstract

The Ottoman and Russian Empires are two neighboring states. These two states have different
characteristics in terms of state tradition and culture. In recent history, the two states have prominent
distinctions, as well. At the peak of the Ottoman Empire’s dominance, Russia was a newly rising state. In the
following period, the Ottoman Empire was trying maintain its power against Europe; Russia’s endeavor was to
establish herself in Europe. Also, the modernization practices implemented by the two states in order to
strengthen their position against the West, caused tangible changes. All these developments led to the
significance of the concept of diplomacy for both states.

In this article, the developments experienced by the two states in the field of diplomacy in the pre-
modern era are examined. During the traditional diplomacy period, before the Ministry of Foreign Affairs were
established, developments in the field of diplomacy in the two states are discussed by comparing the Ottoman
and Russian history.
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Osmanli ve Rusya’da Modern Oncesi Diplomasi
ve Harici Isler Idaresi

Giris

Osmanli ve Rus imparatorluklar1 incelendiginde, birbirinden ¢ok farkl1 iki
devlet yapisinin varlig1 dikkati ¢eker. Tarihsel gelisim, kiiltiirel farkliliklar ve
cografi yapmin getirdigi avantaj ve dezavantajlar gibi birgok unsur da dikkate
alimdiginda, bu farkliliklarin nedeni daha agik goriilebilir. Fakat tim bu
farkliliklar icinden kimi benzerliklerin de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir ki, en
onemlisi modernlesme siirecinde iki devletin Bat1 karsisindaki durumlar1 ve bu
duruma verdikleri tepkidir (Tiirker, 2015: 156-159). Batinin diginda kalmakla
birlikte iligskiler agisindan Bati ile bir biitiinlik iginde bulunan bu iki
Imparatorluk, bu kapsamda “savunmact modernlesme” (Black, 1986: 76-108)
anlayigina dayali bir modernlesme siireci gecirmiglerdir. Savunmaci
modernlesme anlayist kapsaminda &zellikle bazi isimler iki Imparatorluk
acisindan one ¢ikmustir. Osmanli Imparatorlugu icin II. Mahmud ve Sultan
Abdiilmecid donemi, Rus Imparatorlugu iginse Biiyiik Petro ve 1. Nikolay
donemleri diger donemlere nazaran farkli bir nitelige sahiplerdir ki; bu
donemlerde her iki Imparatorluk askeri ve idari anlamda &nemli degisimler
yasamustir (Black, 1986: 102).t XVIII. yiizyil ile birlikte Osmanl1 Imparatorlugu
ve Rusya’nin da i¢inde oldugu Bati cografyasina gore oncelikle askeri olmak
tizere bircok alanda geri kalmis olduklarini fark eden filkelerin, kendilerini
koruma adma Bati’y1 Ornek alarak baslattiklar1 bu bilingli reform siireci
“otokratik geligme” olarak nitelendirilmistir. Bu tarz siireglerin ilk 6rnegi olarak
Rusya Carlig1 gosterilmektedir (Ortayli, 2014: 46).

Batili iilkeler digindaki toplumlarin hepsi modernlesmeye ge¢ baslamis,
genellikle de gesitli siyasal ve kiiltlirel merkezlerin ¢eperinde konumlanmiglardir.
Modernlesme siireci birincil olarak dis giiclerin etkisi ile ikincil olarak iilkede
genisleyen gruplarin ve toplumsal smiflarin doniisiimleri neticesinde bu
gruplarin inisiyatif almalari ile gelismistir (Eisenstadt, 2014: 114-115). Osmanl
Imparatorlugu ve Rusya Imparatorlugu Bati’nin ¢eperinde yer alan énemli iki

1 Benzer sekilde Rustow’a gore Tiirkiye ve Rusya savunmaci modernlesme modelini
kullanan iilkeler arasindadir. Bkz. (Rustow, 1973: 94).
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kuvvettir ve ifade edildigi gibi hem dis giicler hem de i¢ dinamikler iki devletin
modernlesme siireclerinde rol almgtir.

Fakat donemsel olarak incelendiginde iki devletin farkli siireglerden
gectigi aciktir. iki devletin gelisim asamalar1 ve yasanan doniisiimler dikkate
alimdiginda, farkli dénemlerde farkli 6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bu anlamda en gbze carpan &rnek, XVII. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu
Avrupa’daki yerini korumaya ¢alisirken, Rusya’nin kendisine Avrupa i¢inde bir
yer agmaya c¢alisiyor olmasidir (Tiirker, idem).

Modernlesme siirecinde devlet yapilarinda koklii degisimler yasanmigtir.
Ilgili iilkelerde geleneksel devlet kurumlari doniiserek, Bati tipi kurumlar
olusturulmustur. Giiglerinin zirvede oldugu donemde Roma’nin mirasgisi olarak
pre-modern devlet yapilar ile evrensellik ve mutlaklik iddiasinda bulunan iki
Imparatorluk, modernlesme siirecinde Avrupa tarzi devlet yapisinin insa edilmesi
siirecine girmiglerdir. Agiktir ki, bu siire¢ birdenbire olusmamustir. Bu kapsamda
XVIIIL. yiizyll baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nda Divan-1 Hiimayun,
Rusya’da ise Prikaz (Rus¢a’da talimat, emir ya da ferman anlamina gelen kelime,
Moskova Carligr idare sistemi icinde ise “Car’a dogrudan bagh kurum”
anlaminda kullanilmaktadir; bundan sonra, tam karsiligt vermese de, metin
icinde Kurum olarak kullanilacaktir) gibi geleneksel kurumlar etkinliklerini
kaybetmisler, ilgili kurumlar yerine yeni tip kurumlar olusturulmustur.
Osmanlilar agisindan bu yeni tip gecis kurumlarina Megveret Meclisi ve Sadaret
Kalemleri, Rusya’da ise Isve¢’ten alinan Senato ve kollegiumlar érnek olarak
verilebilir. XIX. ylizyilda ise bu ge¢is kurumlarinin yerini Bat1 tarzi bakanlik tipi
orglitlenmeler almigtir (Giiler, 2013: 168-169).

Modernlesme doneminde degisikligin yasandigi Oonemli bir alan ise
diplomasidir. Avrupali iilkelerle siki iligkilere sahip ve bir¢cok savas yasayan iki
Imparatorlugun, degisen devletler sistemi iginde ulus devlet sistemini kabul
etmeyen akil diinyalarini degistirmeleri ¢ok kolay olmamistir. Bu kapsamda
Westphalia Antlagsmas: ile olusan yeni devletler sistemine de bu iki
Imparatorlugun adapte olmasi igin kimi sartlarin olusmas1 gerekmistir. Osmanli
Imparatorlugu agisindan Karlofca Antlasmasi 6nemli bir kirilma noktasi
olusturmustur. Rusya ise I. Petro donemindeki gelismeler neticesinde
uluslararasi hukuk sistemine adapte olmustur.

Iki Imparatorlugun gelisim ¢aglar1 ve cografi sartlar géz 6niine alindiginda
diplomatik anlamda gelismeleri de farkli kosullar altinda gerceklesmistir. Iki
Imparatorlugun bazi donemlerde iiniversalist bir anlayis benimsemeleri,
devletler sistemi i¢indeki gii¢ dengelerinde degisim, modernlesme ile beraber
ortaya c¢ikan degismeler vb. birgok faktdr neticesinde, birbirinden farkli iki
diplomatik anlayis ortaya c¢ikmustir. Batinin kiyisinda yer alan iki devlette
yasanan bu gelismelerin karsilikli olarak incelenmesi, farkliliklarin ve
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benzerliklerin anlagilmasi bakimindan agiklayici olacaktir. Bu kapsamda bu
calismada iki Imparatorlugun disisleri bakanliklarinin kuruldugu doneme kadar
ortaya ¢ikan diplomatik gelismeler ele alinacaktir.

1. Osmanh imparatorlugu

Roma ve Bizans Imparatorluklarinda gérillen ve Osmanh
Imparatorlugunda varhgin: siirdiiren siyaset felsefesi anlayisi, mutlak iistiinliik
ve tiniversalist bir bakis acis1 iizerinde temellenmistir. Bu goriis, islam’in Dar il
Harp-Dar il Sulh ikiligi ve Nizam-1 Alem anlayis1 i¢inde kendisine, din agisindan
da mesru bir temel olusturmustur. Bu egilim Osmanli Devleti’nin XV. yiizyilin
sonunda giicliniin zirvesine ulagsmasiyla siyaset anlayisi icinde daha da goriiniir
olmustur. Ilgili dénemde Avrupa’nin kendi sartlari icinde dogan siirekli
diplomasi anlayis1 Osmanli Imparatorlugu tarafindan hemen benimsenmemistir.

Nitekim X VIII. yiizyila kadar Batili diplomasi anlayisinin benimsenmesini
gerektirecek reel-politik sartlar da olusmamistir. Fakat bu durum Osmanli
Imparatorlugu’nun, ilgili donemde ve sonrasinda, diplomatik gelismeler ile
ilgilenmeyen izolasyonist bir politika izledigi anlamina gelmemektedir.
Kurulustan itibaren bircok devlet ile diplomatik iliski kurulmustur (ipsirli, 1995:
8). Imparatorlugun giiciiniin zirvede oldugu XV. ve XVI. yiizyillarda bile,
Bati’daki diplomatik gelismeler takip edilmis, kimi olaylara dogrudan miidahale
edilmistir. Boylece Imparatorluk, aslinda Avrupa’da olusan yeni diplomasi
anlayiginin sekillenmesinde etkili bir rol oynamustir (Turan, 2015: 4). Fakat
XVII. vyiizyilda Imparatorlugun kendi i¢ sorunlarmi ¢dzmeye odaklanmast,
Avrupa’daki gelismelere olan ilginin belirgin sekilde azalmasina yol agmustir.
Bat1’nin yiikselisinin tam olarak anlasilamamasi ve Imparatorlugun eski giiciinde
olmadiginin bilincine varilmasi ile bu sorunlarin ¢dziimiine odaklanilmstir.

XVIL yiizyilda yasanan gorece ice kapaniklik donemi ve Imparatorluk
agisindan 6nemli bir kirilma noktasi olan Karlofga Antlagsmasi sonrasinda,
Osmanli Imparatorlugu’nda askeri gii¢ kadar 6nemli bir baska unsur olarak
diplomasi kullaniminin énem kazandig1 goriilmektedir. Imparatorlugun, Bati
karsisinda yasadigi askeri giic kaybi, bu giiciin bir sekilde telafi edilmesi
gerekliligini ortaya g¢ikarmis ve Osmanli diplomasisi her acidan tedrici bir
degisim siirecine girmistir. Boylece devletin gii¢lii oldugu donemde “aman”
prensibine uygun olarak yapilan antlasma bigimi terk edilerek (Iskit, 2012: 124),
1699°dan itibaren Imparatorluk, 1648’de Westphalia Barisi ile olusturulan laik
ve Romanist hukuk sistemi temelli uluslararasi devletler sistemine
eklemlenmistir (Ortayli, 2008: 37-39; Turan, 2015: 5).

Osmanli diplomasi sistemi incelendiginde diplomatik islerle ilgilenen
cesitli gorevlilerin varligi goriilmektedir. Islamiyet Oncesi/sonras1 Tiirk
devletlerinde ve Osmanli Imparatorlugu’nun erken dénemlerinde, yaz1 isleri ile
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ilgilenen gorevliler siire¢ iginde dis iliskileri yonetme gorevini {istlenmislerdir
(Akyilmaz, 1990: 3-4). Ornegin nisancinin yabanci devletlerle yapilan
yazismalarla ilgilendigi bilinmektedir (Ozcan, 1982: 34-35). Benzer sekilde
Danismend de nisancinin diplomatik haberlesmeyi yoneten memur oldugunu,
bununla birlikte devletin tiim harici siyasetiyle ilgilenmedigini, bu gorevin
sadrazama ait oldugunu belirtmektedir (Danismend, 1971: 312). Bu dénemde
Osmanli merkez biirokrasisinde devletle ilgili idari, adli ve mali kararlarin
goriisiildiigii Divan-1 Hiimayun, Osmanl diplomasisine yon vermistir. Ozellikle
XV. ylizyilda Divan-1 Hiimayun’un diplomasi ile ilgili islevleri artmustir.
Divan’da yer alan ve reisiilkiittabin bagyardimcisi Beylik¢i tarafindan yonetilen
biiro olan Beylik kalemi ise, diplomasiyle ilgili islerin yiiriitilmesinde 6nemli
gorevler iistlenmistir (Turan, 2015: 189-191; Ipsirli, 1992: 78-79).

XVIIL. yiizyilda diplomasinin Imparatorluk agisindan énem kazanmasiyla
bir bagka gorevli olan reisiilkiittablik yiikselise gecmistir. Dis iliskilerden
dogrudan sorumlu olan sadrazam, bu alandaki isleri kendisine bagl bir birim
olan reisiilkiittablik makamma birakmistir (Inalcik, 1964: 682). Boylece
diplomasi agisindan kurumsallasma baslamis ve reisiilkiittablar, disisleri
alaninda yetki ve sorumluluk iistlenmistir. 1699 yilinda Karlofca Antlagsmasi
gorlismelerine  Rami Mehmet Pasa’nin katilmasi ve bunu takip eden
gelismelerse, reisiilkiittablik makami agisindan 6nemli bir doniim noktasidir
(inalcik, 1964: 682). Nitekim bu siire¢ sonrasinda reisiilkiittablik, harici islerin
yiritiildiigii birim haline donismiistiir (Akyilmaz, 1990: 162-178). Bunlara
harici iglerle ilgili biirokratik islemlerin yiiriitiilmesi de eklenmelidir (Ahishali,
1999: 188-191). Bu noktada reisiilkiittabin tam anlamiyla bir hariciye naziri
niteligi tagimadigl ve sadrazamin emri altinda gorev yaptigr unutulmamalidir
(Naff, 1963: 297).

Hurewitz’e gore Osmanli diplomasisi Istanbul’un fethedilmesinin
ardindan dort onemli evreden gegmistir. Imparatorlugun giiclii oldugu ve
smirlarim ~ geniglettigi  ilk evrede tek yanlilik politikasi benimsenerek,
Avrupa’dan elgi kabul edilmesine ragmen elgi génderilmemistir. ikinci evre ise
1699 Karlofga Antlagmasi ile eski usuliin terk edilerek, Avrupali devletlerle
miizakere yapilmasina mecbur kalinan dénemdir. Ayrica bu anlagma ile beraber
Babiali, uluslararas1 antlasmalar1 kayit altia almaya baslamistir. Ugiincii evre,
III. Selim ile baslayan ve 1793-1821 yillarim1 kapsayan karsilikli diplomasi
denemesi yapilan donemdir. Son evre, XIX. yiizyilin ortalarindan itibaren
giderek artan oranda Avrupa devletler sistemine entegre oldugu dénemdir
(Hurewitz, 1961: 145-146).

Fiituhat politikasinin terk edilmesi, barigin korunmasina g¢alisilmasi ve
Batili iilkeler ile barigcil iliskiler gelistirilmesi i¢in diplomasi kullanilmustir.
Anlagmazlik ve savaslarin sonlandirilmasi, arabuluculuk gibi taleplerin hayata
gecirilmesi i¢in Babidli’nin siklikla Istanbul’da bulunan Avrupali iilkelerin
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ikamet elgilikleri ile diplomatik iliski kurmasi sonucunda bu elgiler, Osmanli dig
politikasinin belirlenmesi asamasinda 6nem kazanmiglardir. Diger taraftan yine
bu elciler vasitasiyla Osmanli yoneticileri, Batili diplomatik usulleri
tanimiglardir. Tim bu gelismeler, dogal olarak diplomasi alaninda &nemli
gelismelerin ortaya ¢ikmasi ile sonuclanmistir. XVIIIL. yiizyilda ¢ok sayida
Osmanli sefiri ad hoc diplomasi anlayisi ¢er¢evesinde Avrupa’ya génderilmigtir.
Bu donemden itibaren Avrupa’da gorevlendirilen sefirler, daha 6nceki doneme
nazaran ¢ok daha uzun siire bu iilkelerde kalmiglardir. Dolayisiyla Osmanl
Imparatorlugu ve Bat1 arasinda artan diplomatik temaslar neticesinde, Bati’nin
taninmas1 yoniindeki girisimlerin basladigi goriilmektedir. Bu agidan
sefaretnameler, ~ Avrupa’nin, Osmanli  Imparatorlugu  ydneticilerine
tanitilmasinda basat bir rol almigtir. Nitekim bu siirecte diplomasi, Osmanli/Tiirk
modernlesmesinin baglatilmasinda bagat bir role sahiptir.

1768-1774 Osmanli-Rus savaginin maglubiyetle sonuglanmasi sonrasinda
askeri basarilarin mevcut durumla kazanilamayacaginin anlasilmasiyla
Imparatorluk, siirekli diplomasiye gegis dncesi son evreye girmistir. Reformist
Osmanl yoneticileri, bu krizi Avrupali devletler ile ittifaklar kurarak, Bati’nin
{istiinliigiiniin sirlarinin ¢dziilmesine ve bunlarin Imparatorluga aktarilmasina
yonelik bir anlayis gelistirerek asmaya calismuslardir. Ozellikle III. Selim’in
tahta ¢ikmasiyla reform taraftari kalemiye sinifi yiikselise gegmistir. Bu etki
Nizam-1 Cedid reformlarinin uygulamaya konulmasinda agikga goériilmiistiir.
Nitekim bu donemdeki en onemli reformlardan birisini siirekli diplomasiye
gecilmesi olusturmustur. 1793 yilinda Yusuf Agéh Efendi’nin Londra’ya
gonderilmesi sonrasinda, 1797 yilinda Paris, Berlin ve Viyana’ya da elgiler
atanmustir (Kuran, 2013: 12-18). Boylece siyasal boyutta Imparatorluk ile Batili
giicler arasindaki iligkilerin gelistirilmesi, toplumsal boyutta ise Bat1 kiiltiiriiniin
maddi unsurlarinin {ilkeye aktarilmasi amaglanmustir. Fakat ilk siirekli diplomasi
denemesi ¢ok uzun siirmemistir. 1811°de Paris’teki Osmanli el¢isinin doniisii
sonrasinda siirekli diplomasi maslahatgilizarlar vasitasiyla yiiriitiilmiis, 1821
Yunan Isyan: sonrasinda ise elgilikler kapatilmistir. Bu durum kisa vadede
sirekli diplomasiyi olumsuz etkilediyse de, orta vadede Terciime Odasi
kurularak Misliiman personel yetistirilmesini ve bunun sonucunda diplomasi
alaninda bir uzmanlagma baglamistir. Bu uzmanlasma siirecinin, 1834 yilinda
elgiliklerin tekrar faaliyete gecmesi ve 1836 yilinda Hariciye Nezaretinin
kurulmastyla hizlandig1 goriilecektir.

Ik ikamet elgileri, sinirli imkanlar dahilinde faaliyetlerini yiiriitmeye
caligsalar da, gerek imkanlarin yetersizligi gerekse diplomasi alanindaki tecriibe
eksikligi, elgiliklerin basarili olmasinit engellemistir. Nitekim Misir’in isgal
edilmesi siireci bu agidan énemli bir 6rnektir ve donemin Fransa elgisi Padisah
III. Selim tarafindan elestirilmistir. Maddi yetersizlikler, Babiali’nin elgiliklere
gerekli ilgiyi gostermemesi, elcilerin maiyetlerinde yer alan Rum terciimanlarin
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diger iilkelere bilgi aktarmasi gibi sebepler, basarisizlik siirecini etkileyen
faktorlerdir. Buna tecriibeli Avrupali diplomatlar karsisinda, Osmanli sefirlerinin
tecriibesizligi de eklenmelidir. Fakat yine de Osmanli ikamet el¢ilerinin beklenen
basariya ulasamamasimin sebebi, Imparatorlugun yasadig1 ¢okiistiir. Iceride
yaganan parcalanma siireci ve devletin ayakta kalmasinin Batili tilkelerin destegi
almarak saglanmasi gibi sebepler neticesinde, Osmanli el¢ilerinin sayginligi ve
etkililigi, devletin itibar1 ve giicii kadar olmustur. (Bkz. Erdem, 2008).

Stirekli diplomasi yonteminin benimsenmesi sonrasinda siyasal agidan
beklenilen faydalar elde edilmemisse de, bu siirecin toplumsal boyutu farkli bir
nitelik tasimistir. Bu siiregte ikamet elgiliklerinde gorevlendirilen islahatgi
Osmanli biirokratlari, Avrupa ile ilgili maddi unsurlara ek olarak diisiinsel
unsurlarin da Imparatorluga aktarilmasimi ve tanitilmasini saglamislardir. flk
Osmanli aydinlarinin, ikamet elgiliklerinde gorev yapan personel ve Terclime
Odasi’nda egitim alan memurlar arasindan ¢ikmasi tesadiifi degildir.

Bu durum, ilk ikamet elgiliklerinin O6neminin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Nitekim ilk ikamet elgiliklerinde goérev yapan elgilerin tamamina
yakini, Avrupa’nin maddi ve diisiinsel diinyasina karsi olumlu bir bakis agist
gelistirmislerdir. Ilgili iilkelerde gorev yapan elciler, gerek kaleme aldiklari
sefaretnamelerde gerekse iilkeye doniisleri sonrasindaki faaliyetleri ile Bati’nin
ustiinliiklerini, devletin yoOnetici katmanlarina aktarmiglardir. Benzer bir
davranig, bu déonemde goérev yapan ad hoc elgiler agisindan da s6z konusudur.
Bunun sonucunda bu biirokratlarin, yonetici elit iginde Padisah III. Selim
reformlariin savunucusu ve destekleyicisi olduklart ve bu reformlarin
propagandasini yaptiklar1 goriilmektedir.? Bu durum, Osmanli yonetici elitinin
sahip oldugu Avrupa diisiincesinin olumlu agidan degismesinde etkili olmustur.

Onemli bir istisna olan Halet Efendi disinda ikamet elgiliklerinde gérev
alan bu yeni diisiince yapisina sahip Osmanli diplomatlarinin, “Osmanli aydin
tipinin ilk temsilcileri” (Isin, 1985: 352) konumunda goriilmesi hi¢ de zor
degildir. Nitekim ikamet el¢iliklerinin, X VIIIL. yilizyilin son déneminde kurulan
ve Bati tarzi egitim verilen Miihendishane gibi okullarla birlikte, Osmanli
toplumuna Bati’nin tanitilmasinda rol aldiklar1 goriilmektedir.

1821 yilindan siirekli diplomatik temsilciliklerin tekrar faaliyete gectigi
1834 yilina kadar Babili, gesitli nedenlerle ad hoc el¢i yontemini kullanmay1
siirdiirmiistiir. Ilgili donemde 1821 yilinda Yunan isyan1 ¢ikmus, 1827°de
Navarin’de Osmanli donanmasi yakilmistir. Sonrasindaki Osmanli-Rus harbinde
Osmanlilarin maglup olmasiyla, 1829 yilinda Edirne’de bir barig antlagmasi
imzalanmigtir (bkz: Bitis, 2002: 703-720). Bu siiregte Avrupa iilkelerinin Yunan
isyanina destek vermeleri, Osmanli yoneticileri agisindan bir hayal kiriklig
yaratmig ve Avrupali iilkelere karsi duyulan giivensizligi artirmistir. Ayrica

2 Ayrnntili bilgi i¢in bkz: (Altunis Giirsoy, 2006: 139-165).
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Babidli’nin Batili devletler arasinda geleneksel olarak kendisine en yakin
gordiigii Fransa, 1830 yilinda bir Osmanli topragi olan Cezayir’i igsgal etmistir
(Karal, 124). Avrupali devletlere ve dolayisiyla diplomasiye duyulan
giivensizligin artmasi neticesinde, siirekli elcilikler tekrar agilmamustir.

Fakat belirtmek gerekir ki, Bati’ya acilan pencereler olan ikamet
elciliklerinin siyasal anlamda faydalarini bilen ve reformist bir padisah olan II.
Mahmud’un, siirekli diplomasi anlayisini terk ederek ad hoc uygulamalar
kullanmas1 pek olast degildir. Zaten 1821-1834 yillar1 arasinda yasanan
gelismeler de, siirekli diplomasiye kesintisiz gegisin altyapisini olusturmustur.
Yine II. Mahmud donemindeki 6nemli siyasal gelismelerin de, bu siirece katkida
bulundugu dikkate alinmalidir. Ornegin Misir krizi sonrasinda, bu sorunun
uluslararasilagmasi ile Avrupali giiclerin miidahalesi, Osmanlilarin Avrupa
diplomasisine duyduklar giivensizligi bir dl¢iide azaltmustir.

II. Mahmud déneminde reformlarin yiiriitiilmesi agisindan 6nemli bir
kirilma noktasi ise 1826’da Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasidir. Bu gelismenin
ardindan I1I. Selim dénemindeki reform siirecine nazaran daha radikal reformlar,
II. Mahmud tarafindan hayata gecirilmistir. Bu donemdeki reform siirecinin bir
diger ozelligi, Padisah II. Mahmud’un Bati’nin yalniz maddi unsurlarint degil,
kiiltiirel unsurlarinin da alinmasi goriigiinde olmasidir. 1826’dan, 1839’a kadar
siren iktidarinda, bir “aydinlanmact  despot™ olarak Osmanly/Tiirk
modernlesmesi agisindan ¢ok kritik uygulamalar1 hayata gecirmistir.

Bu donemde yasanan bir diger Onemli gelisme, yabanci dil bilen
Miisliiman personel yetistirilmesi ¢abasidir. Bu kapsamda ge¢cmis donemlerde
Rum terctimanlarin gérev yaptigi Divan-i Hiimayun Terciimanlig igin 1821
yilinda ilk kez bir Miisliiman gorevlendirilmistir. Ayrica bu kuruma, Miisliiman
personele Fransizca 6gretmesi emredilmistir. Bu kapsamda, Divan-1 Hiimayun
Terciimanlig1 catis1 altinda 1824 tarihinde Terciime Odas: olusturulmustur.*
Kisa bir siire i¢ginde Terciime Odasi, birgok Miisliiman personele yabanci dil
egitimi vermis ve Babiali’ye diplomatik iligkilerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan
kadrolar1 yetistirmistir. Bu siire¢ Avrupa’da gorev yapacak Osmanli
diplomatlarina gerekli olan yabanci dil bilgisini saglamis ve okuduklari kitaplar
cergevesinde smirli da olsa Avrupa kiiltiiriine agina olmalarini saglamistir. Bu
durum Osmanli diplomatlarinin daha basarili olmalar1 i¢in 6nemli gelismelerdir.

Terclime Odasi, 1830°1u yillarda prestij ve boyut agisindan bir yiikselis
yasamig ve bu birimde galisan personelin maaglari artirilmigtir. Kisa zamanda bu

3 “Aydmlanmaci despotizm” kavramui ig¢in bkz: (Lee, 2002: 260-268; Scott (ed.),
1990).

4 Terctime Odast’yla ilgili olarak bkz: (Findley, 2014: 155-159; Akyilmaz, 2000: 154-
158; Unat, 1964: 89-115). Terciime Odasi’nin kurulus tarihi ile alakali olarak
belirtilen farkli goriisler i¢in bkz: (Kinli, 2006: 130-132).
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birim, “veni bir Miisliiman kalemiye memuru tipinin olusturulmasindaki en
onemli merkez ve Babidli'deki en itibarli gérev yeri” niteligi kazanmistir
(Findley, 2014: 155-157). Ayrica Terciime Odasi yalnizca yabanci dil bilen ve
diplomasi alaninda gorev yapacak personel yetistirmemistir. Buna ek olarak
Osmanli/Tiirk modernlesmesi agisindan 6nemli reformlar1 hayata gecirecek ve
gelecekte sadrazamlik ve hariciye nazirliklar gibi gorevlerini iistlenecek Al
Paga, Fuat Pasa, Safvet Pasa ve Ahmed Vefik Pasa gibi isimler, bu kurumda
egitim almiglardir (Findley, 2014: 157-158). Bu durum, kurumun Osmanli/Tiirk
modernlesmesi siirecine sagladigi katkinin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.

Osmanli  Imparatorlugunun  siirekli ~ diplomasi siirecini  tekrar
benimsemesinde etkili olan bir faktér, Osmanli Imparatorlugunun toprak
biitlinligiiniin korunmasini savunan ve bunu Avrupa sistemi icin 6nemli olarak
kabul eden Avusturya Disisleri Bakan1 Metternich’in (Tuncer, 1996: 90) bu
donemde Babiili ile sicak diplomatik iligkiler kurmasidir. Bu kapsamda 1832
yilindan Viyana’daki Osmanl elgiliginin tekrar faaliyete gegirilmesi yoniinde
Avusturya yetkililerinin 6nerisi iizerine (Findley, 1972: 404) Babiili, Yanko
Mavroyeni’yi maslahatgiizar gorevi ile Viyana’ya gondermistir. Bu donemde
Mavroyeni, Avrupa’da siirekli diplomat olarak gorev yapan tek Osmanli
diplomatidir. Bu sebeple, bir donem sadece Avusturya Hiikiimeti nezdinde gorev
yapmamistir. Viyana’da bir slire gorev yapmasinin ardindan ise, Babiali
tarafindan Londra’da gorevlendirilmistir (Findley, 1972: 404).

Mavroyeni’nin Londra’ya gonderilmesi sonrasinda Babiali, Avrupa’da
nezdinde baglatilan diplomatik girisimlerine, 1832 sonlarinda Mehmet Namik
Paga’y1 “0zel gorevli elgi” (sefaret-i mahsusa) unvaniyla Londra’da
gorevlendirerek devam etmistir. Mehmet Namik Pasa Londra’da siirdiirdiigii
faaliyetlerinde beklenen basariy1 saglayamamis, bir siire sonra ise St.
Petersburg’a gonderilmistir (Findley, 1972: 404).

Avrupa disinda Rusya ile diplomatik iligkilerin gelismesi sonucunda 1833
yilinda fevkalade elgi olarak Ahmet Fevzi Pasa, St. Petersburg’a géonderilmistir
(Hariciye Nezaret-i Celilesi Salnamesi, 1306: 101). Mehmet Namik Pasa, St.
Petersburg’da yaklasik bir y1l gérev yapmasinin ardindan Londra’ya donmiistiir.
Bu gelismeler sonrasinda II. Mahmud, Avrupa baskentlerine 6zel gorevli elgi
unvani ile Osmanli temsilcileri gondermeye devam etmistir. Amedi’lik gorevini
yiiriiten Mustafa Resid Bey Haziran 1834’de 6zel gorevli elgi unvaniyla Paris’e
atanmistir (Kaynar, 1991: 63). Bu atamada Mustafa Resid Pasa’nin iistlendigi
temel vazifeyi, Misir sorunu sonucunda Avrupa kamuoyunda olusan olumsuz
algilarin diizeltilmesi ile sorunun hukuk ve Imparatorlugun c¢ikarlar1 temel
almarak ¢6ziimlenmesi olusturmaktadir.

Mustafa Resid Bey, Paris yolculugunda Viyana’ya da ugramis ve
Metternich ile goriismiistiir (Kaynar, 1991: 63). 1835 yilinda Paris’de yaklagik
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bir yil gorev yapmasinin ardindan, goérevi maslahatgiizar Ruhiddin Efendi’ye
devrederek Istanbul’a donmiistiir ve II. Mahmud’a, gérevi esnasindaki temaslari
ve Avrupa’nin durumu ile ilgili bir layiha sunmustur. Mustafa Resid Bey’in
goriislerini takdir eden II. Mahmud, Mustafa Resid Bey’i biiyiikel¢i unvani ile
tekrar Paris’e gondermistir.®

Mustafa Resid Bey’in, biiyiikel¢i unvaniyla Paris’te gorevlendirilmesi,
Osmanli Imparatorlugu’nun siirekli diplomasi anlayisini tekrar benimsedigi
anlamina gelmektedir. Fakat siirekli diplomasi anlayisinin benimsendiginin tam
olarak ifade edilebilmesi i¢in kimi adimlarin atilmasi gerekmistir. Nitekim ¢ok
gecikmeden bu adimlarin hayata gecirildigi goriilmektedir: 1835 yilinda 6zel
gorevli el¢i olarak Nuri Efendi Londra’da, Ahmet Fethi Pasa ise Viyana’da
gorevlendirilmistir. 1836 yilinda Ahmet Fethi Pasa’ya biiyiikel¢ilik unvani
verilmistir. Yine ayn1 yi1lda Londra’da gorev yapan Nuri Efendi Paris’e, Mustafa
Resid Bey ise gorev yaptigi Paris’ten Londra’ya biiyiikelgi unvam ile
gonderilmistir (Hariciye Nezaret-i Celilesi Salnamesi, 1306: 90-95).

1837 yilinda Kamil Paga’min orta elgi olarak Berlin’de
gorevlendirilmesiyle, 1821 yili 6ncesi gorev yapan tiim Osmanhi elgilikleri,
tekrar faaliyete gegmis oluyordu (Hariciye Nezaret-i Celilesi Salnamesi, 1306:
100). Bu imparatorluk acisindan ikinci siirekli diplomasi denemesi anlamina
gelmekteydi. ilk denemenin aksine ikinci denemede basar1 kazanilmis ve ikamet
elgilikleri, Imparatorlugun sonuna kadar gérevlerini siirdiirmiislerdir.

Bu dénemde yasanan 6nemli bir gelisme ise Osmanli imparatorlugu’nun,
Bat1 tipi bakanlik/kabine sistemini benimsemesidir. Bu sekilde Padisah II.
Mahmud, yeni modernist elit i¢in 6rgiitsel/kurumsal bir temel olusturmay1
amaglamistir. Bu kapsamda olusturulan ilk nezaretlerden birisi Hariciye
Nezareti’dir. 1. Mahmud, 11 Mart 1836 tarihli hatt-1 hiimayunla Sadaret
Kethiidaligi1i Umur-u Miilkiyye Nezaretine, Reisiilkiittabligi ise Hariciye
Nezaretine dontstiirmiistiir (Salndme-i Nezaret-i Hariciyye, 1302: 162-163).
Hariciye Nezaretinin olusturulmasini, kurumsal yapist ile ilgili adimlarin atilmasi
izlemigtir. Kasim 1836’da Hariciye Nazirina bagli hariciye miistesarlig
olusturulmustur. Yine ayni tarihte, iki nezaretin nazirlarina pasalik riitbesi
verilmistir (Akyilmaz, 2000: 167). 1837°de Hariciye Nezaretinin yalnizca
disisleriyle ilgili gorevleri yiiriitmesi saglanmigtir (Akyilmaz, 2000: 168-169).
1837°de yapilan bagka bir diizenlemeyle Miilkiye ve Hariciye Nezaretleri
biinyesindeki memurlar ayrilmig, amedi ve mektubi kalemlerindeki gorevliler,
miilkiye ve hariciye birimleri olarak bolinmistiir. Diger birimlerde de benzeri
diizenlemeler yapilmasi ile Hariciye ve Dahiliye Nezaretleri kesin olarak

5 Paris’e hemen donmek istegini Mustafa Resid Bey’in Padisah II. Mahmud’a ilettigi
goriilmektedir (Kaynar, 1991: 79-80).
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ayrilmistir. Sonrasinda ise profesyonellesme acgisindan 6nemli bir gelisme olarak
tevcihat usulii kaldirilmigtir (Akyildiz, 1993: 82-83).

Boylece Hariciye Nezaretinin kurulmas: ile disisleri agisindan
uzmanlasma saglanmigtir. Bu durum Terciime Odasi’nin kurulmasi sonrasindaki
“profesyonellesme” siirecinin ikinci asamasidir. Bdylece Osmanli hariciye
teskilat1, uzmanlagsmis ve gerekli niteliklere sahip ve etkili bir disisleri politikas1
yiiriitebilecek tecriibeye sahip, saglam bir temel lizerine insa edilmistir. Bu
siiregte Hariciye Nazir1, Sadrazam’dan sonra kabinenin en saygin iiyesi haline
gelmistir (Kiirk¢tioglu, 2004: 137).

2. Rusya

Rusya Imparatorlugu’nun dis politika ve diplomatik kurumlari, Rus devlet
geleneginin bin yildan daha uzun olan tarihi boyunca olugmustur. Eski Rusya’da
dis politika yonetimi, (862 — 1238) bizzat Biiyiik Prens (Velikiy Knyaz) veya
0zerk bolgelerdeki bolge prensleri tarafindan yiiriitiilmekteydi. Dis politika;
hanedan iligkileri, baris ve savasla ilgili tiim konularla tiim dis ticaret konularini
kapsamaktaydi. Prensin karar almasi ve kararin igeriginin gizli kalmasi
gerekliligi, bu islerle ilgilenen gorevlilerin kapsamimin ¢ok dar olmasini
gerektirmistir.

Tatar-Mogol fethi (Tataro-mongolskoe zavoevanie), Kiyev Rusyasi’nin
dis politika geleneklerinde yeni gelismelere sebep olmustur. Dis politika
konularinda stratejik, askeri ve siyasal faktorlerin etkilesimini g6z Oniinde
bulundurarak esnek sekilde durum degerlendirmesi yapma ve bu
degerlendirmelere gore seri hareket etme ihtiyact ortaya ¢ikmustir (Gumilev,
1992: 114-133). Biiyiik Prens’in ayn1 zamanda askeri giicli yoneten komutan
olmasi, bunun sonucunda dis politik ve savunma konularinin tek bir merkezde
yogunlagmasi nedeniyle prensin roliinde keskin bir artis yasanmustir. “Askeri
bakan” (voenniy ministr) ve “digisleri bakan1” fonksiyonlarinin boylece
birlesmesi sadece prensin sahsinda gergeklesebilmistir. Ayn1 sekilde dis politika
konusundaki sirlarin, en yakinlara bile agiklanmamasini gerektiren bir tam gizligi
ihtiyag¢ haline getirmistir. Bu durum, dis politika yonetiminin yeni kurallarinin
temelini olusturmustur. Boylece dis politika, sadece Biiyiik Prens tarafindan
yonetilen ve gizli-sahsi bir mesele haline gelmistir (Solovyev, 1988: 146-185).
Agciktir ki, bu sahsilesme Biiyiik Prens karakterinde donemine uygun bir bilgelik
de yaratmistir. Bu sartlar, Rus dis politikasinda “Bizanslilik™ («vizantinizmy
russkoi vneshnei politiki) XII-XIV. yiizyillarin temel unsuru olarak ortaya
koymustur (Saharov, 2004: 80-189). (Literatiirde bu dis politika yaklasiminin
tamamen Bizans Imparatorlugu’ndan temelliik edildigine dair asir1 yorumlar da
bulunmaktadir. Halbuki, yasanan siirecin temel karakteristigi, Bizans esintili
fakat 6zgiin bir Rus diplomasi siireci olarak degerlendirilebilir.) Bu durumun
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dogal bir sonucu olarak ve donemin Rus prenslerinin Altin Orda devletinin
stizerenleri olmasmin etkisiyle, XV. yiizyilin son ¢eyregine dek Prens disinda
herhangi bir diplomasi kurumsallagmas1 goriilmemektedir.°

Altm Orda ile iligkilerin 6nem kazandig1 dénemde prensin sadece basarili
bir diplomat degil, yetenekli bir asilzade olmasi1 ve siizeren olmanin dogal sonucu
olarak ortaya g¢ikan siyasi kivrakliga sahip olmasi gerekmekteydi (Gumilev,
1992: 137-162). Nitekim, bu durum dogal ayiklama yoluyla yetenekli prensler
ortaya ¢ikmustir. Ozetle; XI1-XIV. yiizyillardaki Rus diplomasisinin 6zellikleri,
Vladimir Rusyasi doneminde olusmaya baslamis, Moskova Rusyast doneminde
kesin olarak oturmus ve en biiyiik pratik etkisini Moskova Biiyiik Prensligi
doneminde gostermistir. Dolayisiyla Vladimir Rusyasi, Moskova Biiyiik
Prensligi doneminde gerceklesecek olan diplomatik doniisiimiin "kulugka"
roliinii oynamustir (Saharov, 2004: 213-230).

Moskova Biiyiik Prenslerinin kendi gii¢ ve tarihsel gérevlerinin zorlugunu
kavrayarak 6zel diplomasi kurumlari olusturmaya baglamasi igin takribi elli yil
daha beklenmesi gerekmistir. Bu donem; Rus devletinin gelismesi, Rus dig
politikasinin tarihi ve 6zellikle Rus diplomasisi tarihinde de bir gecis donemi
olarak tanimlanabilir (Klucevskiy, 1988: 99-111). XIV. yiizyilin ortalarindan
itibaren (lvan Kalita dénemi) dis islerinin, Prensin genel yonetiminden ayrilmasi
ve basta yabanci dil bilgisi olmak {izere teknik konulara hakim bir profesyonelin
sorumluluguna verilmesi giindeme gelmis fakat herhangi bir ¢d6ziim
tiretilememistir. Diplomasi yaninda, disisleri ile ilgili yerel biirokratik islemlerin
yiiriitiilmesi ihtiyaci da hasil oldugu icin bu gorev, Prenslerin tiim miihiirlerini
muhafaza ettigi icin “miihiircii” adi1 verilen yetkiliye tedricen gegmeye
baglamigtir. Moskova Biiyiilk Prensligi doneminde miihiirciiler ilk “disisleri
bakanlar1” ya da en azindan onlarin prototipleri olarak kabul edilebilir. Rus
devletinde ilk miihiircii gorevi ve unvanini alan rahip Dmitriy Mityay (Dmitriy
Donskoy doneminde) olmustur (Solovyev: 555-558). Fakat XV. ylizyilin
yaklasik ilk yarisina kadar miihiircii gérevine diizenli atama yapilmamistir.

Ancak XV. yiizyilin sonundan itibaren Biiyiik Prens ile dis politika ve
diplomasi kurumlar1 yavasga ayrilmaya baslamislardir. Bu dénemde Moskova
Biiyiik Prensliginin Carlik unvani almasi ve Rus devletinin merkezilesmesi ile
birlikte (III. Ivan) genel devlet yonetimiyle dis politikanin ayrismaya basladig
bir siire¢ yasanmustir. {1k kez bu siirecte disisleri ve diplomasi ile ilgili gorevliler
belirlenmeye baslamis, sefaret islerinin yiiriitiilmesi i¢in sefirlik ve diger gérevler
olusturulmustur. Buna ragmen, III. Ivan déneminde, bu kurumlar ve gorevler

6 Bu durumun istisnasi olarak ‘“serbest” Novgorod cumhuriyeti («syobodnaya»
Novgorodskava respublika) farkli bir 6rnek sergileyerek, dis politika konulari
acisindan demokratik sehir konseyi yontemini benimsemistir. Bkz. (Solovyev, 1989:
186-239).
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netlesmemis ve temel bir soru olarak diplomasinin boyarlar- dvoryanlara (asiller)
m1 yoksa yeni yetismekte olan yabanci dillere hakim fakat “koksiiz memur”lara
(bezrodniy chinovnik) mi1 teslim edilmesi gerektigi herhangi bir cevap
bulamamistir (Klugevskiy, 1988: 102-103).

IV. Ivan doneminde, devletin dis politika islerini yiiriitecek 6zel bir
departmanin kurulmasi1 ve dis isleri faaliyetlerini yonetecek bir pozisyon
tanmimlanmasiyla yaklagik bes yiiz yillik bir problem sonlanmistir. Dig politika
yoOnetiminin bagina yiiksek mevkili ve Car’in giivendigi profesyonel bir memur
(chinovnik) getirilmis, dis politika kurumu ve profesyonel olarak segilen personel
ise devletin dis isleri faaliyetlerini koordine etmeye baglamistir.

1549 yili hakl olarak ilk Rus dis iligkiler kurumunun baglangici olarak
kabul edilse de, bundan sonraki dis iliskiler faaliyetleri sadece bir kurumun ¢atist
altinda toplanmamisti. Bu slirecte diplomasi ile ilgili 6zel bir yénetici katip
(dumniy dyak) I. M. Viskovatiy goreve gecip dis islerinin istisnasiz biitiin pratik
islerini yonetmis ve dig politika disinda hicbir konuyla ilgilenmemistir
(Skrinnikov, 1980: 36-37). Ancak, dis politika faaliyetlerinin fiilen diizenli bir
sekilde diizenlenmesi El¢ilik Kurumu’nun (posolskiy prikaz) ayri bir kurum
olarak kurulmasindan yiiz y1l 6ncesinde bdylelikle baglamistir.

Rusya’nin ilk dis iligkiler kurumu olarak kabul edilmesi gereken Elgilik
Kurumu, Car’in veya Duma’nin kesin karariyla degil, siire¢ icerisinde belli
ihtiyaclar dogrultusunda olusmus ve degismistir (Eroskin, 1983: 40-54). Ilgili
siiregte birimin yapisi, ¢alisma alani, personel, gorev isimleri ve birimin adi1 da
degismistir.” El¢ilik Kurumu, XVII. yiizyilin ikinci yarisinda en gelismis halini
almigtir. Bu donemde kurumun teskilat yapist belirlenmis, personel yapist ve
gorevleri diizglin ve islevsel hale gelmistir. El¢ilik Kurumu’nun yoneticileri,
kurumun var olusunun daha ilk on yilinda (1671-1681 yillar1 arasinda) kuruma
0zel bir isim vererek devlet yonetim sistemindeki diger kurumlardan daha iistiin
bir seviyeye tagimaya galigmislardir.

Moskova devletinde XVI-XVII. yiizyillarda El¢ilik Kurumu yaninda diger
kurumlar da tedricen olusmustur. Bu kurumlar, faaliyetleri dolayisiyla bolgesel
veya genel nitelikte olan ekonomik, sinir, savas, idari vb. hususlarda yabanci
devletlerle temasa gecmek zorunlulugu ile olusmuslardir. Bu kurumlarin da
cogu, Elcilik Kurumu’ndan daha “biiyiik” olup, kendi iglerinde bagimsiz bir
sekilde calistyor, ancak yine de her zaman faaliyetleri i¢in El¢ilik Kurumu’ndan
onay aliyorlardi. Bu kurumlarin bazilari; Litvanya ve Polonya iliskileriyle

7 Fakat kurumun isimleri asagidaki sekilde degismisti: Devlet islerinde elgilik
konulartyla ilgilenen “Masa” (1537-1548); Elgilik veya katip evi, El¢ilik katiplerinin
evi (1549-1537); Elgilik temsilciligi (1537-1578); Elgilik Kurumu (1578 den fiilen
1697’e kadar, formalite olarak 1717’ye kadar).
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ilgilenen Panskiy Kurumu (Panskiy Prikaz) ve daha ¢ok ekonomik ve etnik
sorunlarla ilgilenen bolgesel kurumlardi. Bunlarin i¢inde de Novgorodskaya cet,
Smolensk Kurumu, Kazan Sarayi, Sibirya Kurumu, Mallorosiyskiy Kurumu,
Litvanya ve Liflandiya Kurumu bulunmaktaydi.® Ayrica bunlara ek olarak Rus
ve yabanci esirlerle ilgilenen Polonyanni¢iy Kurumu (Polonyannichiy Prikaz),
Rusya’da yasayan tiim yabancilardan 1624-1701 yillarinda sorumlu olan “Dig
Toprak” Kurumu (/nozemny Prikaz) ve istihbarati konularla ilgilenen Devletin
Gizli Isler Kurumu (Prikaz tainix gocudarsvennix del) eklenmelidir. Bu birimin
baskani bizzat Car’in kendisiydi. Aleksey Mihaylovi¢’in dliimiinden sonra bu
kurum ortadan kaldirilmistir (Eroskin, 1983: 57, 60-61). El¢ilik Kurumu, daha
sonra isim degistirerek Cara Bagl El¢ilik Biirosu (Posolskaya Kantzelyarie pri
Tsarskoi Osobe) adini almugtir.

1697-1700 willarinda Elgilik Kurumu ¢ergevesinde Seyyar Biiro
(Poxodnaya Kantzelyariya Posolskogo Prikaza) olusturulmus ve bu biiro
1717°ye kadar varligimi devam ettirmistir. Cara Bagli Elgilik Kurumu, aslinda
bazi agilardan farkli bir kurumdu. El¢ilik Kurumu’nun tamamen lagvi ise 1717
yilina rastlamaktadir. 1720 yilinda ise bunu yerine Yabanct Kurul (Inostrannaya
Kollegiya) olusturulmustur (Pavlenko, 1998a: 536-587). 1. Petro bu islemiyle,
rutin ve yavas da olsa hatasiz isleyen bu mekanizmay1 bozmus, profesyonel
diplomatlari karar alma siirecinden uzaklastirmistir (Bkz: Molganov, 1986).

Elgilik Kurumu yerine olusturulan Yabanci Kurul, ancak 1. Petro
sonrasinda yeniden Car aleyhine kendi yetkilerini genisletebilmistir. Bununla
birlikte mutlaka zikredilmesi gereken bir husus, Kurul’un karar alma
mekanizmalarinda kurul bagkaninin, kurulun yetkilerini tek basina kullanma
gelenegidir. Bu yetkinin sahsilesmesi siireci kurulun kararlarinda, Rusya’nin
devlet ¢ikarlarinin yaninda A.I. Osterman, A.P. Bestujev-Rumin, N.i. Panin
orneklerinde goriildiigii gibi kisisel ¢ikarlarin 6ne ¢iktigr kararlarin olusumunda
da etkili olmustur (Anisimov, 1986: 182-209).

Diplomasi alaninin en 6nemli bagliklarindan sayilmasi gereken dis
temsilcilikler hususunda ise Rusya’nin XVIIL. yiizyilin basina kadar sadece iki
komsu iilke olan Isve¢ ve Polonya’da siirekli temsilciliginin bulundugu
hatirlanmalidir. Elgilik Kurumu’nun, 6zellikle siirekli temsilcilik hususunda
uzak ama onemli iilkelere Oncelik verdigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu
tilkelerde siirekli temsilciliklerin kurulmasi anlamsiz sayiliyordu, ¢iinkii o ilkeler
Rusya’dan uzakti ve uzaktaki “dostlar” hakkinda elde edilecek istihbarat
gereksizdi. Diger taraftan, yakin olan komsu iilkelerde, hatta potansiyel
“diigsmanlarda” temsilciliklerin istihbarat araci olmasi hayati 6nem tasiyor ve bu
tir temsilciliklere comertge para harcanabiliyordu. Fakat I. Petro doneminde

8 Litvanya ve Liflyandiya emirlikleri 1657-1674 ve 1658-1662 yillar1 arasinda faaliyet
gostermisti.
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elcilik konusundaki bu gelenek de bozulmustur. Rusya’dan uzak ve kiiciik olan
Hollanda’ya elgilik kurulmasi ornegindeki gibi, Car’in siibjektif karar
cergevesinde Rus diplomasi geleneklerinden uzaklasilmistir (Molganov, 1986:
175-193). Sonrasinda ise Kopenhag, Viyana, Paris ve Londra’da diplomatik
temsilciliklerin olusturulmasi aslinda Bati Avrupa diplomatik geleneklerine
uyarak ger¢eklesmistir. Ayrica bu temsilcilikler Elgilik Kurumu’ndan bagimsiz
olup dogrudan Car’a bagliydilar. Miisliiman bir devlet olan Tiirkiye’de
temsilciligin kurulmasi da yine 1. Petro dénemine ait bir yeniliktir. Her ne kadar
bu durum, Rus diplomasisi i¢in bir ilk olarak kabul edilse de, yine de Paris ve
Londra’da olusturulan temsilciliklere kiyasla Rus diplomasi mantigina daha
uygun oldugu iddia edilebilir. Ciinkii Tiirkiye, Rusya’nin yakin rakibiydi. Bu
yiizden Rus diplomatlar1 gérevleri sirasinda sinirli hareket alanina sahip olmasina
ragmen, Rusya’nin ¢ikarlarimin korunmasi i¢in elzem bir karardi (Pavlenko,
1998hb: 278-321).

75-80 kisilik bir ekibe sahip olan El¢ilik Kurumu, gérevini Rusya’nin ilk
dis iligkiler kurumu olan ve ilk kuruldugunda 5-7 kisilik (“bakan” da dahil) bir
ekibe sahip Yabanci Kurula devretmistir. Fakat Elgilik Kurumu, bu yeni birime;
diplomatik sistemin temelleri olusturulmus, birimleri kurulmus, calisma
prensipleri belirlenmis, personel yapisi diizenlenmis dnemli bir altyapiy1 miras
birakmigtir. Buna Avrupa iilkeleri ile kurulan diizenli diplomatik iligkiler ve
dénemin Avusturya, Tiirkiye, Isveg, Ingiltere, Fransa, Danimarka gibi giiclii
iilkelerinde stirekli diplomatik temsilciliklerin kurulmasi da eklenmelidir.
Boylece 1. Petro her ne kadar altyapist oturmus bir kurumun bazi yonlerini
degistirse de, ona yeni bir perspektif de kazandirmis ve genel anlamda temelini
degistirmemistir. Bu kurumda en yetenekli kisilerin istthdamina devam edilmis
ve bu birim daha fazla diisiinme 6zgiirliigli ve daha az biirokrasi 6zellikleri ile
diger kurumlardan ayrilmistir (Rossiyskaya diplomatiya v portretah, 1992: 48-
94).

Elgilik Kurumu; disisleri denetimi yam sira Rusya Imparatorlugu’nun
“Ozerk” idari unsurlarinin igisleri kontroliinii barindiran kapsamli ve ¢ok yonlii
yapisi yiizlinden bir an 6nce yeniden yapilandirilmaliydi. El¢ilik Kurumu, Elgilik
Biirosuna doniisiirken igislerine dair tiim gorevlerini terk etmistir ve 15 Aralik
1717 yilina kadar varligimi siirdiirmiistiir (Pavlenko, 1998a: 70-138; Klugevskiy,
1989: 45-49).

Elgilik Kurumu, Elgilik Biirosu adiyla ve disisleri ile ilgili olmayan tiim
gorevlerinden kurtularak tamamen disisleri ile ilgili bir yapiya doniismiistiir. Bu
yiizden de Elgilik Biirosu Rusya’nin tam anlamiyla ilk disigleri kurumu olup
modern dis isleri bakanliklarmin bir nevi ilk modeli olarak kabul edilebilir.
Yabanci Kurul, Elgilik Biirosu ve Elgilik Kurumu’nun bir nevi birlesmesiydi.
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Yabanci Kurul® varligini 15 Aralik 1717°den 8 Eyliil 1802’ye kadar siirdiirmiis,
1725 yilindan itibaren ise adi resmi olarak Dis Isleri Devlet Kurulu
(gosudarstvenneya kollegiya inostrannih del) olmustur (Eroskin, 1983: 83-84-
99).

8 Eyliil 1802°de I. Aleksandr tarafindan bir bakanlik reformuyla varligini
1 Mart 1917’ye kadar siirdiirecek olan Rusya Imparatorlugu Disisleri Bakanlig
(Ministerstvo inostrannix del) kurulmustur. Bakanligin kurulmasi Dis isleri
Devlet Kurulu’nu ortadan kaldirmamistir. Dis Isleri Devlet Kurulu, Disisleri
Bakanlig1 biinyesinde ama 6zel yetkileri olan bagkan tarafindan yonetilen bir
birim olarak varligim1 30 yi1l daha devam ettirmistir. Ancak faaliyet alani
degistirilmis ve Dis Isleri Devlet Kurulu artik sadece diplomatik protokol
islerinden sorumlu tutulmus, Disisleri Bakanligi’nin ve Car’in protokol birimi
halini almustir. Dis Isleri Devlet Kurulu resmi olarak 10 Nisan 1832°de
kapatilmistir (Eroskin, 1983: 155-173).

1802-1812 doneminde Digisleri Bakanliginin idari yapist tam olarak
belirgin degildir. Bu donemde Car siirekli olarak idari siireglere miidahil
olmustur. Ancak daha da Onemli sorun bakanin ve yardimcisinin goérev
tanimlarinin  ayrilmamis olmasidir. 1812-1816 donemindeyse Disisleri
Bakanligi’nda ayni anda ii¢ bakan bulunmaktaydi. Digisleri Bakanligi, ancak
1816°da belirgin bir yapiya kavusmustur: Bu tarihten sonra Disisleri Bakanligi,
Rusya imparatorlugu’nda en iist devlet riitbesi olan sansélye (kantzler) unvanina
sahip ve devlet hiyerarsisinde imparatordan sonra gelen en 6nemli ikinci kigi olan
Disisleri Bakani tarafindan yonetilmeye baglanmigtir. Bakanin yardimeisi veya
vekili ise— Disisleri Bakanhg Miistesar1 (stats-sekretar MID) olmustur.
1815°den itibaren Disigleri Bakanligi’'nda iki miistesar bulunmaktadir. Biri
Avrupa islerine, digeri ise Asya islerine bakmaktadir. 1868’den itibaren
miistesar, Dugsisleri Bakant Yoldasi (tovarisch mid) olarak adlandiriimaya
baglanmistir. Bakanin ve miistesarlarinin altinda ise 6zel yetkili danigmanlar ve
memurlar, Ust Danisma-Yiiriitme Kurulu altinda (vishiy konsultatzionno-
ipolnitelniy eshelon) bulunmaktadir. Ayrica yine, Disisleri Bakani’na bagli bir
Danisma Kurulu ve Disisleri Kurulu da bulunmaktadir (Rossiyskaya diplomatiya
v portretah, 1992: 102-119).

Sonucg

Bazi noktalar agisindan benzer ama bir o kadar da farkli 6zelliklere sahip
Osmanli ve Rus Imparatorluklarinin Bati’nin kiyisinda olma niteligi, diplomasi
alaninda da kendisini gostermektedir. Cografi farklilik, gelisim donemleri, devlet

9 Tarih literatiirinde ve medyada gayri resmi olarak anildiginda — Yabanci Kurul'un;
1725 yil1 sonrasi resmi adi Dig Isleri Yabanci Kurulu olmustur.
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anlayist ve gelenegindeki farklar vb. birgok 6zellik; iki énemli devletin harici
isler yonetiminin sekillenmesinde etkili olmustur. Ayrica iki devlet arasinda
XVIII. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan rekabet ve savaglar da, iki devletin
diplomatik gelisimlerini birincil derecede etkilemistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kabaca 1699 Karlofca Antlagsmasina kadar
Avrupa’nin en bagat giici olmasi, bu kapsamda bir diplomatik anlayig
geligtirmesini saglamistir. Padisah, sadrazam ve Divan-1 Hiimayun {iggeninde
olusan dis politika anlayiginda, seyfiye sinifinin da devlet i¢indeki konumu geregi
onemli bir rol aldig1 goz 6niinde bulundurulmalidir. Oysa ayni donemlerde Rusya
ozellikle XV. yiizyilin son ¢eyregine kadar Altin Orda gibi bir devletin kontrolii
altinda farkli bir diplomasi anlayis1 gelistirmistir. Bu kapsamda dis politikanin
hassasligi cergevesinde Rus prensleri, dis politika konusundaki karar alma
mekanizmasini olabildigince dar kapsamli tutmus ve Bizanshilik olarak ifade
edilen kurumsuz-pratik bir diplomasi anlayis1 gelistirmiglerdir.

Dis islerinin biirokratik alanmin yiiriitiilmesinde ise iki Imparatorlukta
benzer bir gelisim siireci ortaya ¢ikmustir ki, isin mahiyetinin ve beslenilen
koklerin benzer nitelikte olmasindan dolay1 bu durum dogal karsilanabilir. XVI.
ylizy1l ortalarinda Rusya’da miihiircii tarafindan dis islerinin biirokratik isleri ve
disislerinden baska islerin de iistlenilmesi, Osmanli Imparatorlugu’nda nisancry
ve sonrasinda reisiilkiittab1 hatirlatmaktadir. Yine XV. ylizyilda Rusya’da katip
olarak nitelendirilen goérevlinin disisleri ile ilgilenmesi, reisiilkiittabin siireg
icinde kazanacagi rol ile benzerlikler gostermektedir.

Rus diplomasisinin gelisiminde XV. ylizyilin sonundan itibaren yasanan
Oonemli bir tartisma ise, disislerinin aristokrat siniftan m1 yoksa kdksiiz olarak
nitelendirilen kamu gorevlilerince mi yliriitiilmesinin uygunlugu hakkinda
olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nda aristokrasi gibi bir simf bulunmamasina
ragmen ylzyillar boyunca devlet politikalarinin seyfiye smifina mensup
askerlerce yonetildigi goriilmektedir. Modernlesme doneminde devletin askeri
eski giiclinlin uzaginda kalmasi, diplomasinin énem kazanmasini saglamis ve
Imparatorluga 6zgii kosullar nedeniyle kalemiye smifi én plana c¢ikmustir.
Devletin iist kademelerinde yer alan ulema mensuplarmin da yabanci dil
O0grenme konusunda isteksizligi, bu gorevin devlet tarafindan egitilen
gorevlilerce iistlenilmesine yol agmustir ki, Terclime Odas1 bu anlamda 6nemli
gelismelerin  yasandigr bir kurumdur. XIX. yiizyill ile beraber yonetim
kademesine 6nemli devlet adamlari yetistiren bu kurum, devlet iginde yiikselmek
icin kilit bir nitelik kazanmistir. Bu da eski hegemonya bloklarinin istiinliiklerini
kaybederek, yeni biirokratik kesimin gii¢ kazanmasi ile sonuglanmustir.

Hariciye Nezaretlerinin kurulmasi Oncesinde diplomasi teskilatlar
incelendiginde ise iki Imparatorluk arasinda 6nemli farklar gdze ¢arpmaktadir.
Rusya’da El¢ilik Kurumu ile baslayan siiregte disisleri konusunda kompleks
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iligkilere sahip birgok kurum olusturulmustur. Bu Rusya’nin devlet yapisindan
kaynaklan bir dzelliktir. Osmanli Imparatorlugu hariciye kurumlariysa Rusya’ya
nazaran daha sadedir ve modernlesme donemine kadar tedrici bir degisime
ugramustir. Reisiilkiittablik ve Sadrazamin teskilatinda yer alan bu birimlerin,
gelismelere gore degisiklik gecirdigi goriilmektedir.

Yurtdisinda elgiliklerin kurulmasinda da kimi benzerlik ve farkliliklar
dikkati gekmektedir. Osmanli Imparatorlugu, XVIII. yiizy1l kadar siirekli elgilik
kurmayarak, ad hoc diplomasi ile diplomatik islemlerini yiratmiistir. XVIII.
ylizyilin sonundan itibaren ilk siirekli elgilikler kurulmustur. Devletin ¢ikarlart
dogrultusunda ittifak olusturma, istihbarat saglama, Osmanli Imparatorlugu
lehine propaganda yapilmasi vb. nedenlerle kurulan bu elgilikler, XIX. yilizyilda
istikrarli bir yapiya kavusmus ve giderek Batili 6rneklerinde oldugu gibi
profesyonellesmistir. Rusya ise X VIII. yiizy1lin bas1 ile beraber Isveg ve Polonya
gibi yakin komsular ya da Osmanli imparatorlugu gibi potansiyel rakip iilkelerde
elgilik kurmustur. Fakat Rusya, bu elcilikleri Osmanli Imparatorlugu’na gére cok
daha erken bir tarihte olusturmustur.

Iki iilkenin hariciye nezaretlerini olusturmalariysa, XIX. yiizyilda, yakin
donemlerde gerceklesmistir. Rusya’da 1802’de, Osmanli Imparatorlugu’nda
1836°da olusturulan hariciye nezaretleri siire¢ icinde kurumsallagarak, giiniin
gerekliliklerine sahip profesyonel kurumlara doniismiislerdir.
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