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Oz

Hukuk sistemleri, kisinin maddi varligi kadar manevi varhgim da korumayr amaglamaktadir. Is-
lam’in insant konumlandirdigi yer sebebiyle fikih da insanin manevi varligini koruyacak normlar orta-
ya koymustur. Yargt alaninda asirlar boyu bu normlari esas alan Osmanli, Bati’'nin etkisiyle birlikte bu
normlar: kanunlastirmaya baslamistir. Bu kapsamda insanin manevi varligina yonelik tecaviizler de
kanun metinlerine girmis, mahkemelerin davalar1 bu kanunlar cercevesinde ele almalari istenmigtir.
Kanunlarda ise manevi varliga yonelik hakaret suglarinin klasik Hanefi fikhina uygun olarak diizen-
lendigi goriilmektedir. Lakin kanun yapiminda zamanla fikhi birikimden daha az yararlamilmis, sugun
taksiminde Bati sistematigi esas alinmstir. Giiniimiiz Tiirk pozitif hukukunda “serefe yonelik suglar”
icerisinde diizenlenen hakaret sugcunun da bu sistematigi takip ettigi ve Osmanli pozitif hukukundan
etkilendigi goriilmektedir. Calismada hakaret sugu, Tiirk hukuk tarihinde birbirinin ardili olan klasik
Hanefi fikhi, Tanzimat Dénemi kanunlari, bazi konularda eski Tiirk Ceza Kanunu ve giiniimiiz Tiirk
Ceza Kanunu iizerinden mukayeseli olarak ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Hukuku, Kanunlastirma, Serefe Kars: Suglar, Hakaret, Setm.
Abstract

Legal systems aim to protect a person's reputation as well as their material assets. Due to the place
where Islam has positioned human beings, figh has also revealed norms that will protect human honor.
Based on these norms for centuries in the field of judiciary, the Ottoman Empire began to legislate these
norms with the influence of the West. In this context, attacks on human honor were also included in the
texts of the law, and the courts were asked to handle the cases within the framework of these laws. In the
laws, it is seen that insult crimes are regulated in accordance with the classical Hanafi figh. However, in
law making, figh was used less by time, and Western systematics was taken as a basis in the division of
crime. In today's Turkish positive law, it is seen that the crime of insult, which is regulated within the
"crimes against honor", also follows this systematic and is influenced by the Ottoman positive law. In
this study, the crime of insult will be discussed comparatively over the successive Hanafi figh, the laws of
the Tanzimat period, the old Turkish Penal Code in some subjects and today's Turkish Penal Code laws.

Keywords: Ottoman Law, Lawmaking, Crimes Against Honor, Insult, Satm.
Extended Summary

Judicial systems aim to protect people and societies by means of punishment. Furthermore, they
have not limited the criminal offences only to attacks against a human’s assets or body. Actions which
damage a human’s moral persona, honour and dignity are also considered as crimes and penal sanc-
tions have been implemented for these. This is because a human’s moral persona is as important as
his/her assets and tangible possessions. When Turkish legal history is considered in accordance with
these crimes, it is observed that the norms to protect a human’s honour and dignity have a long his-
tory. In all judicial systems ranging from Tanzimat Era, when legislation activities started in abiding
by Hanafi figh, which is approved as the official sect of the Ottoman Empire, to the laws in Republic
Period, it was agreed that dignity, honour and esteem are as important as a person’s tangible assets
and they need to be taken under protection. The fact that Qur’an defines people as the Khalifah (rep-
resentative) of Allah on earth shows the physical and spiritual value of people. Being the source for
Hanafi figh, these statements in nasses (divine decrees) formed a basis for a profound accumulation
towards protecting people’s honour and dignity. Offences such as insulting religious values, especially
the Prophet, and accusing chaste people with adultery have been interpreted as criminal offences
moving from the nasses, and in terms of figh, they have been evaluated within the heaviest penalties.
When it comes to other crimes, as they require ta’zir (tort) punishments and as the limits and proper-
ties of these crimes are left to the public authority, there are temporal and spatial differences in the
identification of these crimes and punishments. In classical period Ottoman practices, corporal pun-
ishment or prison sentences were prescribed for such crimes. Along with that, various criterions were
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searched for crimes against human dignity in classical Hanafi figh literature. The most remarkable of
these criterions was that in order for the statements destroying honour and dignity to be considered as
crimes, they needed to be of the words traditionally used for insult. To illustrate, while some words
such as “dog” were not considered insult in early Arabic society, where such words were used as nick-
names, using these were considered as criminal offences in Ottoman society. By Tanzimat Era, Otto-
man Empire had started legislation activities with aims such as preventing social disorder and ensur-
ing unity in judicial system. This activity took place via reconciliation of French penal code with
Hanafi figh. Especially as part of the “shatm (insult)” in law title, formed in 1274/1858, legislation was
made for crimes against honour and dignity. Although two penal codes had been made prior to this,
the mentioned code is closer to the judicial technique. In this code, the word “namus (good name)”
was used to express values such as honour and dignity, and prison sentence or pecuniary punishments
were prescribed in case of its violation. It was also agreed that tradition is decretive to consider the
statement as a crime. The applicable article regulating the shatm crime in the 1858 Code had a more
technical form in 1911, benefiting from Italian Penal Code. Here the crime was divided into three
categories; giving the time and location of the accusation is classified as “zam”, and the crimes for
which there is no information are classified as “kadh”. Besides these, the statements used for defama-
tion against a person when there is no accusation and it is clearly known to be unreal are classified as
“defamation”. After the Ottoman penal code was abrogated by the Republic, in the new Turkish penal
code formed on Italian penal code which was taken by reception, the crime of insult is seen to be
substantially similar to that of Ottoman positive law. The definition of the crime of kadh in Ottoman
penal code was also used as the definition of the crime of insult in the Republic Period. It can be ob-
served that especially the Ottoman positive law has similar aspects to this first penal code (abrogated
law no 765) of the Republic Period. Both laws evaluate the crimes against dignity as to whether they
have an allegation with a particular action, and even used the very same terms (madde-i mahsusa) to
express this. The only difference from Ottoman positive law was that the distinction made between an
allegation with an action that is possible to prove and an allegation that is not possible to prove was no
more valid, and there was a change in the way of the division of crimes against dignity. This system
was maintained in the new Penal Code law no. 5327, as well. There are, however, big differences in
matters such as the victim and the nature of the crime in Tanzimat and Republic Period laws. The
main reason for this is that both of these codes were based on Western legal systems. The difference
between these two periods is that the controlling role of figh for the legislative activities of Tanzimat
Era was abolished following the Republic Period.

GIRIS

Hakaret, kisinin manevi varligina zarar veren bir suctur. Giiniimiizde hakaret ile
ifade edilen bu su¢, Tanzimat Dénemi kanunlarinda daha ¢ok “setm” terimi ile
ifade edilmistir. Gerek klasik Hanefi fikhinda gerek Tanzimat Donemi Osmanli
pozitif hukukunda gerekse giiniimiiz Tiirk pozitif hukukunda sahsin maddi varlig
kadar haysiyet, onur ve seref gibi manevi varligini ifade eden seylerin de dokunul-
maz oldugu ve koruma altina alinmas: gerektigi kabul edilmistir. Tanzimat sonrasi
Osmanli Devleti'nde yasanan kanunlastirma faaliyetlerinde de sahsin manevi varli-
gin1 korumaya yonelik kanun maddeleri vazedilmis, donemin hukuk galigmalarin-
da kanunlarin; insanlarin mal, can ve 1rzin1 korudugu gibi namus ve haysiyetlerini
de korumas: gerektigi ifade edilmistir.! Bugiin Tirk ceza hukukunda da kisilere

' Diran Yerganyan, Kaniin-1 Ceza Dersleri (Dersaadet: Becidyan Matbaasi, 1326), 1/238; Artin Bosgezenyan,

Kaniin-1 Cezamiii Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit (Istanbul: Matbaa-1 Amire, 1327),
214.
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kars1 suglar bagliginda serefe karsi islenen suglar ve bu suglarla ilgili cezalar diizen-
lenmis, kisinin haysiyet ve onurunun viicut biitiinliigii kadar degerli oldugu kabul
edilmistir.?

Calismada her ne kadar Tanzimat sonras1 Osmanli hukukunda hakaret suglari
incelenecek olsa da bu dénem, klasik Hanefi fikhindan sekiiler hukuka dogru gegi-
sin yagandig1 bir donemdir. Dolayisiyla hakaret suglarinin ilk olarak Osmanli yarg:
sistemine kaynaklik eden klasik Hanefi fikh1 agisindan ele alinmasi, ardindan Tan-
zimat sonrasinda yapilan kanunlar ¢ergevesinde hakaret sug ve cezalarina deginile-
rek kismen klasik fikihla mukayese edilmesi ve son olarak konunun Osmanli pozitif
hukukuyla mukayeseli olarak giintimiiz Tiirk pozitif hukuku agisindan ele alinmasi
yerinde olacaktir. Bu ii¢ hukuk sistemi tarihi olarak birbirinin ardili olup Tiirk hu-
kuk tarihinde bu sistemler arasindaki gecis keskin bir sekilde olmamuigtir. Tanzimat
sonrast donem ise tarihi olarak bu {i¢ sistemin ortasinda bulundugundan sistem
gecislerinin gozlemlenebilecegi bir donemdir. Caligmada bu donemin hukuk siste-
mini ifade etmek i¢in ise Osmanl pozitif hukuku tabiri kullanilacaktir.

1. HANEFI FIKHINDA HAKARET SUCLARI

Klasik fikih nazariyesi kazuistik metotla yazildigindan suglar ve cezalar bugiinki
ceza kanunlarinda yer alan sekliyle tanzim edilmemistir. Bugiin hakaret kapsamin-
da degerlendirilen suglar, fikih eserlerinin farkli baghklar: altinda ele alinmustir.
Ornegin kisinin Hz. Peygamber gibi dini degerlere sévmesi, dinden ¢ikma sebebi
sayllmig ve bu gibi ifadeler irtidat kapsaminda degerlendirilmistir.*Hakaret sucu-
nun nitelikli hali diyebilecegimiz iffetli bir kisiye zina isnad1 anlamindaki kazf sugu
ise had cezalari igerisinde degerlendirilmistir.* Bu sebeple kazf sugu ve cezasi klasik
literatiirde daha detaylica ele alinmistir. Bunlarin disinda kalan diger sovgii ifadele-
ri ise ta‘zir ile ilgili boliimlerde ele alinmis, sovme sugu setm, sebb gibi sozciiklerle
ifade edilmistir.” Ta‘zir cezalarinin mahiyeti ve sinirlar1 ise kamu otoritesine bira-

2 Mahmut Koca - ilhan Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yaynevi, 2013), 423.

*  Ahmed b. Ali Ebubekr er-Razi el-Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahdavi, thk. Ismetullah Muhammed (Beyrut:
Daru’l-Besgairi’l-Islamiyye, 2010), 6/141; Ebir'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudiri,
et-Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac ve Ali Cuma Muhammed (Kahire: Daru’s-Selam, 2006), 12/6265;
Osman b. Ali Zeylai, Tebyinii’l-Haka ik Serhu Kenzi’d-Deka ik (Selebi’nin Hdsiyesiyle Birlikte) (Kahire: Daru’l-
Kitabi’l-Islami, 1896), 5/190.

*  Alaiddin Eba Bekr b. Mes‘td b. Ahmed Kasani, Beddi ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd’i - (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1986), 7/40; Zeylai, Tebyinii’l-Haka’ik, 3/199; Bedreddin el-Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 6/362; Abdurrahman b. Muhammed b. Siilleyman Damad Efendi, Mecma u’l-
enhur fi serhi Miiltekal-ebhur (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, t.y.), 1/604; Sabri Erturhan, Islim Ceza
Hukuku (Istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2020), 163; Hamza Aktan, “Kazf”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2002), 25/148.

> Ebd Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsi¢ (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 24/36;
Kemaliiddin Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1970), 5/353; Mehmed b. Feraimuz Molla
Hiisrev, Diirerii’l-hiikkdm fi serhi Gureri’l-ahkam (Dar-u Ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabi, t.y.), 2/76; Zeyniiddin ibn
Niiceym, el-Bahrii’r-rd’ik serhu Kenzi’d-deka’ik (Tiri'nin Tekmile'si ve Minhatii’l-halik ile Birlikte) (Kahire:
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kildigindan hakaret sugu ve cezasinin tespitinde zamansal ve mekansal farkliliklar
yasanmustir.® Ornegin klasik donem Osmanl uygulamasinda sévme fiiline kargilik
dayak ve hapis cezalar1 verilmistir.” Belirtildigi tizere klasik Hanefi literatiiriinde
hakaret sugu igin ta‘zir cezas1 éngériilmektedir.® Ornegin bir kimseye yonelik “zin-
dik”, “deyyus”, “fasik”, “kahpe” gibi ifadeler kullanmak ta‘zir cezasi gerektirmekte-
dir. Zira bu tiir sozlerle insanlara kotii birtakim meziyetler isnat edilmekte ve bu,
onlarin manevi yonden aci ¢ekmelerine sebep olmaktadir.” Sugun olusumuna din
farki da herhangi bir etki etmemektedir. Miisliman’in zimmiye sdvmesi ta‘zir ge-
rektirdigi gibi,'® zimminin zimmiye sovmesi de ta‘zir cezas: gerektirmektedir."

Hanefi fikhinda hakaret sugunun olusumu igin kullanilan ifadenin hakaret mak-
sadryla kullanilmis olmasi gerekmektedir. Bir ifadenin sovgii olarak kabul edilip
cezalandirilmasini belirleyen sey ise orftiir.”> Ornegin hakaret ile ilgili hitkiimlerin
ortaya ciktigi Arap toplumunda “kopek”, “teke”, “esek” gibi tabirlerin hakaret
amagh kullanilmamas1 ve hatta insanlara isim/lakap olarak verilmesi sebebiyle bu
ifadelerin su¢ olusturmadigi kabul edilmektedir.” Lakin Hanefi fakihi Hinduvéani
(6l. 362/973) bu gibi ifadelerin kendi doneminde hakaret amagli kullanilmaya bas-
landigini, dolayisiyla bu ifadeleri kullananlarin da ta‘zir cezasina ¢arptirilmas: ge-
rektigini belirtmistir. Bir baska Hanefi fakihi Semsiileimme Serahsi (6l. 483/1090)
ise bu gibi ifadelerin avam nezdinde kullanilsa dahi fukaha gibi yiiksek mertebe
kisiler hakkinda kullanilmasinin dogru olmayacagindan hareketle, bu kisilere yone-
lik kullanilan “kopek”, “teke”, “esek” gibi ifadelerin ta‘zir gerektirdigini belirtmis-
tir."* Lakin Osmanli ulemasina ait fetva kitaplarinda “kopek”, “hinzir”, “esek” gibi
ifadelerin hakaret sucu olarak kabul edildigi ve bu ifadeleri kullanan kisilere ta‘zir

Darw’l-Kitabi'l-Islami, t.y.), 5/47; Mehmet Boynukalin, “Sévme”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 2009), 37/398.

¢ Abdiilkadir Udeh, et-Tesriu’l-Cindiyyii'l-Islimi (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale Nagirun, 2013), 1/164; Hayreddin

Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (Istanbul: Iz Yayincilik, 2014), 2/219; Erturhan, Islam Ceza Hukuku, 67.

Mehmet Kog, Osmanli Hukukunda Ta'zir Sug ve Cezalari (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 215.

8 Serahsi, el-Mebstit, 24/36; Ayni, el-Bindye, 6/395; Ibnil-Hiimam, Fethu’l-kadir, 3/353; Lisaniiddin Ibnii’s-
Sthne, Lisanii’l-hiikkdm fi ma ‘rifeti’l-ahkam (Kahire: el-Bébi el-Halebi, 1973), 258; Molla Hiisrev, Diirer, 2/76;
Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd ik, 5/147; Damad Efendi, Mecma ‘w’l-enhur, 1/697; Alatiddin Muhammed b. Ali b.
Muhammed Haskefi, ed-Diirrii'l-mubtar serhu Tenviri’l-ebsar, thk. Abdulmiinim Halil Ibrahim (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2002), 319; Tuncay Basoglu, “Ta‘zir”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 2011), 40/199.

®  Ayni, el-Bindye, 6/391; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 5/347; Molla Hiisrev, Diirer, 2/76; Damad Efendi,
Mecma ‘w’l-enhur, 1/609-610; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/219.

10 Serahsi, el-Mebsiit, 24/36; Ibni’l-Hitmam, Fethu’l-kadir, 5/353; Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd ik, 5/47.

1" Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni Ibn Abidin, el- ‘Ukadii'd-diirriyye fi tenkihi’l-Fetava’l-
Hamidiyye (Beyrut: Daru’l-Marife, t.y.), 1/101.

2 Damad Efendi, Mecma ‘w’l-enhur, 1/609-610; Omer Nasuhi Bilmen, Hukik-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kamiisu (Istanbul: Ravza Yayinlari, 2013), 3/322.

3 Damad Efendi, Mecma ‘u’l-enhur, 1/609-610.

4 Zeylai, Tebyinii’l-Haka ik, 3/208.
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cezast verilmesi gerektigine dair fetvalar yer almaktadir."” Baz1 klasik eserlerde ha-
karet olarak kabul edilmeyen ifadelerin klasik Osmanli hukukunda hakaret olarak
kabul edilmesinden hareketle, Hinduvani’nin belirttigi tizere bir ifadenin hakaret
amagch kullanildiginin tespitinde 6rfiin belirleyici oldugu séylenebilir.

Baz1 klasik eserlerde bir ifadenin ta‘zir gerektirecek bir sovgii olmast i¢in birta-
kim kistaslar da zikredilmektedir. Buna gore hitapta kullanilan bir s6ziin yalan veya
dogrulugu agikea anlasilabiliyorsa bunun tazir gerektirmedigi ifade edilmektedir.
Kullanilan ifadenin gerg¢ege muvafik olup olmadig: agik¢a anlagilamadigr durum-
larda ise isnadin igerdigi ¢irkin ve ayip manalarin, magduru tohmet altinda biraka-
cag1 belirtilmekte ve bu sebeple fail icin tazir cezasi 6ngorillmektedir. Ornegin
birine yonelik “hacamat¢1” ifadesinin kullanimi, o kisinin meslegini belirttiginden
ve bu ifadenin dogru olup olmadig: kolayca arastirilip anlagilabileceginden bu ifa-
deyi kullanan kisiye ta‘zir cezas1 verilemeyecegi ifade edilmektedir. Lakin babasi
6lmis birine “hacamat¢inin oglu” seklinde bir ifade kullanildiginda, bu ifadenin
dogrulugu kolayca agiga ¢ikarilamayacagi varsayllmistir. Dolayisiyla bu ifadenin
kisinin manevi varligina ayip, ¢irkin bir sifatin yerlesmesine sebep olacagi ve ta‘zir
cezasi gerektirdigi kabul edilmektedir.'® Fakat burada gézden kagan nokta, sovgi ile
somut bir isnat arasindaki farktir. Somut bir isnadin bulundugu durumlarda, mag-
durun kendisine isnat edilen sey ile alakasi olmadig1 agik¢a biliniyorsa, bu isnat ile
kisinin insanlar arasindaki haysiyeti ve kisiliginin bir zarar gérmediginden hareket-
le sugun olusmadig sdylenebilir. Ancak sévgii ifadelerinin gercege muvafik olup
olmadigindan ¢ok, kisinin manevi varligina verdigi zararin géz oniinde bulundu-
rulmasi gerekmektedir. Bu durumda kisinin toplum igindeki konumu bir zarar
gormese de kendi manevi varlig1 zarar gormekte ve sug olugsmaktadir.

Klasik literatiirde hakaret suguyla alakali zikredilen bir diger husus, isnat edilen
seyin dogru olmas: hélinde sugun tahakkuk etmeyecegi, dolayisiyla cezanin da ge-
rekmeyecegidir.”” Fakat isnat dogru olmakla birlikte heniiz agiga ¢ikmamis bir sey
olup mezkar isnat ile toplumda goriiniir hile geldiginde, sugun olustugu kabul
edilmektedir.'® Hakaret sugunun bir bagka hakarete karsilik vermek i¢in islenmesi
hélinde ise ta‘zir cezasinin gerekmedigi ifade eden metinler vardir."” Ornegin Sey-
hiilislam Catalcali Ali Efendi’nin®® (6l. 1103/1692) kendisine soven kisiye ayni ifa-

5 Seyhiilislam Catalcali Ali Efendi, A¢iklamali Osmanli Fetvalari, ed. H. Necati Demirtas (Istanbul: Kubbealti
Negriyat, 2011), 245-250; Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziye. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2009),
114-115; H. Necati Demirtas, Fetvalari ile Seyhiilislam Ebiissu’ud Efendi (Istanbul: Akil Fikir Yayinlari, 2016),
571-572.

1 Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-ra ik, 5/50.

Ibn Niiceym, el-Bahrii’r-rd ik, 5/46; Feyzullah Efendi, Fetdva-y: Feyziye, 116.

¥ Ibni’l-Hiumam, Fethu’l-kadir, 5/347.

Y Haskefi, ed-Diirrii’l-mubtar, 669.

1631-1692 yillar1 arasinda yagamig Osmanli seyhiilislami. Mehmet Ipsirli, “Catalcali Ali Efendi”, TDV Islam

Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/234.



Hakaret Sucu Cercevesinde Tanzimat Sonrasi Osmanl Hukuku ve Turk Pozitif Hukuku Mukayesesi 53

delerle karsilik veren sahsa ta‘zir cezasi verilemeyecegi yoniinde bir fetvasi mevcut-
tur.”! Osmanl fetva kitaplarinda da hakaret ile ilgili bir¢ok fetvaya rastlamak miim-

» o«

kiindiir. Ornegin kisinin yiiziine kars1 “kefen soyucu”, “pezevenk”, “zalim”, “yalan
sahidi”, “hinzir”, “himar”, “densiz”, “kafir”, “taharetsiz”, “kopek”, “fahise”, “kahpe”,
“haramzade” gibi lafizlarla ve cima lafz1 ile gerceklesen hakaretlere ta‘zir cezasi
verilecegi yoniinde fetvalar mevcuttur.”? Yine bir kimseye “meyanci”, “ziniye”,
“zani” gibi ifadelerle hitap etmek ta‘zir cezasi gerektiren bir sug olarak kabul edil-
migtir.? Dini degerlere hakaret sayilabilecek, cami duvarina bevletmek, Islam’a
lanet etmek gibi suglara ise ta‘zir-i sedit (agirlagtirilmis) cezasi verilecegine dair
fetvalar mevcuttur.** Buradan hareketle dini degerlere yonelik hakaretlerin bir nevi
agirlagtiric1 sebep sayildigi séylenebilir. Tiim bu suglar sifahen gerceklesebilecegi
gibi yaziyla, el, goz, kas isaretiyle veya baskalarinin gorebilecegi bir yere hakaret
iceren yazi asmak, bu tiir bir yaziy1 nesretmek seklinde de gergeklesebilmektedir.
Sucgun nesir yoluyla islenmesi halinde ta‘zir ile birlikte failin magdurdan 6ziir dile-
mesi gerektigi de ifade edilmektedir.”®

Gryapta gergeklesen fiil isnad1 ve sovme kapsamindaki suglarin ise ta‘zir sebebi
olmayacag belirtilmektedir. Ornegin bir kadinin giyabinda fahise oldugu ve suba-
sinin evine baskin diizenledigi yoniinde bir somut fiil isnadinda bulunan Kkisiye,
magdur kadin dava agip ta‘zir talep ettigi taktirde, faile ta‘zir gerekmeyecegi ifade
edilmektedir. Yine bir bagkasina giyabinda lanet okuyan kisilere yonelik agilan da-
valarda ta‘zir cezasinin verilemeyecegine dair fetvalar mevcuttur.”

2. TANZIMAT SONRASI OSMANLI POZITiF HUKUKUNDA HAKARET
SUCLARI

Osmanli Devleti'nde Tanzimat ile birlikte kanunlastirma faaliyetleri basladigin-
da hakaret kapsaminaki suglar da kanun metinlerinde yer almistir. 1256/1840 yilin-
da yapilan Ceza Kanunnidmesi'nin tiglincii faslinda s6vme, hakaret ve iftira gibi
insan serefine yonelik suglar ve bunlarin cezalar1 diizenlenmekte, kisinin mal1 gibi
manevi degerlerinin de korunmaya layik oldugu ifade edilmektedir. Buna ilaveten
itibara dokunacak s6z soylemek ve sévmenin namusu (seref ve haysiyeti) ihlal eden
bir sug oldugu belirtilmis, daha ¢ok bu suqu irtikap eden memurlar iin gesitli ceza-
lar 6ngorilmistiir.”” 1267/1850 tarihli Kanun-1 Cedid’de 6nceki Kanunname’nin

21 Ali Efendi, Agiklamali Osmanli Fetvalari, 250.

2 Ali Efendi, Agtklamali Osmanli Fetvalari, 245-250; Feyzullah Efendi, Fetdvd-y: Feyziye, 114-115; Demirtas,
Fetvalari ile Seyhiilislam Ebiissu’ud Efendi, 571-572.

2 Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetii'l-fetava, Nsr. Siileyman Kaya v.dgr. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011),
161, 163.

2 Ali Efendi, Agiklamali Osmanli Fetvalari, 247.

%5 Bilmen, Kamiis, 3/321.

% Ali Efendi, Agtklamali Osmanli Fetvalari, 250-251.

Ahmet Akgiindiiz, Cezd Kantinndme-i Humdyiinu (Mukayeseli Islim ve Osmanl Hukuku Kiilliyat: Icerisinde)

(Diyarbakar: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 812.
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igerigi biiyiikk ol¢iide muhafaza edilmis, ikinci faslin birinci maddesinde namusa
yonelik suglarin had cezas1 gerektirecek derecede islenmesi halinde had cezasinin
uygulanacagi kanunlagtirilmistir. Namusa yonelik olup had cezasi gerektirecek
sugtan maksadin kazf sugu oldugu agiktir. Tkinci faslin ikinci maddesinde ise had
cezasi gerektirmeyecek derecede islenen namusa yonelik suglar i¢in ta‘zir cezasinin
keyfiyeti ele alinmaktadir.”® 1274/1858 tarihinde yiiriirliige giren ve diger iki ka-
nundan farkli olarak muhteva olarak milli kabul edilmekle birlikte sekil olarak Bati-
I1 sisteme sahip olan® Ceza Kanunnimesi’'nde ise hakaret sugu daha teknik ve ka-
nun mantigina daha uygun bir sekilde ele alinmustir.

1274/1858 Ceza Kanunnidmesi'nde hakaret sucu, “Eshas Hakkinda Vuku® Bulan
Cinayet ve Ciinhalarla Miicazat-1 Miiterettibeleri” isimli ikinci bélimiin “Iftira ve
Setm ve Ifsa-y1 Sir Beyanindadir” isimli altinc1 faslindaki 214. maddesinde diizen-

lemektedir. Buna gore;

Bir mddde-i mahsiisa isnddi olmayip fakat me‘dyibden bir sey tahsisiyle ya diger siiretle bir
kimse diger kimse hakkinda muhill-i ndmiis soz soyler veydhiid setm eyler ise yigirmi dort sd
‘atden bir aya kadar habs olunur. Veydhiid bufia bedel yarim mecidiyye altinindan ii¢ mecidiyye
altimina kadar cezd-y1 nakdi alinir.>

Bu maddede, faslin basligindan da anlasilacag: iizere setm suglar1 diizenlenmek-
tedir. Setm ise sévmek, kiifiir etmek, sovgii gibi anlamlara gelmektedir.* lgili ka-
nun maddesinde ise “setm eylemek” fiili ile birlikte “mubhill-i namus s6z sdylemek”
fiili de sug olarak ele alinmistir. Namus kelimesi Tiirk¢cede “kisinin méanevi sahsiye-
tinin, aile serefinin sayginligi ve dokunulmazlig, iffet ve haya duygusu, dogruluk,
diiriistlik” anlaminda kullanilmaktadir.’> Dolayisiyla kanun maddesinde “muhill-i
namus s6z sOyleme” ifadesinin, bugiin Tiirk pozitif hukukunda serefe karst suclar
cergevesinde ele alinan hakaret suguna karsilik geldigi anlagilmaktadir. Gliniimiiz
Tiirk pozitif hukukunda bu tiir suglarin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger
seref terimiyle ifade edilirken,” Tanzimat sonrasi kanunlarda bu tiir suglarin ceza-
landirilmasinda korunan hukuki deger genellikle namus terimiyle ifade edilmistir.
Boylece her iki kanunda da korunan hukuki degerin, kisinin manevi varlig1 ve top-
lum i¢indeki konumu oldugu anlagilmaktadir.

1274/1858 Ceza Kanunnamesi iizerine yapilan serh ¢aligmalarinda bu sug, bir
sahista olmayan Ozelliklerin kendisine isnat edilmesi seklinde tanimlanmaktadir.
Namuslu birine “pezevenk”, “deyyus” gibi namusa dokunan ve tahkir igeren

2 Ahmet Liitfi, Kaniin-1 Cedid (Mira't-1 'Adalet Icerisinde) (Istanbul: Matbaa-i Nigan Berberyan, 1304), 159-160.
¥ Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 2/240-241; Mehmet Gayretli, Tanzimattan Cumhuriyet'e Kanunlastirma
Galismalar: (Istanbul: Nizamiye Akademi, 2015), 229, 233.

Ceza Kaniinname-i Humdyiinu, thk. Hiiseyin Hamid Bey (Istanbul: Matbaa-1 Osmaniye, 1300), 100.

' TDK Sézliikleri, “Setim” (Erisim 10 Agustos 2021); Kubbealt: Liigati, “Setm” (Erisim 10 Agustos 2021).

2 Fuat Aydin, “Nams”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/382.

3 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 425.
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me‘dyibden™ lafizlar ile hitap etmek, sahsina, anne babasina sévmek veya benzer
hareketlerde bulunmak buna 6rnek olarak gosterilmistir.”® Ayrica bu sugun, s6zli
ve yazili olarak gerceklesebilecegi, failin isnat ettigi soziin, kanunen cezay1 miistel-
zim bir sey olmamasi, sadece iffet ve serefe yonelik me‘ayibden bir s6z olmas: ge-
rektigi ifade edilmektedir.”® Kanun maddesinin serhleri incelendiginde setm sugu-
nun sinirlart ve mahiyeti tam olarak belli olmamakla birlikte sonradan Ceza
Kanunnimesi’'nde yapilan degisiklikte, setm suglarin1 diizenleyen 214. maddenin
daha detayli bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir.

1274/1858 Ceza Kanunnamesi, sistematigi korunmakla birlikte cesitli tarihlerde
(1911 ve 1914) 6nemli degisikliklere ugramistir.”” Kanunun genel anlamda ge¢irdigi
degisikliklerden biri, kanun maddelerinin gerekgelerine yer verilmesidir. Namusa
yonelik hakaret sucunu iceren 214. madde de degistirilmis, “mubhill-i namus” ifade-
si “namusu kesr edecek isnadat ile zem, namusa taarruz” seklinde yeniden diizen-
lenmis ve maddenin gerekcesinde detayli aciklamalara yer verilmistir. Ayrica bu
degisiklikten sonra Ceza Kanunnamesi iizerine yapilan serh caligmalarinda da konu
detaylica ele alinmistir. Yapilan degisiklikle beraber maddenin Onceki halinde
“muhill-i namus s6z soyleme” ve “setm eyleme” seklinde ifade edilen manevi varli-
ga yonelik suglar zem, kadh ve tahkir bashginda ele alinmis ve her biri icin ayr1 ayr
cezai yaptirimlar ongorilmistiir. Zem, muayyen bir su¢ (clirm-i mahsis) veya
muayyen su¢ olmayan bir sey (madde-i mahsiisa) beyan ederek, halkin hakaret ve
husumetine maruz birakan, namus ve itibar1 kesr eden bir seyi, bir bagkasina isnat
etmektir. Kadh ise bir madde-i mahstisa tayin etmeksizin, herhangi bir suretle bir
baskasinin namus, sohret veya haysiyetine taarruz etmek seklinde tanimlanmustir.*

Tanimlarda gecen méadde-i mahstsa tabiri, Kanunname’nin degisiklige ugra-
mamis halinde de yer almaktadir. Bu ifade ile kastedilen, isnat edilen seyin zaman
ve mekan tayiniyle birlikte zikredilmesidir. Bu sebeple bir sahsa, zaman ve yer be-
lirterek hirsizlik yaptigi yoniinde isnatta bulunmak zem kapsaminda degerlendi-
rilmektedir.” Kanun maddesinin degisiklige ugramamis héalinde “bir médde-i
mabhstsa isnad1 olmayip” ifadesi kullanildigindan, maddenin eski halinin su¢un bu
tirtinit kapsamadigi anlasilmaktadir. Muayyen bir kisi ile irtibatlandirmaksizin,
zaman veya mekan belirtmeksizin birine yonelik kullanilan “hirsizsin” gibi ifadeler

Ayiplanacak hareket ve davranislar, ayiplar. Kubbealt: Liigati, “Meéyib” (Erisim 7 Agustos 2021)

35 Mehmed Resad, Mi’ydr-1 Cezd: Kaniin-1 Ceza Serhi (Istanbul: Daru’t-Tib4ati’l-Amire, 1303), 414.

3 Sami Bey, Mirdt-1 Kaniin-1 Ceza: Kaniin-1 Ceza Serhi (Dersaadet: Matbaa-i Kiitiibhane-i Cihan, 1324), 340.

%7 Mehmet Akif Aydin, “Batililagma”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1992), 5/482; Mustafa
Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Hukuku: Kanunlar-Tadiller-Layihalar-Uygulama (Istanbul: Yaylacik
Matbaasi, 2004), 109; Gayretli, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma Calismalari, 242.

Tevfik Tarik, Yeni Kaniin-1 Cezd (Dersaadet: $Sems Matbaasi, 1329), 159; Yerganyan, Kaniin-1 Cezd Dersleri,
1/238-239; Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezdniii Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 211-
212.

Yerganyan, Kaniin-1 Cezd Dersleri, 1/239; Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezdanifi Mevddd-1 Kaime ve Mu’addelesi
Halkkinda Tesrih ve Tenkit, 214.
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ise kadh sucunu teskil etmektedir.*” Ciirm-i mahsis ise yine zaman, mekén ve kisi
bilgisi vermeksizin, kanunda sug kapsaminda sayilan herhangi bir fiili isnat etmek-
tir.*' Dolayisiyla ciirm-i mahsts ve madde-i mahstsa arasindaki fark, isnat edilen
seyin kanunda sug olarak belirlenmis olup olmamasidir. Klasik Hanefi fikhinda bu
tiir bir ayrim yapilmamakla birlikte ser'an haram, drfen koétii sayilan bir fiil isnadi
ta’zir sebebi sayllmistir.* Clirm-i mahs@sun, ser‘an haram kilinan seylere; madde-i
mahsiisanin ise 6rfen kotii sayilan seylere karsilik geldigi sylenebilir.

[lgili maddede zem sugunun cezas, iki aydan bir seneye kadar hapis; kadh su-
cunun ise on bes giinden alt1 aya kadar hapis veya buna mukabil on bes lira ile elli
lira aras1 nakdi para cezasi olarak tayin edilmistir. Failin ger¢ek olmadigini bildigi
halde gercege aykiri isnatta bulunmasi durumunda ise zem sugunun iftira suguna
doniigecegi kabul edilmektedir.* Bununla beraber Kanunname’nin degisiklige ug-
ramis halinde zem ve kadh suglarinin dort sekilde islenebilecegi ifade edilmektedir.
Bunlar sugun, bir mecliste veya insanlarin isitebilecegi bir yerde, kisinin yiiziine
kargi (huzurda) aleni olarak islenmesi; kisinin giyabinda ve bir¢ok kisiyle ihtilat*
ederek islenmesi; umuma agik yerlerdeki yazi, resim, karikatiir, dogrudan kisiye
gonderilen mektup veya kartpostal vasitasiyla islenmesi; ¢esitli matbu basin yayin
organlar1 araciligiyla islenmesidir.* Mezkar Kanunname’nin garihlerinden biri olan
Yerganyan,* ihtilat hususunda kanunun bir say1 belirtmemesi sebebiyle bunun
mahkemece takdir olunacagini ifade etmektedir.”” Bir diger sarih Bosgezenyan® ise
bunun mahkemenin takdirine birakildigini lakin 6rf ve adete gére en az on kisi ile
ihtilatin, sugun olusumu igin yeterli olabilecegini ifade etmektedir. Kanunda zem ve
kadh suglar1 i¢in siralanan dort maddenin ortak ozelligi, hakaretin insanlar arasin-
da gorunirlik kazanmasidir.*” Bu sebeple zem ve kadh suglarinin huzurda islenme-
si durumunda soziin sadece magdura, giyapta islenmesi héalinde ise sadece bir kisiye

" Yerganyan, Kaniin-1 Cezd Dersleri, 1/240; Bosgezenyan, Kantin-1 Cezdnifi Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi

Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 214.

Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezdnifi Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 215.

4 Bilmen, Kams, 3/321-322.

4 Tevfik Tarik, Yeni Kaniin-1 Cezd, 159-160; Yerganyan, Kaniin-1 Cezd Dersleri, 1/234-236; Boggezenyan,
Kaniin-1 Cezaniii Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 211-212.

Ihtilat sézliikte “kargilagip gériigme” anlamina gelmektedir ve giiniimiiz hukuk dilinde de kullanilmaktadr.,
TDK Sézliikleri, “Ihtilat” (Erisim 27 Agustos 2021); Kubbealt: Liigati, “Thtilat” (Erisim 27Agustos 2021).

4 Tevfik Tarik, Yeni Kaniin-1 Cezd, 159.

% Diran Yerganyan ile ilgili kesin bir bilgiye rastlayamamakla birlikte, ceza kanunu iizerine yaptig1 serhin bag
kismindaki bilgilerden Dariilfiinun-1 Osmani Hukuk Fakiiltesi'nde ceza hukuku muallimi oldugu ve serh ¢a-
ligmasinin, talebesine takrir ettirdigi derslerin zabtindan meydana geldigi anlagilmaktadir. Eser iki cilt seklin-
de, birinci cildi “Kaniin-1 Ceza Dersleri”, ikinci cildi ise “Kaniin-1 Cezd Serhi” ad1 ile yayimlanmugtir.
Yerganyan, Kaniin-1 Cezd Dersleri, 1/141-142; Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezdniii Mevidd-1 Kaime ve Mu’addelesi
Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 211-212.

Artin Bosgezenyan, Ermeni asilli Ittihat ve Terakki Firkasi Halep mebusudur. Detayl bilgi i¢in bk.: Saduman
Halici, “Osmanli Basinina Yansiyan $ekliyle 1914 Meclis-i Mebusan Segimlerinde Ermeniler”, Tarih Dergisi,
62 (2015), 127-180.

4 Bosgezenyan, Kantin-1 Cezdnifi Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi Hakkinda Tegrih ve Tenkit, 216-217.
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ulagmasi ile sug tahakkuk etmemektedir. Ornegin bagkalarinin muttali olma imka-
ninin bulunmadig bir yerde, birinin karsisindaki kisiye herhangi bir fiil isnat etme-
si durumunda zem veya kadh s6z konusu olmamaktadir. Zira bu sekilde yapilan
isnat ile magdurun, insanlar arasindaki itibarinin zarar gérmedigi kabul edilmekte-
dir.”® Ayrica dogrudan isim zikredilmese bile magdurun tereddiide mahal birakma-
yacak sekilde tarif edilmesi veya agik¢a ima edilmesi durumunda da bu suglarin
gerceklestigi kabul edilmektedir.”*

Kanunda setm kapsaminda zikredilen bir diger sug, tahkir ise zem ve kadhin ha-
ricinde, bir kimsenin ytiziine kars1 s6zIi, fiili veya dogrudan sahsa hitaben yazilmig
bir mektupla hakarette bulunmaktir. Ayrica adi bir sekilde dil uzatmak, birtakim
hareketler ve kotii muamelelerle hakarette bulunmak da tahkir kapsamina girmek-
tedir. Bu sug i¢in yirmi dort saatten bir aya kadar hapis veya buna mukabil bes lira-
ya kadar nakdi para cezasi 6ngorilmistiir.>*> Hakaret sugunun, kars: tarafin haksiz
bir fiiline veya hakaretine karsilik islenmesi ya da hakarete ugrayan sahsin buna
raz1 olmasi ise hafifletici neden sayilmistir. Bu durumda mahkemenin taraflardan
biri veya her ikisinin cezasini iigte birden iigte ikiye kadar veya tamamen 1skat etme
salahiyeti mevcuttur.” Tahkir sugunda herhangi bir fiil isnad1 olmayip gercekligi
ispata kabil olmayan bir laf atma s6z konusu oldugundan bu sug igin aleniyet sart1
aranmamis, sugun alenen islenmesi hélinde de herhangi bir ceza artirnmina gidil-
memistir. Boylelikle Tanzimat sonras1 Osmanh pozitif hukukunda zem ve kadh
suglarina verilen cezalar ile korunan hukuki degerin kisinin toplum i¢indeki haysi-
yeti oldugu, tahkir sucunun cezalandirilmasinda korunan hukuki degerin ise kisi-
nin kendi manevi varlig1 oldugu soylenebilir. Bu durum bugiin modern hukukta
seref kavrami {izerinden ele alinmakta ve kisinin toplum nezdindeki objektif say-
ginlig1 ve itibari, dis (normatif) seref; kisinin kendisi hakkinda itibarli ve saygin
olduguna dair siibjektif kanaati ise i¢ (fiili) seref olarak isimlendirilmektedir.* Bu-
radan hareketle zem ve kadh suclarinin cezalandirilmasinda dis serefin, tahkir sug-
larinin cezalandirilmasiyla da i¢ serefin korunan hukuki deger oldugunu séyleyebi-
liriz.

Kanunda belirtildigi tizere tahkir sugu, karsi tarafa belli belirsiz herhangi bir sug
isnat etmeksizin sozlii, yazili veya fiili olarak gerceklesebilmektedir. Yazi yoluyla

Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezdaniii Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 216.

Yerganyan, Kaniin-1 Cezd Dersleri, 1/237; Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezdanifi Mevddd-1 Kaime ve Mu’addelesi
Halkkinda Tesrih ve Tenkit, 220.

52 Tevfik Tarik, Yeni Kaniin-1 Cezd, 161-162.

Yerganyan, Kaniin-1 Cezd Dersleri, 1/237; Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezdnifi Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi
Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 221-222.

5 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 425-426; Biilent Tatar, Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret
Suglari (Serefe Karst Suglar) (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009),
15; Recep Dogan, “Hakaret Sugu ve ATHM Kararlarinda ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlar1”, Uyusmazlik Mahke-
mesi Dergisi 17 (2021), 194; Enes Koken, “Serefe Karsi Suglar”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi 6 (2016), 285.



58 ilted 56 (Aralik/December 2021/2) | Ars. Gor. Dr. Muhammed Emin KIZILAY

yapilan hakaretler de dogrudan kisiye hitaben yazildigindan huzurda islenmis ka-
bul edilmektedir. Bir kimseye “edepsiz”, “esek” gibi muhill-i namus s6z soylemek,
el veya baska bir suretle gesitli isaretler yapmak tahkire 6rnek olarak gosterilmekte-
dir.® Ayrica zem ve kadh suglarindan ayr1 olarak tahkir suc¢unda fiilin huzurda
islenmis olma sart1 aranmaktadir. Bu hususu zikreden Bosgezenyan, Ali Efendi’den
alintilayarak giyaben gerceklesen setm ve sebb i¢in ta‘zirin lazim gelmedigi seklinde
bir fetva zikretmektedir.*® Yukarida da ifade edildigi tizere Ali Efendi’nin bu y6nde
fetvalar1 mevcuttur. Yerganyan ise bu maddede bahsedilen ahkdmin, ahkam-1
ser‘iyyeye muvafik oldugunu ve bu minvalde fetva kitaplarinda bir¢ok fetva bulun-
dugunu ifade etmektedir.”” Tahkir suglari ile ilgili bir diger husus, dogrudan mag-
duru muhatap alan mektup ve benzeri ileti yollar1 ile islenen tahkir suglarinin da
yuze kars1 islenmis gibi kabul edilmesidir.*®

Ceza Kanunnamesi 1914 yilinda da bir degisiklik gegirmis, bu degisiklikle ile be-
raber manevi varliga yonelik suglar, sahsa yonelik suglar1 diizenleyen dokuzuncu
babin yedinci faslinda “Hakaret ve Itale-i Lisan Beyanindadir” baghiginda 392 ve
400. maddeler arasinda ele alinmigtir. Onceki kanunla hemen hemen ayni teknige
sahip olan bu kanunun farki, hakaret suglarinin birden fazla maddede ele alinmasi
ve zem, kadh, tahkir ayriminin ortadan kaldirilarak sugun madde-i mahstisa (olgu)
isnadi ve namusa taarruz (sovme) seklinde ikili taksime tabi tutulmasidir.” Bu tak-
sim Cumhuriyet Donemi ceza kanunlarinda da aynen takip edilmistir.

3. HAKARET SUCU ACISINDAN TURK POZITiF HUKUKU VE OSMAN-
LI POZIiTiF HUKUKU MUKAYESESI

Tiirk Pozitif Hukukunda hakaret sugu, sovme ve somut bir fiil veya olgu isnat
etmeyi kapsayacak sekilde tist bir kavram olarak kullanilmaktadir. Miilga 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda hakaret sugu yalnizca somut bir fiil veya olgu isnat etme
seklinde diizenlenmisken son ceza kanununda (TCK md.125/1) sévme sucu da
hakaretin diger bir goriintim sekli olarak kabul edilmistir.®® TCK’nin hakaret su¢u
ile ilgili maddesinin gerekgesinde bu sugun cezalandirilmasi ile korunan hukuki
deger, kisinin haysiyet, seref ve namusu; toplumdaki itibar1 ve diger kisiler
nezdindeki itibar1 olarak belirtilmistir.®!

»  Yerganyan, Kaniin-1 Cezd Dersleri, 1/251.

Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Mu'addelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 221.

Yerganyan, Kantin-1 Cezd Dersleri, 1/255.

Yerganyan, Kantin-1 Cezd Dersleri, 1/252; Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezinii Mevadd-1 Kaime ve Mw’addelesi

Hakkinda Tegrih ve Tenkit, 221.

Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku, 196-197.

% Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 423; Devrim Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu'nda Hakaret
Sugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19/2 (2013), 881; Kéken, “Serefe
Kars1 Suglar”, 282.

¢ Koca - Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 425; Tatar, Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Suglar:

(Serefe Karsi Suglar), 13.
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TCK’de hakaret sucu se¢imlik hareketli bir sug olarak ele alinmaktadir. Se¢imlik
hareketlerden ilki, somut bir fiil veya olgu isnat etmektir. Bu hareket, herhangi bir
deger yargisinda bulunmayan ve gergek olmasi da gerekmeyen muayyen bir fiilin
islendiginin veya muayyen bir olayin meydana geldiginin, muayyen bir kisiyle bag-
lantili olarak bir sahsa izafe edilmesidir. Burada 6nemli olan nokta, yakistirma
yapmaksizin kisiye, “gercek olsun olmasin bir fiili isledigi veya belirli bir olayin
icinde yer aldig izafe edilmelidir.”** Dolayisiyla “deyyus”, “serseri” gibi ifadeler bu
kapsamda degerlendirilmemektedir. Bir diger 6nemli nokta, isnat edilen fiil ve ol-
gunun somut olmasi gerektigidir. Fiil veya olgunun somut olmasi ise isnadin, fiil
veya olgu ile ilgili mekan, zaman, sekil ve kisi gibi tamamlayici unsurlarla yapilma-
sidir. Bu unsurlardan biri veya birkagi ile yapilan isnatta olgu veya fiil belirli hale
geldiginde somut fiil veya olgudan bahsedilebilmektedir.”” Bu sebeple bir kimseye
“hirs1iz” demek, somut bir fiil/olgu isnadi olmadigindan hakaret sugunun segimlik
hareketlerinden ilkini olusturmamaktadir. Lakin bir sahsa yonelik “gecen hafta
arkadasinin parasini ¢ald1” ifadesi, kisi ve zaman bilgisi icerdiginden somut bir fiil
isnad1 olarak kabul edilebilmektedir.

Hakaret sugunun se¢imlik hareketlerinden ilki olan somut fiil ve olgu isnadi,
1858 Ceza Kanunnamesi'nin tadil edilmis 214. maddesindeki zem suguna benze-
mektedir. Ilgili maddede zem sucu tarif edilirken kullanilan “mahstisa” tabiri, bu-
glinkii Tiirk pozitif hukukunda (TCK md.125/1) fiil veya olgunun vasfi olarak ifade
edilen “somut” tabirine karsiik gelmektedir. “Ciirm-i mahsts” veya “madde-i
mahstsa” tabiri, muayyen bir kisi ile irtibatlandirarak veya zaman, mekéan bilgisi
vererek isnatta bulunmak anlaminda kullanilmaktadir. Ayni anlamin Tirk pozitif
hukukunda “somut” tabiriyle ifade edildigi goriilmektedir. Ayrica Osmanl pozitif
hukukunda isnadin zem kapsaminda sug olabilmesi i¢in gercek olup olmadig: dik-
kate alinmamaktadir.* Aynis1 bugiin somut fiil veya olgu isnat etme seklinde ger-
ceklesen hakaret sugu i¢in de gegerlidir.”

Tiirk pozitif hukukunda hakaret sugunun diger se¢imlik hareketi ise sovme fiili-
dir. Bu fiil, “kisinin onuruna, serefine ve sayginligina yonelik olumsuz deger yargi-
larinda bulunmay: ifade etmektedir.” Hakaret su¢unun bu tiiriinde soyut bir fiil
veya olgu isnadi s6z konusudur.® Herhangi bir tamamlayici unsur zikretmeksizin
yapilan isnatlar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ornegin birine yonelik “hir-

2 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 432; Dogan, “Hakaret Sucu ve ATHM Kararlarinda ifade
Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Sinirlar1”, 201; Koken, “Serefe Kars1 Suglar”, 291.

¢ Koca - Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 433.

¢ Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezdaniii Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 214.

8 Koca - Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 432; Dogan, “Hakaret Sugu ve ATHM Kararlarinda Ifade
Ozgiirliigiiniin Sinirlarr”, 201.

% Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 434; Dogan, “Hakaret Sugu ve ATHM Kararlarinda ifade
Ozgiirliigiiniin Sinirlart”, 203; Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’'nda Hakaret Sugu”, 889; Tatar, Tiirk Ceza Huku-
kunda Hakaret Suglar: (Serefe Karsi Suglar), 42; Koken, “Serefe Karst Suglar”, 292.
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s1z”, “deyyus” gibi ifadeler yoneltmek, Tirk pozitif hukuku a¢isindan sévme fiili
kapsaminda degerlendirilmektedir. Hakaret sug¢unun bu seklinin 1911 yilinda yapi-
lan kanundaki karsilig1 ise kadh ve tahkir suglaridir. Bugiin Tirk pozitif hukukun-
da sévme olarak ifade edilen sugun, bu kanunda iki ayr1 sekilde ele alindig1 goriil-
mektedir. Buna goére herhangi bir madde-i mahstsa (somut fiil veya olgu) olmaksi-
zin muayyen bir fiil isnad1 s6z konusu oldugunda kadh sugu s6z konusu olmakta-
dir. Ornegin birine yonelik “hirsiz” ifadesinin kullanilmasi kadh sugu kapsaminda
degerlendirilmektedir. Sayet kisinin aleyhine sdylenen soz, gercekligi ispat oluna-
mayacak herhangi bir muayyen fiil degilse tahkir su¢u meydana gelmektedir.” Or-
negin bir kimseye “esek”, “edepsiz” gibi ifadelerde bulunmak tahkir su¢unu olus-
turmaktadir. Tirk pozitif hukukunda hangi s6z veya hareketlerin hakaret sugu
kapsaminda degerlendirilecegi ile alakali ise Orfe bagvurulacag: belirtilmektedir.
125. maddenin gerekgesinde bu durum su sozlerle ifade edilmektedir: “Bir kisiye
izafeten sdylenen soziin veya bulunulan davranigin o kisiyi kii¢tik diistiriicii nitelik-
te olup olmadigini tayin ederken, toplumda hakim olan telakkileri, 6rf ve adetleri
goz ontnde bulundurmak gerekir.”*® Klasik Hanefi fikhinda da 6rfiin bu noktada
belirleyici oldugu yukarida ifade edilmisti.

Miilga 765 sayili Ceza Kanunu’nda ise hakaret ve sovme suglarinin iki ayr1 sug
olarak ele alindigi goriilmektedir. Burada hakaret sugu, “bir sahis hakkinda bir
madde-i mahstisa tayin ve isnadiyla halkin hakaret ve husumetine maruz kilacak
yahut namus ve haysiyetine dokunacak bir fiil isnat etmek” seklinde tanimlanmak-
tadir. (Miilga TCK md. 480) S6vme sugu ise “her ne suretle olursa olsun bir kimse-
nin namus veya sohret veya vakar ve haysiyetine taarruz eylemek” seklinde tarif
edilmistir. (Miilga TCK md. 482) Miilga kanunda isnat ve s6vme bir sugun se¢imlik
hareketleri olarak degil, iki ayr1 sug olarak ele alnmistir. Iki sug arasindaki ayrim
ise herhangi bir madde-i mahstsa tayini ile belirlenmistir. Bu tiirden bir tayin ile
isnadin olmadi81 ve sadece kisinin haysiyetine taarruz niteligi tagiyan sozler, sévme
kapsaminda degerlendirilmistir. Hakaret su¢u icin dngoriilen ceza ise sévme sugu-
na nispetle daha agir tutulmustur. Bunun sebebi, hakaret sugunun sadece haysiyete
yonelik bir taarruz olmayp kisiye belli bir fiil isnadini da i¢ermesi olabilir. Osmanl
pozitif hukukuyla kiyaslandiginda miilga 765 sayili Kanun'un benzer &zellikler
tasidig goriilecektir. Her iki kanun da serefe yonelik suglari, muayyen bir fiil isnad1
olup olmamasi agisindan degerlendirmis, hatta bunu ifade etmek i¢in ayni terimi
(médde-i mahstsa) kullanmigtir. ©

¢ Yerganyan, Kantn-1 Ceza Dersleri, 1/251.

®  Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 431; Koken, “Serefe Karst Suglar”, 284.

¢ Baz caligmalarda sévme sugunun gerefe karsi suglarin basit ve temel sekli oldugu, somut fiil veya olgu isnadi-
nin ise sugun nitelikli hali oldugu, miilga 765 sayili Kanun da buna uygun olarak diizenlendigi ifade edilmek-
tedir. Tatar, Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Suglar: (Serefe Kars: Suglar), 38, 44.
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Giiniimiizde yapilan bazi ¢alismalarda, 1858 Osmanli Ceza Kanunnamesi 214.
maddesinde gecen ve Italyan Ceza Kanunu esas alinarak yapilan Cumhuriyet D&-
nemi kanunlarinda da yer verilen madde-i mahsisa tabirinin muglak bir ibare ol-
dugu, bu tabirin zorlama yorum ve teviller ile belirli bir fiil seklinde anlasildigy,
[talyan Ceza Kanununda ise isnat edilen seyi nitelemek i¢in “muayyen bir fiil/olgu”
(fatto determinato) ifadesinin kullanildig1 belirtilmektedir. Hatta 1858 Osmanl
Ceza Kanunnimesi'nin taslak olarak kullanildig1 Fransiz Ceza Kanunu’nda da isnat
edilen seyin “miisahhas fiil” (fait précis) seklinde kullanildig: ifade edilmektedir.
Tim bunlardan hareketle de 1858 yilina dayanan yanlis bir terciime faaliyetinin
uzun yillar Tiirk hukuk sisteminde bir muglakliga yol a¢tig1 iddia edilmektedir.”

Konuya daha dikkatli bakildiginda, bu iddialarin isabetli olmadig1 goriilecektir.
SO0z konusu iddianin isabetsiz olmasinin ilk nedeni, 1858 tarihli Ceza
Kanunnamesi'nin dogrudan Fransiz Kanunu’'ndan tercime yoluyla alindigi 6n
kabuliine dayaniyor olmasidir. Gliniimiizde konu ile ilgili yapilan detayli ¢aligma-
lar, 1858 Ceza Kanunndmesi'nin dogrudan Fransa’dan alinmadigini, Fransiz Ceza
Kanunu taslag: tizerine Osmanli hukukgularinca yeniden insa edildigini goster-
mektedir.” Tkinci neden, ilgili calismada 1858 Ceza Kanunnamesi'nin serefe karst
suglar1 diizenleyen maddesinin 1911 ve 1914 tarihinde yasadig1 degisimlerin ve
bunlar iizerine Osmanli hukukgularinin yaptiklari serhlerin dikkate alinmamasidir.
Yukarida ele alindig1 tizere madde-i mahstsa tabiri, kanunda yapilan degisiklikle
daha detayl bir sekilde agiklanmistir. Kanun sarihlerinin de bu konu {izerinde
durmasi, madde-i mahsiisa tabirinden kastedilenin, donemin hukuk bilimcileri
tarafindan bilindigini gostermektedir.

Fransiz Kanunu’'nda yer aldig1 sekliyle “miisahhas/6zel bir fiil” ibaresi yerine
madde-i mahstsa tabirinin kullaniminin hatali bir terciime degil, bilingli bir tercih
oldugu soylenebilir. Bu tabirin kullanim sebebi ise 1911 yilinda yapilan tadil met-
ninde, zem ve kadh suglarinin tarifinde kendini gostermektedir. Burada zem sugu-
nun tarifinde, “bir clirm-i mahsis tayiniyle veyahut clirm tegkil etmeyecek bir
madde-i mahstsa beyan1” ifadesi, kadh su¢unun tarifinde ise “bir madde-i mahstisa
tayin etmeksizin” ifadesi yer almaktadir. Clirm-i mahsts teriminden kastedilen,
isnat edilen seyin kanunda diizenlenmis bir su¢ olmasidir. Madde-i mahstisa tabi-
rinden kastedilen ise kanunen su¢ olmayan, lakin insanlar arasinda kotiilenen ve
ayiplanan bir unsurun isnat edilmesidir.”> Yani médde kelimesinden kastedilen,
cirm diginda kalan fiillerdir. Mahstisa tabiri ise 6zel, muayyen, belirlenmis anla-
minda kullanilmaktadir. Kanunda zem sucunun olusabilmesi i¢in ciirm-i mahsts
veya méadde-i mahstisanin beyan edilmesi sart kosulmustur. Kadh sugunda ise bir

7 Tatar, Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Suclar: (Serefe Kars: Suglar), 44-50.
7' Mehmet Akif Aydin, “Ceza”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/482; Gayretli, Tan-
zimat’tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma Calismalari, 230-231.

72 Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezdaniii Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 215.
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ciirm veya madde isnat edilmekle birlikte bunlarin hususen zikredilmemis olmasi
sart kosulmaktadir. Buradan da anlagilmaktadir ki “mahstisa” tabirinden kastedi-
len, isnat edilen seyin detaylaridir. Yukarida ifade edildigi gibi donemin kanun
serhlerinde de “mahstisa” tabiri, isnat edilen sugun kisi, yer ve zaman bilgisi payla-
silarak detaylandirilmas: seklinde ifade edilmistir. Lakin Cumhuriyet Dénemi’'nde
yapilan ceza kanununda hakaret su¢u “bir méadde-i mahstsa tayin ve isnadiyla”
seklinde tarif edildiginden kadhin, hakaret sugu gercevesine dahil edilmedigi anla-
silmaktadir. (Miilga TCK md. 480) Ayni kanunda sdvme sugunun taniminda ise
kadh sugunun tanimina yer verilmistir.”” (Miilga TCK md. 482) 5237 sayili yeni
Ceza Kanunu’'nda da bu sistemin devam ettirildigi goériilmektedir. Sadece zamanla
Osmanli hukuk birikimi tamamen goz ardi edildiginden méadde-i mahstisa gibi
tabirler muglak hale gelmis, bunun sonucunda giiniimiiz Tiirk¢esine daha uygun ve
anlagilir bir tabir olarak somut bir fiil/olgu isnadi ifadesi kullanilmistir.

Bugiinkii Tiirk pozitif hukuku ile Osmanli pozitif hukuku arasindaki temel fark-
lardan biri de 5237 sayili TCK’de hakaret sugunun se¢imlilik hareketlerinin tamami
i¢in tek bir ceza (li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi) 6ngérmektey-
ken™ 1858 Ceza Kanunnamesi'nde zem, kadh ve tahkir suglari i¢in ayr1 ayr1 cezalar
ongorulmistiir.”” Ayrica Osmanh pozitif hukukunda tahkir sugunun sadece huzur-
da islenebilecegi kabul edilmektedir.” Bugiin Tirk pozitif hukukunda ise tahkir
tiird suglar1 da kapsayan sovme suglarinin giyapta islenebilecegi kabul edilmekte-
dir.””

Tiirk pozitif hukukunda hakaret sugunun magduru muhatap alarak sesli, yazili
veya bugiiniin imkanlariyla goriintiilii bir ileti araciligiyla islenmesi halinde sugun
huzurda islendigi kabul edilmektedir. (TCK md.125/2)”® Osmanl pozitif hukukun-

73 Miilga TCK 765 md. 482’de sovme sugunun tarifi u sekilde yapilmaktadir: “...her ne suretle olursa olsun bir

kimsenin namus veya sohret veya vakar ve haysiyetine taarruz eylerse”. 1911 yilinda yapilan degisiklikle birlik-
te Osmanli Ceza Kanunnamesi 214. maddesinde yer alan kadhin tarifi ise s6yledir: “her ne suretle olursa olsun
bir kimsenin namus veya séhret veya haysiyetine taarruzla”.
™ Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 424.
7> Kanunda degisiklik yapilmamis hali sadece kadh ve tahkir suglarini kapsayacak sekilde diizenlenmis ve tek bir
ceza Ongoriilmiistiir. Buna gore, yirmi dort saatten bir aya kadar hapis veya buna bedel yarim mecidiye alti-
nindan t¢ mecidiye altinina kadar para cezast uygulanmigtir. 1911 yilinda Kanunnime'de yapilan tadil ile
zemmin cezasy, iki aydan bir seneye kadar hapis; kadhin on bes giinden alt1 aya kadar hapis veya buna mukabil
on bes lira ile elli lira aras1 para cezasy; tahkirin ise igin yirmi dort saatten bir aya kadar hapis veya buna muka-
bil bes liraya kadar nakdi para cezasi olarak belirlenmistir. Yerganyan, Kaniin-1 Cezd Dersleri, 1/237, 240;
Bosgezenyan, Kantin-1 Cezanifi Mevadd-i1 Kaime ve Mu’addelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 211-213. 1914 y1-
linda yapilan degisiklikte ise su¢ madde-i mahstsa (olgu) isnadi ve namusa taarruz (sévme) seklinde taksim
edildiginden isnad igin iig aydan otuz aya kadar hapis ve bes ile yiiz lira aras1 para cezasi, sovme igin ise bir aya
kadar hapis ve onbes liraya kadar para cezasi 6ngérilmiistiir. Sentop, Tanzimat Donemi Osmanls Ceza Huku-
ku, 196-197.
Yerganyan, Kaniin-1 Cezd Dersleri, 1/252; Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezdmiii Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi
Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 221.
77 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 437.
8 Koca - Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 424; Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, 893;
Dogan, “Hakaret Sugu ve ATHM Kararlarinda Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlari”, 203.
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da da zem ve kadh sugunun yazi, resim, karikatiir, dogrudan kisiye gonderilen
mektup, kartpostal vasitasiyla veya gesitli matbu basin-yayin organlar1 araciligiyla
islenebilecegi kabul edilmistir.”” Ayrica her iki hukuk sisteminde de sGvme ve tahkir
suglarinin sadece sozlii olarak degil, cesitli isaret ve hareketlerle de islenebilecegi
kabul edilmektedir.* Yine her iki hukuk sisteminde su¢un olusabilmesi i¢cin mag-
durun ismen zikredilmesi sart gériillmemistir. Tirk pozitif hukukunda isnadin nite-
liginden veya kullanilan ifadelerden magdurun kimligi duraksama olmaksizin anla-
silabiliyorsa, sugun gerceklestigi kabul edilmektedir. (TCK md. 126) Osmanli pozi-
tif hukukunda da dogrudan isim zikredilmese bile magdurun tereddiide mahal bi-
rakmayacak sekilde tarif edilmesi veya agik¢a ima edilmesi durumunda zem, kadh
ve tahkir suglarinin gerceklestigi kabul edilmektedir.*'

Tiirk pozitif hukukunda hakaret sugunun nitelikli héllerine de yer verilmistir.
Buna gore kamu gorevlisine icra ettigi gorev sebebiyle hakaret (TCK md.125/3-a);
kisiye dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢aligmasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklari-
na uygun davranmasindan dolay1 hakaret (TCK md.125/3-b); kisinin mensup ol-
dugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle hakaret (TCK md.125/3-c) sugun
nitelikli hélleri olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde nitelikli hallerin gerceklesmesi
durumunda ise ceza artirnmina gidilmemis, alt sinirin bir yildan az olamayacag1
kararlastirilmigtir. Hakaret sugunun bir diger nitelikli hali ise sugun alenen islen-
mesidir. Bu durumda cezanin altida bir oraninda arttirilacagr kabul edilmistir.
(TCK md.125/4)

Son donem Osmanli pozitif hukukunda ise kamu gorevlisine yonelik hakaret
suglarina yer verilmis, lakin bu 214. maddede bahsedilen suglarin nitelikli hali ola-
rak degil, ayr1 bir kanun maddesinde ele alinmistir. Mezk{ir Kanunndme’nin 113.
maddesinde memurlarin goérevlerini icra ettikleri sirada veya kisilerin icra ettikleri
kamu gorevi sebebiyle namuslarina yonelik saldir1 ile hakaret edenler igin bir ile iig
mecidiye arasi para cezas1 ongorillmiistiir. Bu hakaretin belli riitbedeki memurlara
yonelik gerceklesmesi durumunda ise bir haftadan bir aya kadar hapis cezasi 6ngo-
rilmustir.*? 1911 yilinda yapilan degisiklikte bu madde biiyiik oranda ayni kalmus,
sadece memura hakaret suguna para cezast ile birlikte bir haftadan ti¢ aya kadar
hapis cezasi getirilerek se¢imlik ceza ongoriilmistiir. Yitksek riitbedeki belli kamu
gorevlilerine hakaretin cezasi igin dngoriilen hapis cezasinin ise alt sinir1 bir hafta-

Yerganyan, Kaniin-1 Cezd Dersleri, 1/234-236.

Yerganyan, Kanin-1 Cezd Dersleri, 1/237; Bosgezenyan, Kantin-1 Cezdnisi Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi
Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 213; Sentop, Tanzimat Donemi Osmanl Ceza Hukuku, 197; Koca - Uzillmez, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 434; Dogan, “Hakaret Sugu ve AIHM Kararlarinda Ifade Ozgiirliigiiniin Sinurla-
117, 203; Aydin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Sugu”, 889.

Yerganyan, Kanin-1 Cezd Dersleri, 1/237; Bosgezenyan, Kantin-1 Cezdniii Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi
Halkkinda Tesrih ve Tenkit, 220.

Ceza Kanunname-i Humayinu, 45.
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dan on bes giine, ist sinir1 bir aydan alti aya ¢ikarilmigtir.** 1914 yilinda yapilan
degisiklikte ise sugun kamu gorevlilerine yonelik islenmesi giiniimiiz Tiirk pozitif
hukukunda oldugu gibi hakaret sugunun nitelikli héli olarak kabul edilmistir. (md.
393, 395)%

1911 yilinda yapilan degisiklikte aleniyet, zem ve kadh suglarinin gergeklestigi
dort maddenin ortak noktasi olarak kabul edilmektedir.” Lakin burada ihtilat ve
aleniyet ayrimina gidilmemekte, hakaret sugunu olusturan diisiince agamasinin
ti¢lincii sahislara ulagmasi aleniyet igin yeterli goriilmektedir. Modern Tiirk huku-
kunda ise aleniyet ve ihtilat birbirinden ayr1 ele alinmakta, ihtilat, gryaben gercekle-
sen suglarda fail ve magdur hari¢ en az ¢ kisinin duruma muttali olmasini ifade
etmektedir. Aleniyet ise hakaret sugunun herkesin ulasabilecegi bir sekilde islenme-
sini ifade etmektedir. Osmanli pozitif hukukunda zem ve kadh sugunu olusturan
fiil veya sozlerin magdura, sugun giyapta islenmesi halinde ise magdurla birlikte
birkag kisiye ulasmis olmasi sugun olusumu igin yeterli goriilmiistiir. Lakin bugiin-
kii Tirk pozitif hukukunda bu durum ihtilat kapsaminda degerlendirilmis ve sugun
basit hali olarak kabul edilmistir. Hakaret sugunu olusturan soz, fiil veya iletilerin,
umumun muttali olabilecegi yerlerde islenmesini ise sucun nitelikli héli olarak sa-
yidig1 goriilmektedir. Aleniyette insanlarin fiile muttali olmalar1 sart olmayip
onemli olan fiilin goriilebilir ve isitilebilir olmasidir. Ihtilatta ise giyapta islenen
sugun en az {i¢ kisiye ulagsmasi gereklidir.*

Tirk pozitif hukukunda hakaret sugunun kisinin yiiziine karst veya hakarete
muttali olabilecegi bir durumda islenmesi halinde huzurda islendigi, aksi durumda
ise giyapta islendigi kabul edilmektedir. Bu ikisi arasindaki fark ise isnadin veya
sovmenin gryapta islenmesi halinde sugun olusabilmesi i¢in birtakim ek sartlarin
aranmasidir. Hakarette sugun olusumu, disiince agiklamasinin magdura veya
tclinci kisilere ulagsmasina baghdir. Bu sebeple giinliige not tutma, kendi kendine
konusma gibi eylemler hakaret sugunu olusturmamaktadir.”” Huzurda islenen sug-
larda agiklamanin magdura veya tiglincii kisilere ulastig1 agiktir. Fakat giyapta ger-
¢eklesmesi durumunda magdur veya tigiincii sahislar, diisiince agiklamasina mutta-
li olmayabilmektedirler. Bu sebeple Tiirk pozitif hukukunda magdurun giryabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekmektedir. (TCK md.125/1) Miilga 765 sayil1 Kanun’da ise suglarinin olusumu
i¢in huzurda veya giyapta islenmesi ele alinmaksizin ikiden ¢ok kisiyle ihtilat etmis
olmasi sart kosulmustur. (Miilga TCK md. 480, 482) Osmanli pozitif hukukunda da
gryaben gerceklesen zem ve kadh suclarinda sugun olusabilmesi igin bircok kisiyle

% Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezanifi Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 119.

Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku, 196-197;

Bosgezenyan, Kaniin-1 Cezanifi Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, 217.
8 Koken, “Serefe Karst Suglar”, 296.

8 Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 435.
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ihtilat edilerek islenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bunun sayis1 TCK’de en az
t¢ kisi ile snirlandirilmisken 1858 Ceza Kanunndmesi'nde herhangi bir say1 belir-
tilmemis, “bircok kisi” veya “bir¢ok eshas” ifadesi kullanilmistir.** Kanunda tam bir
say1 zikredilmemesi, ihtilatta mahkemenin somut olaya gore taktirde bulunabilece-
gi seklinde yorumlanmigtir.*” Tahkir suglarinin ise gryapta gerceklesemeyecegi ka-
bul edilmektedir.”® Osmanli pozitif hukukunda tahkir sugunun cezalandirilmas: ile
korunan hukuki deger kisinin i¢ serefidir. Tahkir sugunun giyapta gerceklesmeye-
ceginin kabulii, bu sekilde gerceklesen bir diisiince agiklamast ile i¢ serefin zede-
lenmeyecegi diisiincesinden hareketle ortaya ¢ikmis olabilir. Lakin Tirk pozitif
hukukunda hakaret sugunun her iki se¢imlik hareketinin de giyapta gerceklesebile-
cegi kabul edilmistir.”!

Tiirk pozitif hukukunda hakaret sugu i¢in 6ngoriilen cezai sorumlulugun haksiz
tahrik hallerinde kalkacagi kabul edilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’'nda genel haksiz
tahrik halleri diizenlenmekteyken (TCK md.29) hakaret sucu igin ii¢ 6zel haksiz
tahrik haline yer verilmistir. (TCK md.129) Bunlardan ilki, “hakaret su¢unun hak-
s1z bir fiile tepki olarak islenmesidir.” Sug teskil etsin veya etmesin haksiz bir fiile
maruz kalan kiginin tepkisel olarak hakaret sugunu islemesi halinde cezanin tgte
bir oraninda azaltilabilecegi veya tamamen kaldirilabilecegi kabul edilmektedir.
(TCK md.129/1) Bu hitkmiin uygulanmasi ise hakaretin haksiz fiilin failine yénelik
islenmesi, hakaret sugunu irtikap eden failin bizzat kendisinin haksiz fiile maruz
kalmis olmas1 ve haksiz fiilin kendi iizerindeki etkisinin devam ediyor olmasina
baglidir.”? Ikinci 6zel haksiz tahrik tiirii ise “hakaretin kasten yaralamaya tepki ola-
rak islenmesidir.” $ahsin, maruz kaldig1 yaralama fiilinin etkisiyle mutadin disinda
hareket edebilecegi kabul edilmis ve bu bir mazeret sebebi sayillmistir. Bu durumda
da haksiz tahrikin cezai sorumluluga etki etmesi i¢in hakaretin kasten yaralamaya
yonelik tepkinin devam ettigi bir anda islenmesi gerekmektedir. Kasten yaralama-
nin haksiz tahrik olarak kabul edildigi durumlarda da hakaret suguna herhangi bir
ceza verilmemektedir. (TCK md.129/2)** Ugiincii 6zel haksiz tahrik ise kargilikli
hakarettir. Burada taraflarin kargilikli olarak cesitli tertiplerde somut olgu isnadi
veya sovme fiillerini irtikap etmis olmalar1 gerekmektedir. Burada ilk hakarete ma-
ruz kalan kisinin yine hakaretle karsilik vermesi, ugradig: hakaretin etkisinde kal-

Miilga 765 sayih Kanun’da bu sayinin en az iki kigi olmasi gerektigi kabul edilmistir. (Miilga TCK md. 480,

482)

Yerganyan, Kanin-1 Cezd Dersleri, 1/255; Bosgezenyan, Kantin-1 Cezdniii Mevadd-1 Kaime ve Mu’addelesi
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mas1 sebebiyle kusurlulugu azaltan bir sebep olarak goriilmektedir. Ilk hakaretin
faili ise bu fiiline karsilik hakarete maruz kalarak sugun magduru konumuna diis-
tigiinden, gereken kargiigi aldigi diisiiniilmektedir. Ilk iki haksiz tahrikin aksine
kisinin belirli bir dereceye kadar yakinlarina yonelik hakarete kargilik hakaret su-
gunu irtikap etmesi, haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina engel goriilmemis-
tir. Karsiikli hakaretin haksiz tahrik kapsaminda ceza indirimine ugramasinda
karsiligin, ilk hakaretin etkisi devam ettigi siirede ve buna tepki olarak gerceklesme-
si gerekmektedir.”* Karsilikli hakaretin haksiz tahrik sayildigi durumlarda ise somut
olayin durumuna gore taraflardan biri veya her ikisine verilecek cezanin {igte bire
kadar dusiiriilebilecegi veya tamamen kaldirilabilecegi kanunlastirilmistir. (TCK
md.129/3)

1911 tarihli degisiklikte sadece tahkir tiirii suglarda, bugtinkii haksiz tahrik kap-
samina girebilecek bir ceza indirimi s6z konusudur. Sugun, kars: tarafin haksiz bir
fiiline ve hakaretine karsilik islenmis olmasi veya hakarete ugrayan sahsin buna razi
olmasi ceza indirim sebebi sayilmistir. Bu durumda mahkemenin taraflardan biri
veya her ikisinin cezasini tigte birden iigte ikiye kadar veya tamamen 1skat edebile-
cegi kanunlastirilmistir.”” 1914 tarihli degisiklikte yer alan kanun maddesinde ise
ceza indirimi sadece namusa taarruz (s6vme) tiirii suclar i¢in kabul edilmistir. (md.
396)” Gliniimiiz uygulamasinda kasten yaralamanin ayr1 bir haksiz tahrik sebebi
olarak sayildig1 goriilmektedir. Osmanli pozitif hukukunda ise bunun haksiz fiile
kars1 islenen hakaret sugu cercevesinde ele aldig1 soylenebilir. Bugiinkii uygulama-
nin farki, kasten yaralamaya karsilik islenen hakaret sugunda her haliikkarda cezanin
distiriilmesi gerektigidir. Gerek Osmanli pozitif hukukunda gerekse Tiirk pozitif
hukukunda kabul edilen diger iki 6zel haksiz tahrik sebeplerinde ise hakimin cezay1
tamamen diigiirme yetkisi yaninda cezada belli bir indirime gitme yetkisi de mev-
cuttur. Klasik Hanefi fikhinda da kargilikli hakaret sug¢ sayllmamakta, hatta dinen
dogru olmasa da hukuki anlamda magdurun hakarete hakaretle karsilik verebilece-
gi belirtilmektedir.” Giintimiiz Turk pozitif hukuku ile 1911 tarihindeki kanun
arasindaki bir diger fark ise magdurun tahkire razi olmasi ve faili affetmesinin de
cezai sorumluluga etki etmesidir. Bu husus 1914 tarihinde yapilan degisiklikle bir-
likte Osmanli pozitif hukukunda da yirtrlikten kalkmistir.”® Gintimiizde seref ve
haysiyet gibi degerlerin baskalar: tarafindan dokunabilir kilinmas1 anlaminda riza-
nin hukuka aykir1 olacag: ve gecerli olmayacagi belirtilmektedir.”

% Koca - Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 455-456; Tatar, Tiirk Ceza Hukukunda Hakaret Suglart
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SONUC

Hakaret suglar1 ve bu suglar i¢in 6ngoriilen yaptirimlar, manevi varligi koruma-
y1 amaglamaktadir. Klasik Hanefi fikhi, kazuistik metotla yazildigindan hakaret
suglar1 ve bu suglara yonelik cezalar1 bugiinkii kanun sistematigine gore ele alma-
mustir. Lakin bu, Hanefi fikhinin ve uygulama alani buldugu klasik donem Osmanli
uygulamasinin sahsin manevi varligim1 koruyamadigi anlamina gelmemektedir.
Bugiin gerek somut fiil isnad1 gerekse sovme seklinde gerceklesen sug tiirlerine
yonelik fikih ve Osmanli fetva literatiiriinde gesitli yaptirimlar bulunmaktadir. La-
kin bu suglar ta‘zir gerektirdigi i¢cin hakimin yetkisine birakilmis, somut olaya gore
kad:1 veya miiftiiler gesitli yaptirimlar uygulamistir. Dolayisiyla fikih literatiiriinde
insanin seref ve haysiyetini korumaya yonelik saglam bir birikimin oldugu goriil-
mektedir.

Osmanli Devleti, modernizmin etkisiyle ve sorunlarina ¢6ziim tiretebilmek adi-
na Tanzimat Dénemi’nde bir¢ok alanda yenilikler ve degisiklikler yapmayi karar-
lastirdiginda, hukuk alaninda da kanunlastirma faaliyetlerine baglamistir. Bu do-
nemde Batr'da ortaya ¢ikan kanun mantigina uyum saglamaya gayret edilmekle
birlikte klasik donem Osmanli hukukuna kaynaklik eden Hanefi fikhina da muta-
bik kalmaya caligilmistir. Ornegin 1274/1858 tarihli Osmanli Ceza Kanunnimesi
tizerine serhleri bulunan iki gayrimiislim Osmanli hukukgusu, serhlerinde klasik
fetva kaynaklarina atiflar yapmiglardir. Bu, mezkar Kanunname’nin fikihtan bir
kopus olmadigini ve fikhi anlamda mesru bir faaliyet oldugunu gosterme cabasi
olarak goriilebilir. Hakaret suglarinin fikihta ta‘zir cezasi gerektiren suglar bagligin-
da ele alinmasi ve fikhi agidan bu tiir suglarin kamu otoritesinin yetki alanina bira-
kilmasi, bu dénemde yapilan bazi ceza kanunlarinin mesruiyetini saglamistir. Lakin
her ne kadar yapilan kanunlar klasik Hanefi fikhina muvafik olsa da fikhi birikimin
kaynak olarak kullaniminin siire¢ igerisinde gittik¢e azaldig1 gozlemlenmistir. Bu
slirecin sonunda ise fikth tamamen terk edilerek sekiiler bir ceza hukuku benim-
senmigtir.

1274/1858 tarihli Ceza Kanunnamesi, Osmanl’nin yikilmasina kadar yiiriirlitkte
kalmakla birlikte bir¢ok degisiklige ugramistir. Kanun her ne kadar Osmanlr’nin
yikilis1 ile birlikte ilga edilmis olsa da Cumhuriyet Donemi ceza kanunlarinda bu
Kanunndme’nin izlerini gérmek miimkiindiir. Cumhuriyet Dénemi’nin ilk ceza
kanunu olan 765 sayili Kanun’da, 1274/1858 Osmanli Ceza Kanunnamesi'nin izle-
rine rastlamak, 765 sayili Kanun’un dogrudan Italyan Ceza Kanunu’nun bir tercii-
mesi olmadigini, Osmanli tecriibesi de dikkate alinarak hazirlandigini gostermek-
tedir. Nitekim caligma neticesinde, hakaret sugu 6zelinde bugiinkii kanunun temel-
lerinin biiyitk oranda Osmanli pozitif hukukuna dayandigi sonucuna varilmistir.
Cumbhuriyet Dénemi’nde dahi bu sug ile ilgili bir¢ok terimin Osmanlr’da yasanan
kanunlagtirma faaliyetleriyle hukuk dilimize girdigi goriilmiistir. Tiim bunlar,
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Tanzimat ve sonras1 donemde yasananlarin Tiirk hukuk tarihi i¢in biiytik bir 6ne-
me sahip oldugunu gostermektedir. Bu sebeple donemin gesitli yayinlarini, hukuk
alanindaki ¢aligmalarini da dikkate almak gerekmektedir. Calismada, ozellikle Os-
manl Tiirkgesiyle kaleme alinmis bu birikimin ve bu birikimin 6nciilii klasik Ha-
nefi fikhinin giiniimiiz igin 6nemli bir kaynak oldugu gézlemlenmistir. Zira zaman-
la terimler ve kanun yapiminda takip edilen sistemler degisse dahi, su¢un olusu-
munda orfiin dikkate alinmasi, ceza ile kisinin manevi varliginin korunmak isten-
mesi gibi unsurlar ayni kalmistir. Onemli olan nokta ise bugiin, Hanefi fikh1 ve
Osmanli hukuk birikiminin goz ardi edilmemesi ve bu birikimden istifade edilme-
sidir.
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