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Oz

Cagimizin en 6nemli felsefelerinden biri olan varolusculuk, gecmisten giiniimiize
kadar diinyanin pek ¢ok yerinde tartisilmig ve benimsenmistir. Varolusguluk felsefesiyle
ilgili bircok diisiinlir goriislerini dile getirmis olmakla birlikte, varoluscu sifatini ilk
kabullenen ve bu 6gretiyi savunan kisi Jean Paul Sartre olmustur. Yalnizca felsefe alanindaki
caligmalariyla kalmayip, diisiincelerini yazin alaninda da ifade eden Sartre’in ¢ok yonli bir
filozof olmasi, diisiince diinyasinin yani sira, sanat diinyasinda da derin izler birakmasini
saglamistir. Sartre’mn varolus felsefesinin yansimalari, edebiyat alaninda oldugu gibi,
sinemada da belirli sekillerde kendine yer bulmustur. Ozellikle modern sinemada, Sartre’mn
odaklandig varlik, hiclik, segme, 6zgiirliik, yabancilagma, 6teki ve bulanti gibi kavramlarin
yogun olarak kullanildig: goriilmektedir. Sartre varolusculugunun bireyi merkeze alan,
ozgiirlige odaklanan ve yasamin anlamini sorgulayan dogasi, sinema ile bulugsmasinda
6nemli bir etken olmustur. Calismada, Sartre varolusculugunun, sanat ve 6zel olarak
sinemadaki yansimalari ile Aronofsky sinemasindaki etkileri iizerinde durulmustur. Bu
baglamda, “psikolojik olarak rahatsiz edici” sinema filmleriyle bilinen Aronofsky’nin
filmlerinin yapisal dinamiklerinin, varolusculuk temel alinarak nasil tanimlanabilecegi
sorusuna yanit aranmigtir.

Abstract

Existentialism, as one of the most important philosphies of the era, has been
disputed and accepted in most regions in world. Although many philosophers expressed
their own opinions about the existentialism philosophy, Jean Paul Sartre has been the first
person who accepted and defended the existentialist name. As a versatile philosopher, he
didn’t merely study on philosophy branch, but also had a remarkable effect on the world of
arts. Besides the literature field, the reflection of his existentialist philosophy can also be
seen in cinema. It can be noticed that the concepts that Sartre focused on - like presence,
nothingness, choice, freedom, alienation, the other and nausea- has been intensively
used especially in modern cinema. The nature of Sartre’s existentialism; focusing on
the individual, emphasizing freedom and questioning the meaning of life, has been an
important factor in its reapprochement with cinema. This study emphasizes on the affects
of Sartre existentalism on arts- more specifically on cinema and on Aronofsky films. In this
context, the structural elements of the movies of Aronofsky, who is known as the director
of the “physchologically disturbing movies”, has been examined based on existentialism.
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Giris

Kokleri tarihin derinliklerine dogru kaybolan varolusguluk, gergek anlamda 20.
ylizyilin baslarinda Fransa’da Martin Heidegger‘in basini ¢ektigi bir grup tarafindan,
baskin sistematik felsefeye bir tepki olarak ortaya atilmasiyla yayginlagsmaya baglamistir.
Birinci Diinya Savasi’nin yikimini derinlerinde hissetmekte olan insanlar, yasadiklarini
anlamlandirmak ve bireysel varoluslarin1 kavramak i¢in varolusguluga siginmislardir.
Varoluscugun ve varolusuluk diisiincesinin temalar1 olan birey ve sistem, yonelmislik,
secim, Ozgiirliik ve sorumluluk, 6liim, sagma, asir1 duygular, varlik ve hi¢lik kavramlarinin
genis kitlelerin ilgisini ¢ekmesiyle beraber, varolusguluk, iletisim zemini olarak sanati
kullanmaya baslamistir. Nesnel ve sistematik temellendirmeye dayali s6ylem bi¢ciminden,
varolusculugun dogasina daha uygun olan sanatsal ve edebi bir iisluba dogru evrilmeye
baslayan iletisim bi¢imini ilk benimseyen diisiiniirlerden biri olan Sartre, edebi eserleri
ve 6zglin bakis agisiyla sanat diinyasinda da derin izler birakmis, varolusculugun sanat
ile bulusmasina Onayak olmustur. Gelenek, kiiltiir ve kurallardan bagimsiz olarak, tekil
bireyi merkeze varolusguluk, genis bakis agisiyla ve diislincenin bir sinir1 olmadigina
isaret edisiyle, sanat i¢in vazgec¢ilmez bir kaynak olmustur. Edebiyat, resim, tiyatro,
sinema gibi sanat dallarin1 6nemli noktada etkileyen varolusgulugun, 20. yiizyilin sanati
olan sinemadaki etkisinin drnekleri ise glinbegiin cogalmaktadir.

Bu baglamda, bu calismada, varolusculuk diisiincesinin sinemadaki yansimalari
degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda, oncelikle varolusguluk diislincesi ve bu
diistincenin kokeni agiklanmis, ardindan Sartre varolusgulugunun farki, ele aldigi temalar
ve Onemine deginilmistir. Jean Paul Sartre’in varolusculuk felsefesi temel alinarak
tasarlanan ¢aligmada, varolusgulugun sanat ile olan iliskisi irdelenerek, bu iki alani
birbirine yakinlastiran unsurlar siralanmistir. Bunu takiben, varolus¢ulugun sinemada
kendisine yer bulma stireci, varolusgulugun yeni dalga sinemasi, film noir ve Hollywood
sinemasindaki drnekleriilebirlikte, neden-sonugiliskisiicerisinde irdelenmistir. Calismada
gbzlem, not alma ve yapilan dokiiman taramalar1 yoluyla elde edilen kaynaklar 1s181nda,
Aronofsky filmlerinin varolusculuk ile iligkisi, Jean Paul Sarte’in varolusguluk felsefesi
cercevesinde degerlendirilmistir. Calismanin gorsel kisminda, Darren Aronofsky’nin
yonetmenligini yaptig1 “Bir Rilyaicin Agit”, “Siyah Kugu” ve “anne!” filmleri incelemeye
aliarak, varoluscu felsefesinin bu filmler tizerindeki etkileri gozlemlenmistir. Boylelikle
Aronofsky’nin yonettigi bu filmlerin varolusguluk ile olan iligkisini, bu diisiincenin
15181nda ortaya ¢ikarmak i¢in uygun zemin hazirlanarak, betimleyici 6gelere ulagilmistir.

Varolusculugun Ortaya Cikisi ve Sartre

Varolusculuk (existentialism), kolaylikla agiklanabilecek bir diisiince degildir;
¢linkii her varoluscu felsefe, varolus felsefesini farkli bir bigcimde betimlemektedir. Diger
pek c¢ok felsefe akimindan farkli olarak varolusculuk, dogasi1 geregi bir kisi veya bir
okula ait olmadig1 i¢in, genel bir tanimlama yapmak dogru degildir. Varolusgu filozoflar
genellikle birbirlerinden etkilenmelerine ragmen, farkli ilke ve fikirlere sahiptirler. Bu
durum, tek bir varolusguluktan s6z etmeyi imkansiz kilar. Bu nedenle, “varolusgulugu tek
basina ele almak yerine, ‘¢aginin insan sorunlarini tespit eden, sorunu analiz ederek 6neri
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getiren bir tiir bireyin somut yasamina ¢dziim arayan bir diisiince akimi1’ olarak gérmek
daha dogru olur” (Ciicen, 2015: 18).

Varoluggulugun ortaya ¢ikisinin iki ayri1 temelden kaynaklandigi sdylenebilir.
Bunlardan ilki, dini ve laik gériise sahip etik gelenektir. Irade sahibi olan varlik, iradi bir
0zne olarak insana atfettigi dnemle ayrilir. Varolusgulugun temelindeki ikinci unsur ise,
varoluscu felsefenin yontemi olan, insanin diinya ile olan iliskisi hakkinda sistemli bir
aciklama icin gerekli altyapiy1 saglayan “fenomenoloji”dir.

Varolusculugun, etik gelenekle Husserl fenomenolojisinin birlesiminden meydana
geldigi soylenebilir. Bu kapsamda varoluscu diisiintirler Teist (Tanritanir/ Hristiyan)
Varoluscular ve Ateist (Tanritanimaz) Varoluscular olarak iki baslikta incelenebilir.
Kierkegaard, Jaspers ve Marcel Teist gruba aitken, Nietzsche, Heidegger, Sartre, ve Ponty
Ateist grupta yerlerini almistir.

Varolusgulugun temel meselelerini Akarsu su sekilde siralamistir: “Insanin kendini
gerceklestirmesi, insan varolusunun rastlantilar i¢inde olusu, giivensizligi s6z konusudur;
gligsiizliigli ve hicligi i¢inde insan, zaman ve tarihselligi i¢cinde insan, 6liime mahkum
bir varlik olarak insanin varolusu, hi¢lik karsisinda insanin varolusu, insan varolusunun
halisligi ve bu halis olmaya cagri, 6zgiirliigli icinde insanin varolusu, topluluk icinde
kaybolmus insanin, tek insanin kendini bulmasi, kendi olmasi1 ve dogruluk ve ahlaklik
karsisinda sahici davranisi-tutumu; biitlin bu sorunlar s6z konusudur varolusculuk
felsefesinde” (1979: 187— 188).

Bu temel noktalar goz oOniine alindiginda, tiim varoluscularin ortak yanim
“problemlere odaklanmak™ olarak ele almak dogru bir yaklasim olmayacaktir.
“Varolusculugu sadece ortaya koydugu sorunlarla yorumlamak yanlis olur. Ayni
zamanda temelindeki ruh hali de - bir ¢okiis ve boyun egme psikolojisi, her tarafi kusatan
irrasyonel giiclerle miicadelesinde bireyin hayatina hakim olan umutsuzluk duygusu
- ashinda insanlardaki birtakim duygularin izdisiimiidiir. Bu nedenle, varolusculuk
bu insanlar1 her seyden daha kolaylikla kendine ¢ekti, ¢iinkii temel izlekleri onlarin
diisiinceleri ve duygulartyla ortiismekteydi” (Schaff, 1966: 11). Buradan da anlasilacagi
gibi, varolusculugun asil cezbedici 6zelligi, sorunlarin altin1 ¢izmesinden 6te, insana dair
duygulart tim ¢iplakligiyla ele alarak yansitilmasi olmustur. Varoluscularin iizerinde
hemfikir oldugu ortak iklimin temel egilimleri Bireycilik ve Sistemcilik, Yonelmislik,
Ozgiirliik, Varlik- Higlik, Asir1 Duygular, Sagmalik ve Oliim ve Iletisim basliklar altinda
siralanabilir.

Varolusculuk akiminin en 6nemli temsilcileri; Jean Paul Sartre, Albert Camus,
Franz Kafka, Andre Gide olarak siralanabilir. Varolus felsefesiyle ilgili bir¢cok diisiiniir
gorislerini dile getirse de, varoluscu oldugunu ilk kabullenen ve bu 6gretiyi savunan
diigtinlir Sartre oldugu icin, akimi benimseyen yazarlar arasinda Sartre’in ayr1 bir yere
konulmasi gerekmektedir.

Sartre; varligi, “Kendisi i¢in varlik” ve “Kendinde varlik” olarak ikiye ayurir.
Sartre’e gore “ ‘Kendinde varlik’ ve ‘bilingli olma’ her seydir. ‘Kendisi i¢in varlik’ ise
hicliktir; varlik veya nesnelerin diinyas1 yoluyla kararsiz kalmis bilingtir” (Dindar; 1987).
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Bireyin kaderi tarafindan belirlenmedigi ve kendi se¢imlerini yapmak zorunda oldugu
diistincesiyle Sartre, sorumluluk bilincine dikkat ¢ekmis ve ozgiirliige vurgu yapmustir.
Varoluggu diisiliniirler arasindan ismini tiim diinyaya duyurabilmis en 6nemli filozof
olarak kabul edilen Sartre, 6zgiirliigiin insanda uyandirdig: etkilerin altin1 ¢izerken; i¢
daralmasi, utang, kendini aldatma gibi herkesin yasayabilecegi giindelik olgularin felsefi
coziimlemesini ger¢eklestirmistir.

Sartre’in diislince sisteminin temeli, varlik hakkindaki gorisleri lizerine kurulu
olmakla birlikte; 6zgiirliik, sorumluluk, eylem, se¢me, bulanti, yalnizlik ve yabancilasma
onun felsefesini 6zetleyen anahtar kelimelerdir. “Tanritanimaz varoluggulugun temsilcisi
Sartre, diisiincelerinde Hussrell’in goriingtibilimini (fenomenolojisini) Nietzsche’nin yeni
bir yasanti, yeni insan anlayisindaki c¢esitliligini, Hegel ile Heidegger’in metafizigini,
Marks’in toplum kuramini tek bir ¢at1 altinda toplamaya calismis ve bunun adina da
Tanrisiz Varolusguluk demistir” (Sarioglu, 2008).

Sartre varolusgulugunu bu denli 6nemli yapan, onu diger varolus filozoflarindan
ayiran Ozellik, su sekilde acgiklanabilir: “Diisiintir Jean Paul Sartre, “miikemmel
varoluscu”dur. Sartre, iki diinya savasi arasindaki donemde Almanya’da 6grenciyken
fikirleriyle karsilastigi1 Heidegger’den son derece etkilenmistir. Bununla birlikte Sartre,
biz insanlarin sahip oldugu 6zgiirliik konusunda kendi 6zgiin diisiince tarzini gelistirmistir.
“Insan varlik” teriminin bizleri nitelendirmek icin uygun bir yol olmadig1 konusunda
hemfikir goriinse bile, Sartre, insanlar1 ifade etmek icin farkli bir terim kullanir: “la
realite humane” veya “insan gercegi”. “Gortintiste kiiciik olan bu terminolojik degisiklik,
Sartre’in insan varolusunu anlamak i¢in bir dizi kuramsal kavram gelistirmesine olanak
verir” (Wartenberg, 2018:37). Yani Sartre, varolusculuga ekledigi yeni terimler ile sadece
ufak tefek degisiklikler yapmamuis, kavramsal olarak yepyeni boyutlara kapilar agmustir.

Sartre’in, varolusculugun Kkitlelerin goziinde kendisiyle 6zdeslesmesine sebep
olacak derecede yarattig1 farki su ciimleler daha iyi 6zetleyecektir: “ Sartre, tipik bir
cagdas Fransiz entelektiielidir. Diinya onu boyle kabul eder, kii¢iimser, hayranlik duyar
ya da yerer. Ne var ki, bu Fransiz entelektiielinin her seye dair engin bilgisi, felsefi bir
iskelet lizerine insa edilmistir. Husserl ile Heidegger’den ve Hegel’den genis ol¢iide ve
derinlemesine etkilenmistir, ama temalarini1 tamamiyla kendine has keskin bir zeka ve
ustalikla ele alir... Her haliikarda, ‘Varlik ve Hiclik’ yalnizca bir tour de force degildir;
clinkli Sartre’in ciddi bir Ustiinligli vardir ve kitabin argiimani hayatinin ¢alismasinin
vazgecilmez bir pargasidir” (Blackham, 2012:113-114). Kisacasi, Sartre bu iistiinliigiinii,
zekasina, edebi eserlerine ve 6zgiin bakis acisina bor¢ludur demek yanlis olmayacaktir.

Sartre’in ¢ok yonlii bir filozof olmasi, yalnizca diisiince diinyasinda degil, sanat
diinyasinda da derin izler birakmasinda etkili olmustur (Avci, 2016). Nitekim, Sartre
varolus¢ulugunun bu denli yayilmasi ve konusulmasindaki en 6nemli etkenlerden biri de
bu sanatsal eserleri araciligryla goriislerini her kesime duyurabilmesi olmustur.

Varolusculuk- Sanat Yakinlasmasi

Insanlik tarihi boyunca, felsefe ile sanat arasinda yakin ve dogrusal bir iliski oldugu
gozlenmektedir. Ozellikle sanat tarihine bakildiginda, diisiince ve sanat arasindaki
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birbirini etkileyen iliski agik¢a ortadadir. Toplumlarda felsefeye onem verildiginde
sanatin da ivme kazandigi, diisiincede yetersiz kalindiginda sanat alaninda da verimin
diistiigii goriilmektedir (Savas, 2013: 155). Felsefe ve sanat birbiriyle bu denli ilintili
olmasina ragmen, geleneksel felsefenin uzun yillar boyunca insan davranisini nesnel
ve soyut bir sekilde kavrama ve agiklama egiliminde olmasi, rasyonel, sistemci, soyut
ve nesnel bir sdylem bigiminin benimsenmesine sebep olmustur. Gergege, kesin bilgiye
ulagma konusundaki gabalar teknik siirecin ve bilimsel yontemlerin etkinligini arttirirken,
belirsizlige ve sezgilere gitgide daha da kiigiilen bir alan birakmustir.

Ancak felsefede 6z aragtirmasinin yerini varolus diisliincesinin almaya baslamasiyla
beraber, nesnel ve sistematik temellendirmeye dayali sdylem bi¢iminin sanatsal ve edebi
bir iisluba dogru evrildigi gériilmektedir (Ciigen, 2015: 241). insan davranislarini nesnel
bir sekilde ele alan geleneksel felsefeye karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan varolusguluk,
tekil bireyi merkezine alarak onu geleneklerden, kurallardan ve kiiltiirden bagimsiz olarak
degerlendirir. “Modern felsefenin kesinlik arayislarini reddeden varolusgu felsefeciler,
bireylerin kendi varoluslarini ¢ok farkli yollarla agiga c¢ikartabileceklerini savunurlar.
Kesinlik yerine belirsizligi, i¢ sikintisi, kaygi, ruh durumlarini, endiseyi, sagmayi,
bulantiy1, tedirginligi , anlik yasantilar1 koyan varolusgular, bireyin varligin1 6zellikle
gercek yasam anlariyla acgiklamaya calisirlar” (Ciigen, 2015: 24). Bir diger deyisle
varoluscu diisiiniirler, insanin kendi deneyimlerini ve yasantisini esas alarak varolusunu
degerlendirirler. “Varolusgular, felsefelerinde varolus sorunu ile ilgilenirken, bireyin
kendini gerceklik i¢cinde Ozgiirce varedebilmesi i¢in yontemler Onerirler. Buna gore;
yaratma etkinliginin 6l¢iisii insanin digaridaki ‘seyler’le kurdugu bag dlgiisiince belirlenir.
Bu siirecte insanda higlik, korku, kaygi ve bunalti gibi duygular belirir. Clinkii bu donem
bireyin neden—sonug iliskilerini yogun olarak sorguladig, tinsel ve nesnel baglamda etkin
oldugu bir siiregtir” (Yener, 2006). Kisinin deneyimlerinin onda yarattig1 bu duygular,
varolma siirecinin bir par¢asidir ve dolayisiyla bu duygular merkeze alinmalidir.

Varolusculuk felsefesi, 1946 yilinda Sartre tekrar ele alindiktan sonra bireysel
sanat etkinliklerinin felsefesi olmustur (Sentiirk,1999). Hayat1 anlam boyutuyla ele alan,
varolusunu sorgularken insan1 merkeze alan varolusculuk diisiincesi boylelikle, yalnizca
felsefenin konusu olmaktan ¢ikarak, sosyoloji, psikoloji, yazin sanati, gorsel sanatlar,
sahne sanatlar1 gibi bircok bilgi alanmmin da temeli olmustur. Varolusguluk akiminin
sanata olan etkisinin felsefeye olan etkisinden daha kapsamli ve ¢esitli oldugu iddia
edilebilir. Varolusculuk, zengin yelpazesi ve diisiince sinirlarini asan dogasiyla sanat i¢in
vazgecilmez bir kaynak olmustur.

Zengin bakis agisiyla ve diisiincenin bir kisit1 olmadigina isaret edisiyle, sanat i¢in
onemli bir referans olan varolusculuk, edebiyat, resim, tiyatro gibi sanat dallarini yalnizca
etkilemekle kalmamis, bu sanat dallar1 i¢in 6nemli bir pencere agmaistir.

Varolus¢ulugun Sinema ile Bulusmasi

Sanat1 derinden etkileyen Varolusculuk diisiincesi, yalnizca felsefe, edebiyat ve
tiyatroda degil, “ylizyilin sanati1 olarak goriilen sinemada da agirligin1 duyurmustur”
(Savas, 2013). Bireyin problemli taraflarini ele alan varoluscu diislince, sanat formlarindan
biri olan sinemadaki yansimasini modern donemde, 6zellikle Yeni Gergekgilik akiminin
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eserlerinde bulmustur: Varolusgu 6greti, sinemadaki ilk yansimalarini Yeni Gergekgilik
akimimin iriinlerinde bulmustur (Karadogan, 2010: 3). Buna karsin, varolusculugun
sinemaya agilan kapist Yeni Dalga akim1 olmustur (Kovacs, 2010: 69). Kuskusuz, bireyi
merkeze alan bu iki alanin, birbiriyle uyumu modern dénemde yakalanmis olmasi tesadiif
degildir: “Bu felsefenin kendisine dogrudan ‘insani’ konu almasi, insan varolusunun
cagimizdaki anlamini- anlamsizligimi sorgulamasi, onu sanata, 6zellikle de sinemaya
cok yaklastirir. Bunun nedeni, biiylik 6lgiide varoluscu felsefe ile sinema sanatinin
hemen hemen ayn1 ¢agin ¢cocuklari olusudur, bir baska deyisle sinema nasil 20.ylizy1lin
sanatiysa, varolusculuk da ayni ylizyilin felsefesi, diisiincesidir” (Savag, 2013: 38). Bu
nedenle, varolusgulugun sinemayla yakinlagsmasini saglayan unsurlardan belki de en
onemlisi, ikisinin de gelisim ve yayginlasma doneminin ayni ¢caga denk gelmesi olarak
degerlendirilebilir.

Boylelikle Sartre’in varolus felsefesinin yansimalari, sinemada da belirli sekillerde
kendine yer bulmustur. Ozellikle modern sinemada, Sartre’n odaklandig1 varlik, higlik,
secme, 0zglirliik, yabancilagma, 6teki ve bulant1 gibi kavramlarin yogun olarak kullanildig:
goriilmektedir (Bozkurt, 2016). Varolusgulugun bireyi merkeze alan, 6zgiirliige odaklanan
ve yasamin anlamini sorgulayan dogasi goz dniine alindiginda, eninde sonunda sinema ile
de bulusmus olmasi siirpriz olmamastir.

“Bu bulusma nasil ve ne zaman ger¢eklesmistir? Varolusgu diislince sinemaya hangi
noktadan sizmis olabilir?” gibi sorularin cevabini bulmak i¢in, Hakan Savas’in konuyu
aciklayan su ciimlelerini incelemek yeterli olacaktir: “Varolusguluk ile sinema arasindaki
iliskinin bir bagska 6nemli boyutu da, bu felsefenin popiiler oldugu yillarda, yani II.
Diinya Savasinin hemen sonrasinda ve 6zellikle de Fransa’da sinema ile varolusculugu
birlikte kesfeden bir kusagin ilging oldugu kadar, sinema tarihi ag¢isindan da 6nemli
olan dykiisiinde, yani Yeni Dalga sinemasinda saklidir. Bu agidan bakildiginda, beyaz
perdenin karanlik yiizii olarak da adlandirilabilecek Film Noir’dan, Yeni Dalgaya uzanan
cizgide varoluscu diinya goriisiiniin ¢cagdas sinema anlatisinin gelisimine olan etkisi, ayr1
basliklar altinda incelemeye deger goriilebilir” (Savas, 2013: 241).

Yeni Dalga Sinemasinda Varolus¢uluk

Yeni Dalga yonetmenleri, filmlerini varolusculuk diisiincesinin varlik, hiclik,
Oliim, ozgiirliik, yalmizlik ve yabancilagma gibi temel kavramlari tizerine kurmaktadirlar.
Ozellikle “higlik” temasin1 filmlerinde farkli perspektiflerden isleyen Ingmar Bergman
ve Antonioni gibi modern yonetmenler, bireyin yoklugunu ya da yok olusunu, dogrudan
veya dolayli bir motif olarak kullanmaktadir. Bu ydnetmenler, filmlerinde varolusu
sorgularken kullandiklar1 higlik, 6liim, kaygi gibi temalar ile agik bir sekilde Sartre’a
gonderme yaparlar (Kovacs, 2010: 101-102).

Tipki higlik gibi “yabancilagma” da Bergman, Antonioni, Fellini, Resnais ve
Tarkovsky’nin filmlerinde yer verdikleri varolusgu unsurlardir. Bunun sebebi, modern
anlatinin, bagkalariyla, diinyayla ve zamanla biitiin temel baglantilarin1 kaybetmis, hatta
kendi kisiliginin temellerini yitirmis ve yabancilasmis kisileri merkeze almasidir. Bu
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baglamda en iyi o6rneklerden biri, Godard’in “modern birey olmanin getirdigi yabanilligi
romantik kahramanin ¢okiisii araciligiyla anlattig1” ilk dénem filmleridir (Kovacs 2010:
69-70). Bir diger deyisle, yeni dalga filmlerinde siklikla kullanilan yabancilasma temasi
da, yeni dalga sinemasinda varolusculuk diisiincesine dair gozlemlenen 6nemli izlerdendir.

Varolusguluk ile Yeni Dalga sinemasini bulusturan bir baska tema da bujuvazinin
icsel geliskileri olmustur: “Yeni Dalga filmlerinde gergeklerden 6zellikle de burjuva
gerceklerinden kagma ya da onlart yikma egilimi 6n plandadir. Burjuvazinin sevgi
yoniinden kisirligi ile bireyin sevgiye olan sonsuz gereksinimi arasindaki biiylik ¢eligki,
Yeni Dalga yapitlarinin atmosferini olusturmaktadir” (Oztiirk, 1995: 232). Ozellikle
Sartre’in felsefesinde altin1 ¢izmis oldugu burjuvazi sorunlar1 boylelikle sinemadaki
yerini de bulmustur.

Yeni dalga sinemasinda sadece kullanilan temalar degil, benimsenen anlatim dili de
varolusculugun iislubuna oldukga yakindir. Bu iislubun, Tanr1 tanimaz varolusgulularin
islubuyla esdeger bir seyirde ilerledigini s6ylemek miimkiindiir: “Savas sonrasi varoluscu
edebiyatgilarin eserlerinde goriilen yalinlik, siradan, hayatin i¢inde olanit gdsterme
egilimini, Yeni Dalga sinemas1 yonetmenlerinin filmlerinde de gérmek pekala miimkiindiir.
Yeni dalga sinemasini inceledigimizde daha c¢ok tanri tanimaz Varolusg:ularafs}}}(sartre,
Camus, Simone de Beauvoir) paralel bir anlatim dili ya da tutum goérebilmekteyiz”
(Mintas, 2008).

Ozetle, varoluscu diisiiniirlerin felsefi ve edebi eserlerine yansittiklarin, Yeni
Dalga sinemast yonetmenleri tarafindan beyaz perdeye tasindig: iddia edilebilir. “Tipk1
Sartre ve Camus gibi, Yeni Dalga’nin yonetmenleri de bireyin varolugsal sancilarini,
bireyin bunalim ve huzursuzluklarini anlatmislardir. Varolusgularin yaptigi gibi, olaylara
toplumsal o6zgiirliikten ziyade, bireysel 6zgiirlilk acisindan bakabilmislerdir” (Mintas,
2008). Sonug olarak, Yeni Dalga Sinemasinda gerek tematik gerek iislupsal olarak
varolusculugun izlerine yogun bir bigimde rastlandigini sdylemek miimkiindiir.

Film Noir’de Varolusculuk

Varoluscu unsurlara sinemada etkin olarak yer veren diger bir alan ise ‘modern
diinyanin derin golgeleri’ olarak ifade edilen ‘film noir’ (kara film)ler olmustur. 1940
ve 1950’11 yillarda Klasik Hollywood sinemasina ait bir kavram olarak ortaya ¢ikan ve
sinema tarihinde 6nemli bir fenomen haline gelen kara filmler, karanlik atmosferi ve
igerdigi varoluscu motiflerle doneme damgasini vurmustur (Mutluer, 2008).

Kara filmi kara film yapan, 6zellikle gorselligi ve barindirdigi ruh halidir, bir
diger deyisle tasidigi karamsarliktir. Hayata karsi bu kara bakisa sahip olan noir’ler,
varolusgu bir yapiya sahiptir. (Porfirio, 2006: 78-83). Bu noktada “hayata kars1 bakis”
soziine Ozellikle dikkat edilmesi gereklidir; ¢iinkii film noir, varolusgulugun ilk kez
felsefi anlamdan ziyade, bir “hayata bakis a¢1s1”, diger bir deyisle “diinya goriisii” olarak
beyaz perdedeki yansimasi olma 6zelligine sahiptir: “Film noir, dar anlamiyla bir felsefe
olarak degil, fakat bir diinya goriisii olarak varolus¢ulugun sinemaya yansiyan ilk sureti
olarak da yorumlanabilir” (Savas, 2013: 243). Bu 06zelligi, varolusculugu isleme tarzi
baglaminda film noir’i, Yeni Dalga sinemasindan ayirmaktadir.
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Varolus olgusunun aci ¢ekme ile bir tutuldugu kara filmler, “1930’lu yillarin siddet
yiiklii gangster filmlerinin ardindan, 40’l1 yillara gelindiginde Amerika sokaklarindaki ,
caddelerindeki yasami kendine 6zgii bir iislupla anlatan, ilk bakista agir, karanlik, gizemli
bir diinya ¢izen, fakat daha yakindan bakildiginda agik, diiriist, abartisiz oldugu kolaylikla
fark edilebilecek bir film tlirtidiir” (Savas, 2013: 244). Bu baglamda, kara film’in diger
su¢ filmlerinden 6nemli bir farki oldugunu belirtmek gerekir. Bu filmlerin ayirt edici
ozelligi olan ve 6zellikle varolusgulukla iliskisini 6zgiin yapan unsur, ‘su¢’ kavramini ele
alis bicimidir: ““ Kara filmlerin bizim ele aldigimiz konu agisindan, yani felsefi boyutu
ve Ozellikle de varoluscu diinya goriisii ile olan iligkisi bakimindan 6nemi, ya da film
noir’i 6zglin kilan sey ise, bu filmlerin yetkin 6rneklerinde goriilen seyin yalnizca siddet,
cinayet ya da su¢ olmasi degil, ama ‘su¢’un ne oldugunu sorgulamasidir (Savas, 2013:
247).

Kara filmlerin varolusgulukla iliskisini incelerken, &zellikle alti ¢izilmesi
gereken bazi noktalar vardir: “Olmenin ve &ldiirmenin legal oldugu, kaosun, siddetin
ve paranoyanin yiikseldigi, her yoniiyle ¢iliriimiis, karamsar bir diinyanin tasvir edildigi
savas sonrast donemin beyaz perdedeki karanlik yiizii olan film noirler, varolusun derin
sancilarint tagimaktadir” (Avci, 2016). Bu baglamda, oliim, act ve umutsuzluk gibi
temalara deginmesi, kara filmin igerdigi varoluscu unsurlarin baginda sayilabilir.

Varolusculugun merkeze aldig1 bireyin kent yasamindaki ¢ikmazlari, ikilemleri,
yabancilasmasi1 ve Ozgiirliik-se¢im-sorumluluk tiggeni ise, yine film noir’e tasinan
ozelliklerinden bazilanidir: “Yabancilagmadan yalnizlia, insanmn Oliimiine yazgili
olusundan varolus¢u se¢ime, anlamsizliktan absiirde kadar varolusgu motiflerin pek
cogunun Amerikan kara filmlerinde de islendigi rahatlikla goriilebilmektedir” (Avci,
2016).

Bireyin yasadig1 ¢ikmazlarin, kayginin ve i¢ sikintisinin kara film’lerin karanlik
atmosferine uygunlugu da, varolusculugun kara filmlerle olan iligkisini agiklayan bir
baska unsurdur. Varolusculukta 6zellikle alt1 ¢izilen ge¢ kalmislik ve ¢aresizlik duygusu,
kara filmde yerini bulmaktadir: “Kara Film su soruyu sorar: bilseniz de bilmesiniz
de, zaten Olii olabileceginiz bir durumda nasil hissedirseniz?” (Elsaesser, 2014: 19).
Burada bahsedilen, siiphesiz ki bir seyleri degistirmek i¢in artik ¢ok gec¢ oldugu, tim
olanaklarin tiikendigidir. Nitekim, bunun karsilig1 da 6liimdiir. Robert G. Porfiro, film
noir ile varolusgulugun bireye yaklasim tarzlarinin benzerligini “Cikis yok.” soziiyle
ifade etmistir (1976:213). Bu noktada, bu iki sozciiglin Sartre’in dilimize “Gizli Oturum”
adiyla gevirilen tiyatro oyununun Ingilizce karsiligi oldugunu belirtmek gerekir.

Film noir ile varolus¢ulugu, 6zellikle de Sartre’1 bulusturan asil unsur ise “oteki-
ben” kavramidir. Caligmanin ilk béliimiinde vurgulandigi gibi, “Sartre, kendisini ‘ben’ ve
‘Oteki’ karsithginda kurar ve onlarin iligkilerini O “biz” olarak gosterir. Bununla birlikte,
felsefesinde “ben” ve “Oteki” iligskisi olumsuzlama, diismanlik ve miicadeleden biridir.
Bireyin yabancilagmasi; isi, liretimi ve oteki insanlarla iligkisidir” (Tansel, 2006). Film
noir ise “Oteki-ben” kavraminin anlatis1 olarak ifade edilebilir. Film noir, “sinemada ilk
defa ‘ben’den yola ¢ikarak ‘6teki-ben’in anlatisini, aranigini, sorgulanisini” baslatmstir.
Bir bagka deyisle, “film noir goriintii diliyle ‘Oteki-ben iizerine getirilen bir agilimin
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anlatisi, sdylemidir ve bu nedenledir ki, film noir beyaz perdenin karanlikta kalan yiizii,
yani ‘Oteki-ben’i olarak da adlandirilabilir” (Savas, 2013:251). Sonug olarak, Yeni Dalga
Sinemasi ve Amerikan Noir’lerini, varolusgu felsefenin beyaz perdede somutlagmis hali
olarak ifade etmek miimkiindiir.

Hollywood Filmlerinde Varolusculuk

Glinlimiiz sinemasmin en biliylik endiistrisi olan Hollywood, ticari olarak
tikketimi kolay filmler yapmay1 hedefleyen ve genellikle iiriinlerinde felsefi bir derinlik
gbzlemlenemeyen bir endiistri olmasiyla bilinir. Bir diger deyisle, Hollywood un gerek
yapisal durumu, gerekse ana amaci diisiiniildiiglinde, bu sektoriin {irtinleri olan filmlerde
varoluscu unsurlara pek yer verilmeyecegi kanisina varilabilir. Hakan Savas, bu duruma
“Sinema ve Varolusg¢uluk” adli kitabinda su ciimlelerle deginmistir: “Aslinda bu iki
sO0zcligl, yani ‘Hollywood’ ve ‘Varolusguluk’ sozciiklerini yan yana diistinmenin bile pek
dogru olmadigi, ya da ilk bakista yadirgatici goriinecegi sOylenebilir. Yadirgaticidir, ¢iinkii
felsefe ile sanat arasindaki iliskinin karsilikli bir iliski oldugu kabul edilirse, Amerika’da
varolusculugun bir karsiligir olmadigini da kabul etmek gerekir. Dolayisiyla Hollywood
sinemasinda varolusculuk ya da Hollywood varolusgulugu diye bir seyden s6z etmenin
gergekei bir yaklasim olmadig ileri stiriilebilir” (2013:302).

Ancak Hollywood sinemasiin geg¢misine ve bugiiniine biraz daha yakindan
bakildiginda, madalyonun bir de diger yilizii oldugunu kesfetmek zor olmayacaktir.
Calismada daha once de deginildigi gibi, varolusculuk Sartre ile birlikte Fransa’ya,
ardindan Avrupa’ya ve son olarak tiim diinyaya yayilmadan 6nce ‘film noir’lerle birlikte
Hollywood sinemasinda yerini almistir. Bir diger deyisle, Hollywood sinemasinin
varolusculukla tanisiklig1 oldukga eskiye dayanmaktadir. Bununla birlikte, varolusculuk
akimi, Avrupa’daki popiilaritesi zamanla azaldiktan bir siire sonra, 21. yiizyilda Hollywood
sinemasinda tekrar giindeme gelmistir: “Ne varki, belki de asil ilging olan sey, varolusculuk
modasinin Avrupa’da gelip gegmesinden ¢ok sonra 21. yiizyila yaklasirken, bir anlamda
yeniden moda olmasidir. Bu yeni varolus¢uluk modasinin sinemadaki podyumu ise yine
eski ve bildik podyumdur; yani Hollywood’dur” (Savas, 2013:302).

Boylelikle Hollywood, yillar sonra tekrar varolusgulugun kendini ifade edebilecegi
bir alan haline gelmistir. O halde Hollywood varolusgulugunun tarihsel gelisimini nasil
degerlendirmek gerekir?: “Bu agidan bakildiginda, Hollywood Varolusculugu bir yoniiyle
cok yeni, bir yoniiyle de ¢ok eskidir. Eskidir, ¢iinkii varolusgu izlekler 1940’11 yillarin
sinemasinda; film noir’da vardir. Yenidir, ¢iinkii varoluscu felsefenin yabancilagma,
yalmzlik, 6zgiirliik, sorumluluk, 6liim ve yasamin anlami- anlamasizlik, koti niyet,
otantik olma-olmama gibi en belirgin izlekleri, 90’11 yillarin Hollywood’unda tekrar
giindemdedir” (Savas, 2013:303).

Woody Allen, Hollywood’daki varolugsculugun en 6nemli temsilcilerinden biri
olarak, varolusgulugun temalar1 olan yalmizligi, aciyi, terk edilmisligi filmlerinde siklikla
kullanmistir (Yanat, 2008). Woody Allen’in Annie Hall, Interiors, Manhattan, Crimes and
Misdemeanors yapitlarinin da varolusculugun 6nemli 6rneklerinden oldugu sdylenebilir
(Savas, 2013). Yapitlarinda varolusgu unsurlara siklikla yer veren David Lynch filmleri
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de Hollywood sinemasinda varolusculugu tespit etmek i¢in dogru bir 6rnek olacaktir.
Ana temalar1, su¢ ve yabancilagma ve gizem olan bu filmlerle Lynch’in izleyicide bir
tedirginlik hissi yarattig1 bilinmektedir: “Seyirci, bir yandan gizemin iginde yol alirken,
diger yandan da filmlerdeki yabancilastirici 6geler nedeniyle siirekli bir sagkinlik ve
tedirginlik duygusuna kapilir. Lynch’in bu tedirgin edici 6geleri filmlerine eklemesinin
nedeni ise yasamin esrarengiz ve gizemli oldugunu diisiinmesidir (Ozdemir, 2003: 16).
“Ana ekseni bireysel ve 6znel konular olan Lynch’in yapitlar i¢in ‘ikiliklerin diinyas1’
yorumu yapilmaktadir” (Tansel, 2007). Bu durum, anlatim tarzinda varolus¢uluga dair
bireyin varolussal paradokslari, bunalt1 ve i¢ sikintisi gibi unsurlara isaret etmektedir.
Varolugguluk unsurlari, yonetmenin yalnizca kullandig1 temalarda degil, karakterlerde de
kendini belli etmektedir. “Lynch’in malzemesi, modern diinyanin dertleri arasina sikisip
kalan ve ¢dzlime ulagmayacagi umutsuz bir bicimde ortada olan ‘insan’dir” (Yilmaz,
2004: 29). Mulholland Cikmazi, kayip Otoban, Mavi Kadife, Filadam gibi yapitlari
varolusculuga 6rnek olarak gdsterilebilir (Tansel, 2007).

Hollywood sinemasindaki varolusguluga iliskin 6rnekler elbette sadece bunlarla
sinirl degildir. Lawrance Casdan’in “Grand Canyonu, romandan sinemaya uyarlanmis
olan ve yonetmenligini Hal Ashby’nin yapmis oldugu “Being There” adli film, Milos
Forman’in yonettigi “Amadeus”, Peter Weir’in yonetmenligini yaptig1 “Truman Show”
ve Darren Aronofsky’nin “Pi” filmlerindeki varolusculuk izlekleri de Hollywood’daki
varolusguluga gosterilebilecek nemli 6rneklerdir (Godawa, 1999:23). Being There (1979),
Forrest Gump (1994), Amerikan Beauty (1999) filmleri de Hollywood varolusgculugunun
onemli ornekleri olarak nitelendirilmektedir (Savas 2002: 170). Bunlarin yani sira,
cesitli Hollywood filmlerinin varolusguluk diisiincesi ekseninde incelendigi akademik
calismalar bulunmaktadir.

Bu orneklerden de anlasilacagi gibi, varoluscu diislincenin sinemadaki yansimalari
sinema tarihinin tek bir donemiye, filmi ya da yonetmeniyle smurli kalmamistir.
Varolusculugu, var olus sorunu inceleyen her filmde aramak olasidir, ancak sunu belirtmek
gerekir ki, bu calismada 6rnek olarak verilen yonetmen ve filmler, varolusgu diislinceyi
yansittiklar1 iddia edilen kisi ve yapitlardir. Bu calismada yapatlar1 6zellikle ele alinan ve
incelenen yonetmen ise Darren Aronofsky’dir.

Aronofsky Filmlerinde Varolusculuk

Seyirciyi psikolojik olarak rahatsiz edici filmleriyle bilinen Darren Aronofsky,
filmlerinde birey ve varolussal sorgulamalar1 esas almaktadir. Aronofsky sinemasina
genel olarak bakildiginda, anlatinin insan hayat1 ve onun anlami iizerine kurulu oldugu
fark edilebilir. “Ben kimim?”, “Gergek nedir?”, “Oliim nedir?” “Hayat Nedir?” ,
“Ahlak nedir?”, “Tanr1 Nedir?”, “Kiyamet Nedir?”, “irade nedir?” gibi sorulari ele alan
Aronofsky, filmlerinde bu sorularin yanitlarin1 bulmak zorunda hissetmez, ¢iinkii onemli
olan bu sorular1 sormak ve bu kavramlar tizerinde farkli bir bakis acisiyla diisiinebilmektir.
Bireyi merkeze almasi1 ve onlar araciligiyla izleyicilere sordugu can alic1 sorulara net
bir cevap dayatmamasi, Aronofsky’nin varoluscu diisiiniirler ile benzer bir yol izledigini
gostermektedir. Diisiincelerini izleyiciye dayatmaktan uzak duran yonetmen, bu sorulara
her bireyin ayr1 bir cevabinin olacaginin bilincindedir.
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Aronofsky filmlerinde ucglarda yasanan yogun duygular goze carpmaktadir.
Karakterlerinin i¢ diinyasinda yasanan duygusal patlamalar, siradan yasamlarinda
kontrolden¢ikanolaylar, ¢ektikleribiiylik biraciylabeyazperdede yansimasinibulmaktadir.
Varoluglarin1 gerceklestirme yolunda hedeflerine dogru ilerleyen karakterlerin, se¢im
ozgiurliikleri ve eylemlerinin bedelleri sarsici bir sekilde tiim gergekligiyle masaya
yatirtlmaktadir. Aronofsky sinemasina 6zgii karanlik ve kasvetli atmosfer, tirpertici ses
ve goriintii efektleri, izleyicinin kendini hikayenin i¢inde hissetmesini saglarken, kendi
karanlik yaniyla bulugsmasi i¢in de zemin hazirlamaktadir.

Bir Riiya icin Agit’ta Varolusculuk

Aronofsky’nin siddet, cinsellik, uyusturucu ve psikolojik unsurlarin baskin oldugu
“Bir Rilya icin Agit” filmi, seyirciyi diigiindiirerek sorular sormasina vesile olmaktadir.
Boylelikle, varolusgulugun da yaptig1 gibi insanlara kendi varoluslarin1 deneyimlemeleri
ve anlamalari i¢in anahtarlar vermektedir. Dort bireyin eroin, kokain, televizyon ve
diyet haplarna olan bagimliliklarim1 konu alan bu filmde Aronofsky’nin, bireyin
bilincini ve bilingaltin1 ¢arpici bir bicimde sergiledigi iddia edilebilir. Umutsuzlugun,
biling yarilmalarinin, yabancilasmanin, uyumsuzlugun, kayginin, anlamsizligin,
insan varolusunun ve Olimiin sorgulandigi bu anlatida Aronofsky, esas itibariyle
varolusculugun sorguladigi, insana ait 6zellikleri ele almistir. “Bir Riiya i¢in Agit” filmi,
varolusculukta oldugu gibi bireyi merkezi almaktadir. Bu nedenle seyircinin, olaylari
karakterlerin gdziinden izlemesi hatta yasamasi saglanmistir. Aronofsky’nin, Indiewire
haber sitesiyle gerceklestirdigi réportajinda verdigi demeg, bu goriisii dogrulamaktadir:
“Bu filmde, malzemenin son derece subjektif olmasi nedeniyle, karakterlerin kendi 6znel
bakis agilarin1 ve deneyimlerini gostermek ve bu sekilde birbirlerinden farklilagmasini
saglamak amaciyla boliinmiis ekran konseptini kullandim.” (Indiewire, 2009). Bu bakis
acisinin etkisi filmin yalnizca bir degil birgok sahnesinde hissedilen Aronofsky, Sarah’nin
diyet yaparken zorlanisini, Harry ve Marion’1in uyusturucu bulamadiklarinda yasadiklari
yoksunluk hissini, Tyrone’un annesine duydugu 6zlemin ona verdigi acty1 seyircinin kendi
icinde hissetmesine ve bu duygular1 karakterlerle birlikte yasamasina imkan vermistir.

Filmdeki o©nemli varolusgu unsurlardan bir digeri de Ozgiirlik ve secim
kavramlaridir. Sartre’in varolus¢ulugunda, insan Onceden tanimlanmamis bir varlik
olarak ele alinir. insanda, varolus 6zden dnce gelir ve sonug olarak insan kendi yasamini
kendi kararlartyla olusturacaktir. insanin iginde bulundugu kosullar icinde yaptig
tercihler, onun kim olacagini belirleyecektir (Mougin, 2004: 107-108). Yiizeyde kader,
uyusturucu, baskalarinin davranislari, maddi problemler gibi dis etkenler karakterlerin
yolunu ¢izmekte ve onlar1 ucurumdan asagi stiriiklemekte gibi goziikse de, aslinda
hayatlarindaki secimleri kendileri yapmislardir ve her se¢imin igsel bir nedeni vardir.
Dolayisiyla filmde de bireyin sinirsiz bir se¢im oOzgiirliigli vardir ve bu durum,
secimleri sonucunda gergeklestirdigi eylemlerin sorumlulugunu alma gerekliligini de
beraberinde getirir. Filmde, karakterler, 6zgiirliik pesinde kosarken, hedeflerine varmak
icin kullandiklar1 araglarin esiri olurlar. Trajik sonlariyla, “eksikliklerini” gidermek i¢in
kazandiklar1 aliskanlik ve bagimliliklarinin esiri olduklar1 vurgulanir. Bir diger deyisle,
kendi yaptiklar1 se¢cimlerin sonucunu yasamaktadirlar.
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Secim 6zgiirliigiiniin getirisi olan sorumluluk ve bedel 6deme kavramlari da filmin
ikinci evresi olan sonbahar mevsiminde goze carpmaktadir. Bu evrede, bir “riiya”y1
yasayan karakterler, hayallerine giden yolda yiiriimenin coskusuyla, her seyin yolunda
oldugunu diisiinmektedirler. Ancak bu muhtesem riiya evresi icin elbet bir “agit” 6deme
zorunlulugu vardir. Bu kapsamda, Aronofsky’nin bir riiya i¢in agit ddeme zorunlulugunu
vurgulayarak, Sartre’in 6zglirliik-sorumluluk kavramlarina génderme yaptigini diistinmek
miimkiindiir.

Siyah Kugu’da Varolusculuk

Aronofsky’nin miilkemmele ulagsmaya yolunda biiyiik bir tutkuyla ilerleyen bir
balerini merkeze aldig1 Siyah Kugu filminin ise, hem konusu ve kullandig1 temalar, hem
de olay orgiisii bazinda bakildiginda genel anlamda varolus, doniistim ve varlik- higlik
ekseninde dondiigiinii iddia etmek miimkiindiir.

“Sartre’a gore insan nihai bir amag¢ olmaktan ¢ok, bir ilerleyis, asis ve olustur.
Insan kendini her kurdugunda bir onceki halini asmaktadir” (Ciicen, 2015: 236). Bir
balerinin kendini asarak yasadigi dontistimiin sergilendigi “Siyah Kugu”da da tam olarak
bahsedilen sey budur. Nina’nin i¢sel olarak yasadig1 inanilmaz doniisiim, onun varolussal
yolculugundan bagka bir sey degildir.

Filmde, miikemmellige ancak Oliimle wulasilabilir mesaji  verilmektedir.
Varolusculukta vurgulanan “kendini asma” olgusu, insanin yasami boyunca devam eder,
ta ki 6lene dek. Oliim, varolusun tamamlanmasidir. Eksiklik duygusu higbir zaman tam
olarak gegmeyen insan, ancak 61diigii zaman tamamlanmis ve varolusunu gergeklestirmis
olur. O zamana kadar yapabilecegi tek sey tekrar ve tekrar ‘kendini agsmak’ olacaktir.
Varolusun 6zden dnce geldigini savunan Sartre varolugsculugunda, “insan bir biling varligi
oldugu i¢in, hep farkli olanaklara agiktir, fiziksel nesneler gibi belirlenmemistir. Insan her
zaman bagka olanaklara dogru, su an oldugu halini hi¢leyerek kendi kendisinin 6tesine
gecer. Insan1 degerli kilan tam da budur. insan her zaman eksiktir ve hep tamamlanmaya
cabalar, ancak asla tamamlanamaz, hep bir varolus igerisinde olmak zorundadir” (Ciigen,
2015: 230). Filmde de, hayat1 boyunca eksik hissetmis ve tamamlanamamis olan Nina’nin
ancak filmin son sahnesinde 6liim dosegindeyken miikemmellige kavusmasi, Sartre’in bu
iddiastyla paralellik tasimaktadir.

Anlatida yer alan zit kavramlar ve bunlarin arasindaki celigki de, varoluscu
diisiinceye olan yakinligi ile dikkat ¢cekmektedir. Kusursuz olmaya saplantili bir sekilde
odaklanmis olan Nina, filmin baglarinda tavirlarinda son derece kontrollii ve disiplinlidir.
Hayatin1 hep bu sekilde yasamis olan Nina, kendisini hi¢gbir zaman kaybetmemistir.
Ancak bale gosterisinde istedigi rolii alabilmesi i¢in kendini biraz serbest birakmasi
gerekmektedir; ¢linkii milkemmellik sadece kontrolden ibaret degildir. Miikemmellik,
Thomas’in deyimiyle “sadece kontrol etmek degil, bazen de serbest birakmaktir”. Bu
ciimle, akillara Sartre’in varlik ve hi¢lige dair su climlesini akillara getirir: “Vasitasiyla
higligin diinyaya ulastig1 varlik, kendi varligindaki hi¢ligi yok etmelidir, buna ragmen
kendi varligiyla baglantili olarak varligindaki higligi yok etmezse, i¢kinligin tam ortasinda
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bir askin olarak yine de higligi olusturma riskine girer” (Wartenberg, 2018:43). Varligin
kalbinde yatan hi¢ligi diinyaya katanlar insanlardir. Bir diger deyisle, bu karsit kavramlar
aslinda her zaman bir arada ve baglantilidir. Nitekim filmde, tamamen zit 6zelliklere sahip
olan siyah kugu ve beyaz kuguyu ayni kisinin oynayacak olmasi, bu kavramlarin aslinda
birbirini karsit1 olmadigini, tamamlayicisi oldugunu ifade etmektedir. Thomas, rolii
alacak kisinin hem aydinlik hem de karanlik yonlerini ortaya ¢ikarmasini beklemektedir.
Aronofsky, bu c¢eligki unsurunu anlatidaki karakterlerin yapisina da islemistir. Ortaya
konan karakter profilleri, ne tamamen iyidir, ne de tamamen kotii. Nina saf ve masum bir
kiz olmasina ragmen, saplantilar1 ve hirslar1 nedeniyle hem kendisine hem ¢evresine zarar
vermektedir. Igindeki Siyah Kugu’yu kesfetmeye calisan Nina’nin Lily ile gittigi gece
kuliiblinde beyaz atletinin {izerine Lily’nin ona verdigi siyah atleti giymesi, bu ¢eliskiyi
ifade eden unsurlardan birisidir. Erica, baskici ve kontrolcii bir karakter olmanin yan1 sira,
aslinda kizin1 ¢ok sevmektedir. Nina’y1 odasina hapsedip cezalandiran annesinin, kizi
sahnedeyken yagl gozlerle ona bakigindaki sevgi, bunun bir gostergesidir. Karakterlerin
her iki yonii de gozler oniine serildiginden, seyircinin onlar1 yargilamasi ve iyi ya da
kotii olarak yaftalamasi imkansizdir. Ikileme diisen seyirci, neyin iyi neyin kotii oldugunu
tam olarak tanimlayamaz. Ayni1 karakterin bir Lily bir Nina olarak gdsterilmesi ve bunun
seyircide yarattig1 kafa karisikligi da, filmdeki ¢eligki ve ikilem unsurlarina iyi bir 6rnektir.

anne!’de Varolusculuk

Siradan goriinen bir ¢iftin, yeni tagindiklar1 evde agirladiklar1 davetsiz misafirlerle
birlikte sira disi bir hal almaya baslayan hayatlarini konu alan anne! filmi ise, katmanl
yapistyla dikkat cekmektedir. Simge ve sembollere cokc¢a basvuruldugu goriilen bu filmde,
izleyici aslinda birden ¢ok hikaye ve anlam ile bas basa birakilmistir. Film, ylizeyde kadin-
erkek iliskileri tizerinden okunabilirken, alt metni Tanr1’nin diinyay1 yaratim siireci insanin
yeryiiziine olan saygisiz ve saldirgan tutumu gibi ¢ok daha genis etkileri olan bir hikayeyi
anlatmaktadir. Diger taraftan, filmi yonetmenin ge¢misi, tercihleri, iligkileri ve sohreti ile
hesaplagmasini ele alan 6znel ve bir otobiyografi olarak diisiinmek de miimkiindiir. Film
hangi bakis acistyla izlenirse izlensin, bir yaratim siireci ve bu siirecin parcasi olarak
gelen bir kaosla birlikte sekillenen bir anlamlandirmadan s6z etmek olasidir. Yine tiim
bu farkli goriis ve diisiincelere karsin, filmin ana ekseninde ¢ok yalin varolusgu bir soru
bulunmaktadir: “Koétiiliik neden vardir?” Bu soru birey, sistem, din, ve doga ve Tanri
ekseninde ele alinarak irdelenmektedir.

Aronofsky, Tanr1 ve doga iliskisini, dini inanglar ekseninde, bir kadin erkek iligkisine
yedirerek cok katmanli bir 6ykii yarattigi bu filminde, inanglara ve insanligin karanlhk
yanlarina dair cesur diisiincelerini izleyiciyle tartismaktadir. Filmde isimleri gegmeyen
kadin ve erkek karakter, “Tanr1” ve “Doga Ana” olarak ele alindiginda, yonetmenin din ve
sistem sorgulamasini Sartre bakis agisiyla ele aldigini séylemek miimkiin olabilir.

Seyircinin, kadin karakterin géziinden izledigi filmde, yazar olan erkek karakter
bir yaratim siirecinin sancisini yasamaktadir. Eserini bitirebilmesi i¢in ona her tirli
destek olan ve hizmet veren kadin karakter, esine olan baglilig1 ve sadakatiyle dikkat
cekmektedir. Ancak erkek karakter bencil bir tutum sergilemekte, bu sevgiye tam bir
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karsilik vermekte yetersiz kalmaktadir. Yazarin eserini okuyarak ¢iftin evine davetsiz
bir sekilde gelen hayranlarinin sayisi giderek artinca, olaylar kontrolden ¢ikmaya baglar.
Hayranlarinin ilgi ve sevgisinden beslenen yazar, onlara hayir diyememektedir; ¢iinkii bu
ilgiden fazlastyla hoslanmaktadir. Ancak misafirlerin pervasiz ve saygisiz davranislarinin
tamamiyla ¢igirindan ¢ikmasiyla, kadinin kendisine ve bebegine zarar veren saldirgan
ve vahsi bir tutuma donlismesiyle birlikte kadin karakter artik sakinligini kaybeder ve
‘kiyamet”i koparir.

Aronofsky’nin dine karst olan protest tutumunu, filmde resmedilen Tanri’nin
zaaflarinda ve pasifliginde gérmek miimkiindiir. Insanlar evini (diinyay1) savas alanina
cevirirken, bebegini (Isa’y1) pargalarken, esine (dogaya) tecaviiz ederken erkek karakter
(Tanr1) olaylara miidahale etmemekte, kontrolii eline almak i¢in bir caba gostermemektedir.
Bu, simdiye dek bilinen Tanri’dan ¢ok farkli bir Tanri’dir. Bu noktada Sartre’in Tanri
ile ilgili gortslerini hatirlamakta fayda vardir. Sartre, Tanri’nin varligin1 yadsirken,
aslinda yoklugunu kanitlamak gibi bir gayesi de bulunmamaktadir. Onun iddia ettigi sey,
insanin kendi basina birakilmisligidir. Sartre’a gore Tanr1 olsayd: bile, degisen bir sey
olmayacakti ¢iinkii sorun Tanr1’nin varlig1 ya da yoklugu degil, insanin kendisini bulmasi
ve var etmesi sorunudur (Ciicen, 2015:232). Aronofsky de, anne! filminde ¢izdigi
olaylara kayitsiz bir Tanr1 profili ve diinyaya (eve) firlatilmis basibos birakilmis insanlar
ile tam olarak bunu anlatmaktadir. Degerleri insanlik i¢in bulacak bir varlik yoktur, bu
nedenle degerleri bireyin kendi basina bulmasi gerekmektedir. insanlik, kendi degerlerini
bulup onlar izleyemezse, bunun sonu kaos olacaktir. Bu noktada varolusg¢u doktrinlerin
kalbinde bulunan “sagma” diisiincesine ve Sartre’in bu konuya yaklagimina deginmeden
gecememek gerekir. Filmde yasanan kaos, insanlarin 6zgiir se¢iminin bir sonucudur ve
Ozgiirlik de, buradaki temel sagmaliktir. Nitekim Sartre’a gore “hi¢ dayanaksiz olarak
yapilan ve kendi motiflerini kendisi dayatan boyle bir tercih, sagmalik olarak algilanabilir,
ve aslinda gercekten de dyledir” (Mougin, 2004:129).

Basinda, bir mesaji olmadigi, sordugu sorulara cevap vermedigi ve izleyicileri
bunaltmaktan bagka bir islevi olmadig1 yoniinde elestirilen “anne!” filmine varoluscu
perspektiften bakildiginda, tiim bu eksik olarak goriilen unsurlarin aslinda kasith olarak
bu sekilde birakildigini iddia etmek miimkiin olabilir. Aronofsky’nin de Sartre gibi,
insanlara, degerleri onlara dikte edecek bir varligin bulunmadigini, kendi degerlerini
kendilerinin bulmasi gerektigini anlatmaya calistig1 iddia edilebilir.

Sonug¢

Bu calismada, dncelikle varolusguluk ve kokenleri 6zetlenmis, sanatla iliskisi neden
ve sonuglariyla birlikte tartisilmistir. Ardindan varolusgu diisiincenin beyaz perdedeki
yansimasi ve 20. yilizyilda dogan bu iki alanin tarih ig¢inde birlikte yaptig1 yolculuk, Fransiz
Yeni Dalga Sinemasi, Film Noir ve Hollywood diizleminde incelenmistir. Varolusguluk
ve sinemanin birbiriyle bagi, 6rnekler kapsaminda masaya yatirilmistir.

Varolus¢ulugun sinemadaki karsilig1, bu calisma 6zelinde ele alinan varolusculugun
Sartre varolus¢ulugu oldugunu da goz 6niinde bulundurarak irdelenmistir. Bu kapsamda,

2 ¢¢ 9% Ce

beyaz perdeye yansiyan “limitsizlik”, “kayg1”, “6liim”, “Tanr1”, “eksiklik”, “deger”, “i¢
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daralmas1”, “u¢ duygular” ve “sagma” gibi varolusguluk temalarinin sinemada ele alinig
bicimi, anlatinin yapisal unsurlariyla baglantili olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda,
sinemanin gelisim siirecinin varolusguluk penceresinden detayli degerlendirmesi
yapildiktan sonra, sinemayla varolusguluk arasindaki iligki incelenmistir.

Sartre’in varolusguluk felsefesinin sanatla iliskisi, edebiyat ve tiyatrodan sonra
yirminci yiizyilda sinema alaninda etkisini gostermis, bu donemde 6ne ¢ikan sanat olan
sinemayla varolusguluk arasinda gii¢lii baglar kurulmustur. Boylelikle bireyin problematik
yanlarina dikkat ¢eken varolusgu diisiince, sinemadaki yansimasini modern dénemde
bulmustur. Ayrica, varolusgu felsefe ve ele aldigi goriisleri yansitma agisindan, sinemanin
tagidig1 olanaklarin, diger sanat dallarindan ¢ok daha genis oldugu goézlemlenmektedir.
Bu durum da, sinema sanatinda varoluscu felsefenin sorularini konu eden pek ¢ok
film goriilmesinin etkenlerinden birisidir. I¢inde bulunulan ¢aga ve o ¢agn insanlik
durumuna ayna tutmay1 basarmisg, ¢agin acisini, trajedisini, gergegini yansitan her filmde,
varolusculugun izlerine rastlanmaktadir.

Filmlerinde bireye odaklanan ve u¢ duygulara yogunlasan Aronofsky, filmlerinde
Jean Paul Sartre’in bakis agisini benimsemis goriinmektedir. Sartre’in varolusculuk
felsefesi ¢ercevesinde secilen filmlerinin okumasini yapmak i¢in, bu kuram yapisal
unsurlara iliskin oldugundan dolayi, filmlerin sinematografik yapisindansa, anlat1 yapisini
incelenmistir. Aronofsky filmlerinin tematik benzerlikleri; baskaraktere yogunlasan eserler
olmalari, karakterlerin 6zglirlesme ve kendi varolusunu gerceklestirme siirecinde yasadigi
bulanti, yogun ac1 gibi sinirda duygularin 6n planda olmasi, varolussal sorgulamalar,
yabancilagsma, kendiyle ¢elisme gibi varolusgu felsefeyi tanimlayan kavramlari ele almasi
olarak tespit edilmistir. Bagkahramanlarin ruhsal yapisin1 merkeze alan eserler olmalari
ve yogunlukla kasvetli ortamlar, klostrofobik, bogucu ve bunaltan olaylar/ olay orgiileri
gibi varoluscu sinemaya 0zgii unsurlar tagimalari nedeniyle, arastirma evrenini, “Bir
Riiya i¢cin Agit”, “Siyah Kugu” ve “anne!” filmleri temsil etmistir. Tema, anlat1 yapisi,
olay orgiisli ve karakterler bazinda gergeklestirilen analiz sonucunda, Aronofsky’nin bu
filmlerinde varolus¢u unsurlara yogun olarak yer verdigi sonucuna ulasilmstir.
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