
Ö¤retim Elemanlar›n›n Akademik Sinerjiye ‹liflkin
Görüfllerinin ‹ncelenmesi 
Investigating the Views of Academic Staff on Academic Synergy

Bünyamin Han1 , Behçet Oral2

1Kütahya Dumlup›nar Üniversitesi, Dumlup›nar Meslek Yüksekokulu, Kütahya
2Dicle Üniversitesi, E¤itim Fakültesi, E¤itim Bilimleri Bölümü, Diyarbak›r

İDİD

Bu çal›flman›n amac›, akademisyenlerin akademik sinerjiye iliflkin görüflleri-
ni incelemektir. Akademik sinerji, iki veya daha çok akademisyenin birlikte
çal›flarak tek tek elde edecekleri verimden daha fazlas›n› elde etme süreci
olarak tan›mlanabilir. Akademisyenlerin bilgi ve deneyimlerini birlefltirerek
tek bafllar›na sarf edecekleri ayn› emekle daha fazla verim/çal›flma (yay›n,
makale, bildiri, proje vb.) elde etmeleri için neler yapabilecekleri bu araflt›r-
man›n odak noktas›n› oluflturmaktad›r. Bu araflt›rma, nitel araflt›rma yön-
temlerinden durum çal›flmas› olarak desenlenmifltir. Araflt›rma kapsam›nda
bir kamu üniversitesinde görevli 21 ö¤retim eleman› ile görüflmeler gerçek-
lefltirilmifltir. Araflt›rma sonuçlar›na göre akademik olarak yüksek ya da dü-
flük unvanl› olman›n ortak çal›flma yapma iste¤i üzerinde önemli bir etkisi
olmad›¤› saptanm›flt›r. Akademisyenler “akademik birikime sahip” meslek-
tafllar›n› ortak çal›flmalar için daha çok tercih ettiklerini belirtmifllerdir. Ay-
r›ca araflt›rmada; akademisyenlerin ifl birli¤ine aç›k olmas›, sorumluluk ve
samimi iliflkilere sahip olmas› gibi olumlu kiflisel özelliklerinin ortak çal›fl-
malar için önemli kriterler olarak dikkate al›nd›¤› ortaya ç›km›flt›r. Araflt›r-
ma sonuçlar›, akademisyenlerin ço¤unlu¤unun bireysel çal›flmalara nispeten
ortak çal›flmalar› daha fazla tercih ettiklerini göstermektedir. Yine akade-
misyenler, ortak çal›flmalar› verimi art›rma ve eksikliklerini tamamlamaya
katk› sa¤lama gibi özelliklerinden dolay› tercih etmektedirler. Akademis-
yenlerin ço¤u YÖK’ün akademik teflvik uygulamas›n›n akademik sinerjiyi
gelifltirerek ortak çal›flmalar› ve birlikte çal›flma iste¤ini art›rd›¤›n› ancak bu
uygulaman›n çal›flma say›s›n› art›rmakla birlikte çal›flmalar›n niteli¤ini dü-
flürdü¤ünü ve etik d›fl› davran›fllara yol açt›¤›n› ifade etmifllerdir. Araflt›rma-
n›n sonunda akademisyenlerin ortak bilimsel çal›flmalar yaparak aralar›nda
akademik sinerji oluflturabilmesi için çeflitli öneriler gelifltirilmifltir. 

Anahtar sözcükler: Akademik sinerji, akademisyen, ortak çal›flma, ö¤re-
tim elemanlar›. 

The aim of this study is to examine academics’ views on academic syner-
gy. Academic synergy can be defined as the process by which two or more
academics work together to achieve more than what they can individual-
ly. This study focuses on how academics can combine their knowledge
and experience to achieve more efficiency/work (publications, articles,
papers, projects, etc.) with the same effort they would spend alone. It is
designed as a case study, applying a qualitative research method. The
interviews were conducted with 21 academic staff members working at a
public university. The results indicate that having a higher or lower aca-
demic title does not have a significant effect on the willingness to work
together. Most of the participants stated that, for joint studies, they pre-
fer to work with colleagues who have “academic background in the field
of study”. The results also revealed that academics’ positive personal
characteristics such as being open to cooperation, acting responsibly, and
being sincere are considered as some important criteria for joint studies.
The results also show that the majority prefer to collaborate with other
academics rather than conducting individual studies. The academics pre-
fer to collaborate to increase productivity and to compensate for their
shortcomings. Most of them further stated that the academic incentive
program introduced by the Council of Higher Education (CoHE) has
increased the number of collaborative studies and the motivation to work
together, but at the same time, decreased the research quality and led to
some unethical behaviors. The paper is concluded with some suggestions
on how to achieve academic synergy among academics through conduct-
ing joint studies. 

Keywords: Academic staff, academic synergy, academics, joint studies.

‹letiflim / Correspondence:

Dr. Ö¤r. Üyesi Bünyamin Han
Kütahya Dumlup›nar Üniversitesi,
Dumlup›nar Meslek Yüksekokulu,
Kütahya
e-posta: bunyaminhan@gmail.com 

Yüksekö¤retim Dergisi / Journal of Higher Education (Turkey), 11(2 Pt 2), 550–562. © 2021 Deomed
Gelifl tarihi / Received: Kas›m / November 27, 2019; Kabul tarihi / Accepted: Ocak / January 8, 2021
Bu makalenin at›f künyesi / How to cite this article: Han, B., & Oral, B. (2021). Ö¤retim elemanlar›n›n akademik sinerjiye
iliflkin görüfllerinin incelenmesi. Yüksekö¤retim Dergisi, 11(2 Pt 2), 550–562. doi:10.2399/yod.21.651685

Bu çal›flma, 10–12 May›s 2018 tarihlerinde Sivas Cumhuriyet Üniversitesinde düzenlenen 13. Uluslararas› E¤itim Yönetimi
Kongresinde sözlü bildiri olarak sunulan çal›flman›n gelifltirilmifl halidir. 

Özet Abstract

ORCID ID: B. Han 0000-0003-0204-5686; B. Oral 0000-0002-6885-1683

‹‹ nsan, sosyal bir varl›k oldu¤u için yaflam›nda ve çal›flmala-
r›nda di¤er insanlarla birlikte hareket etme ihtiyac› duyar.
‹nsanlarla birlikte hareket etme kifliye birçok aç›dan fayda

sa¤lad›¤› gibi birtak›m ifllerin de daha kolay ve verimli yap›lma-
s›na olanak sa¤lar. Bu bak›mdan insanlar tek bafllar›na yapabile-
cekleri baz› iflleri birlikte yaparak daha fazla güç ve enerji elde
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ederler. Sinerji olarak isimlendirilen bu kavram, insan›n sosyal
yaflam›nda oldukça önemli bir yere sahiptir. Türk Dil Kurumu-
na göre sinerji, “bir ifli yapmak ve sonuçland›rmak için var›lan
ortak istek, güç veya bir kar›fl›m›n etkisinin, kar›fl›m› oluflturan
bileflenlerin bireysel etkileri toplam›ndan fazla olmas› durumu”
olarak tan›mlanmaktad›r (TDK, 2018). Bu bak›mdan sinerji
kavram› bireylerin tekil güçlerinden ortaya ç›kan enerjiden da-
ha fazlas›n›n üretilmesini vurgulamaktad›r. Oxford Sözlü¤ünde
ise sinerji terimi “iki veya daha fazla organizasyonun, maddenin
veya di¤er etkenlerin, ayr› ayr› etkilerinin, toplam›ndan daha
büyük bir ortak etki yaratmas› için etkileflimi veya ifl birli¤i” flek-
linde tan›mlanmaktad›r (Oxford English Dictionary, 2018). Si-
nerji, yeni ve daha de¤erli bir varl›k yaratmak için iki varl›¤› bir-
lefltirerek üretilen de¤erdeki art›flt›r (Damodaran, 2005). Cor-
ning (1998) sinerjiyi toplamlar›n üretti¤i etkinin, parçalar›n tek
bafl›na üretebileceklerinden farkl› oluflu fleklinde ifade etmifltir. 

Akademik çal›flmalarda sinerji; bireyler, gruplar ya da örgüt-
ler aras›nda ifl birli¤i, dayan›flma ve ortakl›k iliflkileri sonucunda
ortaya ç›kan ve tekil de¤erler (enerjiler) toplam›n› aflan bütün-
sel de¤er üretimi (Gürlek, 2010) fleklinde ifade edilmekle birlik-
te sosyal bilimler aç›s›ndan ”birbirinden ba¤›ms›z varl›klar›n, efl
zamanl› faaliyetlerle bir araya gelerek bireysel etkilerinin topla-
m›ndan daha büyük bir etki oluflturmas›” (Özdevecio¤lu ve ‹n-
ce-Balc›, 2011) fleklinde tan›mlanmaktad›r. Benzer flekilde si-
nerji, bütünün parçalar›n toplam›ndan daha fazla olmas› sebe-
biyle sistemin ya da grubun ç›kt›s›n›n birimlerin ya da bireyle-
rin yaln›zken sergileyebilecekleri performanstan daha fazla ol-
mas› (‹nce-Balc›, 2011) fleklinde de ifade edilebilir. Bu anlamda
sinerji, grup birlikteli¤inin ortaya ç›kard›¤› eflsiz bir ç›kt› olarak
görülebilir (Lasker, Weiss ve Miller, 2001). Sinerji bir grubu
hareket ettiren enerjidir. Örne¤in zincirin tek tek parçalar›n›n
tafl›mayaca¤› veya kald›ramayaca¤› yükü, zincir bütün olarak ya-
pabilmektedir. ‹flte bu güç “sinerji” olarak ifade edilebilir (Ak-
tan, 2012). 

Sinerji ve enerji benzer kavramlar olmas›na karfl›n aralar›n-
da fark vard›r. Enerji do¤an›n farkl›laflan, uzmanlaflan alt fonk-
siyonlar›yla, evrenin kompleks bütünlü¤ünün d›fl›nda tekil ob-
jelerle ilgilenir. Sinerji do¤an›n farkl›laflm›fl bütün hareketleri
yerine, bütünleflmifl hareketleri ile ilgilenir (Diker-Çaml›bel,
2003). Burada bütünleflmifl hareketler, bütünü oluflturan parça-
lar›n birlefltirilmesi de¤il, bu parçalar›n birlefliminden daha bü-
yük ve anlaml› bir bütün elde etmektir. Bir baflka ifade ile bü-
tün, onu oluflturan parçalar›n toplam›ndan daha anlaml› ve bü-
yüktür. Cücelo¤lu (1997) sinerjiyi, “bütünün, parçalar›n topla-
m›ndan daha büyük olmas› fleklinde ifade etmektedir”. Sinerji,
varl›klar› oluflturan temel parçalar›n tek bafllar›na ortaya ç›kar-
malar› mümkün olmayan gücü, bir araya gelmeleri sonucunda
daha güçlü, daha verimli flekilde ortaya ç›karmalar› olarak düflü-
nülebilir (Gürlek, 2010).

Örgütlerde sinerji, uyum ve kabiliyete ba¤l›d›r. Yani sinerji,
örgütün sahip oldu¤u kaynak ve kabiliyetlerin hangi alanlarda
baflar›l› olaca¤›n› veya olmayaca¤›n› göstermektedir. Bir anlam-
da sinerji, örgütün üstünlük ve zay›fl›klar›yla arzulanan faaliyet
seviyesi aras›nda ba¤ kurma imkan› vermektedir (‹nce-Balc›,
2011). Örgütler daha etkili ifl birli¤i yapma yollar› hakk›nda be-
yin f›rt›nas› yapmak için toplant›lar düzenlerler. Örgütte siner-
ji oluflturmak için birimler aras›nda ekipler kurularak planlar
gelifltirilir, ürün gelifltirme koordine edilir ve en iyi uygulama-
lar› yay›lmaya çal›fl›l›r (Goold ve Campbell, 1998). Çal›flanlar
aras›nda sadece ifl birli¤i sa¤lamak sinerji oluflturmak için yeter-
li olmayabilir. Bu bak›mdan örgütte sinerjinin oluflmas› için ye-
tenekli kiflilerin ekibe katk› sa¤lamas›, liderlik özelliklerinin ser-
gilenmesi, ekip üyeleri aras›nda eflgüdüm ve gerçekçi çabalar›n
olmas› gerekti¤i söylenebilir (Gürlek, 2010). Çelikten (2003)
farkl› disiplinlerde çal›flan akademisyenlerin birbirlerinin bilgi
ve becerilerinden yararlanmalar›n›, bilimsel konularda bilgi ve
fikir al›verifli yapmalar›n›n önemini vurgulamaktad›r. Ortakla-
r›n ifl birli¤i yoluyla elde etmek istedikleri sinerji, yaln›zca bir
kaynak paylafl›m›ndan daha fazlas›d›r. Ortaklar bireysel bak›fl
aç›lar›n›, kaynaklar›n› ve becerilerini birlefltirerek, yeni ve de-
¤erli bir fleyler ortaya koyarlar (Lasker vd., 2001). Bu durumda
sinerjinin oluflmas› için örgütler, ofisler, kamu ve özel kurum-
lardaki çal›flanlar aras›nda güçlü ba¤lar›n olmas› gerekir (Diker-
Çaml›bel, 2003). Yöneticilerin örgütlerinde ifl birli¤ini teflvik
etmek için kaynak tahsis etme, destekleyici politikalar gelifltir-
me, ifl birli¤i çabalar›n› ödüllendirme, kadro ve terfi kriterlerini
belirleme, ücret politikalar› ve de¤erlendirme standartlar› gelifl-
tirme gibi önemli görevleri vard›r (Austin ve Baldwin, 1991).
Örne¤in teknolojinin kullan›ld›¤› yeni ö¤retim modellerinde,
tüm ö¤retim üyelerinin entelektüel yetenekleri ve uzmanl›¤›n›n
birlefltirilmesi ile sinerjik etkiler elde edilebilir (Ma ve Runyon,
2004). Newhouse (2007) akademik ve klinik birimler aras›nda-
ki ifl birli¤ine dayal› ortakl›klar›n her iki alanda da büyüme ve
geliflme ile sonuçland›¤›n› belirtmektedir. 

Örgütsel ortamda güç ve enerjinin birlefltirilerek sinerji
oluflturma potansiyeline sahip alanlardan biri de akademik çal›fl-
malar›n yap›ld›¤› üniversitelerdir. Üniversitelerde mikro ve
makro düzeyde akademik bilgiler üretilmesi amaçland›¤›ndan,
bu örgütlerde çal›flan araflt›rmac›lar birlikte hareket etme ihtiya-
c› hissederler. Bu bak›mdan akademisyenlerin bilimsel bir bilgi
üretirken birlikte hareket ederek ortaklafla ortaya koyduklar› ve-
rim akademik sinerji kavram›n› ortaya ç›karm›flt›r. Akademik si-
nerji, iki veya daha çok araflt›rmac›n›n birlikte çal›flarak tek tek elde
edecekleri verimden veya üründen daha fazlas›n› elde etme süreci ola-
rak tan›mlanabilir. Akademisyenlerin bilgi ve deneyimlerini bir-
lefltirerek tek bafllar›na sarf edecekleri ayn› emekle, bireysel elde
edeceklerinden daha fazla verim/çal›flma (yay›n, makale, bildiri,
proje vb.) elde etmeleri akademik sinerjinin varl›¤›n› ve önemi-
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ni ortaya koymaktad›r. De Silva (2018) akademisyenler aras›n-
daki sinerjinin, ö¤retim ve araflt›rma yürütmek için kaynak en-
gellerini aflmada son derece önemli oldu¤unu ifade etmektedir.
Ma ve Runyon’a (2004) göre ö¤retim üyelerinin bireysel olarak
çal›flt›¤› geleneksel ö¤retimin aksine yeni modeller, ö¤retim ele-
manlar›n›n ö¤retim kaynaklar› ve uzmanl›¤›n› paylaflmas›na ve
birlefltirmesine olanak tan›yarak akademik sinerji oluflturur.
Song, Xu ve Cai (2019), uluslararas› düzeyde yap›lan akademik
ifl birli¤inin araflt›rmac›lar›n performans›n› art›raca¤›n› ortaya
koymaktad›rlar. Bu durumda ortak çal›flmalar›n akademik siner-
ji oluflturmadaki önemi ortaya ç›kmaktad›r. Bu konuda Bay›nd›r
ve Evci (2014) taraf›ndan yap›lan araflt›rmada kaliteli yay›n ya-
pan ülkelerde ortak çal›flma oran› ile kaliteli yay›n miktar› ara-
s›nda olumlu bir iliflki oldu¤u ortaya konulmaktad›r. 

Uyumlu çal›flan bir grup, sinerji yaratmak için farkl› pers-
pektiflerin, kaynaklar›n ve becerilerin kullan›m›yla, bir bütün
olarak, problemleri daha iyi düflünme ve bunlar› ele alma yolla-
r›n› gelifltirebilir (Lasker vd., 2001). Bu durumda aralar›nda si-
nerji oluflan bir grubu bir arada tutan itici gücün içsel bir moti-
vasyon oldu¤u söylenebilir. Örgütsel ortamda etkili grup birlik-
teli¤ini inceledikleri araflt›rmalar›nda Kuvaas, Buch, Weibel,
Dysvik ve Nerstad (2017), çal›flanlar›n içsel motivasyonunun
örgütsel pozitif sonuçlarla iliflkili oldu¤unu ortaya koymufllar-
d›r. Liu, Patton ve Kenney (2018) taraf›ndan yap›lan araflt›rma-
da, üniversitelerin benzer birimlerinin birlefltirilerek yap›lan di-
siplinler aras› araflt›rmalar›n araflt›rma yeterlili¤ini art›rd›¤› ve
akademik sinerjiyi teflvik etti¤i ortaya konulmaktad›r. Bu ne-
denle akademisyenlerin güç ve enerjilerini birlefltirerek eflgü-
dümlü çal›flmalar› sonucunda ortaya ç›kacak olan akademik si-
nerjinin araflt›r›lmas› oldukça önemli görülmektedir. Bu bak›m-
dan bu araflt›rmada, akademisyenlerin aralar›ndaki sinerjiye ilifl-
kin görüfllerini incelemek amaçlanm›flt›r. Bu ba¤lamda, akade-
misyenlerin görüfllerine dayal› olarak ortaya konulacak olan
akademik sinerjinin art›r›lmas› için çeflitli öneriler gelifltirmek
de bu araflt›rman›n sa¤layaca¤› önemli yararlardan biri olarak
beklenmektedir. 

Araflt›rman›n Amac›

Bu çal›flma, akademisyenlerin ortak bilimsel çal›flmalar yap-
ma sürecinde ortaya ç›kan akademik sinerjiye iliflkin görüfllerini
belirlemeyi amaçlamaktad›r. Bu amaçla araflt›rmada afla¤›daki
sorulara cevap aranm›flt›r:

Akademisyenlerin ortak çal›flma yapmak için tercih ettikleri
özellikler nelerdir?
Akademisyenlerin ortak çal›flma yapmak için tercih etme-
dikleri özellikler nelerdir?
Akademisyenlerin bireysel/ortak çal›flma durumlar› ve ne-
denleri nelerdir?

Ortak akademik çal›flma yapma iste¤ini art›ran durumlar ne-
lerdir?
Akademik teflvik uygulamas› akademik sinerjiyi nas›l etkile-
mektedir?
Akademik sinerjiyi gelifltirmek ad›na neler yap›labilir? 

Yöntem 
Araflt›rman›n Modeli 

Bu araflt›rma nitel araflt›rma yöntemlerinden durum çal›fl-
mas› olarak desenlenmifltir. Nitel araflt›rmalar “alg›lar›n ve olay-
lar›n do¤al ortamda gerçekçi ve bütüncül bir biçimde ortaya
konmas›na” (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013) ve duygu, düflünce ve
hisleri daha iyi anlamaya f›rsat sundu¤u (Ekiz, 2003) için bu ça-
l›flmada tercih edilmifltir. Miles ve Huberman (2016) nitel arafl-
t›rma modelinin karmafl›k durumlar› ortaya koymaya yönelik
güçlü bir potansiyelle birlikte zengin ve bütüncül bir içerik sun-
du¤unu belirtmektedir. Bu araflt›rmada “akademik sinerji” bir
durum olarak incelemeye tabi tutulmufl ve bu durumun içinde
birden çok alt tabaka ortaya ç›km›flt›r. Bu durumda, yani tek bir
durum içinde birden fazla alt tabaka veya birim oldu¤u zaman iç
içe geçmifl tek durum deseni kullan›lmaktad›r (Aytaçl›, 2012;
Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013; Yin, 2003). Bu araflt›rmada akademis-
yenlerin sinerjiye yönelik düflüncelerini gerçekçi ve bütüncül bir
biçimde ortaya koymak amaçland›¤›ndan durum çal›flmas› yön-
temlerinden iç içe geçmifl tek durum deseni tercih edilmifltir. 

Çal›flma Grubu 

Araflt›rmada, Dicle Üniversitesi E¤itim Fakültesindeki fark-
l› bölümlerde görev yapmakta olan akademisyenlerden amaçl›
örnekleme tekni¤iyle veri toplanm›flt›r. Araflt›rma kapsam›nda
ulafl›lacak akademisyenler, amaçl› örnekleme yöntemlerinden
maksimum çeflitlilik örnekleme tekni¤i kullan›larak belirlenmifl-
tir. Bu yöntemde örneklem, problemle ilgili olarak kendi içinde
benzeflik farkl› durumlardan oluflturulmaktad›r (Büyüköztürk
vd., 2014). Böylece farkl›l›klar› belirlemek için genifl çapl› du-
rumlar› ve önemli ortak örüntüleri belirlemek amaçlan›r (Balta-
c›, 2018). Araflt›rmadaki kat›l›mc›lar K1, K2,….. K21, fleklinde
kodlanm›flt›r. 

Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlerin baz› kiflisel özellikleri
��� Tablo 1’de verilmifltir. Burada görüldü¤ü gibi farkl› branfl,
cinsiyet ve akademik unvanlara sahip akademisyenler ile görüfl-
meler gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rmaya 4 doçent, 3 doktor ö¤re-
tim üyesi, 3 doktor araflt›rma görevlisi ve 11 araflt›rma görevlisi
olmak üzere toplam 21 akademisyen gönüllü olarak kat›lm›flt›r.
Kat›l›mc›lar›n 3’ü kad›n 18’i ise erkektir. Kat›l›mc›lardan 8’i
E¤itim Bilimleri, 3’ü Matematik, 3’ü Tarih, 2’si Bilgisayar Tek-
nolojileri, 1’i Özel E¤itim, 1’i Yabanc› Diller, 1’i Biyoloji, 1’i
Türkçe, 1’i ise Temel E¤itim bölümündedir. Araflt›rmaya kat›-
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lan akademisyenlerden 19’unun ortak çal›flmas› varken, 2’sinin
ise ortak çal›flmas› yoktur. Ortak çal›flma yapmayan akademis-
yenler Tarih bölümünde görev yapmaktad›rlar. 

Verilerin Toplanmas› ve Analizi 

Bu çal›flmada veri toplamak için araflt›rmac›lar taraf›ndan li-
teratüre dayal› olarak haz›rlanan yar› yap›land›r›lm›fl görüflme
formu kullan›lm›flt›r. Görüflme formunda akademisyenlerin si-
nerjiye yönelik görüfllerini ortaya ç›karmaya yönelik 6 soru yer
almaktad›r. Bunlar; ö¤retim elemanlar›n›n akademik çal›flmala-
r›nda daha çok bireysel mi ortak m› çal›flt›klar›, akademisyenle-
ri ortak çal›flmaya teflvik eden etmenlerin neler oldu¤u, akade-
mik çal›flmalarda birlikte çal›flacaklar› akademisyenlerde hangi
özellikleri arad›klar›, bir akademisyenin di¤er akademisyenlerle
ortak akademik çal›flma yapmas›na engel olan etmenlerin neler
oldu¤u, daha çok hangi durumlarda ortak akademik çal›flmalar
yapmaya ihtiyaç duyduklar›, ortak akademik çal›flmalar›n akade-
mik sinerjiyi nas›l gelifltirdi¤i ve akademik sinerjiyi gelifltirmek
için neler yap›labilece¤ine iliflkin sorulardan oluflmaktad›r. Kat›-
l›mc›lar›n cinsiyet, branfl, unvan gibi özellikleri dikkate al›narak
örneklem çeflitlili¤i sa¤lanmaya çal›fl›lm›flt›r.

Toplanan veriler nitel veri analizine uygun bir flekilde dü-
zenlenmifl ve betimsel analiz tekni¤i ile analiz edilmifltir. Miles
ve Huberman (2016) nitel veri analizinin üç bölümde incelene-
bilece¤ini ifade etmektedir: verilerin azalt›lmas›, verilerin gös-
terimi ve sonuçlar›n ortaya konulmas›/do¤rulanmas›. Bu flekil-
de “araflt›rma sonuçlar›n›n anlamland›r›lmas› ve geçerli¤inin
sa¤lanmas› mümkün olmaktad›r” (Y›ld›r›m ve fiimflek, 2013).
Bu araflt›rmada yukar›da bahsedilen aflamalar göz önünde bu-
lundurularak, elde edilen veriler incelenmifl ve kodlanm›flt›r.
Daha sonra tablo haline getirilerek görsellefltirilmifltir ve orta-
ya ç›kan kavramlar, temalar ve iliflkiler yorumlanarak çeflitli so-
nuçlara ulafl›lm›flt›r. Verilerin toplanmas›nda kuramsal doygun-
lu¤a ulaflma durumuna dikkat edilmifltir. Kuramsal doygunluk,
ayn› kategoriye girebilecek benzer örneklerin görülmeye baflla-
mas› durumunu belirtir (Ar›k ve Ar›k, 2016) ve yeni veri hali-
haz›rda belirlenmifl kategorilere uydu¤unda gerçekleflir (Ilgar
ve Ilgar, 2013). Bu ba¤lamda araflt›rma verilerinde yeni veriler-
de farkl›l›klar›n olmad›¤› ve yeni verilerin benzer kategori ve
temalarla iliflkili oldu¤unun anlafl›ld›¤› durumda veri toplama
sonland›r›lm›flt›r.

��� Tablo 1. Kat›l›mc› akademisyenlerin baz› kiflisel özellikleri.

No Unvan Cinsiyet Branfl Ortak çal›flmas› var m›?

K1 Arfl. Gör Erkek PDR Evet

K2 Arfl. Gör Kad›n Tarih Hay›r

K3 Arfl. Gör Erkek Tarih Hay›r

K4 Arfl. Gör Erkek Almanca Evet

K5 Doç. Dr. Erkek Matematik Evet

K6 Arfl. Gör Erkek BÖTE Evet

K7 Arfl. Gör Erkek E¤itim Bilimleri Evet

K8 Dr. Ö¤r. Üyesi Erkek Biyoloji Evet

K9 Arfl. Gör Kad›n E¤itim Bilimleri Evet

K10 Arfl. Gör Kad›n Özel E¤itim Evet

K11 Arfl. Gör Erkek E¤itim Bilimleri Evet

K12 Arfl. Gör. Dr. Erkek E¤itim Bilimleri Evet

K13 Dr. Ö¤r. Üyesi Erkek Temel E¤itim Evet

K14 Arfl. Gör Erkek Matematik Evet

K15 Doç. Dr. Erkek Tarih Evet

K16 Arfl. Gör. Dr. Erkek BÖTE Evet

K17 Ar. Gör. Dr Erkek Türk Dili Evet

K18 Arfl. Gör Erkek E¤itim Bilimleri Evet

K19 Doç. Dr. Erkek Matematik Evet

K20 Dr. Ö¤r. Üyesi Erkek E¤itim Bilimleri Evet

K21 Doç. Dr. Erkek E¤itim Bilimleri Evet
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Geçerlik ve Güvenirlik 

Araflt›rman›n geçerlik ve güvenirli¤i konusunda öncelikle
veri toplamak için kullan›lan görüflme formunun haz›rlanmas›
için ilgili literatür taranm›flt›r. Oluflturulan taslak form, uzman
kontrolünden geçirildikten sonra akademisyenler ile yap›lan ön
görüflmelerle form son haline kavuflturulmufltur. Veriler, kat›-
l›mc›lar taraf›ndan doldurulan görüflme formlar› yöntemiyle bi-
rebir toplanm›fl ve kay›t alt›na al›nm›flt›r. Nitel araflt›rmalarda
geçerlik ve güvenirlik durumlar› nicel araflt›rmalardan farkl› ol-
maktad›r. Lincoln ve Guba (1985) nitel araflt›rman›n niteli¤ini
art›r›c› yöntemleri; inand›r›c›l›k, aktar›labilirlik, güvenilebilirlik
ve onaylanabilirlik fleklinde ifade etmektedir. 

‹nand›r›c›l›k; araflt›rman›n inand›r›c›l›¤›n› sa¤lamak için ve-
ri çeflitlemesi kullan›larak farkl› özellikteki (cinsiyet, branfl, k›-
dem, unvan vb.) akademisyen gruplar›ndan ve bunlar›n farkl›
özelliklerinden bireysel deneyim ve yorumlar al›nm›flt›r. Arasta-
man, Fidan ve Fidan (2018), veri çeflitlemesi kullan›larak farkl›
kat›l›mc› gruplar›ndan ve farkl› çevrelerden toplanacak verilerin
inand›r›c›l›¤› art›rd›¤›n› ifade etmektedirler. Baflkale (2016) ise
araflt›rma sürecinin ve verilerin aç›k ve ayr›nt›l› bir biçimde ta-
n›mlanmas›, yeterli büyüklükte örneklem seçimi yap›lmas›n›n
inand›r›c›l›¤› art›rd›¤›n› ifade etmektedir. Ayr›ca inand›r›c›l›¤›
art›rmak için veri analizinde kodlay›c›lar aras› güvenilirlik tekni-
¤i kullan›lm›flt›r. Araflt›rma verileri betimsel analize tabi tutul-
mufl ve uygulama sonras›nda, kat›l›mc›lar›n verdikleri yan›tlar
araflt›rmac›lar taraf›ndan ayr› ayr› incelenmifltir. Elde edilen ve-
riler ›fl›¤›nda oluflturulan kodlar Miles ve Huberman’›n (2016)
kodlay›c›lar aras› güvenilirlik hesaplama formülü kullan›larak
hesaplanm›fl ve .92 oran›nda görüfl birli¤i elde edilmifltir. 

Aktar›labilirlik; bu kavram, araflt›rma sonuçlar›n›n benzer
ba¤lam veya durumlara ne derecede uyarlanabildi¤iyle ilgilidir
(Arastaman vd., 2018). Araflt›rman›n aktar›labilirli¤ini sa¤lamak
için araflt›rman›n gerçeklefltirilme süreçleri ve örneklem seçi-
minde izlenen yöntemler detayl› bir flekilde betimlenmifltir. 

Güvenilebilirlik; araflt›rma bulgular› ve yorumlar›n›n tutar-
l› bir sürecin ürünü olmas›n› ifade etmektedir (Arastaman vd.,
2018). Bunun için araflt›rman›n uygulama süreçleri detayland›-
r›lm›fl ve benzer araflt›rmalar için ba¤lam ayr›nt›l› flekilde aç›k-
lanm›flt›r.

Onaylanabilirlik; bu kavram, araflt›rma bulgular›n›n kat›-
l›mc›lar›n deneyim ve düflüncelerinden kaynakland›¤› güvence-
sini vermeyi ifade etmektedir (Morrow, 2005). Araflt›rman›n
onaylanabilirli¤ini art›rmak için kat›l›mc› teyidi al›nm›flt›r. Yine
veriler raporlaflt›r›l›rken kat›l›mc›lar›n ifadelerinden do¤rudan
al›nt›lar yap›larak görüflülen bireylerin görüflleri oldu¤u gibi
yans›t›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu flekilde araflt›rma için güvenilir
analizler yap›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Bulgular 
Bu bölümde araflt›rmada elde edilen verilerin analiz edil-

mesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmifltir. 

Akademisyenlerin Ortak Çal›flma Yapmak için 

Tercih Ettikleri Özellikler 

Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlere “Hangi özelliklere sahip
akademisyenler ile ortak çal›flmalar yapmay› tercih edersiniz?” soru-
su sorulmufl ve al›nan cevaplar analiz edilmifltir. Araflt›rmaya ka-
t›lan akademisyenler s›ras›yla; “çal›fl›lacak konuda akademik bi-
rikime sahip olma, ifl birli¤ine aç›k olma, sorumluluk sahibi ol-
ma, samimi iliflkilere sahip olma, ortak çal›flma alan›na sahip ol-
ma, ortak de¤erlere sahip olma, daha düflük unvana sahip olma,
unvan bak›m›ndan daha üst düzeyde olma” gibi özellikleri be-
lirtmifllerdir. Buna göre akademisyenler çal›flt›klar› konuda en
fazla “akademik birikime sahip olan” akademisyenleri ortak ça-
l›flmalar için tercih etmektedirler. Ayr›ca araflt›rmaya kat›lanlar
için; akademisyenlerin ifl birli¤ine aç›k olmas›, sorumluluk sahi-
bi olmas› ve samimi iliflkilere sahip olmas› gibi olumlu özellikle-
rin ortak çal›flmalar için önemli birer kriter oldu¤u da ortaya
ç›km›flt›r. Bunun yan›nda akademisyenler için akademik unva-
n›n ortak çal›flma yapmak için belirleyici bir kriter olmad›¤› da
söylenebilir. 

Akademisyenlerin Ortak Çal›flmalar için 

Tercih Etmedikleri Özellikler 

Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlere hangi özelliklere sahip
akademisyenler ile ortak çal›flmalar yapmay› tercih etmedikleri
sorusu sorulmufltur. Bu soruya araflt›rmaya kat›lan akademisyen-
ler s›ras›yla; “akademik yetersizlik, ifl birli¤ine aç›k olmama, ki-
birli olma, ortak çal›flmalarda sorumluluk tafl›mama, bencil olma,
farkl› de¤erlere sahip olma, daha yüksek unvanl› olma, daha dü-
flük unvanl› olma” gibi özellikleri ifade etmifllerdir. Buna göre
akademisyenler ortak çal›flmalar›nda en fazla “akademik olarak
yetersiz” kiflilerle ortak çal›flma yapmay› tercih etmemektedirler.
Ayr›ca akademisyenlerin ifl birli¤ine aç›k olmamas›, kibirli olma-
s›, sorumluluk tafl›mamas›, bencil olmas› gibi olumsuz kiflisel
özelliklerinin de ortak çal›flma yapma durumunda tercih edilme-
yen özellikler aras›nda yer almaktad›r. Bunun yan›nda akademik
olarak yüksek ya da düflük unvanl› olman›n ortak çal›flma yapma
iste¤i üzerinde önemli bir etkisi olmad›¤› söylenebilir. 

Akademisyenlerin Bireysel/Ortak Çal›flma Durumlar› 

ve Nedenleri 

Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlere akademik çal›flmalar›n-
da daha çok bireysel mi ortak m› çal›flmakta olduklar› ve bunun
sebebi sorulmufl ve al›nan cevaplar analiz edilerek ��� fiekil 1’de
verilmifltir. fiekilde görüldü¤ü gibi kat›l›mc› akademisyenlerin
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ço¤unlu¤u ortak çal›flmakta olduklar›n› ifade etmifllerdir. Ortak
çal›flma yapan akademisyenler; ortak çal›flmalar›n verimi art›r-
ma, eksikliklerini tamamlama ve motivasyon sa¤lama özellikle-
rinden dolay› ortak çal›flmay› tercih ettiklerini ifade etmifllerdir.
Bireysel çal›flma yapmay› tercih eden akademisyenler ise alanla-
r›n›n bireysel çal›flmay› gerektirdi¤inden ve alanlar›nda ortak ça-
l›flacaklar› akademisyen bulamad›klar›ndan dolay› ortak çal›flma-
d›klar›n› ifade etmifllerdir. 

Verimi Art›rma 
Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlerden baz›lar› “ortak çal›fl-

malar›n araflt›rmalarda verimi art›rd›¤›n›” ifade etmifllerdir. Bu
flekilde görüfl belirten akademisyenlerin baz› ifadeleri afla¤›da
verilmifltir: 

Ortak çal›flmalar›n bir ortak ak›l ile yürütüldü¤ünden dolay› da-
ha kaliteli oldu¤unu düflünüyorum. [K6] 
Farkl› bak›fl aç›lar›n›n çal›flman›n niteli¤ini art›rd›¤›n› düflündü-
¤ümden ortak çal›flma yapmay› tercih ediyorum. [K9] 
Yapt›¤›m›z bilimsel araflt›rma süreçleri zaman zaman çeflitli ye-
terlikler gerektirdi¤inden farkl› alanlardan kiflilerle çal›flmak da-
ha özgün araflt›rmalar ortaya koymam›za yard›mc› olur. [K16]

Eksiklikleri Tamamlama 
Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlerin ço¤unlu¤u “ortak

çal›flmalar›n eksikliklerini tamamlad›¤›n›” ifade etmifllerdir.
Bu kategoride görüfl belirten kat›l›mc›lar›n baz› ifadeleri flu
flekildedir: 

Kendi eksik ve yanl›fllar›m› görmek zor oldu¤undan ortak çal›fl-
malar bu eksikliklerimi gidermede bana katk› sa¤l›yor. [K10] 
Ortak çal›flma sayesinde tek bafl›ma yetifltirmekte zorland›¤›m bö-
lümleri ortaklafla daha rahat yürütebiliyorum. [K12] 
Farkl› yeterlikler gerektiren konularda çal›flt›¤›mdan farkl› kifli-
lerle çal›flmak araflt›rma sürecini kolaylaflt›r›yor. [K16] 

Motivasyon Sa¤lama 

Araflt›rmadaki kat›l›mc›lardan baz›lar› “ortak çal›flmalar›n
motivasyonlar›n› art›rd›¤›n›” ifade etmifllerdir. Bu kategorideki
kat›l›mc› görüflleri flu flekilde örneklendirilebilir: 

Birbirimizi teflvik ediyoruz, böylece bir konuya bafllay›p ilerleme-
mizi sa¤l›yor. [K1] 
Birlikte çal›flmak bireysel çal›flmaya göre daha çok motive olmam›
sa¤l›yor. [K6]
Motivasyonumu art›r›yor. [K7] 

Alan›n Bireysel Çal›flmay› Gerektirmesi 

Baz› kat›l›mc›lar, alan› bireysel çal›flmay› gerektirdi¤i için or-
tak çal›flma yapmad›klar›n› ifade etmifllerdir. Bu flekilde görüfl
belirten akademisyenlerin görüfllerine afla¤›daki flekilde örnekler
verilebilir: 

Tarih alan› öznel de¤erlendirmeyi gerektirdi¤i için bireysel çal›fl›-
yorum. [K2] 
Benim bir tarihçi olarak hadiselere yaklafl›m ve de¤erlendirmele-
rim tamamen bana özgü. [K3] 
Bulundu¤um bölüm itibar›yla ortak çal›flmaya yönelik bir konu ya
da alan bulunmamaktad›r. [K17] 

Alanda Ortak Çal›fl›lacak Akademisyenin Olmay›fl› 

Kat›l›mc›lardan, bireysel çal›flmalar› tercih etti¤ini ifade
eden baz› akademisyenler ortak çal›flma yapmak için birlikte
çal›flacak akademisyen bulamad›klar›n› ifade etmifllerdir. Bu
kategorideki kat›l›mc› görüfllerinden baz›lar›na flu örnekler ve-
rilebilir: 

Bireysel çal›fl›yorum, çünkü benim alan›mda bu üniversitede çal›-
flaca¤›m hoca yok. [K5]
Daha çok bireysel çal›fl›yorum, çünkü bulundu¤um ortamda çal›fl-
ma alan›mla ilgilenen kifli say›s› az. [K14] 

��� fiekil 1. Akademisyenlerin bireysel/ortak çal›flma durumlar› ve nedenleri.
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Ortak Akademik Çal›flma Yapma ‹ste¤ini 
Art›ran Durumlar 

Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlere daha çok hangi du-
rumlar›n ortak akademik çal›flma yapma isteklerini art›rd›¤› so-
rulmufl ve al›nan cevaplar analiz edilerek ��� fiekil 2’de verilmifl-
tir. fiekilde görüldü¤ü gibi akademisyenler ortak çal›flma yapma
isteklerini art›ran durumlar için “çal›flman›n farkl› yeterlikler
gerektirmesi, ortak çal›flma alan›, disiplinler aras› çal›flmalar, so-
rumluluk paylaflma/tafl›ma, ifl birli¤i iste¤i ve akran çal›flmas›”
gibi durumlar› ifade etmifllerdir. 

Farkl› Yeterlikler Gerektiren Çal›flmalar 
Araflt›rmaya kat›lan akademisyenler “farkl› yeterlikler gerek-

tiren durumlarda” ortak çal›flmalar yapma isteklerinin oldu¤unu
ifade etmifllerdir. Kat›l›mc›lar›n bu kategorideki görüfllerine flu
örnekler verilebilir: 

Kapsam› genifl olan araflt›rmalar ortak çal›flmalar yapmam› ge-
rektiriyor. [K2] 
E¤er çal›flaca¤›m konu farkl› uzmanl›klar gerektiriyorsa ortak ça-
l›flmak isterim. [K20] 
Çal›flt›¤›m konuda baflka arkadafllar›n deneyimlerinden, farkl›
bak›fl aç›lar›ndan yararlanmay› gerekli görüyorum. [K21] 

Ortak Çal›flma Alan› 
Araflt›rmaya kat›lan akademisyenler, ortak çal›flma yapma is-

teklerini art›ran durumlardan en çok “ortak çal›flma alan›na sa-
hip olma” durumunu ifade etmifllerdir. Bu kategoride görüfl be-
lirten kat›l›mc›lar›n baz› görüflleri flu flekildedir: 

Ortak alanda çal›flma sonucu farkl› yay›nlar oluflturma çal›flmay›
güdülemektedir. [K8]
Ortak çal›flaca¤›m kiflinin çal›flma konusu ile ilgili deneyimlerin-
den istifade etme. [K12]
Bölümü ortak ve ayn› konular› çal›flan kiflilerle ortak çal›flmak is-
terim. [K13]

Disiplinler Aras› Çal›flmalar 
Araflt›rmaya kat›lan baz› akademisyenler, “disiplinler aras›

çal›flma” durumlar›n›n ortak çal›flma yapma isteklerini art›rd›¤›-
n› ifade etmifllerdir. Bu kategorideki kat›l›mc›lar görüfllerini flu
flekilde ifade etmifllerdir: 

Özellikle disiplinler aras› bir çal›flma söz konusu oldu¤unda ortak
çal›flma yapma iste¤im art›yor. [K4] 
Farkl› disiplinlerde çal›flan akademisyenlerin birlikte yürüttü¤ü
projelerde çal›flma. [K14] 
Disiplinler aras› çal›flmalarda akademik çal›flma yapmak iste¤imi
art›r›r. [K17] 

Sorumluluk Paylaflma/Tafl›ma 
Araflt›rmadaki kat›l›mc›lardan baz›lar›, ortak çal›flmalarda

sorumluluklar› paylaflma durumlar›n›n ve sorumluluk tafl›yan
akademisyenlerin varl›¤›n›n ortak çal›flma yapma isteklerini ar-
t›rd›¤›n› ifade etmifllerdir. Bu flekilde görüfl belirten akademis-
yenlerin görüfllerinden baz›lar› flöyledir: 

Sorumluluk paylafl›m› ortak çal›flmam› sa¤lar. [K6] 
Çal›flma yapt›¤›m kiflinin çal›flma sürecinde sorumluluklar›n› ye-
rine getirmesi ortak çal›flma yürütme iste¤imi art›rmaktad›r.
[K9]
Çal›flma arkadafllar›m›n sorumluluk sahibi olmas› ortak akade-
mik çal›flma yapma iste¤imi art›r›yor. [K10]

‹flbirli¤i ‹ste¤i ve Akran Çal›flmas› 
Kat›l›mc›lardan baz›lar› ifl birli¤i yapma iste¤inin ve akran

çal›flmalar›n›n ortak çal›flma yapma iste¤ini art›rd›¤› fleklindeki
görüfllerini flu flekilde ifade etmifllerdir: 

Akademik ortamda arkadafllarla birlikte çal›flma, ifl birli¤i yapma
beraber çal›flmay› teflvik ediyor. [K1]
Akran çal›flmas› yapma durumunda ortak çal›flmalar yap›yorum.
[K7] 

��� fiekil 2. Ortak akademik çal›flma yapma iste¤ini art›ran durumlar.
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Akademik Teflvik Uygulamas›n›n Akademik 
Sinerjiyi Gelifltirme Durumu 

Araflt›rmaya kat›lana akademisyenlere YÖK’ün akademik
teflvik uygulamas›n›n akademik sinerjiyi gelifltirip gelifltirmedi¤i
sorulmufl ve al›nan cevaplar analiz edilerek ��� fiekil 3’te veril-
mifltir. fiekilde görüldü¤ü gibi akademisyenlerin ço¤u YÖK’ün
akademik teflvik uygulamas›n›n akademik sinerjiyi gelifltirdi¤ine
yönelik ortak yay›nlar›/ürünleri art›rd›¤› ve birlikte çal›flma iste-
¤ini art›rd›¤› fleklinde görüfl ifade etmifllerdir. Ayr›ca bir k›s›m
kat›l›mc› akademik teflvik uygulamas› ile birlikte yay›n say›s›nda
art›fl oldu¤unu ancak çal›flmalar›n niteli¤inin de düfltü¤ünü ifa-
de etmifllerdir. Bir k›s›m akademisyen ise bu uygulaman›n etik
d›fl› davran›fllara yol açt›¤› yönünde görüfl ifade etmifllerdir.

Ortak Yay›n/Ürünleri Art›rmaktad›r 
Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlerin ço¤unlu¤u akademik

teflvik uygulamas›n›n akademik sinerjiyi art›rd›¤› yönünde görüfl
ifade etmifllerdir. Bu flekilde görüfl ifade eden kat›l›mc›lar›n gö-
rüfllerine flu flekilde örnekler verilebilir: 

Evet, ortak çal›flmalar yay›nlar› nicelik ve nitelik olarak art›rd›-
¤›ndan akademik teflvik uygulamas›n›n akademik sinerjiyi gelifl-
tirdi¤ine inan›yorum. [K8] 
Özellikle sempozyum ve kongrelerin düzenlenmesiyle birlikte or-
tak çal›flmalar›n önemi artm›flt›r. Yine bilimsel kitaplar›n birlik-
te haz›rlanmas›nda da etkilidir. [K15] 
Uygulaman›n akademik yay›nlar› art›rd›¤›n› söyleyebilirim.
Özellikle çeflitli bilim dallar›nda yap›lan projeler vas›tas›yla ortak
yay›nlar artm›flt›r. [K17]

Birlikte Çal›flma ‹ste¤ini Art›rma 
Araflt›rmadaki kat›l›mc›lardan bir k›sm›n›n akademik teflvik

uygulamas›n›n ortak çal›flma iste¤ini art›rd›¤›na iliflkin ifade et-
tikleri görüfllerden baz›lar› flu flekildedir: 

Akademisyenlerin birbirleriyle ortak çal›flma ihtiyac›n› do¤uru-
yor. [K1] 

Etkilidir; ortak çal›flma için teflvik edici bir durum. [K3]
Teflvik unsuru proje gibi yüksek puan getiren çal›flmalar konu-
sunda akademisyenleri çok kifliyle çal›flma yapmaya sevk etmek-
tedir. [K9]

Çal›flma Say›s›n› Art›rmakla Birlikte Niteli¤i 
Düflürme Durumu 
Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlerden baz›lar› akademik

teflvik uygulamas›n›n ortak çal›flmalar› art›rarak sinerjiyi art›rd›-
¤›n›, ancak yap›lan çal›flmalar›n kalitesinin de düflmesine neden
oldu¤unu ifade etmifllerdir. Bu kategoride görüfl belirten akade-
misyenlerin baz› ifadeleri flu flekildedir: 

Bu uygulama akademik sinerjiyi art›rmakla birlikte yap›lan ça-
l›flmalar›n niteli¤ini düflürdü¤ünü düflünüyorum. [K10] 
Akademik sinerjiyi art›rmakla birlikte kaliteyi düflürmektedir.
[K19] 
YÖK’ün teflvik uygulamas›n› olumlu bulmakla birlikte niceli¤in
ön plana ç›kt›¤›n› düflünüyorum. Çok say›da yay›n, kongre, at›f al-
ma gayreti niteli¤in ikinci plana at›lmas›na neden oluyor. [K21] 

Etik D›fl› Davran›fllara Yol Açma
Araflt›rmaya kat›lanlar, akademik teflvik uygulamas›n›n si-

nerjiyi gelifltirmedi¤ini ve hatta baz› akademisyenleri etik d›fl›
davran›fllara yöneltti¤ine dair görüfl ifade etmifllerdir. Bu flekilde
düflünen baz› kat›l›mc›lar›n görüflleri flu flekildedir: 

Teflvik uygulamas› para kazanma h›rs› yüzünden gerekli sinerji-
yi gelifltirmiyor, insanlar› sahtekârl›¤a sevk ediyor. [K5] 
Daha çok yay›n ç›karmak için teflvik etmekle birlikte insanlar›n
eme¤i olmayan çal›flmalara isminin yaz›lmas›na sebep oluyor. [K6] 
Para kazanma kayg›s› ile yap›lmakta ve bilimselli¤e katk› sa¤la-
mamaktad›r. [K14] 

Akademik Sinerjiyi Gelifltirme 

Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlere akademik sinerjiyi ge-
lifltirmek için neler yap›labilece¤i sorulmufl ve al›nan cevaplar

��� fiekil 3. Akademik teflvik uygulamas›n›n akademik sinerjiyi gelifltirme durumu.
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analiz edilerek ��� fiekil 4’te sunulmufltur. fiekilde görüldü¤ü gi-
bi akademisyenler akademik sinerjiyi gelifltirmek için “ortak ça-
l›flmalar/projeler teflvik edilmeli, iletiflim ve ifl birli¤i art›r›lmal›,
etik de¤erler kazand›r›lmal›, disiplinler aras› çal›flmalara önem
verilmeli” fleklinde görüfller ifade etmifllerdir. 

Ortak Çal›flmalar/Projeler Teflvik Edilmeli 

Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlerin ço¤unlu¤u akademik
sinerjinin art›r›lmas›na yönelik ortak çal›flmalar›n ve projelerin
yap›lmas› gerekti¤i yönünde görüfl beyan etmifllerdir. Bu kate-
gorideki kat›l›mc› görüfllerine flu örnekler verilebilir: 

Ayn› alanda çal›flma yürüten akademisyenlerin kiflisel çabalarla
üstesinden gelemeyecekleri daha kapsaml› ve kat›l›ml› büyük pro-
jeler etraf›nda bir araya gelmeleri sa¤lanabilir. [K3] 
Ortak çal›flma, araflt›rma, proje vb ortak ürünlerin akademik tefl-
vikte puan› art›r›lmal›d›r. [K18] 
Ortak çal›flmalar, özellikle farkl› üniversitelerde çal›flan akade-
misyenlerin birbirlerinin deneyimlerinden yararlanmalar› teflvik
edilmelidir. [K21] 

‹letiflim ve ‹flbirli¤inin Art›r›lmas› 

Araflt›rmaya kat›lan akademisyenler akademik sinerjinin ar-
t›r›lmas› için bölümlerde ve fakültelerde iletiflim ve ifl birli¤inin
art›r›lmas› gerekti¤i yönünde görüfl beyan etmifllerdir. Bu flekil-
de görüfl belirten kat›l›mc›lardan baz›lar›n›n ifadeleri afla¤›daki
gibidir: 

Üniversite hocalar› kendi aralar›nda bir araya gelerek yapt›klar›
çal›flmalarla ilgili küçük çapl› seminerler düzenleyebilirler. [K2] 
Akademide insanlar aras› köprüler kurulmal› ve örgüt iklimi
güçlendirilmeli. [K7] 
‹flbirlikli çal›flma, problem çözme gibi 21. yüzy›l becerilerinin ge-
lifltirilmesine yönelik e¤itim kazan›mlar› programlara dâhil edi-
lebilir. [K9] 

Etik De¤erlerin Kazand›r›lmas› 
Araflt›rmaya kat›lan akademisyenlerden baz›lar› akademik si-

nerjinin gelifltirilmesi için etik de¤erlerin kazand›r›lmas› gerek-
ti¤i yönünde görüfl beyan etmifllerdir. Bu görüfllerden baz›lar›
flöyledir: 

‹nsanlar›n dürüst olmas› gerekir. Menfaat ve ç›kar oldukça siner-
ji geliflmez. ‹nsanlar›n para kazanma h›rs›ndan vaz geçmeleri ge-
rekir. [K5]
Bence öncelikle insanlar›n dürüst davranma al›flkanl›¤›n›n gelifl-
tirilmesi gerekir. [K16] 

Disiplinler Aras› Çal›flmalara Önem Verilmesi 
Kat›l›mc›lardan baz›lar› akademik sinerjinin gelifltirilmesi

için disiplinler aras› çal›flmalar›n art›r›lmas› gerekti¤i yönünde
görüfl belirtmifllerdir. Bu görüfllere flu örnekler verilebilir: 

Disiplinler aras› çal›flmalardaki kriterler esneklefltirilerek bu
minvaldeki projeler ön planda tutulmal›d›r. [K17]
Disiplinler aras› çal›flmalara önem verilmelidir. [K18] 

Tart›flma ve Sonuç 
Akademisyenlerin akademik sinerjiye iliflkin görüfllerinin

incelendi¤i bu araflt›rmada elde edilen bulgulardan hareketle
çeflitli sonuçlara ulafl›lm›flt›r. Bu sonuçlar alanyaz›ndaki benzer
araflt›rmalar›n sonuçlar›yla karfl›laflt›r›larak tart›fl›lm›fl ve buna
yönelik çeflitli öneriler gelifltirilmifltir. 

Araflt›rmada akademik olarak yüksek ya da düflük unvanl› ol-
man›n ortak çal›flma yapma iste¤i üzerinde önemli bir etkisinin
olmad›¤› saptanm›flt›r. Akademisyenler, ortak çal›flma yapmak
için akademik unvan yerine kiflisel özelliklere daha fazla önem
verdiklerini belirtmifllerdir. Araflt›rma sonuçlar›na göre, akade-
misyenler çal›flt›klar› konuda en fazla “akademik birikime sahip
olan” akademisyenleri ortak çal›flmalar için tercih etmektedir-
ler. Ayr›ca akademisyenlerin ifl birli¤ine aç›k olmas›, sorumlu-
luk sahibi olmas› ve samimi iliflkilere sahip olmas› gibi olumlu

��� fiekil 4. Akademik sinerjiyi gelifltirmek için yap›labilecekler.
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kiflisel özelliklerin ortak çal›flmalar için önemli birer kriter oldu-
¤u görülmüfltür. Töremen’e (2001) göre kurumlarda sinerjinin
ortaya ç›kmas› için empatik dinleme, karfl›s›ndakinin fikirlerine
sayg›l› olma ve kendi fikir ve görüfllerini aç›kça söyleyebilme gi-
bi olumlu bireysel özelliklerin olmas› gerekmektedir. Nitekim
örgütlerde sinerjik uyum oluflturmak için etkili iletiflim gibi ya-
p›c› süreçlerden faydalan›lmaktad›r (Özdevecio¤lu ve ‹nce-Bal-
c›, 2011). Da¤l› ve Han (2016), ifl uyumunu inceledikleri arafl-
t›rmada meslektafl iliflkilerinin bireylerin baflar›l› bir kariyer ge-
liflimini sa¤lamada önemli bir iflleve sahip oldu¤unu tespit et-
mifltir. Benzer flekilde Alparslan’›n (2015) yapt›¤› araflt›rmada
ö¤retim elemanlar›n›n kurumlar› ad›na gerekti¤inden fazlas›n›
yapma davran›fllar›; ifl birli¤i ve dayan›flma ortam›ndan ifl tatmi-
ninden ve yönetimin akademik teflvike yönelik tavr›ndan etki-
lenmektedir. Karakufl ve Töremen (2008) taraf›ndan yap›lan
araflt›rman›n sonuçlar›na göre ise tak›m çal›flmas›n›n etkinli¤i
için en önemli faktörler; “liderlik eylemleri, çal›flma grubunun
yap›sal özellikleri, üyelerin bireysel özellikleri ve üyeler aras›n-
daki iliflkilerdir”. Araflt›rmada akademisyenlerin ortak çal›flma-
lar yapmak için arad›klar› özellikler aras›nda akademik unvan›n
yüksek ya da düflük olmas› yerine “akademik birikime sahip ol-
ma” özelli¤inin öncelenmesi dikkat çekicidir. Buna göre kuru-
mu gelifltiren önemli bir etmen olan akademik sinerjinin olufl-
mas›nda akademik unvan yerine akademik birikime vurgu ya-
p›lmal›d›r. Bu noktada akademisyenler, ortak çal›flma yapmak
için tercih edecekleri meslektafllar›n›n akademik unvanlar› yeri-
ne onlar›n kiflilik özelliklerinin belirleyici oldu¤unu ifade et-
mektedirler. Bu bak›mdan akademisyenlerin; akademik biri-
kimli olma, ifl birli¤ine aç›k olma, sorumluluk tafl›ma, samimi
olma, uyumlu olma gibi olumlu kiflisel özelliklerinin akademik
sinerjiyi art›rmada önemli bir rol oynad›¤› söylenebilir. 

Akademisyenler, ortak çal›flmalar›nda en fazla “akademik
olarak yetersiz” kiflilerle ortak çal›flma yapmak istemediklerini
ifade etmifllerdir. Ayr›ca akademisyenlerin ifl birli¤ine aç›k ol-
mamas›, kibirli olmas›, sorumluluk tafl›mamas›, bencil olmas›
gibi olumsuz kiflisel özelliklerinin de ortak çal›flma yapma duru-
munda tercih edilmeme nedeni oldu¤u saptanm›flt›r. Benzer fle-
kilde Töremen’e (2001) göre sinerjiyi engelleyen davran›fllar;
sald›rganl›k, engelleyicilik, bencillik, despotluk gibi olumsuz ki-
flilik özellikleridir. Yine Töremen ve Karakufl (2007), taraf›ndan
yap›lan araflt›rman›n sonuçlar›na göre ö¤retmenler aras›ndaki
iletiflim ve oryantasyon sorunlar› okullarda sinerjiyi engelleyen
etmenler aras›ndad›r. Çelikten (2003) ise k›skançl›k, bilgiyi pay-
laflmama, akademik yar›fl, ilerleme h›rs›n›n akademisyenler ara-
s›nda mesleki yard›mlaflmaya engel oldu¤unu ifade etmifltir. Bu
bak›mdan akademisyenlerin tafl›d›¤› birtak›m olumsuz özellik-
lerin kurumda sinerji oluflumunu engelleyen önemli bir etken
oldu¤u söylenebilir. 

Araflt›rmada baz› akademisyenlerin bireysel çal›flmalar› ter-
cih ettikleri belirlenmifltir. Bu flekilde görüfl ifade eden akade-
misyenler daha çok alanlar›n›n bireysel çal›flmaya uygun oldu¤u-
nu veya ortak çal›flma yapacak akademisyen bulamad›klar›ndan
dolay› ortak çal›flma yapmad›klar›n› ifade etmifllerdir. Bununla
birlikte akademisyenlerin ço¤unlu¤u bireysel çal›flmalara nispe-
ten ortak çal›flmalar› daha fazla tercih ettiklerini belirtmifllerdir.
Ortak çal›flma yapmalar›n›n nedenleri aras›nda en çok ortak ça-
l›flmalar›n verimi art›rmas› ve eksikliklerini tamamlamas› özelli-
¤i gelmektedir. Wallace (1998) tak›m çal›flmas›n›n, çal›flma ha-
yat›n› etkileyen kararlara personelin daha fazla kat›l›m›n› teflvik
ederek kurumu gelifltirdi¤ini ifade etmektedir. Gürlek (2010) ta-
raf›ndan ö¤retmenler üzerine yap›lan çal›flman›n sonuçlar› da
benzer flekilde sinerjik yönetim uygulamalar›n›n çal›flanlar›n ge-
liflimlerine katk› sa¤lad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Ayr›ca kat›l›m-
c›lara göre ortak çal›flma yapmak motivasyonu art›rmaktad›r.
Kuvaas ve di¤erleri (2017) taraf›ndan yap›lan çal›flmada da ku-
rumlar›n çal›flanlar› için içsel motivasyonu sa¤lamada mümkün
olan her fleyi yapman›n gereklili¤inden bahsedilmektedir. Bu
durumda ortak çal›flma yaparak elde edilen sinerjinin ayn› za-
manda çal›flanlar›n motivasyonunu da art›raca¤› söylenebilir. 

Ortak çal›flmalar yapmak, çal›flanlar aras›nda sinerji olufltu-
rarak örgütü güçlendirme potansiyeline sahiptir. Töremen
(2001), ö¤retmenlerin tak›m içerisinde ortak çal›flmalar ile bir-
birlerinden ö¤renerek enerjilerini sinerjiye dönüfltürebilecekle-
rini ifade etmektedir. Bu konuda Bay›nd›r ve Evci (2014) tara-
f›ndan yap›lan araflt›rmada kaliteli yay›n yapan ülkelerde ortak
çal›flma oran› ile kaliteli yay›n miktar› aras›nda olumlu bir iliflki
oldu¤u ortaya konulmaktad›r. Evans (1997) sinerjinin örgütleri
güçlendirdi¤ini ve etkili örgütlerin kat›l›m› gelifltirerek sinerji-
nin geliflmesine uygun bir ortam oluflturdu¤unu ifade etmekte-
dir. Benzer flekilde ‹nce-Balc› (2011), Köksal (2008) ve Özdeve-
cio¤lu ve ‹nce-Balc› (2011) taraf›ndan iflletmeler üzerine yap›-
lan araflt›rmalar›n sonuçlar›nda da sinerjik yönetimin iflletmele-
rin performans›na pozitif yönde etki etti¤i ortaya konulmufltur.
Ayr›ca Ma ve Runyon (2004), ö¤retim üyeleri aras›nda akade-
mik sinerji oluflturman›n, ö¤rencilerin ö¤renme deneyimlerini
iyilefltirece¤ini ve ö¤retiminin etkilili¤ini art›raca¤›n› ortaya
koymufllard›r. Bu bak›mdan ortak çal›flmalar, akademisyenleri
ve kurumlar› gelifltirme özelli¤i dikkate al›nd›¤›nda, üniversite-
ler taraf›ndan önemsenmesi ve desteklenmesi gereken bir du-
rum olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Akademisyenlerin bireysel
olarak ortaya koyduklar› ürünlerin toplam›ndan daha fazlas›n›
ifade eden akademik sinerjinin, hem kurumun geliflmesinde
hem de akademisyenlerin motivasyonlar›n›n art›r›lmas›nda
önemli bir iflleve sahip oldu¤u söylenebilir. 

Akademisyenler, ortak çal›flma yapma isteklerini art›ran du-
rumlar için “çal›flman›n farkl› yeterlikler gerektirmesi, ortak ça-
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l›flma alan›, disiplinler aras› çal›flmalar, sorumluluk paylaflma/ta-
fl›ma, ifl birli¤i iste¤i ve akran çal›flmas›” vb. fleklinde özellikler
ortaya koymufllard›r. Wallace (1998), sinerji oluflumunda tak›m
ruhunun önemini vurgulamaktad›r. Bu bak›mdan farkl› yeter-
likler gerektiren ortak çal›flmalar ve farkl› disiplinlerdeki akade-
misyenlerin birlikte bir ürün ortaya koyma ihtiyac›, kurumlarda
tak›m oluflturmak için f›rsatlar do¤urmaktad›r. Bu f›rsatlar›n si-
nerji oluflturmadaki kritik rolünden yararlanmak kurumlar›n
geliflimine katk› sa¤layacakt›r. Bu ba¤lamda iyi bir tak›m çal›fl-
mas›n›n akademik sinerji oluflturarak kurumlar›n ilerlemesine
katk› sunaca¤› söylenebilir. 

Akademisyenler, YÖK’ün akademik teflvik uygulamas›n›n
akademik sinerjiyi gelifltirdi¤ini düflünmektedirler. Bu konuda
akademik teflvik uygulamas›n›n “ortak çal›flmalar› ve birlikte ça-
l›flma iste¤ini art›rd›¤›” fleklinde görüfl ifade etmifllerdir. Ayr›ca
kat›l›mc›lardan bir k›sm› ise bu uygulaman›n çal›flma say›s›n›
art›rmakla birlikte çal›flmalar›n niteli¤ini düflürdü¤ünü ifade et-
mifllerdir. Bir k›s›m akademisyen de bu uygulaman›n etik d›fl›
davran›fllara yol açt›¤› yönünde görüfl bildirmifllerdir. Göksu ve
Bolat (2017), akademik teflvik oran›n›n üniversitelerin akade-
mik performanslar›n› yans›tt›¤›n› ve akademik personelin aka-
demik performanslar› hakk›nda de¤erlendirme yapmaya imkan
sa¤lad›¤›n› belirtmifllerdir. Yine Göksu ve Bolat (2019) taraf›n-
dan toplam 67 üniversiteye ait akademik teflvik raporlar›n›n in-
celendi¤i araflt›rma sonucunda akademik teflvik alma oran›n›n
y›l baz›nda yaklafl›k olarak 12 puan art›fl gösterdi¤i tespit edil-
mifltir. Benzer flekilde akademik teflvik puan ortalamas›n›n 8.5
puan artt›¤› görülmüfltür. Yokufl, Ayçiçek ve Kanadl› (2018),
yapt›klar› bir araflt›rmada; bu sistemin akademik üretkenli¤i ar-
t›rmay› amaçlad›¤›n›, fakat etik ihlallere yol açt›¤› için baz› aka-
demisyenleri isteksiz k›ld›¤›n› saptam›fllard›r. fiahin, Tabak ve
Tabak (2017), akademik teflvik uygulamas›n›n kapsam-içerik
kuramlar› aç›s›ndan daha olumlu uygulamalara sahipken, süreç
ve güncel kuramlar aç›s›ndan amaca ulaflmada etkisinin az ol-
du¤unu ortaya koymufllard›r. Okumufl ve Yurdakal’a (2017) gö-
re teflvik ödene¤inin olumlu yönleri; yay›n say›s›n›n artmas›,
akademisyenlerin güdülenmesi, disiplinler aras› çal›flmalar›n
art›fl göstermesi, akademik fark›ndal›¤›n artmas›d›r. Olumsuz
yönleri ise nicelik artarken niteli¤in düflmesi ve etik aç›dan yan-
l›fllara neden olmas› gibi özellikleridir. Turhan ve Erol (2017),
akademisyenleri bilimsel çal›flmaya yöneltti¤i, üreten akade-
misyeni ödüllendirdi¤i ve motive etti¤i, akademisyenleri mad-
di olarak destekledi¤i, akademik yay›nlar›n say›s›n› art›rd›¤› ve
akademisyenlerin yay›nlar›nda çeflitlilik sa¤lad›¤› için akademik
teflvik ödene¤ini yararl› bulmufllard›r. Ancak akademisyenler,
akademik teflvik uygulamas›n›n akademik çal›flmalar›n niteli-
¤inde düflmelere sebep olabilece¤ine ve etik aç›dan s›k›nt›lara
yol açabilece¤ine de dikkat çekmifllerdir. Genel olarak akade-
mik teflvik uygulamas›n›n akademisyenleri ortak yay›n yapma-

ya ve yay›n say›s›n› art›rmaya teflvik etti¤i söylenebilir. Bu du-
rumun akademik sinerjiyi art›rmak için bir f›rsat sundu¤u da
söylenebilir. Bununla birlikte bu uygulaman›n nitelikten ödün
verme, sadece niceliksel yay›n say›s›n› art›rma ve etik d›fl› yolla-
ra baflvurma gibi baz› s›n›rl›l›klar›n›n oldu¤unu da söylemek
mümkündür. 

Bu çal›flmada akademisyenler, akademik sinerjiyi gelifltir-
mek için “ortak çal›flmalar/projeler teflvik edilmeli, iletiflim ve
ifl birli¤i art›r›lmal›, etik de¤erler kazand›r›lmal›, disiplinler
aras› çal›flmalara önem verilmeli” fleklinde görüfller ifade et-
mifllerdir. Lasker ve di¤erleri (2001), sinerjinin ifl birli¤i sonu-
cu ortaya ç›kan düflünce ve eylemler yoluyla ortaya ç›kt›¤›n›
ifade etmektedirler. Benzer flekilde Evans (1997) sinerjinin
halihaz›rdaki bölünmüfl tekil çabalar› birlefltirerek kurumsal
kalk›nmay› sa¤lamada çok önemli bir etkisinin oldu¤unu ifa-
de etmektedir. Bu bak›mdan üniversite yönetimleri taraf›ndan
akademisyenlerce yap›lan ortak çal›flma ve projelerin destek-
lenmesinin kurumun kalk›nmas›ndaki kritik rolü önemsen-
melidir. Song ve di¤erleri (2019) akademik ifl birli¤inin arafl-
t›rmac›lar›n performans›n› art›raca¤›n› ortaya koymaktad›r-
lar. Liu ve di¤erleri (2018) yapt›klar› araflt›rmada, üniversite-
lerin biyoloji ve t›p fakültelerinde yap›lan disiplinler aras› ça-
l›flmalar, sinerji oluflturarak daha fazla ürün ortaya ç›kard›kla-
r› sonucuna ulaflm›fllard›r. Bu ba¤lamda disiplinler aras› çal›fl-
malar›n, farkl› alanlardaki birden çok akademisyeni bir arada
çal›flmaya sevk etmesi bak›m›ndan akademik sinerji olufltur-
mada önemli bir araç haline gelebilir. Kurumlar bu birliktelik
halini f›rsata dönüfltürerek, bireylerin tek bafl›na elde edebile-
cekleri ürün ve verimden çok daha fazlas›n› bu sinerji yoluyla
elde edebilirler. 

Öneriler
Araflt›rma sonuçlar›na dayal› olarak ö¤retim elemanlar›n›n

aralar›ndaki akademik sinerjiyi gelifltirmek için afla¤›daki öneri-
ler sunulmufltur. Buna göre akademisyenler, bireysel olarak el-
de edebileceklerinden daha fazla ürün ve verim elde edebilmek
için ortak çal›flmalar yaparak akademik sinerji oluflturabilirler;
birlikte ortak çal›flma yapmaya f›rsat sunan bireysel olumlu
özelliklerini (iletiflime ve ifl birli¤ine aç›k olma, sorumluluk ta-
fl›ma, samimi iliflkilere sahip olma vb.) art›rmal›d›rlar; ortak ça-
l›flmalarda tercih edilmeme sebepleri olan olumsuz kiflilik özel-
liklerinden (akademik yetersizlik, ifl birli¤ine aç›k olmama, ki-
birli olma, ortak çal›flmalarda sorumluluk tafl›mama, bencil ol-
ma vb.) uzak durmal›d›rlar; ortak çal›flma yapman›n akademis-
yenlerin eksikliklerini tamamlama özelli¤i dikkate al›nd›¤›nda
disiplinler aras› çal›flmalar özendirilerek akademik sinerji gelifl-
tirilebilir. Kat›l›mc›lar›n bir k›sm› akademik teflvik uygulamas›-
n›n yay›n say›s›n› art›rmakla birlikte çal›flmalar›n niteli¤ini dü-
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flürdü¤ünü ifade etmifllerdir. Bu duruma engel olmak için sade-
ce nitelikli çal›flmalar›n akademik teflvik kapsam›na al›nmas›
önerilir. Baz› akademisyenler, akademik teflvik uygulamas›n›n
etik d›fl› davran›fllara yol açabilece¤i kayg›s›n› tafl›maktad›rlar.
Buna engel olmak için niceliksel olarak çal›flma say›s› yerine en
nitelikli birkaç çal›flman›n akademik teflvik kapsam›nda ödül-
lendirilebilece¤i önerilmektedir. Üniversiteler akademik teflvik
uygulamas› d›fl›nda baz› özendiricilerle (ör. ortak projeleri tefl-
vik etme ve destekleme, nitelikli yay›nlar› ayr›ca destekleme ya
da üniversitenin web sayfas›nda ilan etme, ay›n ve y›l›n yay›n›-
n› belirleme ve ödüllendirme vb.) kurumlar›nda akademik si-
nerjiyi gelifltirebilirler. 
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