Sosyoekonomi / 2010-2 / 100201. Tuncay CELIK & Mubhittin KAPLAN

Sosyo
Ekonomi

Temmuz-Aralik 2010-2

Turk Bankacilik Sektoriinde Etkinlik ve Rekabet: 2002-
2007

Tuncay CELIK Muhittin KAPLAN
teelik@erciyes.edu.tr mkaplan@meliksah.edu.tr

Efficiency and Competition in the Turkish Banking Sector: 2002—2007

Abstract

Turkish banking sector, following the crisis year of 2001, went through a fast
recovery period. Reduced profits during the crisis period began to increase again and the
Turkish banking sector attracted many foreign investors. While the number of foreign
firms in the sector and their shares has increased, the first five banks concentration ratio
(CRs) which is theoretically expected to decrease has also increased. In this study, we
investigated the efficiency-competition relationship for the Turkish banking sector using
Panzar and Rosse (1987) model over the period of 2002-2007. The results show that
competition is high in the sector related mainly to the fact that the number of efficient
banks is high in 2005 and 2006 compared to the other years. For the rest of the years in this
period, it is observed that the level of competition has decreased in parallel with a decline
in efficiency scores.
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Ozet

Tiirk bankacilik sektorii, 2001 yilinda yasanan krizin ardindan hizli bir
toparlanma siireci yagamistir. Kriz doneminde azalan karlar yeniden yiikselmis ve sektore
yabancilarin ilgisi artmaya baglamistir. Yabanci firmalarin sektordeki sayisi ve paylar
artmaya baslamis, teorik olarak azalmasi beklenen ilk bes banka yogunlagma oranlari
(CRs) ise artig gostermistir. Tiirk bankacilik sektoriinde 2002—2007 doneminde etkinlik ve
rekabet iligkisini Panzar ve Rosse (1987) modeliyle inceledigimiz bu c¢alismada, 2005 ve
2006 yillarinda sektdrde etkin banka sayisinin diger yillara gére daha fazla olmasina bagl
olarak sektorde rekabetin de yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Donem i¢indeki diger
yillarda etkinlik skorlari ile birlikte rekabet diizeyinin de diigiik oldugu goériilmiistiir.

Anahtar Sozciikler . Tirk Bankacilik Sektorii, Kriz, Etkinlik, Panzar ve Rosse
Modeli.
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1. Giris

Ulkemizde 2001 yilinda yasanan finansal kriz bankacilik sektoriinii olumsuz
sekilde etkilemistir. Bu dénemde yasanan gelismelere bagli olarak sektorde rekabet diizeyi
de etkilenmis, piyasadan firma ¢ikislarina bagli olarak ilk bes banka yogunlasma
oranlarinda artig goriilmiistiir. Krizin ardindan ortaya ¢ikan ekonomik canlanmaya bagl
olarak bankacilik sektorii hizli bir toparlanma siireci yasamis ve sektérde karlar yeniden
artmaya baglamistir. Yasanan bu olumlu hava beraberinde yabancilarin Tiirk bankalarma
olan ilgilerinin yeniden artmasina neden olmus ve 2005 yilinda 13 olan yabanci banka
sayis1 2006°da 15, 2007°de de 18’e yiikselmistir. Artan yabanci banka sayisina bagli olarak
bu bankalarm sektordeki paylar1 da %5’lerden %1215 seviyelerine yiikselmistir.

Geleneksel endiistri iktisadi, bir sektdre yeni firma girislerinin o sektorde
etkinlik ve rekabeti arttiracagimi ileri siirmektedir. Geleneksel yapi-davranis-performans
yaklagimina gore sektdre yeni girisler o sektorde etkin firma sayisini arttirirken
yogunlagsma oranlarinin azalmasina neden olacak ve rekabet diizeyi artacaktir. Tiirk
bankaciliginda 2001 krizi sonrasinda yasanan gelismeler 1s1ginda sektérde yabanct banka
sayist ve agirligi artmis fakat yogunlagsma oranlari diismemis, aksine yilikselmistir. Son
donemde yapilan deneye dayali ¢alismalarda yogunlagsmanin yiiksek oldugu piyasalarin da
rekabetci olabilecegine dair bir takim bulgular elde edilmistir. iste bu ¢alismada Panzar ve
Rosse (1987) modeli kullanilarak 6zellikle 2001 krizi sonras1 Tiirk bankacilik sektoriinde
etkinlik ve rekabet arasindaki iliskiyi Bikker ve dig. (2006) tarafindan ileri siiriilen bir
takim Onerileri de dikkate alarak ortaya koymak amaglanmistir. Ayrica arastirma sonuglari
geleneksel yaklagimin ileri siirdiigii hipotezi de sinamamiza olanak verecektir. Bankacilik
sektoriinde etkinlik ve rekabet diizeyinin belirlenmesi, bu sektorii denetleyen kurumlar
kadar bankalara da bir takim bilgiler sunmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismamizin ikinci boliimiinde sektordeki gelismeler kisaca Ozetlenmis,
liciincli boliimde teorik yaklasimlara ve literatiirdeki ¢alismalara deginilmis, dordiincii
bdlimde ekonometrik tahmin ve sonuglar verilmis ve genel bir degerlendirmenin yapildig:
sonu¢ boliimiiyle ¢aligmamiz son bulmustur.

2. Tiirk Bankacilik Sektorii: 2002-2007

Tiirk bankacilik sektorii igin 2002 yili, 2000 yili Kasim ve 2001 yili Subat
ayinda yasanan finansal krizin ardindan toparlanma doéneminin baslangici olmustur.
Finansal kriz, bankacilik sektoriinii farkli kanallardan 6nemli 6lgiide etkilemistir. Yiikselen
faiz oranlar1 vade uyumsuzlugu olan bankalarin fonlama zararlarini arttirmis, bankalarin
portfoylerinde bulunan menkul kiymetlerin degeri diismiistiir. 2001 yili Subat ayinda
dalgali kur sistemine gecilmesiyle birlikte devaliie edilen Tiirk lirasi, yiiksek agik
pozisyonla g¢alisan bankalar i¢in 6nemli miktarlarda kambiyo zararina neden olmustur.
Ayrica yasanan ekonomik daralmayla birlikte bankalarin takipteki alacaklari da
yiikselmistir (BDDK, 2001: 12). Yasanan bu gelismeler sektdrden bazi bankalarin
¢ekilmesine bazilarinin da TMSF’ye devredilmesine neden olmustur.
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Krizin olumsuz etkileri yerini 2003 ve 2004 yilinda sektdr i¢in olumlu
gelismelere birakmustir. Ozellikle enflasyonla miicadele programina baglh olarak faiz
oranlart diismiis, doviz kurunda istikrar saglanmis ve ekonomide hizli bir biiylime
kaydedilmistir. Krizin ardindan uygulamaya konulan bankacilik sektériinde yeniden
yapilandirma c¢aligmalariyla birlikte, TMSF biinyesinde bulunan bazi bankalarin satisi,
devri ya da baska bir banka ad1 altinda birlestirilmeleri gerceklestirilmistir. Ayrica olusan
olumlu havayla birlikte bankacilikta karlilik da artis gostermistir (BDDK, 2004: 32).

Sektordeki olumlu hava 2005 ve 2006 yillarinda da devam etmistir. 2004 yilinda
toplam aktiflerin GSMH’a oran1 %71 diizeyinden 2005 yilinda %82’ye ylikselmistir
(Bankalarimiz, 2005: 37). Ayni oran 2006 yilinda da artarak %85 seviyesine ylikselirken,
bankacilik sektdrii biliyiime hizi yilin ikinci yarisinda gerileyerek %35’den %22’ye
diismiistiir (Bankalarimiz, 2006: 36). Bu yilda dikkat ¢eken 6nemli bir gelisme ise, yabanct
bankalarin sektore girisinin artarak 2005°de 13 olan yabanci banka sayisinin 15°e
yiikselmesidir. Sektdre yabanci bankalarim ilgisi 2007 yilinda da devam etmis ve sayilar
18’e yiikselmistir. Tiirk bankacilik sektoriine giris yapan yabanci sermayeli bankalar
Almanya, Hollanda, Fransa ve Italya gibi gelismis Avrupa iilkeleri kokenlidir (Yayla ve
dig., 2005: 13). Genellikle sektdre yabanct banka girisleri sektdrde bulunan bir bankanin
satin almmmas1 ya da yerli sermayeli bir bankanin yabanciya doniistiiriilmesi seklinde
olmustur. Asagida verilen tabloda da goriildiigii gibi sektdrde faaliyet gdsteren ticari banka
sayist 2001 yilindan itibaren siirekli azalarak 46’dan 2007°de 33’e gerilemisken yabanci
banka sayis1 giderek artmustir.

Tablo: 1
Tiirk Bankacilik Sektoriinde Banka Sayilar1 (2001-2007)

Bankalar 2001 | 2002 (2003 [ 2004 | 2005|2006 | 2007
Mevduat Bankalar1 46| 40| 36 35| 34 33 33
Ozel Serm. Bankalar 22 20 18 18 17 14 11
Kamu Serm. Bankalar 3 3 3 3 3 3 3
Yabanci Serm. Bankalar 15 15 13 13 13 15 18

Kaynak: TBB kaynaklarindan derlenmigtir.

Tiirk bankacilik sektorii toplam aktif, toplam mevduat ve toplam kredilerin
dagilimi acisindan incelendiginde de yabanci bankalarin sektor igindeki agirliklarinin
ozellikle 2005 yilindan sonra artmaya basladig1 goriilmektedir. 2005 yilina kadar her iig¢
kategoride de %5’lerin altinda bir paya sahip olan yabanci bankalarin sektdrdeki paylarinin
bu yildan itibaren %10’larm iizerine ¢iktig1 dikkati gekmektedir. Ozel sektor bankalarmin
sektor icindeki agirliklart ortalama %60-65’lerde olmakla beraber 3 kamu bankasmin
sektdr igindeki paylar1 da %25-30’lar gibi onemli bir seviyededir (Celik ve Uriinveren,
2009: 45). Kamu banka sayisinin son 10 yilda azaltilmis olmasina ragmen Ziraat, Halk ve
Vakif Bank’m sektor igindeki giicleri hala 6nemli diizeydedir. Halk Bank’in esnaf, Ziraat
Bankasi’nin da zirai kredi veren devlet bankalar1 olmasi, lilkenin hemen her yerinde
subelesmis olmalari, kamu bankalar1 olmalar1 nedeniyle halk tarafindan giivenilir kabul
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edilmeleri gibi bir takim sebepler sdz konusu bankalarin sektdr igindeki paylarinin hala
onemli diizeylerde olmasina neden olmaktadir.

Tiirk bankaciliginda 2001 Krizi sonrasi genel olarak o6zetlemeye ¢alistigimiz
gelismeler yasanmigken sektdr yeniden kendini, 2008 sonunda Tiirkiye ekonomisinde
hissedilir derecede etkisini gostermeye baslayan yeni bir kriz ortaminin i¢inde bulmustur.

3. Etkinlik ve Rekabet

Endiistri iktisadi, ¢calismamizin giris bolimiinde de belirttigimiz gibi temelinde
iki farkli akima baghdir. Bunlardan ilki olan YDP paradigmasmin dayandigi temel
varsayim “piyasa yogunlagmasinin sektordeki firmalar arasinda anlagsma yapilmasini tesvik
ettigi”dir. Diger bir deyisle yogunlagsma arttik¢a firmalarin piyasa giicii artar, firmalar arasi
anlasma maliyetleri diiserek gizli ve agik anlagsmalar yapilmaya baslanir, firmalarin
sattiklar Uiriniin fiyat: yiikselir, yiikselen fiyatlar asir1 kara neden olur ve son olarak piyasa
tekelci bir yapiya doniisiir. Bain’in (1951) “isbirligi hipotezi” (collusion hypothesis) olarak
adlandirilan bu goriise gore, piyasa yogunlasmasi ile karlilik arasinda dogrusal, dolayistyla
yogunlagma ile piyasa performansi (rekabet¢i yapi) arasinda ise ters yonlii bir iligki s6z
konusudur.

Bain (1956), bir sektordeki yiiksek karliligin sebebinin sadece yiiksek
yogunlagsma oranina baglanmamasi gerektigini de belirtmistir. Bain, sektordeki firmalarin
giris ve ¢ikis engelleriyle korunabildikleri siirece asir1 karlarin devam edecegini, piyasaya
girig ve ¢ikislarin serbest olmast durumunda ise asirt karlarin zamanla ortadan kalkacagini
belirtmistir. Kisaca piyasaya yeni firmalarin girmesiyle yogunlasma oraninin azalacagi ve
piyasada rekabet¢i bir yapinin zamanla olusacagi varsayilmaktadir. Bu durumun tam
tersini diisiindiigiimiizde piyasalarda giris ve ¢ikis engeli olmasi durumunda ise, piyasa
performansi diismekte yani tekelci egilimler artmaktadir (Yildirim ve dig., 2005: 25).

Geleneksel isbirligi hipotezi 197011 yillarin baginda bir takim elestirilere maruz
kalmis ve yapilan elestiriler dogrultusunda “etkin yap1” hipotezi agiga ¢ikmistir. Demsetz
(1973) tarafindan ileri siiriilen etkin yap1 hipotezi, igbirligi hipotezinin 6n gordiigi ilintiyi
kabul etmekle birlikte yogunlagmanin tesadiifi bir olgu olarak kabul edilmesine karsi
cikmustir. Demsetz (1973) hipotezinde, piyasa yogunlasmasinin tesadiifen degil piyasadaki
oncii firmalarin yiiksek etkinlikleri (yani diisiik maliyetleri) sonucu ortaya ¢iktigini ileri
stirmiistiir. Diger bir ifadeyle rakiplerine gore maliyet avantaji saglamis yani digerlerinden
daha etkin ¢alisan firma, etkin olmayan firmalara gore fiyatin1 diislirerek piyasa payini
genisletecek ve bu da piyasada yogunlagmanin artmasina neden olacaktir. Demsetz’e gore
piyasadaki yiiksek yogunlasmanin sebebi eger etkin firmalar ise, bu piyasada yogunlagsma
yiiksek olsa bile yap1 rekabetci olabilecektir. Kisaca 6zetlemek gerekirse Demstez’in etkin
yap1 hipotezine gore karlilik ile yogunlasma arasinda gdzlemlenen iligki sahte (spurious)
bir iligki olup esasinda yiiksek etkinlik, yliksek piyasa payma ve bu da o piyasada yiiksek
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yogunlagsma oranina neden olmaktadir (Smirlock 1985: 70-71). Bir piyasada etkin firma
sayisinin ne oldugunda piyasanin rekabet¢i oldugu ya da ne oldugunda rekabetten uzak
oldugu konusunda literatiirde belirgin bir 6l¢iit yer almamaktadir. Bununla beraber genel
olarak zaman itibariyle genellikle de yillik olarak yapilan karsilastirmalarda, sektorde etkin
firma sayisiin artmasi rekabetin gelismesi yoniinde olumlu algilanirken, etkin firma
sayisinin azalmasi da sektorde rekabetin zayifladigi anlamina gelmektedir.

Iste yukarida kisaca dzetlemeye calistigimiz etkinlik ve rekabetle ilgili teorik
bilgiler c¢ercevesinde c¢alismamizda Oncelikle 2002-2007 doneminde Tirk ticari
bankalarmin etkinlik skorlart hesaplanmistir. Demsetz (1973)’in etkin yap1 hipotezini
dikkate aldigimizda, sektdrde etkin firma sayisinin ¢ok olmasi aslinda piyasada rekabetin
de yiiksek olacagi anlamia gelmektedir. Tahmin ettigimiz etkinlik skorlarina gore aslinda
Tiirk bankacilik sektoriiniin piyasa yapisi hakkinda bir 6n bilgiye sahip olabilecegiz. Soyle
ki, ilgili donemde her yil olarak yapilan tahminlerde etkin banka sayisinin giderek
azalmasi rekabetin diistiiglinii, giderek ¢ogalmasi da rekabetin arttigini gosterecektir. Fakat
bankacilik sektdriinde rekabeti daha kesin belirleyebilmek amaciyla ¢alismamizda yeni
deneysel endiistri iktisadi kapsaminda Panzar ve Rosse (1987) tarafindan gelistirilmis olan
yontem kullanilmistir. Bu yontem, spesifik banka verisi kullanimina olanak sagladig1 ve
calismalarda zaman kisitint ortadan kaldirdigr igin son donemde rekabet Ol¢iimii
calismalarinda sikga tercih edilmektedir. Ayrica literatiirdeki caligmalarda bu yaklagimin
tercih edilmesindeki diger bir dnemli neden de P&R metodunun piyasa yapisi hakkinda
daha kesin bir bilgi sunmasidir. $6yle ki; geleneksel yaklasimda yukarida da belirttigimiz
gibi sektdorde yogunlasma oraninin artigt genel olarak rekabetin azaldigi seklinde
yorumlanmaktadir (tersi de gegerli olmak {iizere). Yogunlasma oranlari temelindeki
calismalar genellikle piyasadaki rekabet hakkinda artti-azaldi ya da oligopolist egilimler
var-yok seklinde sonuglar vermekteyken, Panzar ve Rosse modeli piyasa yapisinin tekel,
tam rekabet ya da tekelci rekabet seklinde kesin olarak belirlenmesine olanak
saglamaktadir. ilerleyen kisimda firma etkinlik hesaplamasina yonelik teorik gergeveyle,
yine piyasa yapisi belirlenmesine ydnelik olarak Panzar ve Rosse (1987) tarafindan
gelistirilmis olan metodolojinin teorik alt yapisi kisaca 6zetlenmistir.

3.1. Etkinlik

Bankacilikta etkinlik kisaca, bankalarin, girdileri (toplam mevduat ve finansal
sermaye gibi) kullanarak veri ¢ikt1 diizeyini (faiz gelirleri, faiz dis1 gelirler gibi) tiretebilme
yetenegi ile ilgilidir. Bankacilik sektoriindeki tiretim teknolojisi veri iken, sayet bir banka
girdilerini, ¢iktilarda bir azalma meydana gelmeksizin azaltamiyorsa, bu banka teknik
olarak etkindir denir. Fakat bir banka, ayni ¢ikt1 diizeyini sektdrdeki diger bankalara gore
daha fazla girdi kullanarak gergeklestiriyorsa, bu banka kaynaklarini etkin kullanamiyor
demektir. Teknik etkinsizlik; bankanin kotii yonetilmesi, firma biiylikliginin uygun
olmamas1 ve digsal faktorler gibi birgok farkli sebepten dolay1 ortaya g¢ikabilmektedir
(Lovell, 1993). Bankalarmn etkinlik diizeylerinin belirlenmesinde alternatif yontemler

12



Tirk Bankacilik Sektoriinde Etkinlik ve Rekabet: 20022007

kullanilmakla birlikte (parametrik ve parametrik olmayan ydntemler), uygulamali
calismalarda en sik kullanilan yontem parametrik olmayan VZA analizidir. VZA modeli
ampirik iiretim imkanlar1 egrisinin olusturulmasinda ve homojen karar verme birimlerinin
(KVB) performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan parametrik olmayan bir
tekniktir. Performans gibi dogrudan dl¢limii miimkiin olmayan degiskenlerin analizinde,
¢ok sayida girdi ve ¢ikti1 degiskeninin oldugu, girdi-¢iktilar arasindaki iliski fonksiyonunun
dogru formunun bilinmedigi durumlarda oldukg¢a etkin bir yontemdir. Veri Zarflama
Analizinin (VZA) teorik altyapisi Farrell (1957) tarafindan olusturulmus ve birden fazla
girdi ve ¢iktinin oldugu durumda etkinlik 6l¢iimiinii miimkiin kilan VZA modeli Charnes,
Cooper, ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirilmistir. VZA, deneysel iiretim imkanlari
egrisinin olusturulmasinda ve homojen karar verme birimlerinin (KVB) performanslarinin
degerlendirilmesinde lineer programlama ydnteminden yararlanilan, parametrik olmayan
bir tekniktir. Analizde, n sayida bankanin (KVB) bulundugu ve bu birimlerden her birinin
m adet girdi ve s adet ¢ikti kullandiklar1 durumda VZA modeli matematiksel olarak
asagidaki sekilde ifade edilebilir (Lovell, 1993):

VZA Modeli;
Zuryrc
max h, =-—-—

M

r=12..s1=12,..m;j=12,..,n

Model (1)'de yer alan ¢, n adet KVB’den etkinlik diizeyi hesaplanacak olan
KVB’ni, y, banka j'ye ait r ciktistmin miktarmi, X, banka j'nin 7 girdi miktarm,

u_ ve v, modelin ¢oziimii sonucunda bulunacak olan sirastyla girdi 7 'nin ve ¢ikt1 i 'nin

agirhiklarmi  gostermektedir. Model (1), amag¢ fonksiyonu hc 'nin, KVB ¢'nin

agirliklandirilmis ¢iktisinin agirliklandirilmis girdisine oranimin, kendisi de dahil olmak
iizere higbir KVB’nin oraninin birden biiyiik olmamasi gerektigi kisit1 altinda, maksimize

13



Tuncay CELIK & Muhittin KAPLAN

edilmesini igermektedir. Modelde yer alan agirliklar bilinmediginden #, ve v, ile ifade

edilen agirliklar optimizasyonla bulunmaktadir'.

Veri zarflama analizi gibi parametrik olmayan etkinlik analizlerinde en 6nemli
konulardan birisi, girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin belirlenmesi ve se¢imidir. imalat sanayinde
faaliyet gosteren firmalardan farkli olarak, finansal hizmetlerin sunuldugu bankacilik
sektoriinde faaliyet gdsteren birimlere iliskin, girdi ve ¢iktilarinin belirlenmesi oldukca
giictiir. Bunun temel nedeni, bankalarin iirettikleri hizmetlerin (¢iktilarin) somut olarak
gozlenememesi ve buna bagli olarak da olgiilebilir karsiliklarinin olmamasidir. Bu
sebepten dolayi, bankacilik sektoriinde etkinlik konusunda ¢ok genis bir literatiiriin
oldugunu ve bu literatiirde yer alan tartigmalarin odaginda da bankalarin girdi ve ¢ikt1
degiskenlerinin belirlenmesinin yer aldigin1 gérmekteyiz. Bu konudaki caligmalardan
bazilarini soyle siralayabiliriz: Aydogan ve Capoplu (1989), Cingi ve Tarim (2000),
Mercan ve Yolalan (2000), Isik ve Hassan (2002), Colak ve Altan (2002), Kasman (2003),
Mercan, Resman, Yolalan ve Emel (2003), Cukur (2005), Matousek ve dig. (2008).

Konuya iliskin ¢ok genis bir literatiir olmasina ragmen, girdi ve ¢ikti
degiskenleri acisindan ortak bir nokta bulunamamaktadir’. Bu nedenle, bankalara iliskin
girdi ¢iktt degiskenlerini belirlerken, bankalarin ekonomideki asil gdrevlerinin finansal
aracilik oldugu, bankalarin fon arz edenlerin fonlarini fon talep eden kesimlere etkin bir
sekilde aktaran birimler oldugu dikkate alinmasi en dogru yaklasim olacaktir. Aracilik
yaklagimi ¢ergevesinde bankalara iliskin girdi ve c¢ikti degiskenleri su sekilde
belirlenmektedir (Cukur, 2005): Toplam mevduat, faiz giderleri ve faiz dis1 giderler girdi
degiskenleri; toplam krediler, faiz gelirleri ve faiz dist gelirler ¢ikti degiskenleri olarak
belirlenmistir.

Tiirkiye’de 2002-2007 doneminde faaliyet gdsteren mevduat bankalarmna ait
bilango verilerini kullanarak yapilan VZA analizi sonucu elde edilen etkinlik skorlar
Tablo 2°de sunulmustur. Tabloda verilen “1,00” rakami yapilan analize gére bu bankanin o
yilda etkin oldugunu, bu rakamdan kii¢iik diger rakamlarin da etkinsiz bankalar oldugunu
ifade etmektedir.

VZA modeline iliskin detayli bilgi i¢in bkz: Lovell (1993), Kaplan ve Celik (2007).
Detayli bilgi igin bkz. Cukur (2005).
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Tablo: 2

Ticari Bankalar Etkinlik Skorlari (2002-2007)

Banka 2002|2003 2004 [2005|2006 (2007
Bl 0,90 1,00| 1,00| 1,00| 1,00 1,00
B2 1,001 0,91| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00
B3 0,68 0,81 0,90| 0,95]| 1,00| 0,98
B4 0,76 1,00| 0,55 1,00
B5 0,95] 0,98 1,00] 1,00] 1,00] 0,98
B6 0,64| 1,00| 0,95| 0,86| 1,00 1,00
B7 0,791 0,59| 0,85 0,78 ] 0,84 | 0,85
B8 0,791 0,67| 0,76 0,90| 0,91 0,81
B9 1,00] 0,66] 0,89] 1,00] 1,00] 0,82
B10 0,84 0,60] 0,84] 0,88 0,84 0,82
Bl11 0,80| 0,65| 0,73 0,77| 0,94 0,73
B12 0,781 0,55| 0,88 0,85| 0,80
B13 0,61] 0,69| 0,85| 0,93| 0,88 | 0,87
Bl4 0,70] 0,55] 0,63 0,67] 0,85] 0,66
B15 0,76 | 0,55| 0,75| 0,79| 0,67 0,77
B16 0,77 0,68 0,82 0,80| 0,85 1,00
B17 0,78 1,00| 0,77| 0,85] 0,92 0,82
B18 0,89] 0,79 0,78 | 0,91] 0,92 0,60
B19 0,75] 0,67] 0,87 1,00] 0,801 0,65
B20 0,84| 0,66| 0,76 | 0,54| 0,77 0,50
B21 0,70 0,56| 0,77| 0,79| 0,71 0,62
B22 0,88] 0,74| 0,71 0,93 | 0,86
B23 1,00| 1,00| 0,77| 0,92] 1,00| 1,00
B24 1,00 0,53] 0,79] 0,94 0,61
B25 1,00 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 1,00
B26 0,85] 0,57 0,34 0,62| 0,87 0,73
B27 0,84 0,69| 0,68 | 1,00| 1,00| 1,00
B28 1,00| 1,00| 1,00| 1,00| 0,87| 0,81
B29 0,93] 0,92] 0,77] 0,96] 0,91] 0,63
B30 1,00( 1,00| 0,83 | 0,88 | 1,00| 0,85
B31 1,001 0,99 0,82| 1,00| 0,82| 0,99
B32 1,001 0,78| 1,00| 1,00| 1,00| 0,67
Ortalama Etkinlik | 0,85 | 0,77 | 0,81 | 0,89 | 0,90 | 0,82
Etkin Banka (%) 28 25 19 32 39 24

Yukarida verilen tablo incelendiginde 2002 yilinda 9 bankanm ve 2003-2007
yillarinda, sirasiyla, 8, 6, 10, 12 ve 7 bankanin etkin oldugu goériilmektedir. Ortalama
etkinlik degeri 2002 yilinda yaklasik olarak 0.85 iken bu deger 2003 yilinda 0.77’ye
gerilemis, 2004 yilindan (0.81) itibaren artmaya baslamig ve 2006 yilinda 0.90 olarak
gergeklesmistir. 2007 yilinda ortalama etkinlik degerinin 0.82’ye diistiigii gdzlenmektedir.
Etkinlik degerleri dikkate alindiginda 2002 yilinda toplam 32 bankanin %28’i etkin bir
sekilde faaliyette bulunmusken bu oran 2003 yilinda %25 ve 2004 yilinda %19’a
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gerilemistir. Ortalama etkinlik degeri yiikselirken, etkin bankalarin toplam igerisindeki
paymin azalmis olmasi, 2004 yilinda etkinligi diisiik bankalarin etkinlik diizeylerinde
onemli iyilesmelerin oldugunu gdstermektedir. Etkin banka oran1 2005 yilinda %32’ye ve
2006 yilinda bu dénemin en yiiksek orani olan %39’a ¢ikmistir. 2005-2006 doneminde
ortalama etkinlik skorlarinda ve etkin banka oranlarindaki artiglar, bu donemde bankacilik
sektoriinde onemli etkinlik kazanglar1 oldugunu goéstermektedir. Fakat 2007 yilinda etkin
bankalarin toplam igerisindeki paymin %39’dan %24’c¢ geriledigi goriilmektedir. Bu
bulgular piyasadaki rekabet diizeyi agisindan degerlendirildiginde, 6zellikle 2005-2006
doneminde rekabetgi bir bankacilik sektoriiniin oldugu sdylenebilir ¢iinkii teorik
modellerde, rekabet diizeyinin diigiik oldugu piyasalardaki sirketlerin etkinlik ve
verimliliklerinin de disiik olacagi belirtilmektedir. Tekel karmin oldugu piyasalarda
firmalar, yonetici ve g¢alisanlarinin motivasyon eksikligini (Nickell ve digerleri, 1997),
iretim, yonetim ve teknolojik yenilikleri takip ve adapte etmedeki yetersizliklerini
(Aghion ve Howitt, 1998; Aghion ve digerleri, 1999) kolayca massedebilmektedirler. Bu
acidan bakildiginda, etkinsizligin yiiksek oldugu 2002-2004 doéneminde ve 2007 yilinda,
piyasadaki rekabet diizeyi agisindan, Tiirk bankacilik sektoriiniin rekabetgi bir yapidan
uzak oldugunu fakat 2005-2006 doneminde rekabet¢i bir yapinin oldugu sonucunu
giiclendirmektedir.

3.2. Panzar ve Rosse Modeli

Panzar ve Rosse (1987), herhangi bir firma ya da endiistriye ait indirgenmis
formda bir gelir denkleminin ekonometrik olarak tahmininden elde edilen faktor fiyatlarna
gore gelir esneklikleri toplam degerinin, ilgili firma ya da endiistrinin sahip oldugu piyasa
yapist hakkinda kesin bilgiler verdigini teorik olarak gdstermislerdir. Bu metodolojide,
indirgenmis formda gelir (hasilat) denkleminden elde edilen faktdr fiyatlarina gore gelir
esneklikleri toplam degeri “H” sembolii ile gosterilmistir. Bu sembol literatiirde zamanla
“H istatistigi” olarak adlandirilmistir. Panzar ve Rosse yontemine gore indirgenmis formda
gelir denkleminden tahmin edilen A’in alacagi farkli degerler, degisik tipte piyasa
yapilarini temsil edebilmektedir.

Panzar ve Rosse modelinde tahmin edilen indirgenmis formda gelir denklemi
asagidaki sekildedir’:

nR=j,+3h W, +j,Ind +j,Ink,
K=l ’ i=1,...,n )

Burada R firma ya da endiistrinin gelirini, ¥ sektor ya da firmaya ait girdi fiyat
vektoriinii, A4 talebi etkileyen degiskenler vektoriinii, K da kapasiteyi temsil eden diger
degiskenler vektoriinii temsil etmektedir. (2) numarali denklem ekonometrik olarak tahmin

Model ve H istatistiginin detayli ¢ikarimlart i¢in Vesala (1995) e bakilabilir.
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edildiginde, elde edilen /1, (k =1,...,m) parametreleri tahmin degerlerinin toplamu (faktdr

fiyatlaria gore gelir esneklikleri toplami) Panzar-Rosse H istatistifi degerini vermis
olacaktir. Kisaca, Panzar-Rosse H istatistigi degerini, (2) numarali denklemi tahmin

etmek suretiyle, Z;‘ll hk seklinde hesaplamak miimkiindiir. Faktdr fiyatlar1 gelir

esneklikleri toplami olan H <0 oldugunda piyasa yapisi tekeli, 0 < H <1olmasi
durumunda tekelci rekabeti ve H =1 olmasi durumunda da tam rekabeti gostermektedir.
Ekonometrik analizlerde H < 0 hipotezinin reddedilmesi tekel modelini dislarken H <1
hipotezinin reddedilmesi her ii¢ piyasa yapisinin da destek bulmamasi anlamina
gelmektedir. Ayrica hem H <0 hem de H =1 hipotezinin reddedilmesi ise (H <1
hipotezi reddedilmemek kaydiyla) ele alinan {i¢ modelden sadece tekelci rekabetin gegerli
olabilecegi anlamina gelmektedir (Panzar ve Rosse, 1987: 453).

Asagidaki tabloda H istatistigi degerinin hangi degeri aldiginda hangi piyasa
yapisini gosterecegi dzetlenmistir.

Tablo: 3
Panzar ve Rosse H Degerlerine Karsilik Gelen Piyasa Tiirleri
Tahmin Edilen H Pivasa Yapisi
Degeri Y P
Tekel piyasasi: Her bir firma kendisine ait talep egrisi lizerinde bagimsiz bir
H<0 tekelci firma gibi davranmaktadir.
- (H algilanan talep esnekliginin azalan bir fonksiyonudur.)
Kartel (igbirligi) modeli.
Piyasaya girislerin serbest oldugu tekelci rekabet (Chamberlin) modeli. Fazla
0<H <1 kapasite s6z konusudur.
(H algilanan talep esnekliginin artan bir fonksiyonudur.)
H=1 Tam rekabet piyasasi
Etkin (tam) kapasite kullanimi s6z konusudur.

Kaynak: Vesala (1995: 59).

Yukarida verilen tabloda da goriildiigii gibi H istatistigi alacag: farkli degerlere
gore farkli piyasa yapilarini géstermektedir. Simdi bu model dogrultusunda ¢alismamizda
tahmin ettigimiz denklem ve sonuglart gelen baglik altinda verilmistir. Asagida verilen
tabloda Panzar ve Rosse modeliyle piyasa yapisi tahmini yapan bazi g¢aligmalar
Ozetlenmistir:
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Tablo: 4
Bankacilik Sektoriinde Piyasa Yapis1 (P&R Calismalarr)

Yazarlar Dénem Ulke Sonug
Shaffer (1982) 1979 New York MR
Nathan ve Neave (1989) 1982-84 Kanada MR***
Molyneux ve dig. (1994) 1986-89 Fransa, Almanya,
Ispanya, Ingiltere. MR
Italya M
Vesala (1995) 1985-92 Finlandiya MR ****
Hondroyiannis ve dig. (1999) 1993-95 Yunanistan MR
Bikker ve Groeneveld (2000) 1989-96 15 AB Ulkesi MR
De Bandt ve Davis (2000) 1992-96 Fransa, Almanya, italya =~ BB:MR
ABD KB:M
Bikker ve Haaf (2002) 1988-98 23 endiistrilesmis iilke MR
Claessens ve Leaven (2004)  1994-01 50 ilke MR*
Coccorese (2004) 1997-99 Italya MR
Weill (2004) 1994-99 12 AB Ulkesi MR
Casu ve Girardone (2006) 1997-03 15 AB iilkesi R**
Fillipaki ve Staikouras (2006) 1998-02 15 AB iilkesi ve MR
10 yeni liye
Prasad ve Ghosh (2007) 19962004 Hindistan MR

KAYNAK: Celik ve Uriinveren (2009), s. 51.
M: Tekel, MR: Tekelci rekabet, BB: Biiyiik bankalar, KB: Kii¢iik bankalar
*: 50 dilkenin ¢ogunda tekelci rekabet
**: Bu ¢aliymada Belgika ve Liiksemburg’'da rekabet diger iilkelere gore daha yiiksek iken, Avusturya ve
Danimarka’da ise daha diigiiktiir.
**%: 1982 yuli tam rekabet piyasasi
*Hk%: 1989-90 tam rekabet piyasast

Tiirk bankacilik sektoriinde rekabetin belirlenmesi {izerine yapilan Panzar ve
Rosse (1987) modeli tahminlerinde Kasman (2001) 1983-1996, Classens ve Leaven
(2004) 1994-2001, Gelos ve Roldos (2004) 1994-2000, Giinalp ve Celik (2006) 1990—
2000, Aysan ve dig.(2007) 2001-2005 donemi i¢in sektdrde piyasanin tekelci rekabet
oldugu yoniinde sonuglar elde etmislerdir. Aydinli (1996) 1991-1994 ve Emek (2005)
1990-2003 dénemi i¢in ise yapinin tekelci oldugu sonucuna ulagmiglardir.

4. Kullanilan Veriler, Ekonometrik Tahmin ve Sonuclar

Tiirk bankacilik sektoriinde etkinlik ve rekabet iligkisini Panzar ve Rosse (1987)
modeliyle tahmin ettigimiz calismamizda yillik gapraz kesit verileri kullanilmistir®. Panzar

Tahminimizde yillik veriler kullamildigi icin nominal degerler dikkate almmistir. Ayrica ekonometrik
tahimlerde yillik veri kullanildigindan dolayr da tahminlerde ardisik bagimlilik probleminin olmadig
varsayimistir.
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ve Rosse H istatistigi girdi fiyatlarina gore gelir esneklikleri toplam degeri oldugu igin,
esneklikleri elde edebilmek maksadiyla verilerin logaritmasi alinnustir. Ilgili veriler Tiirk
Bankalar Birligi tarafindan yillik olarak basilan “Bankalarimiz” kitabindan derlenmistir.
2002, 2003 ve 2004 yillarinda ¢alismamizda 32 ticari bankaya ait veri kullanilmigtir. 2005
ve 2006 yilinda 31 banka dikkate alinmis, son yilimiz 2007°de ise 29 banka dikkate
almmgtir’,

Literatiirde yer alan Panzar ve Rosse (1987) modeli tahminlerinin birgogunda
banka gelirlerini temsil etmek lizere modelin bagimli degiskeni olarak ya net faiz gelirleri
ya da toplam gelir dikkate alinmigtir. Ayrica bu ¢aligmalarda bankanin toplam aktifleri,
banka gelirini etkiledigi diisiiniilen ve 6lgegi yansitan bagimsiz degisken olarak modellerde
yer almistir. Bikker ve dig. (2006), yaptiklar1 aragtirmada banka gelirini temsil eden
bagimsiz degiskenin toplam gelir olmasi1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica Bikker ve dig.
(2000), literatiirdeki ¢aligmalarda bagimsiz degisken olarak tahminlerde yer alan toplam
aktif degiskeninin, bagimli degiskenle arasindaki iligkiden dolay1 piyasa yapisint gosteren
H istatistigini etkileyerek, bu degiskeninin modelde bulunmasi durumunda A’in bir {ist
piyasayt (over estimate) gostererek yanli (bias) sonuglar verecegini de Onemle
belirtmislerdir.

Yukarida kisaca ozetlemeye calistigimiz sebeplerden dolayr ¢alismamizda iki
farkli denklem tahmin edilmistir. {lk tahminimizde modelde bagimsiz degisken olarak
toplam aktifler de yer alirken, ikinci tahminimizde bu degisken modelden dislanmistir. Iki
ayrt tahmin sonuglarmin karsilastirilmast sonucu, Bikker ve dig. (2006)’lerinin ileri
strdiikleri hipotezin Tiirk bankaciligi acisindan gegerli olup olmadigi da smanmis
olacaktir. Asagida tahmin ettigimiz ekonometrik denklemler verilmistir:

InTR, =, +a,InPRS, + a, nSBT, + o; In FZG, + o, In MFON, +
o In KRDAKT, + o, In DGAKT, + o, In EFF, + ¢,

In7R, = a, + o, In PRS, + o, mn SBT, + a; In FZG, + a, In MFON, +
o In KRDAKT, + a,In DGAKT, + o, In AKT + oy In EFF, + ¢, (3-b)

Yukaridaki denklemlerde yer alan degiskenlerin agiklamalar1 asagida sirayla
verilmistir:

Bagimh degisken:

TR  :i. firma toplam geliri (faiz ve diger gelirler toplami)

> Dénem icinde kredi dagitmadigi goriilen bankalar analizden diglanmigstir.
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Bagimsiz degiskenler:

PRS; : 1. firma toplam personel {icretlerinin personel sayisina orani
SBT; : 1. firma toplam sabit giderlerinin toplam sabit varliklara orani
FZG,; : 1. firma toplam faiz giderlerinin toplam fonlarina oram
MFON;  :i. firma toplam mevduatlarinin toplam fonlarma orani

KRDAKT; : i. firma toplam kredilerinin toplam aktiflerine oran

DGAKT; :i. firma faaliyet dis1 gelirlerinin toplam aktiflere orani

AKT; : 1. firma toplam aktifleri
EFF; : 1. firma etkinlik skoru
& : Hata terimi

l

Yukarida verilen denklemlerde yer alan degiskenlerden ilk {i¢ii olan PRS, SBT
ve FZG bankacilik sektorii girdi fiyatlaridir. Bu degiskenler (2) numarali denklemdeki Wy
vektoriiniin elemanlarint olusturmaktadir. Panzar ve Rosse H istatistigi degeri iste bu ilk ii¢

degiskenin katsayilarinin toplammdan (H =, + a, + &;) olusmaktadir. Yaptigimiz

tahminlerde A’1n alacagi farkli degerler, Tablo 3’de verilen piyasa yapilarindan birini
temsil edecektir.

Modelimizin bagimsiz degiskenlerinden banka toplam mevduatlarinin toplam
fonlarina oran1 (MFON) toplam geliri etkileyen bir kontrol degiskeni olarak tahminimizde
yer almaktadir®. Bankalarm topladiklart mevduatlarin fazla olmasi aym zamanda daha
fazla kredi kullandirabilecekleri anlamima gelmektedir. Daha fazla kredi kullandirabilme
de dogal olarak daha fazla faiz geliri anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bankalarin
kullandirabileceklerinden daha fazla mevduat toplamalart ise belli bir faiz geliri kaybi
anlamma da gelmektedir. Bu nedenlerle MFON degiskeninin katsayr isareti
tahminlerimizde pozitif ya da negatif deger olabilecektir. KRDAKT degiskeni banka
toplam gelirini etkileyen 6nemli bir kontrol degiskeni olarak modele ilave edilmistir. Bu
degisken ayni zamanda bankanin kredi riskini de yansitmaktadir. Toplam kredilerin toplam
aktiflere oraninin yiiksek olmasi, riskin de yiiksek olmasi anlamma gelecegi gibi yiiksek
risk beraberinde daha fazla faiz geliri elde edilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
ilgili degiskenin tahminlerimizde pozitif isarete sahip olmasi beklenmektedir. DGAKT
degiskeni modelimizde banka toplam gelirini etkileyen diger bir kontrol degiskeni olarak
modelimize ilave edilmistir. Bankalarin faaliyet dis1 kazanglardan elde ettikleri gelirlerin
ozellikle iilkemizde banka toplam gelirleri {izerinde 6nemli etkileri oldugu uzun yillardir
dile getirilmektedir. Faaliyet dis1 gelirlerin toplam aktiflere oraninin yiiksek olmasinin

® Bu calismada fon ile kastedilen, nakit ya da nakit benzeri varlik toplamidir. Duran ya da sabit varliklar fon

kapsami disinda birakilmistir.
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bankacilik toplam geliri iizerinde 6nemli etkisinin olacagi varsayilmaktadir. Bu nedenle
ilgili degiskenin katsay1 igareti pozitif olarak beklenmektedir.

Tablo: S5
P&R Modeli Tahmin Sonuclar1 2002-2003

Degiskenler 2002 2002 2003 2003
s 20194845 | -0.036837 | 0.267333%%% | 0.264962%
(-1.126101) | (0.199222) | (1.773678) | (1.727951)
a7 20000834 | 0.142568 | -0.252027%* | -0.246272%*
(0.006025) | (0.936768) | (-2.229095) | (-2.128063)
e 0.070709 | -0.113736 | 0.240806* | 0.217482%*
(0.472103) | (-0.657453) | (2.597171) | (2.000193)
N -0.142083 | -0.110668 | -0.092766 | -0.067566
(-0.739208) | (-0.601967) | (-0.706056) | (-0.463266)
0.001469 | -0.071002 | 0.044997 | 0.036882
KRDAKT (0.015383) | (-0.719121) | (0.421926) | (0.335118)
DOAKT 0.982002* | 0.655557* | 0.741632* | 0.704873*
(5.455602) | (2.685115) | (6.336139) | (4.812342)
0.016461%%* 0.008154%%%
AKT (1.982045) (1.763520)
o 0.024808* | 0.528310%* | 0.008245%** | 0.055922
(2.363317) | (1.885043) | (1.814929) | (0.430461)
ot o | 10012055 [ 2752004% | ~0.620413 | 0677773
(-1.727170) | (-2.562246) | (0.796300) | (-0.843774)
Rokare 0.96 0.96 0.97 0.97
Durbin-Watson ist. 2.19 1.90 2.7 2.62
F-istatistigi 89.79 87.03 1260 106.0
P&R H istatistigi | __ -0.12 0.00 0.25 0.24
Waldtest H, =a, +a, +a, =0
F-istatistigi 0238455 | 0.001025 | 1.145538 | 0.909392
Ki-kare 0238455 | 0.001025 | 1.145538 | 0.909392

*: %1’ de istatistiki olarak anlaml
**: 955 de istatistiki olarak anlamli
**%: 9610 da istatistiki olarak anlamli

Literatiirde benzer ¢alismalarin bircogunda banka toplam aktifleri (AK7T) banka
Ol¢egini temsil eden 6nemli bir kontrol degiskeni olarak modellere dahil edilmistir. Bir
bankanimn toplam aktiflerinin bilyilk meblaglarda olmasi o bankanin 6lgeginin de biiyilik
oldugu anlamina gelirken, biiyiikk bankanin daha fazla gelire sahip olacagi
varsayilmaktadir. Bu nedenle AKT degiskeninin katsayi isareti tahminlerimizde pozitif
olarak beklenmektedir. Modelimizdeki diger bir kontrol degiskeni de banka etkinlik
skorlaridir. Bu degisken ilk olarak Casu ve Girardone (2006)’un ¢alismasinda toplam geliri
etkileyen bir kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir. Panzar ve Rosse modeli
tahminlerinde kullanilan diger degiskenler gibi banka etkinlik skorlar1 da her banka igin
tek tek tahmin edilmis banka spesifik (bank spesific) bir degiskendir. Ayrica geleneksel
yapi-davranig-performans yaklagiminda, firma etkinligindeki bir artisin maliyet azaligi
anlamina gelecegi, boylece firmanin piyasada daha fazla piyasa payina ulasacagi ve dogal
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olarak da firma karlihigmin artacagi varsayimi yapilmaktadir. Bu nedenle banka
etkinligindeki bir artigin banka toplam gelirini arttiracagi varsayilmaktadir (Casu ve
Girardone, 2006: 453). Sonug olarak belirtilen sebepler de gdz Oniine alinarak banka
etkinlik skorlarin1 gdsteren EFF, diger bir kontrol degiskeni olarak modelimize dahil
edilmistir. Bu degiskenin katsayr isaretinin de tahminlerimizde pozitif olmasi
beklenmektedir. Yukarida verilen tabloda 2002-2003 yillarina ait denklem tahmin
sonuclart verilmistir.

Tablo 5°de goriildiigi gibi 2002 ve 2003 yillina ait ikiser tahmin yer almaktadir.
Bu tahminlerden ilkinde toplam aktif (4K7) degiskeni bulunmamakta, ikinci tahminde ise
bu degisken yer almaktadir. Bikker ve dig. (2006)’nin belirttikleri gibi yapilan tahminlerde
modelde bagimli degisken olarak toplam aktif degiskenin (4K7) yer almast durumunda,
piyasa yapisint gosteren Panzar ve Rosse H istatistigi degeri olmasi gerekenden daha
yiiksek ¢ikmaktadir. Bu durumda da AKT degiskeninin yer aldigi bir tahminde piyasa
yapis1 rekabet¢i ¢ikmis gibi goriinmekle birlikte bu degiskenin modelden dislanmasi
sonrast piyasa yapist tekelci goriinebilmektedir. Kisaca oOzetlemek gerekirse P&R
modelinde AKT degiskeninin yer almamasi daha tutarli piyasa yapisi tahminine
ulasmamizi saglamaktadir. Iste bu nedenle bizim calismamizda da aym yil igin AKT
degiskeninin yer aldigi ve almadigr iki ayr1 tahmin yapilmis ve boylece Bikker ve dig.
(2006)’lerinin ileri siirdiikleri hipotezin Tiirk bankacilig1 i¢in ne derece gegerli oldugunu
sinama imkanimiz dogmustur.

Tahmin sonuglari incelendiginde goriildiigii gibi 2002 yilinda modelde yer alan
bankacilik sektorii girdi fiyat degiskenleri istatistiki olarak anlamsizken, bu degiskenler
2003 yili tahminlerinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Ayrica modelimizde
bankacilik toplam gelirini etkiledigi diisiiniilen diger gelirler (DGAKT), etkinlik (EFF) ve
toplam aktifler (AKT) degiskeninin gelir {izerinde pozitif etkileri goriilmekteyken,
mevduatlarin toplam fonlara oran1 (MFON) degiskeninin bu etkisi negatiftir. Bu sonuglar
incelendiginde bagimsiz degiskenlerin genel olarak teoriyle tutarli katsayr isaretlerine
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Sektordeki bankalarin etkinlikleri arttikga, toplam gelirleri
de artmaktadir. Etkinlik skorlarii gosteren kontrol degiskeninin toplam gelir tizerindeki
etkisi istatistiki olarak anlamli olmakla birlikte, modele toplam aktif degiskeninin ilave
edilmesi durumunda bu degiskenin anlamlilik diizeyi kismen azalmaktadir. Hatta 2003
yilinda toplam aktif degiskeninin dahil oldugu tahminde etkinlik degiskeni istatistiki olarak
anlamsiz bulunmustur.

Bankacilik sektoriinde rekabeti 6lgmek {izere tahmin ettigimiz Panzar ve Rosse
H istatistigi degerlerini incelersek, 2002 yilinda -0.12 olan bu degerin 2003 yilinda 0.25’e
yiikseldigini gérmekteyiz. Sinirlandirilmis Wald katsay: testi her iki yilda da sektorde
olusan piyasa yapisinin tekelci oldugunu gostermekle birlikte bir dnceki yila gére 2003’de
rekabetin kismen arttigini sdyleyebiliriz. Daha 6nce belirttigimiz gibi Bikker ve dig.
(2006) modele toplam aktif degiskeninin ilave edilmesi durumunda piyasa yapisinin bir iist
piyasay1 gosterecegini belirtmislerdi. Bu hipotezi test etmek iizere yaptigimiz tahminlerde
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toplam aktif degiskeni modele dahil edilince 2002 yilinda H degeri -0.12°den 0.0’a
yiikselmis fakat bu degerler 2003’de 0.25°den 0.24°¢ gerilemistir. Tahmin sonuglarimiz
Bikker ve dig. (2006)’lerinin ileri siirdiikleri goriisiin 2002 yili Tiirk bankacilik sektorii
piyasa yapisi igin gegerli, 2003 yilinda ise gegersiz oldugunu gostermektedir. Ayrica tablo
1’de de goriildiigii gibi sektordeki etkin banka sayisinin 2002’de 9’dan 2003°de 8’e
geriledigi durumda eger etkin yapi hipotezi gegerliyse rekabetin de azalmasi gerekirdi.
Oysaki 2003 yilinda etkin firma sayist bir dnceki yila gore 1 azalmis olmasina ragmen
rekabet diizeyi kismen artmis goriinmektedir.

Asagida verilen tabloda 2004 ve 2005 yillart i¢in yaptigimiz tahmin sonuglari
verilmistir:

Tablo: 6
P&R Modeli Tahmin Sonuclari 2004-2005

Degiskenler 2004 2004 2005 2005
PRS 0.100379 0.102142 0.413859 0.109761
(1.570029) | (1.584316) | (1.386280) (0.465343)
SBT 0.020785 0.011544 0.262761 0.573967*

(0.251438) | (0.137233) | (1.248886) (3.292766)
-0.123227* | -0.129016 | -0.334624* -0.070633

F2G (-2.753442) | (-2.823067)* | (-20.88447) | (-1.128864)

rON 20.172256% | -0.170480 | -0.368420%* | 0.002144
(-2.744693) | (-2.693728)* | (-1.977849)|  (0.013017)

0027326 | 0027649 | 0065569  0.054638

KRDAKT 1 0.979509) | (0.983344) | (0.477668)| (0.527965)
DGAKT 0.954934% | 0953285 | 0.115954]  -0.145703
(12.97591) | (12.84846)* | (0.628480)| (:0.959906)

5.04E-11 0.811051*

AKT (-0.784833) (4.299828)

o 0.018827% | 0.018453 | 0.592070|  0.324735

(6.478377) | (6.218348)* | (1.201892)|  (0.862616)
~1.696859* | -1.561666 0.405124 | -3.237399%%*
(-3.454186) | (-2.979272)* | (0.163999)| (-1.602679)

Sabit terim

R-kare 0.99 0.99 0.97 0.98

Durbin-Watson ist. 2.23 222 1.64 1.81

F-istatistigi 763.8 658.0 130.0 202.0

P&R H istatistigi 0.00 -0.01 0.34 0.61
Waldtest H, =a, +a, +a, =0

F-istatistigi 0.000210 0.011265 1.803851 9.211056

Ki-kare 0.000210 0.011265 1.803851 9.211056
Waldtest H, =a, +a, +a, =1

F-istatistigi 3.898250

Ki-kare 3.898250

*: %1’ de istatistiki olarak anlaml
**: 965 'de istatistiki olarak anlami
**%: 9510 da istatistiki olarak anlami
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Tablo: 7
P&R Modeli Tahmin Sonuclar: 2006-2007
Degiskenler 2006 2006 2007 2007
PRS -0.497311%* | -0.239503** -0.411291 -0.006304
(-3.329753) | (-2.117507) | (-0.499131)| (-0.007269)
SBT 0.225479** 0.065939 0.032557 0.168802
(2.102265) | (0.832333) (0.039787) | (0.209231)
F7G 0.930830* 0.133924 0.411876* 0.407244*
(19.02601) | (0.860216) | (2.989560)| (3.018391)
MFON -0.023136 0.170344 1.450137** | 1.217636***
(-0.148074) | (1.510638) | (2.216645)| (1.842518)
-0.037607 -0.029582 0.688350 0.973451
KRDAKT | 0642651 | (:0.740776) | (1.002916)| (1.388668)
DGAKT 0.597379* 0.604010* 1.40E-10 7.65E-11
(3.542207) | (5.251840) | (0.401008)| (0.221897)
0.877563*** 1.24E-09
AKT (1.793531) (1.428007)
EFF 1.284957*** | (0.860445* 0.133224 0.100647
(1.813850) | (5.240382) | (0.383861)| (0.295543)
Sabit terim 4.665622%* 0.834876 | 10.84631%** 7.747554
(3.690974) | (0.738689) | (1.779447)| (1.220126)
R-kare 0.98 0.99 0.68 0.70
Durbin-Watson ist. 1.73 1.66 1.76 1.72
F-istatistigi 179.7 341.6 7.3 7.0
P&R H istatistigi 0.66 -0.04 0.03 0.57
Waldtest H, =a, +a, +a, =0
F-istatistigi 8.062791 0.036695 0.001790 0.445112
Ki-kare 8.062791 0.036695 0.001790 0.445112
Waldtest H) =a, +a, +a, =1
F-istatistigi 2.158899
Ki-kare 2.158899

*: %1’ de istatistiki olarak anlaml
*%: 965 'de istatistiki olarak anlami
**%: 9510 da istatistiki olarak anlami

Tablo 6 incelendiginde goriildiigii gibi Panzar ve Rosse H istatistigi degeri
2003’de 0.24’ten 2004 yilinda 0.0 diizeyine gerilemis, piyasada tekelci yapt devam
ederken rekabet goreli olarak gerilemistir. Toplam aktif degiskeninin modelde yer aldig1
2004 yili tahminimizde H istatistigi degeri -0.01’e diigsmiistiir. 2005 yilina geldigimizde ise
rekabet bir onceki yila gore artarak H istatistigi degeri 0.0’dan 0.34’e yiikselmistir. Bu
artan yikselise ragmen sinirlandirilmig Wald katsay: testi piyasa yapisinin 2005°de de
tekelci oldugunu gostermektedir. Bikker ve dig. (2006)’nin ileri siirdiikleri hipotezi
sinamak i¢in toplam aktif degiskeniyle yaptigimiz 2005 yili tahmininden elde ettigimiz H
degeri 0.61°’dir. Wald testi bu tahminde piyasa yapisinin tekelci rekabet oldugunu
gostermektedir. Bikker ve dig. (2006)’nin belirttigi gibi modele toplam aktiflerin ilave
edilmesi 2005 yilinda piyasanin bir iist yapiy1 gosterdigini isaret emis fakat bu iliski 2004
yilinda gecerli olmamistir. Modelde yer alan aciklayici degiskenler dnceki yillarda oldugu
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gibi teorik olarak beklenen katsay: isaretlerine sahip olmakla birlikte, bu degiskenlerin
biiyiik bir cogunlugu 2005 yilinda istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Ozellikle
konumuz agisindan 6nemli olan etkinlik degiskeni 2004 yilinda pozitif ve istatistiki olarak
anlamliyken, bu degisken 2005 yilinda pozitif ve anlamsiz bulunmustur.

Tablo 7 incelendiginde 6zellikle 2006 yilinda Tiirkiye Ekonomisinde goriilen
olumlu geligmelerin bankacilik sektoriine de yansidigini gérmekteyiz. Ozellikle enflasyon
ile birlikte diisen kredi faiz oranlarina bagl olarak bu yil bankalar yiiksek meblaglarda tasit
ve konut kredileri kullandirmiglardir. Bu gelismeler 1s1ginda 2005 yilinda kismen artmis
olan rekabet, 2006 yilinda daha da artarak bankacilik sektdriinde tam rekabetci bir yapinin
hakim oldugunu gostermektedir. 2006 yilinda yasanan olumlu gelismelerle birlikte bu yil
sektore yabanci banka giriglerinin de hizlandigin1 gérmekteyiz. Ayrica Tablo 2°den de
goriilebilecegi gibi 2006 yilinda sektdrdeki etkin firma sayist 2002—2007 donemindeki en
yiiksek deger olan 12’ye ulagsmistir. Tahminlerimizde firma etkinliginin firma toplam geliri
iizerindeki etkisini gosteren EFF degiskeni de 2006 yilinda istatistiki olarak anlamlidir.
Kisaca sdylemek gerekirse 2006 yilinda sektérde hem firma etkinligi hem de rekabet
diizeyi artmistir. 2006 yilinda yasanan olumlu hava 2007 yilinda etkinlik ve rekabet
acisindan yerini olumsuz bir havaya birakmustir. Etkin firma sayist 2006 yilinda 12’den
2007°de 6’ya diismiis, rekabet diizeyi de rekabet¢i yapidan, yeniden tekelci yapiya
dontigsmiistiir. Bikker ve dig.’lerinin ileri siirdiikleri hipotez Tiirk bankaciligr i¢in 2006
yilinda gegersiz goriiniirken 2007 yilinda gegerli goriinmektedir.

5. Sonug

Sonug¢ olarak Tiirk bankacilik sektoriinde etkinlik ve rekabet iliskisini
arastirmaya yonelik olarak yaptigimiz ¢aliymamizda kisaca su bulgulara ulagilmistir: Tiirk
bankacilik sektdriinde etkinlik 2005 yilina kadar azalirken 6zellikle yabanci bankalarin
ilgisinin arttig1 ve Tiirk Ekonomisinin canlandigi 2005-2006 déneminde sektorde yeniden
artmistir. 20022004 araliginda tekelci bir yap1 gosteren Tiirk Bankacilik sektdriinde
rekabet 2005 yilinda onceki yillara gore artmaya baslamis ve 2006 yilinda sektorde
rekabetci bir yapt hakim olmustur. Ozellikle bu sonuc dikkate alindiginda Demsetz’in
etkin yapi hipotezinin yani sektdrde etkinligi yiliksek firma sayisinin artmasinin rekabeti de
arttiracagl  hipotezinin Tiirk bankacilik sektdrii  i¢in  gegerli oldugu sonucu
dogrulanmaktadir. Firma etkinliginin bankacilik toplam gelirini 2002, 2004 ve 2006
yillarinda olumlu ve istatistiki olarak anlamli etkiledigi de goriilmiistiir. Ayrica Bikker ve
dig. (2006)’lerinin belirttigi gibi Panzar ve Rosse modeli tahminlerinde toplam aktif
degiskeninin yer almas1 durumunda, piyasanin bir iist yapiy1 gosterecegi hipotezinin Tiirk
bankaciliginda sadece 2002, 2005 ve 2007 yillarinda gegerli oldugu diger yillarda ise
gecerli olmadig: da ortaya ¢ikmustir. Son olarak 2006 yilinda goriilen rekabetci yapi, 2007
yilinda gerileyerek sektorde piyasanin tekelci bir yapiya dondiigiinii gdstermistir.
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