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Oz

Bu ¢alismanin amaci ortaokul matematik 6gretmenlerinin yansitici diigiinme egilimleri ile yapilandirmaci 6grenme
ortamu olusturma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Iliskisel tarama modeline uygun sekilde gerceklestirilen
calismadan elde edilen veriler istatistiksel paket program ile analiz edilmistir. Arastirma 6rneklemi Diizce, Karabiik,
Kastamonu ve Corum illerinde gorev yapan 852 ortaokul matematik 6gretmeni arasindan uygun 6rnekleme teknigi ile
secilen 442 katilimcidan olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak Yansitici Diisiinme Egilim
Olgegi ve Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi uygulanmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden
aritmetik ortalama, standart sapma, garpiklik ve basiklik degerleri ile parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-testi,
tek yonlii varyans analizi, Pearson korelasyon analizi ve c¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore matematik 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri ile yapilandirmact
O0grenme ortami olusturma diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Siirekli ve amagh
diistinme, 6ngoriilii ve icten olma, agik fikirlilik ve arastirmaci egilimlerinin matematik dgretmenlerin yapilandirmact
6grenme ortami olusturma diizeylerinin anlamli yordayicilari oldugu tespit edilmistir. Yansitict diislinme bagimsiz
degiskenleri, yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyindeki toplam varyansin %37’Sini agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul matematik 6gretmenleri, yansitict diistinme egilimi, yapilandirmaci 6grenme ortami

The Relationship Between Reflective Thinking Tendencies of
Secondary School Mathematics Teachers and The Levels of Creating
Constructivist Learning Environment

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between the reflective thinking dispositions of secondary school
mathematics teachers and their levels of creating a constructivist learning environment. The data obtained from the
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study, which was carried out by the relational survey model, were analyzed with a statistical package program. The
research sample consists of 442 participants selected by convenient sampling technique among 852 secondary school
mathematics teachers working in the provinces of Diizce, Karabilk, Kastamonu and Corum. Reflective Thinking
Tendency Scale and Constructivist Learning Environment Scale were applied as data collection tools within the scope
of the research. In the analysis of the data, mean, standard deviation, skewness and kurtosis values from descriptive
statistics and independent groups t-test from parametric tests, one-way analysis of variance, Pearson correlation
analysis and multiple linear regression analysis were used. According to the findings obtained from the research, a
positive and moderately significant relationship was found between the reflective thinking dispositions of
mathematics teachers and their levels of creating a constructivist learning environment. It has been determined that
continuous and purposeful thinking, foresight and sincerity, open-mindedness and researcher tendencies are
significant predictors of mathematics teachers' levels of creating a constructivist learning environment. Reflective
thinking independent variables explain 37% of the total variance in creating a constructivist learning environment.

Keywords: Constructivist learning environment, reflective thinking disposition, secondary school mathematics
teachers

1. Giris

Matematik 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in 6nemli bir itici gili¢ olarak kabul edilen
yansitici diistinme, matematik egitimi hedeflerinin gerceklestirilmesinde, matematik 6gretiminin
karsilastigi problemlere ¢oziim iretilmesinde ve matematik simiflarindaki deneyimlerinin
degerlendirilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Yansitict diisiinme, 6grencilerin 6grenmelerinin
sorumlulugunu istlenmelerini, hedeflerini tanimlamalarin1i ve Ogrenme siireclerine verimli
katkilarda bulunmalarini saglar. Bu nedenle 6gretmenlerin, 6grencilerin yansitict diisiinme
becerilerini gelistirmeleri 6nemlidir. Ancak yansitici diisiinmenin 6grencilere kazandirilmasi
icin Oncelikle dgrencilerin bu o6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle yansitict
diisiinme, Ogretmen egitiminin ve egitim programlarinin onemli bir pargasi olarak
diigtiniilmelidir (Aldahmash, Alshalhoub & Naji, 2021).

Yansitict diisiinme kavraminin temellerinin ¢ok eskiye dayandigi sdylenebilir (Giirbiiz &
Bozan, 2018). Calismanin temeline inildiginde yansitict diisiinmenin ilk tanimlamalarinin
Dewey (1993) tarafindan yapildigi daha sonra ise iizerinde birgok c¢alismanin bulundugu
goriilmektedir (Dering6l, 2019; Koksal & Demirel, 2008; Ocak, Ocak, & Saban, 2013;
Yumusak, 2015). Daha sonraki arastirma siire¢lerinde bu tanimlamayi gelistirerek yansitici
diisiinmeye farkl bakis agilart sunulmustur. Literatiirde ifade edilen yansitici diisiinme olumlu
ve olumsuz durumlarin tespit edilmesi ve bunun neticesinde saptanan problemlerin ¢dziilmesine
yonelik diisiinme bi¢imi olarak ifade edilmektedir (Saygilt & Atahan, 2014). Yansitici diislince
kavrami kendi igerisinde yansitma kavramini barindirmaktadir. Yansitma, kisinin bir konu
hakkinda fikirlerini ifade etmesi, tutumlarini ve becerilerini gésterebilmesidir (Duban & Yelken,
2010).

Mezirow’a (1991) gore, yansitici diisiinmenin igerigini, problem ¢ézme agamasi veya igerik ile
ilgili sayiltilara yonelik elestiriler olusturmaktadir. Bu goriise gore, dayanaklarin ve
varsayimlarin elestirilmesi oncelikle problemlerin ortaya konulmasi ile ilgili olup problemin
¢Oziimiinde farklilik ortaya c¢ikmaktadir. Mezirow’a (1991) gore, aligkanliga doniismis
eylemler, diisiinmeden gergeklestirilebilen eylemler ve kendini merkeze alan eylemler, yansitic
olmayan davranislarin ii¢ 6zelligidir ve bu Ozellikler {izerinden degerlendirme yapilarak
yansitici olan ve olmayan davraniglarin ayirt edilebilmesi miimkiindiir.

Egitim sisteminin temelinde hem egiticiler hem de egitim gorenler agisindan diisiinme ve
diistinceyi aktarma fikri yatmaktadir. Hatta diger biitlin egitim bilimlerinin temelinde bu felsefe
bulunmaktadir (Deringél, 2019: 619). Insanlar varolusundan bu yana gesitli gereksinimlerini
karsilamak amaci ile bir araya gelmektedir. Egitim de insanligin ge¢cmisten bugiine dnemli bir
ihtiyacidir. Bu ihtiyacin karsilanabilmesi igin de devletler nitelikli egitim sistemleri olugturmay1
amaglamaktadir (Giizel, Karatas & Cetinkaya, 2010). Nitelikli egitim kavrami hem Tiirkiye’de
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hem de diinyada yillardir lizerinde tartigilan bir konudur. Tiirkiye’de 6gretmenlerin niteliklerinin
artirtlmas1 her zaman Onemli konu basliklarindan biri olmustur (Aydin & Celik, 2013).
Ogretmen ve o&gretmen adaylarindan beklenen ise daima kendilerini gelistirmeleri
sorumluluklarinin farkinda olmalar1 ve kendilerini sorgulayabilmeleri olmustur (Gozel &
Toptas, 2017). Nitelikli 6gretmenlerin yetistirecegi 6grencilerin hem topluma hem de kendinden
sonraki nesillere olan etkisi tartismasizdir.

Yapilandirmaci egitim sisteminde O0gretmen ve Ogretmen adaylarmin yeterliliginde 6n sart
olarak yansitici diisiinme becerisinin edinilmis olmasi beklenmektedir (Ocak vd., 2013).
Yansitict diigiinme ile yapilandirmaci yaklasim kavramlari esasen birbirlerini tamamlayan iki
kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Bir bagka acidan bakildiginda ise yapilandirmaci
yaklagimin igeriginde elestirel bir bakis agis1 sonucunda yansitict diisiinme becerisinin varligi
gorlilmektedir (Lale, 2016). Yapilandirmaci yaklasimda egitim sisteminde beklenen sonuglar,
ozellikle ogrencinin klasik bicimde gegmisten bugiine gelmis ve kaliplasmis Ogretim
modellerinden siyrilmasidir. Yansitict diisiince 0Ogrencilerin bilgilerinin yapilandirilmasi
neticesinde egitim siirecinin Ogrenci acisindan da eglenceli hale gelmesini saglamaktadir
(Temel, 2017). Bunun sonucunda ise ezberlenen bilginin yerini 6grenilen bilgi almakta ve
bdylelikle kazanimlar yasam boyu kalic1 hale gelmektedir. Bu bakimdan 6grenci yapilandirmaci
yaklagimda 6grenim siirecine hem daha aktif katilim saglamakta hem de 6grenilen kavramlar
ezberlenmek yerine temelinde yatan diisiince agiga c¢ikarilmaktadir. Yansitici diisiinme becerisi
de o6grencinin yapilandirmact egitim modelinde istenilen sonuglara ulagilabilmesi igin sahip
olunmasi gereken bir beceridir.

2005 yilindan itibaren Tiirkiye’de uygulanmaya baslanan yapilandirmaci yaklasimin
uygulamaya  aktarilmasinda  yansitict  diisinmeye dayali uygulamalar  6nemlidir.
Yapilandirmacilik ve yansitict uygulama, bilgi ve 6grenmeyle ilgili temel varsayimlari paylasir.
Her ikisinin de merkezinde, diisiincenin ve uygulamanin, 6grenme siirecinin ayrilmaz ve temel
yonleri oldugu fikri vardir. Bu ilkelerin mesleki gelisim ortaminda uygulanmasi, teori ve
uygulama arasindaki yapay sinirlari azaltir, her ikisini de smifa getirir ve teorinin pratikle
biitiinlesmesini kolaylastirir (Osterman, 1999).

Bu calisma kapsaminda ulasilabilen aragtirmalar incelendiginde yansitici diisiinme ile ilgili
aragtirmalarin ¢ogunlukla 6gretmen ve Ogretmen adaylar1 {izerinde yogunlastigi, yansitict
diistinme becerilerini 6lgme ve bu becerileri gelistirici yontem ve tekniklerin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi iizerine arastirmalarin oldugu goriilmiistiir (Agustan, Juniati & Siswono 2016;
Aykar, 2019; Ergiiven, 2011; Hasirct1 & Sadik, 2011; Korumaz & Kilig, 2015; Norton,1997;
Langer, 2002; Lee, 2007; Ozden, 2012; Soodmand & Farahani, 2018; Thahir, Komarudin,
Hasanah & Rahmahwaty, 2019; Téman & Cimer, 2017; Warden, 2004). Ortaokul matematik
Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri ile yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamuistir. Bu baglamda, bu ¢aligma
ile ortaokul matematik 6gretmenlerinin yansitici diislinme egilim diizeyleri ile yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturma diizeyleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma
sonucunda elde edilen sonuglarin gerek ilgili literatiire gerekse 6gretmenlerin hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i egitim siireglerinin diizenlenmesinde ihtiya¢ analizi ¢aligmalarina ve uygulama
alaninda Ogretmenlere katki saglayacagi disiiniilmektedir. Arastirmanin temel amaci
kapsaminda su sorulara yanit aranmistir:

1. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimleri ne diizeydedir?

2. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin yansitic1 diisiinme egilimleri cinsiyete, kideme ve
yansitici diisiinme ile ilgili egitim alip almama durumuna gore farklilagmakta midir?
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3. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalar
hangi diizeydedir?

4. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortami olusturma
diizeyleri cinsiyete ve kideme gore farklilasmakta midir?

5. Ortaokul matematik Ggretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri ile yapilandirmaci
O0grenme ortami1 olusturma diizeyleri arasinda iliski var midir?

6. Ortaokul matematik gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimi diizeylerinin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyini yordama giicii nedir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimleri ile
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla nicel
arastirma yontemlerinden, iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modeli, iki ya
da daha fazla degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve giictinii belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Karasar, 2012).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, Diizce, Karabiik, Corum ve Kastamonu illerinde gorev yapan toplam 852
ortaokul matematik 6gretmeni, 6rneklemi ise uygun (kolayda) 6rneklem teknigi ile segilen 442
ortaokul matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemine iliskin bilgiler Tablo

1°de verilmistir.

Tablo 1. Orneklemin Cinsiyet, Kidem ve Egitim Alma Degiskenlerine Gére Dagilimi

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 242 54.8
Erkek 200 45.2

1-5yil 106 24
6-10 yil 147 333
Kidem 11-15 il 112 25.3
16 yil ve {istii 77 17.4

Yansitict Diisiinme ile Tlgili Evet 10 2.3
Egitim Alma Durumu Hayir 432 97.7
Toplam 442 100

2.3. Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama aract olarak Kisisel Bilgi Formu, Yansitict Distinme Egilim Olgegi ve
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olusturma Olgegi kullanilmustir.

2.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, cinsiyet, kidem, meslegi secme durumu
ve yansitici diigiinme ile ilgili egitim alip almama ile ilgili bilgiler icermektedir.

2.3.2. Yansitici Diigiinme Egilim Ol¢egi (YANDE)
YANDE, &gretmen ve Ogretmen adaylarinin yansitict disiinme egilimlerinin diizeylerini

belirlemek amaci ile Semerci (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 20’si olumsuz, 15’
olumlu toplam 35 maddeden olugmaktadir. Olumsuz maddeler tersten puanlanmistir (1=5, 2=4,
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3=3, 4=2, 5=1). Olgek 5’li likert tipinde hazirlanmis olup maddelere verilen yanitlar “Hig
Katilmiyorum (1)”, “Cogunlukla Katilmiyorum (2)”, “Kismen Katiliyorum (3)”, “Cogunlukla
Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde sunulmustur. Olgegin Cronbach alfa
giivenirlik katsayilart 6lgegin toplami igin .88 olarak bulunmustur. Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .29 olarak bulunan “meslege bakis” alt boyutu veri analizinden ¢ikarilmistir. Diger alt

boyutlarin giivenirlik katsayis1 .71 ile .74 arasinda bulunmustur.
2.3.3. Yapilandirmacit Ogrenme Ortamui Olgegi

Ogretmenlerin  yapilandirmact  dgrenme ortami olusturma  diizeylerini belirlemek icin
Tenenbaum, Naidu, Jegede & Austin (2001) tarafindan gelistirilen Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olgegi’nin Fer ve Cirik (2006) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi gerceklestirilmistir. Olgek
yedi alt boyuttan ve 30 maddeden olusmaktadir. Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir.. 5°li
likert tipi 6lcege gore hazirlanmis olup maddelere verilen yanitlar “Hi¢ Katilmiyorum (1)”,
“Cogunlukla Katilmiyorum (2)”, “Kismen Katiliyorum (3)”, “Cogunlukla Katiliyorum (4)” ve
“Tamamen Katiliyorum (5)” seklinde sunulmustur. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
Olcegin toplami igin .94 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 .74 ile .93

arasindadir.
2.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi istatistiksel paket programi araciligiyla
yapimistir. Elde edilen bulgular %95 giiven aralifi, %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Verilerin analizi i¢in uygun istatistiksel tekniklerin segilebilmesi igin
oncelikle normallik, dogrusallik, varyanslarin homojenligi gibi Onkosullar incelenmis ve
herhangi bir ihlalin yapilmadig1 belirlenmistir. Katilimcilarin yansitict diigiinme egilim ve
yapilandirmaci O0grenme ortami olusturma diizeylerinin belirlenmesinde frekans, aritmetik
ortalama ve standart sapma kullanilmigtir. Gruplar arasindaki farkliliklarin belirlenmesinde
bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii ANOVA kullanilmistir. ANOVA’da gruplar arasi farkin
kaynagini belirlerken varyanslar homojen dagildigi igin Post-Hoc Scheffe Testi kullanilmustir.
Degiskenler arasi iligki analizlerinde ise Pearson korelasyonu ve ¢oklu dogrusal regresyon
kullanilmustir.

2.5. Etik Kurul izni

Yapilan bu c¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Bu ¢aligma i¢in etik kurul
izni Diizce Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu'nun 20/06/2019 tarihli ve

2019/58 numarali karari ile alinmistir.

3. Bulgular

3.1. Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Egilimlerine iliskin Bulgular

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilim diizeylerine ait bulgular Tablo
2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme Egilim Diizeylerinin Alt
Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikleri

Alt Boyutlar N Min Max X Ss
Siirekli ve Amach Diisiinme 442 3.29 5.00 4.42 .39
Acik Fikirlilik 442 2.83 5.00 4.58 48
Sorgulayici ve Etkili Ogretim 442 2.80 5.00 4,52 Sl
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik 442 3.20 5.00 4.56 37
Arastirmaci 442 2.00 5.00 4.29 Sl
Ongoriilii ve Igten Olma 442 2.00 5.00 4,22 59
Yansitici Egilim 442 3.55 5.00 4.44 .33

Tablo 2°den elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilim 6l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 6lgegin toplami igin (X= 4.44) olarak belirlenmistir. Buna gore
ogretmenlerin yansitict diistinme egilimlerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Alt
boyut puan ortalamalarima bakildiginda ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin ¢ok
yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.2. Ogretmenlerin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyet, Kidem ve Egitim Alma
Degiskenlerine Ait Bulgulari

Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasma
durumlarini incelemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitic1 Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyete Gore
Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t Sd p

R - Kadin 242 4.40 .39
Siirekli ve Amacl Diisiinme Erkek 200 444 40 -1.11 440 .267

o Kadin 242 463 46
Acik Fikirlilik Erkek 200 453 50 2.09 440 .037

Kadin 242 4.56 49

Sorgulayict ve Etkili Ogretim Erkek 200 448 53 1.49 440 136
Ogretim Sorumlulugu ve Kadin 242 458 .36

Bilimsellik Erkek 200 454 37 92 440 3%
Arastirmaci Kadn 242 4.32 46 151 388.92 131

Erkek 200 424 55

PR Kadin 242 4.25 .58
Ongoriilii ve Igten Olma Erkek 200 419 51 1.04 440 .296

e Kadin 242  4.46 31
Yansitict Egilim Erkek 200 441 24 1.42 409.25 154

Tablo 3 incelendiginde G6gretmenlerin yansitici diislinme egilimlerinde cinsiyete gore dlgek
toplam puant i¢in anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (tos.25) = 1.42, p>.05). Kadin ve erkek
ogretmenlerin yansitict disiinme egilimlerinin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Agik
fikirlilik alt boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
(t@s0=2.09, p<.05), kadin Sgretmenlerin agik fikirlilik ortalamalarinin erkeklerden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak hesaplanan etki biiyiikligii (Cohen d =.19) bu farkin disiik
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin kidem degiskenine gore farklilasma durumlarim
incelemek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir.
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Tablo 4. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitict Diisiinme Egilimlerinin Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Kidem N X Ss Sd F p Fark #?
1.1-5y1l 106 4.38 .42
Siirekli ve Amaclh 2.6-10yil 147 436 .37 i
Diisiinme 3.11-15 y1l 112 446 .38 8 409 007 4-2 02
4. 16 yil ve iistii 77 456 .38
1.1-5y1l 106 4.58 .47
A 2.6-10 y1l 147 4.60 .49
Acik Fikirlilik 3.11-15 yil 112 454 49 3 44 720
4. 16 y1l ve iistii 77 461 46
1.1-5y1l 106 449 55
Sorgulayici ve Etkili 2. 6-10 y1l 147 4.46 .56 i
Ogretim 3.11-15 y1l 112 452 .44 3 35 015 42 02
4. 16 y1l ve listii 77 469 .39
Ogretim 1.1-5y1l 106 4.52 .36
- 2.6-10 y1l 147 454 .39
;‘I’Irl‘rlnnslglllll‘:(gu ve 3.11-15 yil 112 457 38 ° 244 064
4. 16 y1l ve listii 77 465 .31
1.1-5y1l 106 4.23 .50
2.6-10 y1l 147 421 53 4-1
Arastirmaci 3.11-15 yil 112 430 46 3 549 .001 4- .03
4. 16 y1l ve listii 77 448 51
1.1-5y1l 106 4.07 .66 3-1
Ongoriilii ve Igten 2.6-10yil 147 411 53 3-2
Olma 3.11-15 y1l 112 439 .55 3 98 .00 4-1 08
4. 16 y1l ve listii 77 441 .58 4-2
1.1-5y1l 106 4.39 .35
s 2.6-10 y1l 147 439 .32 4-1
Yansitict Egilim 3.11-15 yil 112 446 31 3 6.12 .000 4- .04
4. 16 yil ve iistii 77 457 .29

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilim diizeylerinde kideme gore 6lgek
toplam puani igin anlamli farklilik goriilmektedir (Fza3s) = 6.12, p<.05). Elde edilen etki
biyiikligii (n*> = .04) bu farkin disik dizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica siirekli ve
amacl dusiinme (F@a3s) = 4.09, p<.05), sorgulayic1 ve etkili 6gretim (Fza3) = 3.54, p<.05),
aragtirmact (F@aass) = 5.49, p<.05) ve Ongoriili ve i¢ten olma (F@ass = 9.83, p<.05) alt
boyutlarinda ortalama puanlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Elde edilen etki
biiyiikliiklerine gore bu farklarin diisiik ve orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

Elde edilen anlaml farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmistir. Yapilan
Scheffe testi sonucuna gore siirekli ve amagh diisiinme alt boyutunda 16 y1l ve {istii kideme
sahip olan matematik 6gretmenlerinin (X= 4.54), 6-10 yil kideme sahip olan matematik
ogretmenlerinden (X= 4.36) daha yiiksek yansitict diisiinme egiliminde olduklari gériilmektedir.
Sorgulayici ve etkili 6gretim alt boyutunda 16 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenler (X=
4.69), 6-10 yil kideme sahip olan 6gretmenlerden (X= 4.46) daha yiiksek yansitic1 diisiinme
egilimine sahiptirler. Aragtirmaci alt boyutunda 16 y1l ve {iistii kideme sahip olan dgretmenler
(X= 4.48), 1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerden (X= 4.23) ve 6-10 yil kideme sahip olan
ogretmenlerden (X= 4.21) daha yiiksek yansitic1 diisiinme egilimine sahiptir. Ongériilii ve icten
olma alt boyutunda 11-15 y1l kideme sahip olan 6gretmenler (X=4.39) ile 16 y1l ve iistii kideme
sahip olan 6gretmenlerin (X= 4.41), 1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerden (X= 4.07) ve 6-10
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yil kideme sahip olan 6gretmenlerden (X= 4.11) daha yiiksek yansitici diisiinme egilimine sahip
olduklar1  goriilmektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde ortaokul —matematik
Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilim 6l¢egi toplam puani i¢in 16 yil ve iistii kideme sahip
olan 6gretmenlerin (X= 4.57), 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerden (X= 4.39) ve 6-10 yil
kideme sahip olan 6gretmenlerden (X= 4.39) daha yiiksek yansitic1 diisiinme egilimine sahip
olduklar goriilmektedir.

Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme egilimlerinin, yansitici diisiinme ile ilgili eitim alma
durumlarina gore anlaml farklilasma durumlarini belirlemek igin yapilan bagimsiz gruplar t-
testi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yansitici Diisiinme Egilimlerinin Hizmet Igi
Egitim Alip Almama Durumlarina Gére Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Hizmet i¢i Egitim N X Ss t Sd p
iAo DS e w s
Acik Fikirlilik IE{‘SH 122 j:gg :jg 73 440 463
SR e DT
Ogeim S e St ) e w0 o
Arastirmaci Ii\gtlr 122 jgg gi .26 440 .789
Ongoriilii ve Igten Olma E\gtlr 122 j;g gg A1 440 911
Yansttict Egilim IE{‘;G;H e ae w1 a0 832

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin yansitict diiginme egilimlerinde yansitici diisinme ile
ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarma gore Olgek toplam puanmi ic¢in anlamli farklilik
goriilmemektedir (t @ga0) = -.21, p>.05). Buna gore yansitici diisiinme ile ilgili egitim almanin
Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Diger taraftan tiim alt boyutlarda da anlaml farklilik goriilmemektedir.

3.3. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortamm Olusturma Diizeylerine Iliskin
Bulgular

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerine ait
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olusturma
Diizeylerinin Alt Boyutlarma Ait Betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar N Min  Max X Ss
Tartigma ve Goriismeler 442 1.80 5.00 4.04 .69
Kavramsal Celiskiler 442 1.00 5.00 3.14 141
Diisiinceleri Digerleriyle Paylasma 442 150 5.00 3.93 71
Materyal ve Kaynaklarin Coziime Gotiirmesi 442  1.67 5.00 3.86 75
Kavram Kesfi ve Yansitma I¢in Motive Etme 442 150 5.00 3.97 75
Ogrenen Thtiyaglarin1 Karsilama 442 140 500 391 72
Anlam Olusturma ve Gergek Yasamla Baglanti 442 150 5.00 4.12 .69
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami 442 153 5.00 3.89 57
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Tablo 6’dan elde edilen bulgulara gdre Ogretmenlerinin yapilandirmacit 6grenme ortami
olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin Slgegin toplami igin (X= 3.89) olarak belirlenmistir.
Buna gore 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalarmin yiliksek diizeyde
oldugunu soyleyebiliriz. Alt boyut puan ortalamalarina bakildiginda 06gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmalarinin kavramsal celiskiler alt boyutunda (X= 3.14)
orta diizeyde, diger alt boyutlarda yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

3.4. Ogretmenlerin Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olusturma Diizeylerinin Cinsiyet ve
Kidem Degiskenlerine Ait Bulgular:

Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasma durumlarini incelemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olusturma
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t Sd P

o Kadin 242  4.05 .69
Tartigma ve Goriismeler Erkek 200  4.02 69 37 440 707

L Kadmn 242  3.18 1.43
Kavramsal Celiski Erkek 200 3.09 138 .66 440 504

Kadin 242 3.95 .67

Diisiinceleri Paylasma Erkek 200 3.90 75 .83 440 405
e, i 22 0 %y g
e - N T
Ogrenen ihtiyaglarim Karsilama Ié?s;rkl ggé ggg ;Ll‘ -1.04 440 .297
-
Yapilandirmact Ogrenme Ortami Kadn 242 3.89 93 -.00 440  .996

Erkek 200  3.89 .59

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinde
cinsiyete gore dlgek toplam puani i¢in anlamli farklilik goriilmemektedir (t (240 = -.00, p>.05).
Buna gdre cinsiyetin O0gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri
izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Diger taraftan tiim alt boyutlarda da anlaml
farklilik goriilmemektedir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci égrenme ortami olusturma diizeylerinin kidem degiskenine gore
farklilasma durumlarini incelemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin ~ Yapilandirmaci  Ogrenme  Ortami
Olusturmalarinin Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Alt Boyutlar Kidem N X Ss Sd F p Fark #?
1.1-5y1l 106 4.03 .62
- 2.6-10 y1l 147 393 .64
Tartisma ve Goriismeler 3.11-15 yil 112 414 64 3 24 .082

4. 16 yilvediisti 77 410 .90
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Tablo 8. (devami)

Alt Boyutlar Kidem N X Ss Sd F p Fark #?
1.1-5yil 106 3.20 143
o 2.6-10 y1l 147 335 1.32
Kavramsal Celiskiler 3.11-15 yil 112 312 140 3 368 .012 24 .02
4. 16 yilvelisti 77 270 1.47
1.1-5yil 106 3.82 .69
- . 2.6-10 y1l 147 391 .65
Diisilinceleri Paylasma 3.11-15 yil 112 400 70 3 153 .204
4. 16 yilveiisti 77 4.00 .83
Materyal ve 1.1-5yil 106 391 .69
- 2.6-10 y1l 147 384 .74
Iézﬁ‘fmkiasrlm Cozlime 5 49 151 12 378 g ° 76 513
4. 16 yilveiisti 77 393 .74
1.1-5yil 106 3.97 .75
Kavram Kegfive 2.6-10 yil 147 391 .69
Ef;qlzltma I¢in Motive 3.11-15 yil 112 399 82 3 74 528
4. 16 y1l ve listii 77 406 .75
1.1-5yil 106 3.84 .82
Ogrenen Ihtiyaglarimi 2.6-10 y1l 147 3.89 .64 3 77 509
Kargilama 3.11-15y1l 112 397 .75 ' '
4. 16 y1l ve listii 77 396 .70
1.1-5yil 106 4.12 .67
Anlam Olusturma ve 5 ¢ 1) 147 407 69
gzg;ljfasamla 3.11-15 yil 112 416 66 ° 49 68
4. 16 y1l ve listii 77 418 .73
1.1-5yil 106 3.87 .54
Yapilandirmact 2.6-10 y1l 147 3.87 .56 3 29 828
Ogrenme Ortami1 3.11-15y1l 112 393 .56 ' '
4. 16yilvetisti 77 391 .64

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinde
kideme gore Olgek toplam puant igin anlamli farklilik gérilmemektedir (Fza3e =.29, p>.05).
Buna gore mesleki deneyimin matematik &gretmenlerinin yapilandirmacit 6grenme ortami
olugturmalarinda anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Alt boyut puan ortalamalarina
bakildiginda kavramsal ¢ekisiler alt boyutunda anlamli farklilik (Fa3s =3.68, p<.05) elde
edilmigtir. Test sonucu elde edilen etki biiyiikliigline gore bu farkin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Diger alt boyutlarda anlamli farklilik goriilmemektedir.

Kavramsal ¢eliskiler alt boyutunda elde edilen anlamli farkin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe
testi yapilmistir. Yapilan Scheffe testi sonucuna gore siirekli ve amagl diigiinme alt boyutunda
6-10 yil kideme sahip olan matematik 6gretmenlerinin (X= 3.35), 16 y1l ve iistii y1l kideme sahip
olan matematik 6gretmenlerinden (X= 2.70) daha yiiksek yapilandirmaci 6§renme ortami
olusturma diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.5. Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin  Yansitict Diisiinme Egilimleri ile
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olusturma Diizeyleri Arasindaki Iliskiye ve Bu Iliskinin
Giiciine Ait Bulgular

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilim diizeyleri ile yapilandirmaci

O6grenme ortami olusturma diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon
analizi yapilmustir. Korelasyon sonucundan elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Yansitici Diisiinme Egilimi ile Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Alt Boyutlarma
[liskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1
2 34**
3 .33** .65**
4 26%* 27**  33**
5 37**  38%F AT 40**
6 .28** 26** 35** 31** G5**
7 42%*  34%*% -33** 28*%F 5I1** 51**
8 -09* -09* -12** 01 -.08 .06 -.04
9 20%*  20%%  27*%  24%*% 52** 54**  69**  -02
10 .23 20** .15%* .12* 33** .36** .55** -02 .62**
11 .30**  31** 20%* 22%* 49** 44** 67** -08 .70** 75**
12 34**  28** 26%* 24** 44** 43** 67** -05 .65** .66** .80**

13 .34**  28** . 25*%* 26%* .45** 46** .68** -10* .65** .62** .76** .79**

*p<.05, **p<.01

Not: 1: Siirekli ve amaglh diisiinme, 2: Agik fikirlilik, 3: Sorgulayici ve etkili 6gretim, 4: Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, 5:
Arastirmaci, 6: Ongoriilii ve icten olma, 7: Tartismalar ve goriismeler, 8: Kavramsal celiskiler, 9: Diisiinceleri paylasma, 10:
Materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmesi, 11: Kavram kesfi ve yansitma icin motive etme, 12: Ogrenen ihtiyaglarim karsilama,
13: Anlam olusturma ve gercek yasamla baglanti

Tablo 9 incelendiginde yansitict diisiinme egilim alt boyutlart ile yapilandirmaci 6grenme
ortami alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin ¢ogunlugu .01 diizeyinde anlamlilik géstermektedir.
Korelasyon analizi sonucunda alt boyutlar arasinda yiiksek diizeyde bir iligki goriilmemistir.
Elde edilen bulgulara gore en yiiksek iliski ongoriilii ve igten olma alt boyutu ile diislinceleri
paylagma alt boyutu arasindadir (r=.54). Bu iliski pozitif yonlii orta diizey bir iliskidir.

Yansitict diigsiinme 6lgegi siirekli ve amagh disiinme alt boyutu ile tartisma ve goriismeler
(r=.42), anlam olusturma ve gercek yasamla baglanti (r=.34), 6grenen ihtiyaclarin1 karsilama
(r=34), yansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme (r=.30) ve yapilandirmaci alt boyutlari ile
pozitif yonlii orta diizey bir iliski; diigiinceleri paylagma (r=.29), materyal ve kaynaklarin
¢cOziime gotiirmesi (r=.23) ve yapilandirmaci alt boyutlarinda pozitif yonlii zayif diizey bir iliski
vardir. Kavramsal ¢eligkiler (r=-.09) alt boyutu ile negatif yonlii zay1f bir iligki vardir.

Yansitict diisiinme 6lgegi agik fikirlilik alt boyutu ile tartigma ve goriismeler (r=.34), yansitma
ve kavram kesfi i¢in motive etme (r=.31), yapilandirmaci alt boyutlari arasinda pozitif yonlii
orta diizey bir iligki; diisiinceleri paylasma (r=.29), 6grenen ihtiyaglarini karsilama (r=.28),
anlam olusturma ve gercek yasamla baglanti (r=.28), materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gétiirmesi
(r=.20) ve yapilandirmaci alt boyutlarinda pozitif yonlii zayif bir iliski vardir. Kavramsal
celiskiler (r=-.09) alt boyutu ile negatif yonlii zayif bir iligki vardir.

Yansitic1 diisiinme 6lgegi sorgulayict ve etkili 6gretim alt boyutu ile tartisma ve goriigmeler
(r=.33) ve yapilandirmaci alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iligki; yansitma ve
kavram kesfi icin motive etme (r=.29), diisiinceleri paylagsma (r=.27), 6grenen ihtiyaclarini
karsilama (r=.26), anlam olusturma ve ger¢ek yagamla baglant1 (r=.25), materyal ve kaynaklarin
¢Oziime gotlirmesi (r=.15) ve yapilandirmaci alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki
vardir. Kavramsal celigkiler (r=-.12) alt boyutu ile negatif yonlii zayif bir iligki vardir.
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Yansitict diisiinme Olcegi arastirmact alt boyutu ile diisiinceleri paylasma (r=.52), tartisma ve
gorliismeler (r=.51), yansitma ve kavram kesfi icin motive etme (r=.49), anlam olusturma ve
gercek yasamla baglanti (r=45), Ogrenen ihtiyaclarim karsilama (r=.44), materyal ve
kaynaklarin ¢ézlime gotiirmesi (r=.33) ve yapilandirmact alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli
orta diizey bir iliski; celiskiler (r=-.08) alt boyutu arasinda negatif yonlii zayif bir iligki vardir.

Yansitict diisiinme 6lgegi ongoriili ve igten olma alt boyutu ile diisiinceleri paylagsma (r=.54),
tartisma ve goriismeler (r=.51), anlam olusturma ve ger¢ek yasamla baglanti (r=.46), yansitma
ve kavram kesfi i¢in motive etme (r=.44), 6grenen ihtiyaglarini karsilama (r=.43), materyal ve
kaynaklarin ¢6ziime gotiirmesi (r=.36) ve yapilandirmaci alt boyutlari ile pozitif yonlii orta
diizey bir iliski; kavramsal celiskiler (r=.06) alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif bir iligki
vardr.

Yansitict diistinme 6lgegi 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik alt boyutu ile tartismalar ve
gorlismeler (r=.28), anlam olusturma ve gergek yasamla baglanti (r=.26), 6grenen ihtiyaglarini
karsilama (r=.24), diisiinceleri paylasma (r=.24), kavram kesfi ve yansitma i¢in motive etme
(r=.22), materyal ve kaynaklarin ¢6ziime gotiirmesi (r=.12) ve kavramsal ¢eligkiler (r=.01) alt
boyutlart ile pozitif yonli zay1f iligkiler vardir.

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin siirekli ve amaclh diistinme, acgik fikirlilik, sorgulayici ve
etkili 6gretim, O0gretim sorumlulugu ve bilimsellik, arastirmaci ve Ongoriilii ve icten olma
egilimlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerini yordama giiciinii belirlemek
amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizinde Oncelikle bu analiz i¢in gerekli varsayimlarin
saglanip saglanamadigi kontrol edilmistir. Normallik, dogrusallik, ¢oklu ortak dogrusallik ve es
varyanslilik varsayimlari incelenmis ve tiim degerlerin referans araliginda oldugu (VIF degerleri
1.24 ile 2.13 arasinda, tolerance degerleri .46 ile .80 arasinda degismektedir), herhangi bir
varsayimin ihlal edilmedigi goriilmiistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Siirekli ve Amagh Diisiinme, A¢ik Fikirlilik, Sorgulayic ve Etkili Ogretim, Ogretim
Sorumlulugu ve Bilimsellik, Arastirmaci, Ongoriilii ve igten Olma Egilimlerinin Yapilandirmact
Ogrenme Ortam1 Olusturmalarini Yordama Giiciine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

<. Standart Ikili Kismi

Degisken B Hata B t p r r
Sabit .04 .33 - 13 .893 - -
Siirekli ve amacl diisiinme 21 .06 A5 3.59 .000 .352 170
Acik fikirlilik a7 .06 14 2.85 .005 312 135
Sorgulayict ve etkili 6gretim -11 .05 -.10 -1.88 .060 278 -.090
O_g_retlm _sorumlulugu ve 04 06 02 63 598 270 .030
bilimsellik
Aragtirmaci .23 .06 .20 3.74 .000 513 A77
Ongpriilii ve icten olma .33 .04 35 7.01 .000 542 319
R=.613 R%=.375
F (6,435 = 43.57 p=.000

Tablo 10°da sunulan bulgulara gore, siirekli ve amagli diisiinme, agik fikirlilik, sorgulayici ve
etkili Ogretim, Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik, aragtirmaci, Ongoriilii ve igten olma
degiskenlerinin, ortaokul matematik dgretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olugturma
diizeylerini yordamak amaciyla olusturulan ¢oklu dogrusal regresyon modelinin anlamli oldugu
(Fe,435=43.57, p<.01), model kapsamindaki bagimsiz degiskenlerin yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma diizeyindeki varyansin yaklasik %37’sini agikladigi goriilmektedir.
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Bagimsiz degiskenlerin goreli 6nem sirasini belirlemek amaciyla standartlastirilmis regresyon
katsayilar1 incelenmistir. Buna gore yordayici degiskenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortami
olugturma diizeyi ilizerine goreli 6nem sirasi, Ongoriilii ve icten olma ($=.35), arastirmact
(B=.20), stirekli ve amach diisiinme (B=.15), acik fikirlilik (=.14), 6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik (B=.02) ve sorgulayici ve etkili ogretim (B=-.10) seklindedir. Katsayilariin
istatistiksel anlamlilig1 incelendiginde, siirekli ve amach diisiinme (p<.01), acik fikirlilik
(p<.01), aragtirmaci (p<.01) ve ongoriili ve i¢ten olma (p<.01) degiskenlerinin, yapilandirmact
Ogrenme ortami olugturma diizeyinin anlaml yordayicilari oldugu goriilmektedir.

4. Tartisma ve Sonuglar

Arasgtirmanin birinci alt problemi kapsaminda Ogretmenlerin yansitict diigiinme egilim
diizeylerinin ne oldugu arastirllmistir. Elde edilen sonuglara gore, ortaokul matematik
Ogretmenlerinin yiiksek diizeyde yansitici diisiinme becerilerine sahip oldugu goriillmiistiir.
Ogretmenlerin bu becerilere yiiksek diizeyde sahip olmalari, yapilandirmact programin
amaglarina ulagmasinda oOnemli bir kolaylagtirict bir faktér olarak goriilebilir. Farkli
branglardaki 6gretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerini inceleyen aragtirmalarda da benzer
sonuglara ulagildig1 gériilmiistiir. Ornegin, Aslan (2009) ve Ustiin (2011) simf 6gretmenlerinin,
Yildiz (2013) din kiltirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin, Aykar (2019) ise okul 6ncesi
Ogretmenlerinin yansitici diislinme egilimlerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yansitici diisiinme egilimlerinin sadece agik fikirlilik alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu, kadin 6gretmenlerin agik fikirlilik
puanlarinin erkek 6gretmenlere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen
bu sonug, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore olaylara daha esnek yaklasabildiklerini
ve Ogrencilerden gelen tepki ve sorulara daha agik olabildiklerini gostermektedir. Yansitict
diistinmenin diger alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamustir. Elde edilen bu
sonu¢ Kiling’in (2010) arastirmasindaki yansitict diisiinmede cinsiyete gore biitiinciil olarak
anlamli farklilik elde edilmemis olsa da agik fikirlilik alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine
anlaml farklilik olduguna yonelik bulgulariyla ortismektedir. Ayni sekilde Aslan (2009) ve
Yildiz’in (2013) agik fikirlilik alt boyutunda kadimnlar lehine anlamli bir farklilik olduguna
yonelik bulgulari da bu ¢aligma sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada kideme goére O0gretmenlerin yansitict diisiinme egilimi diizeylerinde anlamli bir
farklilasma oldugu, kidem arttik¢ca yansitici diisiinme egiliminin de arttigi bulunmustur. Bu
sonuclara gore kidemi daha fazla olan Ogretmenlerin mesleki tecriibelerini daha iyi
degerlendirdigi, kideme gdre yansitict diisiinmenin bilesenlerinden olan 6ngdriilii ve i¢ten olma
diizeylerinin de arttigi, sorgulayict ve etkili dgretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik ile
stirekli ve amach diisiinme boyutlarinda artis oldugu sdylenebilir. Arastirmada elde edilen bu
bulgu, Kiling’in (2010) ilkdgretim birinci ve ikinci kademe Ogretmenlerinin meslekteki
kidemleri arttik¢a yansitici diisiinme egilimlerinin de arttigi, Aykar’in (2019) 21 yil ve istii
deneyime sahip 6gretmenlerin yansitici diisiinme becerilerinin daha yiiksek olduguna ydnelik
bulgulariyla ortiisiirken Karadag’in (2010) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yansitict diisiinme
egilimlerinin kideme gore degismedigine yonelik sonuglariile farklilik gostermektedir.

Calismada yansitict diisiinme ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna gore Ogretmenlerin
yansitict diigtinme egilimlerinde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Elde edilen bu
bulgu, Meral (2009) ve Aykar’in (2019) yansitic1 diisiinme ile ilgili egitimlerin 6gretmenlerin
yansitici diisiinme egilimlerine etkisinin olmadigina yonelik sonuglariyla ortiismektedir. Hizmet
ici egitimlerin dgretmenlerin mesleki gelisimine olumlu katkilar sagladig: bilinen bir durumdur
ancak yansitict diisiinme egilimleri konusunda hizmet i¢i egitim alan ve almayan 6gretmenlerin
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birbirine yakin puanlar almasi verilen hizmet i¢i egitimin niteligin yeterli diizeyde
olmamasindan kaynaklanmis olabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinin kavramsal
celigkiler alt boyutu hari¢ diger boyutlarda yiiksek oldugu, kavramsal ¢eligkiler boyutunda ise
orta diizeyde oldugu bulunmustur. ilgili literatiir incelendiginde Yilmaz (2006) smif
Ogretmenlerinin, Isik (2014) ise ortaokul Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami
olusturma diizeylerinin yiliksek oldugu, ancak kavramsal celiskiler diizeylerinin diisiik oldugu
sonucuna ulagmigtir. Bu yoniiyle elde edilen bu iki sonucun ¢alismanin sonuglari ile paralellik
gosterdigi soylenebilir. Karagoz (2016) ise tartismalar ve gorlismeler ve 6grenen ihtiyaclarini
karsilama alt boyut diizeylerinin orta, kavramsal geligkiler diizeylerinin diisiik oldugu ancak
diger alt boyutlarin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Cinar (2010), Aydin (2010),
flgen (2010) ve Tural’in (2009) calismalarindan elde ettigi sonuglar arastirma bu calismanin
sonuglarin1 desteklemektedir. Cinar (2010) simif ve brans Ogretmenlerinin yapilandirmaci
ogrenmeye iliskin yeterliklerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Aydin (2010) ise ortaokul brang
Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada basarili olduklarini ifade etmistir.
Tural’a (2009) goére sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yapilandirmact dgretime karsi tutumlarinin
yiiksek olmasi ve Ilgen’e (2010) gére sinif dgretmenlerinin yapilandirmaci dgrenme ortamini
degerlendirme diizeylerinin yiiksek olmasi ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir. Elde edilen
bu sonuglara gore yapilandirmaci egitim anlayisina gére 6gretmenlerin 6grenme ortaminin nasil
diizenlenmesi konusunda yeterli kavramsal bilgi ve birimime sahip olduklar1 sdylenebilir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin yapilandirmacilikla ilgili sahip olduklar1 egilimleri ne diizeyde
uygulamaya gegirdikleri konusu tartigmalidir. Ornegin Fidan (2010) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, simf Ogretmenlerinin yapilandirmaci O6gretimin gerektirdigi niteliklere sahip
olduklarin1 ancak gbzlem sonuglarina gore derslerinde yapilandirmaci uygulamalara yer
vermedikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Mertoglu (2011), fen bilgisi 6gretmenlerinin
kendilerini yapilandirmaci yaklasima uygun ders isleme algilarinin yiiksek oldugunu ancak
uygulamada geleneksel yaklagsima uygun davranislar sergilediklerini ifade etmistir. Ortaya ¢ikan
bu sonuglar, 6gretmenlerin kendilerini yapilandirmaci 6grenme ortami olusturmada kavramsal
yeterlikte gorseler de teorik olan bu bilgileri uygulamaya aktarmada yetersiz kaldiklarini
gostermektedir.

Calismada 6gretmenlerin cinsiyete gore yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinde
anlamli fark olmadigi, kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer yapilandirmaci 6grenme ortamlari
olusturduklar1 bulunmustur. Calismadan elde edilen bu sonuglar, Yilmaz (2006), ilgen (2010),
Fidan (2010), Aksoy (2011) ve Karagoz’iin (2016) cinsiyete gore yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturmada anlamli bir fark olmadigina yonelik sonuglariyla tutarlilik géstermektedir.

Calismada mesleki kideme gore, Ogretmenlerin yapilandirmacit 6grenme ortami olusturma
diizeylerine anlamli bir farkliligmn olmadigi bulunmustur. Bu sonuglari, Yilmaz (2006), ilgen
(2010) ve Fidan’in (2010) kideme gore, yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyinde
anlaml bir farkliligin olmadigma yonelik sonuglar1 desteklemektedir. Bununla birlikte kideme
gore farkli sonuglarin elde edildigi calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Aksoy (2011)
ortadgretim Ogretmenlerinin kidemleri arttikga yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma
algilarmin da arttigi  belirtirken bir baska arastirmada Tural (2009) sosyal bilgiler
ogretmenlerinden mesleki deneyimi az olanlarin yapilandirmact 6grenmeye daha olumlu
yaklastiklarin1 bulmustur. Benzer sekilde Karagéz (2016) mesleki deneyimi 1-5 yil araliginda
olan &gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeylerinin deneyimi fazla olan
Ogretmenlere gore fazla oldugunu bulmustur.

Calismada ortaokul matematik dgretmenlerinin yansitict diisinme egilimleri ile yapilandirmaci

O0grenme ortami olusturma diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore, ortaokul matematik 6gretmenlerinin yansitici
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diistinme egilim diizeyleri arttikga yapilandirmaci dgrenme ortami olusturma diizeyleri de
artmaktadir. Yansitict diisiinmenin bilesenleri olan amagh diisiinme, agik fikirli, sorgulayici,
Ongoriili ve igten olma, arastirmaci ve bilimsel olma gibi 6zellikler yapilandirmaci yaklasimla
iligkilidir. Bu 0Ozelliklerin artmasi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olusturulmasini
kolaylastirmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, Aykar (2019) tarafindan yapilan ve
okul 6ncesi O0gretmenlerinde yansitict diisiinme beceri diizeylerinin 6gretim uygulamalarini
olumlu etkiledigi, Yildirim’mn (2019) sinif 6gretmeni adaylarinin yansitict diigtinme egilimleri
ile yapilandirmaci 6grenme ve Ogretme anlayislar arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu,
Koksal’in (2006) yansitici diisiinme egitiminin 6grenme dgretme siireclerine olumlu katkilarinin
olduguna yo6nelik sonuglariyla tutarlilik géstermektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde ortaokul matematik
Ogretmenlerinin yansitici diisiinme egilimlerinin ve yapilandirmaci égrenme ortami olusturma
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu c¢alismadan elde edilen bulgular
Ozbildirime dayali 6lgeklerle toplanmigtir. Yukarida sonuglar verilen gesitli aragtirmalarda da
goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yansitici diisiinme ve yapilandirmacit 6grenme ortami olusturma
diizeylerinin yiiksek oldugunu beyan etmelerine ragmen smif i¢ci uygulamalara bu becerileri
yeterince yansitmadiklar goriilmektedir. Dolayisiyla dlgeklerle toplanan verilerin gézlem ve
goriisme gibi diger tekniklerden elde edilen bulgularla birlikte degerlendirilmesi faydali olabilir.

Yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasini kolaylastiran ve matematik 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerinde onemli rol oynayan ve yansitict diislinmenin hizmet Oncesi ve hizmet igi
Ogretmen egitim programlarinin 6nemli bir parcasi haline getirilmesi saglanmalidir. Ayrica
matematik ders kitaplarinda, yansitict diisinme becerilerini gelistirecek uygulama ve
etkinliklere daha fazla yer verilmesi bu becerilerin uygulamaya aktarilmasina yardimei olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Reflective thinking, which is accepted as an important driving force for the professional
development of mathematics teachers, plays a major role in the realization of mathematics
education goals, in producing solutions to the problems faced by mathematics teaching, and in
evaluating their experiences in mathematics classrooms. Therefore, reflective thinking should be
considered as an important part of teacher education and training programs (Aldahmash et al.,
2021).

Many definitions are made in the literature regarding reflective thinking. It can also be said that
the foundations of the concept of reflective thinking are very old (Giirbiiz & Bozan, 2018).
When it comes to the basis of the study, it is seen that the first definitions of reflective thinking
were made by Dewey (1993), and then there were many studies on it (Kéksal & Demirel, 2008,
Ocak et al., 2013, Soft, 2015, Dering6l, 2019: 619). In later research processes, different
perspectives were presented to reflective thinking by developing this definition. Reflective
thinking, expressed in the literature, is expressed as a way of thinking about identifying positive
and negative situations and solving the problems identified as a result of this identification
(Saygili & Atahan, 2014). The concept of reflective thinking includes the concept of reflection
within itself. The concept of reflection emerges as a concept that is also used in daily life
(Bauer, 1991: 3). For this reason, the concept of reflection should also be defined briefly.
Reflection is the ability of a person to express his / her ideas about a subject and to show their
attitudes and skills about it (Duban & Yelken, 2010).

According to the idea put forward by Mezirow (1991), the content of reflective thinking
constitutes criticism towards the problem-solving stage or assumptions about the content.
Again, according to the same opinion, criticism of the foundations and assumptions is primarily
about presenting the problems, and a difference occurs in the solution of the problem.
According to Mezirow, non-reflective behaviors have three characteristics. It is possible to
distinguish between reflective and non-reflective behaviors by evaluating these indicators.
These can be regarded as actions that have turned into a habit, actions that can be carried out
without thinking, and actions that center themselves.

How important the concept of thinking is for human existence has been stated above. Although
it is known in this way, there are not many branches related to direct thinking in the field of
education. On the other hand, the idea of thinking and transferring thinking in terms of both
educators and students underlies the education system. In fact, this philosophy is based on all
other educational sciences (Deringdl, 2019: 619). People have come together to meet their
various needs since their existence. Education is also an important need for humanity from past
to present. States aim to establish qualified education systems to meet this need (Giizel et al.,
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2010). The concept of quality education is also debated both in Turkey and in the world over the
years. Increasing the quality of the teachers in Turkey has always been one of the major subjects
(Aydin & Steel, 2013). What is expected from teachers and pre-service teachers has always
been to improve themselves, to be aware of their responsibilities, and to question themselves
(Gozel & Toptas, 2017). The impact of the students educated by qualified teachers on both the
society and the next generations is indisputable.

In the constructivist education system, it is expected that reflective thinking skills are acquired
as a prerequisite for the competence of teachers and pre-service teachers (Ocak et al., 2013).
The concepts of reflective thinking and constructivist approach are essentially two concepts that
complement each other. When we look at from another point of view, we can see the presence
of reflective thinking skills as a result of a critical perspective in the context of the constructivist
approach (Lale, 2016). The expected results in the education system in the constructivist
approachare the student's elimination of conventional and stereotyped teaching models. In this
respect, in the constructivist approach, the student provides more active participation in the
learning process and reveals the underlying thought instead of memorizing the concepts learned.
Reflective thinking skill is also a skill that must be possessed in order to achieve the desired
results in the constructivist education model of the student. In order to achieve this skill, open-
ended questions that force people to think should be used (Yildirim, 2019). As mentioned in the
content of the study, reflective thinking also affects the critical thinking skills of the student. In
this way, the student can question the stereotyped teaching models and apply the knowledge
they have learned instead of memorizing them.

In order to transfer the reflective thinking skill to the students, the educator must first have this
skill (Varol & Sanli, 2016). At this point, the education system built on constructivist approach
theories comes to the fore. Reflective thought-action also enables the person to restructure his
own thinking system (Varol & Sanli, 2016). For teachers, reviewing and restructuring one's own
cognitive process is beneficial in transferring reflective thinking to students.

Reflective thinking makes the educational process enjoyable for the student as a result of
structuring the students' knowledge (Temel, 2017). As a result, the memorized information is
replaced by the learned information, and this becomes permanent for life. As of 2005, the
constructivist approach has been taken as a basis in our education system. In the content of this
approach, it is one of the points aimed at providing students and educators with reflective
thinking skills (Erdogan, 2019). At the foundation and goal of the constructivist model, the skill
that should be acquired reflective thinking, or in other words, the skill that should be at the base
of the education process, is the reflective thinking skill (Ulker, 2019).

Purpose

In the literature, there are no studies examining the relationship between secondary school
mathematics teachers' reflective thinking tendencies and their constructivist learning
environment. For this reason, the starting point of the study is to determine the relationship
between the reflective thinking tendencies of middle school mathematics teachers and their
constructivist learning environment. The aim of the study is to determine the relationship
between secondary school mathematics teachers' reflective thinking tendencies and their
constructivist learning environment.

Method
The research, conducted with a descriptive approach, was carried out using the relational

screening model. The research population consists of middle school mathematics teachers
working in Diizce, Karabiik, Corum and Kastamonu provinces. The 4 provinces specified in
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order to ensure the applicability of the researcher personally constitute the research universe.
The research sample consists of 442 middle school mathematics teachers who were selected
among 852 teachers in the universe with the appropriate sampling technique from non-random
sampling methods. Personal Information Form, Reflective Thinking Tendency Scale, and
Constructivist Learning Environment Formation Scale were used as data collection tools in the
study. Frequency, arithmetic mean, and standard deviation techniques were used in the analysis
of the data to determine the reflective thinking tendency and constructivist learning environment
levels of the participants. As the data showed normal distribution, independent groups t-test and
one-way ANOVA test were used to determine whether the variables in the sub-problems of the
study made a difference. Post-Hoch, multiple comparison tests, was used to determine the
source of difference between groups in the ANOVA test. Scheffe test was applied here due to
the large difference between groups. Pearson correlation analysis was conducted to test the
relationship between teachers' reflective thinking tendencies and their constructivist learning
environment. Multiple linear regression analysis was conducted to test the predictive power of
the tendencies of continuous and purposeful thinking, open-mindedness, questioning, and
effective teaching responsibility, and being scientific, investigative, and predictive and sincere
on constructivist learning environment levels.

Findings and Interpretation

According to the findings obtained from the analysis results, it is seen that teachers have a very
high level of reflective thinking tendency. According to the total score of the scale, no
significant difference was found in the reflective thinking tendencies of the teachers according
to the variables of gender and in-service training. According to the variable of seniority,
significant differences were found in favor of teachers with more seniority. Significant
differences were found in teachers' reflective thinking tendencies in favor of teachers who
willingly choose their profession and who are satisfied with their profession. It is seen that
teachers' levels of constructing a constructivist learning environment are high. According to the
total score of the scale, no significant difference was found in the teachers' levels of
constructing a constructivist learning environment according to the variables of gender and
seniority. However, there are significant differences in favor of teachers who willingly choose
their profession and are satisfied with their profession. On the other hand, according to the result
of the correlation between the sub-dimensions of the scales, it was found that there are generally
moderate and positive significant relationships.

Discussion and Conclusion

It is concluded that teachers' reflective thinking tendencies are at a very high level. This result is
consistent with the results obtained by Aslan (2009) and Ustiin (2011). It was concluded that
there was no significant difference in the reflective thinking tendency levels of secondary school
mathematics teachers according to gender and in-service training variables. It has resulted that
there are significant differences in favor of teachers with more professional experience
according to the seniority variable; It has been concluded that teachers have high levels of the
constructivist learning environment. This result is similar to the results obtained by Yilmaz
(2006) and Isik (2014). However, the result of the study does not comply with the study results
of Battal (2008) and Fidan (2010). It was concluded that there was no significant difference
according to the gender and seniority variables. It was concluded that there is a moderately
positive and significant relationship between secondary school mathematics teachers' reflective
thinking tendencies and their constructivist learning environment. This result is consistent with
the study results obtained by Aykar (2012) and Tung (2019). In addition, it was concluded that
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teachers' reflective thinking tendency levels explained 37% of their level of the constructivist
learning environment.
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