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Oz

Bu calismada, 2004-2017 doneminde Tirkiye’de faaliyette bulunan 21 bankanin yillik verileri Gzerinden
takipteki kredilerin belirleyicileri tespit edilmeye ¢alismistir. Calismaya bankaya 6zgli degiskenlerin yani sira
lilkeye 6zgii makro finansal ve makroekonomik degiskenler de eklenmistir. Calismada, takipteki kredilerin
toplam aktiflere (NPL1) ve takipteki kredilerin brit toplam kredilere (NPL2) orani bagimh degisken olarak
belirlenmistir. Calismada bankalarin takipteki alacaklarini etkileyen faktorler statik ve dinamik panel veri
analizi yontemleri ile incelenmistir. Borg vermede uzmanlagsma (BVU) degiskeni modellerin genelinde negatif
ve istatistiki olarak anlamh bulunmustur. Buna gore, bankalar kredi vermede uzmanlastik¢a takipteki
alacaklarini arttirabilecek kredileri daha iyi takip etme potansiyeline sahip olacaklardir. Kapitalizasyon (KAP)
degiskeninin tiim modellerde istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkide bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgu
bankalarin diisiik sermaye ile daha riskli krediler verdigini gostermekte olup, bu durum takipteki alacaklarin
artmasina neden olmustur. Panel veri yontemi ile yapilan analiz sonuglarina gore buldugumuz sonuglar
finansal ve ekonomik faktorler belirlenirken politika yapicilara yardimci olacaktir.
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Abstract

In this study, determinants of nonperforming loans over the period 2004-2017 annual data for 21 banks
operating in Turkey has tried to be determined. In addition to bank-specific variables proposed in the
literature, macroeconomic and macroeconomic variables specific to the country have been added. In the
study, the ratio of non-performing loans to total assets (NPL1) and non-performing loans to gross total loans
(NPL2) was determined as dependent variable. In this study, the factors affecting banks' non-performing
loans were analyzed with static and dynamic panel data analysis methods. Compromise on lending (BVU)
variable was found to be negative and statistically significant. Accordingly, as banks specialize in lending,
they will be able to follow loans that increase non-performing loans. All variables were found to be
statistically significant and positive, and this finding indicates that banks give more risky loans with lower
capital and this led to an increase in non-performing loans. According to the results of the analysis done by
the panel data method, the results will help the policy makers in determining the financial and economic
factors.
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1. Giris

Tirkiye’de, bir kredinin sorunlu krediye donisme sartlarinin net bir sekilde acikliga
kavusturulmasi amaciyla BDDK, 2001 yilinda Resmi Gazete’de, "Bankalarca Karsilik Ayrilacak
Kredilerin ve diger Alacaklarin Niteliklerinin Belirlenmesi ve Ayrilacak Karsiliklara iliskin Esas ve
Usuller Hakkinda" adli yonetmenlik yayinlamigtir. Bu yonetmelige gore; Uglincl grup, dérdinci
grup ve besinci grup krediler tahsili gecikmis kredi ve alacaklar olarak ifade edilir.

Uciincii grupta izlenen krediler (tahsil imkani sinirli krediler ve diger alacaklar), bankanin kredi
misterisinin borcuna dair verilen teminatlar, borcun 6denme zamani gelmesine ragmen yetersiz
kaliyorsa veya kredinin anapara, faiz veya ikisinden birinin 6denmesi gereken zaman gelmesine
ragmen 6denmemis ve lzerinden 6denmesi gereken vade tarihinden itibaren 90 glinden daha
fazla zaman geg¢mis olan kredi ve diger alacaklardan olusur.

Dordinci grupta izlenen krediler (tahsil imkani sapheli krediler ve diger alacaklar), bankanin
kredi musterisinin borcuna dair verilen teminatlar, borcun 6denme zamani gelmesine ragmen
yetersiz kalmis veya kredinin anapara, faiz veya ikisinden birinin 6denmesi, gereken zaman
gelmesine ragmen 6denmemis ve lzerinden 180 giinden fazla zaman gegis olan normalde geri
6denmesi ya da tim{yle tasfiyesi miimkiin olmayan kredi ve diger alacaklardan olusur.

Ayni yonetmenlige gore besinci grup krediler (zarar niteligindeki krediler ve diger alacaklar),
bankanin kredi musterisinin borcuna dair verilen teminatlar, borcun 6denme zamani gelmesine
ragmen yetersiz kalmis veya kredinin anapara, faiz veya ikisinden birinin 6denmesi, gereken
zaman gelmesine ragmen 6denmemis ve lzerinden bir seneden daha fazla bir vakit gegmesine
ragmen hala 6denmemis olan kredi ve diger alacaklardan olusur (Resmi Gazete, 2016).

Karsilik Yonetmeligine gore, anapara veya faizinin veyahut her ikisinin vadesi geldigi tarihten
itibaren 90 giinden 1 yila kadar gecikmis olanlari ve bankanin hala tahsil edemedigi kredi ve diger
alacaklar 3, 4 ve 5. grup krediler ve diger alacaklar sinifi kapsaminda degerlendirilir ve sorunlu
kredi ve alacaklar olarak tanimlanirlar.

Uluslararasi Para Fonu (IMF) da Anapara ve faiz ddemeleri 90 giin ve daha fazla gecikmis olan
kredi ve diger alacaklari bankalar agisindan donuk krediler (tahsil edilemeyen alacaklar) arasinda
siniflandirilir (IMF, 2006). Anaparanin ve faizin veya ikisinden birinin tahsil edilmesinin doksan
gunden fazla gecikmesi durumunda bu alacaklar tahsil edilemeyen alacak olarak kaydedilir.
Diinyada bankalar agisindan tahsil edilemeyen alacaklar igin genel olarak 90 giinliik siire gecikme
siniri kabul gormistir (Klein, 2013:8).

Etkin, iyi isleyen bir bankacilik sistemi ve dolayisiyla finansal sistemin kurulabilmesi igin
tasarruflarin etkin ve verimli bir sekilde yatirimlara kanalize edilmesi gerekir. Bu durum dlke
ekonomisinin blylimesini ve gelismesini destekleme agisindan da gereklidir. Bu noktada en
onemli gorev bankalara diiger. Eger bankalar bu dengeyi iyi bir sekilde kuramaz, daha riskli
misterilere bor¢ vermeye baslar ve kredilerini etkin sekilde yonetilmezlerse, geri 6denmeyen
kredilerin orani artar. Artan takipteki krediler hem bankacilik sektériini hem de finansal isleyisi
ve etkinligi olumsuz yonde etkiler (Turner, 2010:43).

Son vyillarda bankalarin tahsil edilemeyen alacaklari énem kazanmistir. Clnkl takipteki
alacaklardaki artislar, bankacilik sisteminde ortaya cikabilecek riskler 6ncesinde 6nemli bir belirti
olarak gorulmektedir. 2008 kiiresel finans krizinde dikkat ¢eken dnemli bir etken de bankalarin
bilangolarinda yer alan takipteki alacaklarin oransal olarak artmasiydi. Bankacilik sektorinin
takipteki alacaklarindaki bu artislar, bankalari 6nemli kredi riskleri ile karsi karsiya birakmaktadir.
Ayrica takipteki alacaklardaki artis, bankalarin yeni kredi saglama ve sirketleri fonlama yetenegini
de azaltmakta ve dolayisiyla genel ekonomik gidisat Uzerinde olumsuz etkilerinin ortaya
¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu durum (Barr ve dig., 1994:425; Kunt ve Detragiache, 2005:80;
Reinhart ve Rogoff, 2011:1700) gibi yazarlar tarafindan, takipteki alacaklarda ortaya gikan artisin
bir bankacilik krizinin baslangici olabilecegini gostermesi bakimindan 6nemli bir belirti olarak
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ifade edilmistir. Sorge (2004:1), Marcelo ve dig. (2008:77) ve Buncic ve Melecky, (2012:6) ise
takipteki alacaklarin, finansal sistemin kirilganhgini test etmek igin kullanilabilecegini ifade
etmektedir.

Bankalar agisindan takipteki kredilerin olumsuz etkilerinden biri de bankanin karlihgini
distrmesidir. Bankanin 90 giinden fazla gecikmis alacaklari karsilik ayrilarak takipteki kredilere
aktarilir. Bu durum takipteki kredilerin banka tarafindan yazilmasina neden olur. Yani takipteki
kredi tutari arttikca bankanin karliligi azalmaya baslar. Bunun yaninda, takipteki kredilerin artmasi
nedeniyle bankanin aktif kalitesi de bozulmaya baslar. Dolayisiyla bankanin kredibilitesi de azalir.
Bankalarin artan takipteki kredileri diger taraftan bankanin likidite riskinin de artmasina neden
olur. Vadesi gelince bankaya o6deme yapmasi beklenen misterinin, 6deme yapamamasi
durumunda bankanin bitin nakit akisi bu durumdan olumsuz yonde etkilenir.

Bu sebeple, takipteki alacaklari tetikleyen faktorlerin ortaya cikarilmasi daha dogru politika
amaglarinin belirlenmesi acgisindan biyik bir 6neme sahiptir. Literatlirde tahsil edilemeyen
alacaklarin ortaya ¢ikmasi bu c¢alismada da Uzerinde duruldugu lizere bankaya 6zgu ve Ulkeye
ozgl faktorler seklinde ikiye ayrilarak belirlenmeye calisilmistir. Bu noktada ilging olan diinyanin
en buyik ekonomisi konumundaki ABD’de kiresel finans krizi dncesinde takipteki kredilerle ilgili
hicbir calismanin yapilmamis olmasidir. Krizin ardindan bu konuda c¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Kriz sonrasinda ise ABD’de yapilan ¢alismalar sinirh sayidadir (Ghosh, 2015; Ghosh,
2017).

Calismada, Tirkiye'de faaliyet gosteren 3 kamu sermayeli mevduat bankasi, 8 6zel sermayeli
mevduat bankasi ve 10 Tirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli mevduat bankasi olmak Uzere
toplam 21 banka verileri kullaniimistir. Bankalarin 2004-2017 ddénemindeki yillik verileri baz
alinarak ¢alisma yapilmistir. 2017 yili itibariyle Tiirkiye’de toplam 34 mevduat bankasi olmasina
ragmen bu bankalardan 3 tanesinin Turkiye’deki sube sayisinin 3 ve daha az olmasi dolayisiyla bu
bankalar arastirmaya dahil edilmemistir. Kalan 10 banka ise arastirmaya konu olan her yil icin veri
olmamasi nedeniyle ¢calisma kapsami disinda birakilmistir.

Tablo 1: Calismaya Dahil Edilen Bankalar

Bankalar Aidiyet Halka Agiklik
1 T.C. Ziraat Bankasi Kamu Hayir
2 Halkbank Kamu Evet
3 Vakifbank Kamu Evet
4  Akbank Ozel Sermayeli Evet
5 Anadolu Bank Ozel Sermayeli Hayir
6 Fibabank Ozel Sermayeli Hayir
7 Sekerbank Ozel Sermayeli Evet
8 Turkish Bank Ozel Sermayeli Hayir
9 Tirk Ekonomi Bankasi Ozel Sermayeli Evet
10  Garanti Bankasi Yabanci ve Ozel Sermayeli Evet
11 s Bankasi Ozel Sermayeli Evet
12 Yapi Kredi Bankasi Ozel Sermayeli Evet
13 Burgan Bank Yabanci Sermayeli Hayir
14  Denizbank Yabanci Sermayeli Hayir
15 QNB Finansbank Yabanci Sermayeli Evet
16 HSCB Bank Yabanci Sermayeli Hayir
17  ING Bank Yabanci Sermayeli Hayir
18  Alternatif Bank Yabanci Sermayeli Hayir
19 Citibank Yabanci Sermayeli Hayir
20  ICBC Turkey Bank Yabanci Sermayeli Evet
21  Turkland Bank Yabanci Sermayeli Hayir

Kaynak: BDDK
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Bu cercevede calisma bes boélimden olusmaktadir. Birinci bolim giris, ikinci bélim bankacilik
sektoru ve takipteki krediler, Gglincii bolim literatir, dérdiincii bolim veri seti ve metodoloji ve
son olarak beginci béliim sonug kismindan olugmaktadir.

2. Turkiye’de Bankacilik Sektérii ve Takipteki Krediler

Tirkiye bankacilik sektori, Turkiye ekonomisindeki finansal sistemin bel kemigidir. Son 30
yilda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun (BDDK) kurulmasi ve Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi'nin bagimsizhiginin artirilmasi gibi cesitli yapisal ve orgitsel reformlar yapilmistir.
2001 yilinda ortaya ¢ikan ve bircok bankanin da batmasina neden olan krizden alinan dersler ve
krizin ardindan alinan 6nlemler sayesinde Tirkiye’de bankacilik sistemi ve bankalarin rasyolari
giiclendirilmistir. Ozellikle bu tarihten itibaren, bankacilik sektériinde birtakim diizenlemelerle
beraber bankacilikta denetim ve risk yénetimi gibi konular 6nemli ve izlenmesi gereken baslica
kriterler haline gelmistir (Oktar ve Yiksel, 2015:42).

Takipteki kredi ve alacaklar bankalarin karhliklarini ve performanslarini olumsuz olarak
etkilemekle birlikte artan takipteki krediler bankalari kredi vermede daha ¢ekingen davranmaya
ittigi icin ashinda kredi maliyetlerini de arttiran bir unsur olarak bankalari etkiledigi sdylenebilir
(Festic, 2011:320). Takipteki krediler nedeniyle karhliklari azalan bankalar bu azalmay: telafi
etmek amaciyla kredi maliyetlerini ylkseltme egilimi icerisine girebilirler. Bu durum finansal
piyasalari ve reel ekonomiyi etkileyen bir faktor olarak ortaya cikabilir.

Sekil 1’de Turkiye’deki bankalarin 1996 ve 2018 yillari arasindaki brit takipteki kredilerin
toplam kredi ve alacaklar rakamina orani yillar itibariyla verilmistir. Sekilde yatay eksen ekseni
yillari, dikey eksen ise kredilerin takibe dontsimiini ylzdesel olarak ifade etmektedir.

Sekil 1: Kredilerin Takipteki Kredi ve Alacaklara D6niisme Orani (%)
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Kaynak: TBB

Sekilden de anlasilacagi lzere, 1996 yilinda yuzde 2 seviyelerinde olan takipteki kredi orani
sonraki yillarda artmaya baslamis ve krizin ortaya ¢iktigi yil olan 2001 yilinda yizde 37,4 gibi ¢ok
ylksek bir orana ulasmistir. Yani verilen her yiz birim kredinin yaklasik 38’i geri 6denemez
duruma gelmistir. Bu durum o yil bankacilik sektori ve lilke ekonomisi icin ¢ok ciddi bir sikintiya
isaret etmektedir. Kriz sonrasi yillarda, 2007 yilina kadar takipteki kredilerin toplam kredi ve
alacaklar igerisindeki payinin azaldigi gorilmektedir. 2008 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel finans
krizinin 2009 yilinda Turkiye ekonomisine yansimasiyla takipteki kredi oraninin % 5,2 oranina
ylkselmis ve ekonomi % 4,7 kigllmistir. 2001 yilinda % 37,4 gibi oldukga yuksek bir seviyeye
ulasan takipteki kredilerin orani son yillarda ciddi anlamda azalarak 2017 yilinda % 3 seviyelerine
kadar azaldigi anlasiimaktadir. 2018 yilinda biraz artarak % 3,9 seviyelerine kadar yukseldigi
gorulmektedir.
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Genel olarak bakildiginda ve yillar itibariyle takipteki kredilerin oraninda ortaya ¢ikan azalis
dikkate alindiginda, 2001 yilinda Tirkiye’de yasanan bankacilik krizi sonrasinda Tirk bankacilik
sektoriinde yapilan diizenleme ve yapisal reformlarin sektoér agisindan faydali bir etki ortaya
cikardigi soylenebilir. Bu durum Tirkiye'de etkileri 2009 yilinda gorilen kiiresel finans krizinde
dahi takipteki kredi oranlarinin % 5,2 seviyelerinde kalmasi ile anlasiimaktadir. Ayrica kiresel
finans krizinin ardindan Turkiye’de vyillar boyunca bankacilik sektorinin kurumsal vergi
rekortmenleri listesinde ilk siralarda yer almasi da buna bir kanit olarak gosterilebilir (Gelir idaresi
Baskanlgi).

3. ilgili Literatiir ve Kavramsal Gerceve

Literatlir incelendiginde, takipteki kredilerin artmasindan sorumlu iki 6nemli faktér oldugu
one gikariimistir. Bunlar bankaya 6zgu ve ulkeye 6zgi faktérlerdir. Berger ve DeYoung (1997:868)
tarafindan yapilan calismada, takipteki alacaklarin bankanin kot yonetiminden etkilendigine
dair, yani bankanin aktif karlilik orani ile tahsil edilemeyen kredilerin sayisi arasinda negatif bir
iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Salas ve Saurina (2002:223), Louzis ve dig. (2012:1026), Kauko
(2012:197) veya Erding ve Abazi (2014:113), takipteki alacaklar ile issizlik, hisse senedi fiyatlari,
doviz kurlari ve gelir vergileri gibi makroekonomik degiskenler arasinda gliclu iliskiler oldugunu
ortaya koymustur. Makri ve ark. (2014:205) ve Ghosh (2015:103), takipteki alacaklar ile farkh
sermaye oranlari, verimlilik oranlari veya piyasa giici arasinda negatif bir iliski oldugunu
bildirmistir. Pop vd. (2018:127) bankalar agisindan distk likidite ile ¢alismanin, 6zermeye
karlihginin etkisini, mulkiyet yogunlugunu, issizlik ve bultce aciklari artarken ve enflasyonun
(olumlu) etkisi azalirken 6nemli bir risklere neden oldugunu vurgulamistir.

Takipteki alacaklar ile ilgili galismalarda bu ¢alismanin aksine daha cok takipteki alacaklarin
makroekonomik ve banka diizeyindeki belirleyicileri Gzerine odaklanildigi dikkat ¢ekmektedir.
Finansal degiskenlerin rolline ise ¢ok fazla bakilmamistir. Bu calisma literatlirdeki bu boslugu
doldurmasi agisindan da 6nemlidir. Nkusu (2011:25) tarafindan yapilan ¢alismada, 1998-2009
doéneminde 26 gelismis llkede, ekonomik biyliime ve daha yilksek issizlik gibi makroekonomik
kosullarin kotilesmesinin, takipteki alacaklarin artmasina neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Festic
(2011:320), 5 yeni AB uyesi Ulkeyi ele alan galismasinda, Toplam Krediler/Toplam Aktifler
oraninin, takipteki alacak oraninda bir artisa neden oldugunu gostermistir. Baltik Ulkeleri,
Bulgaristan ve Romanya icin ise bu nedenden dolayl ekonomilerin asiri 1sinmasi nedeniyle kredi
bldyUimesinin bankacilik performansina zarar verebilecegi ve dolayisiyla uzun vadede kredi
kisitlamalarina neden olabilecegini gostermektedir.

Klein (2013:20), 1996'dan 2011 yilina kadar 16 Orta, Dogu ve Giney Dogu Avrupa (CESEE)
tlkesini arastirdigl calismasinda takipteki alacaklarin, kredi bliyimesi, issizlik, gayri safi yurtici
hasila, biyime ve enflasyon ile negatif iliskili oldugunu bulmustur. Louzis ve dig. (2012:1026),
Yunan bankacilik sektoriinde takipteki alacaklarin belirleyicilerini arastirdigi ¢alismasinda,
takipteki alacaklarin yénetim kalitesi, GSYiH, issizlik, faiz oranlari ve kamu borcundan &nemli
olcude etkilendigini ortaya koymuslardir. Ahmad ve Bashir (2013:253), Pakistan’da yaptiklari
calismada, GSYiH’daki biyliime ve faiz orani ile takipteki alacaklar arasindaki énemli bir negatif
iliski oldugunu ispatlamistir. Yiksek faiz oranlari nedeniyle, bor¢ alanlarin ve yatirimcilarin
kredilerini geri 6deme kabiliyetine sahip bankalardan borg almasi edeniyle gelecekteki gelirlerinin
ve proje kazanglarinin 6nemli bir kisminin faiz giderlerine ayrildig1 vurgulanmistir.

Skarica (2014:56), Orta ve Dogu Avrupa (CEE) bolgesindeki yedi ulke icin 2007 ve 2012'nin
Uclncl ceyreginde takibe disen alacaklarin belirleyicilerini arastirdigi calismasinda, daha yliksek
takipteki alacaklarin ekonomik yavaslama, issizlik ve enflasyonla 6nemli dlgtde iliskili oldugunu
bulmustur. Beck ve dig. (2015:547), 91 (lkedeki takipteki alacaklarin makroekonomik
belirleyicilerini arastirmis ve takipteki alacaklarin reel GSYiH biiyiimesinden, hisse senedi
fiyatlarindan, déviz kurundan ve bor¢ verme faiz oranindan 6nemli Olclde etkilendigini tespit
etmistir. Anastasiou ve dig. (2016:117), 1990-2015 déneminde Euro Bolgesi bankacilik sistemine
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odaklanmis, gelir vergisi ve ¢ikti agiginin takipteki alacaklari énemli 6lgliide etkiledigini tespit
etmislerdir.

Bazi ¢alismalarda ise takipteki kredilerin daha ayrintili bir sekilde incelendigi gorulmdistar.
Ghosh (2017:44) calismasinda, takipteki alacaklarin sektére 6zgl lriin ve isglici piyasalar
Uzerindeki etkisini incelenmistir. Farkh bilancolarda yer alan toplam takipteki alacaklarin ABD
makroekonomik kosullarina duyarli kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumun en ¢ok emlak kredileri ve
farkh bilesen kategorileri ile ticari ve sinai krediler icin 6nemli oldugu belirlenmistir. Bu ¢calismada
oldugu gibi bazi ¢alismalarda ise belirli Ulkelerde ortaya c¢ikan takipteki alacaklar Gzerine
odaklanilmistir (Cifter, Yilmazer, & Cifter, 2009; Suhartono, 2012; Macit, 2012; Nikolaidou &
Vogiazas, 2014; Ghosh, 2015; Umar & Sun, 2018; Asiama & Amoah, 2018; Wan, 2018; Partovi &
Matouse, 2019).

Ozellikle 2008 kiiresel finans krizinin ardindan takipteki alacaklar etkileyen faktérleri
belirlemeye yonelik calismalarda artis oldugu gozlemlenmistir. Ozili (2019:76), banka verimliligi,
kredi zararini karsilama orani, rekabet ve bankacilik sisteminin istikrari, takipteki alacaklarla ters
iliskili, banka krizleri ve banka yogunlasmasi ile ise pozitif iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Umar ve Sun (2018:284) calismalarinda, gayri safi yurtici hasila (GSYH) biyime orani, etkin faiz
orani, enflasyon orani, doviz kuru, banka tirl, banka risk alma davranisi, milkiyet yogunlugu,
kaldira¢ ve kredi kalitesinin, Cin bankalarindaki takipteki alacaklarin énemli belirleyicilerinden
oldugunu ortaya koymustur. Dimitrios vd. (2016:119) tarafindan yapilan ¢alismada, literatiirde
cokca kullanilan bankaya ve llkeye 6zgi degiskenlerin yani sira, gelir vergisi ve bitce acigi
degiskenlerini ilk kez incelemis ve takipteki kredilerin ¢ikti agigi ve enflasyonla arasinda olumsuz
bir iligki oldugu belirlenmistir.

4. Veri Seti ve Metodoloji
4.1. Veri Seti

Bu calismanin amaci finansal sektériin 6nemli aktérlerinden olan bankalarin takipteki
alacaklarini etkileyen firmaya 06zgl degiskenlerin ve makroekonomik degiskenlerin tespit
edilmesidir. Bu amagla Tirkiye’de faaliyet gosteren 21 bankanin 2004-2017 dénemi yillik verileri
kullanilarak bankalarin takipteki alacaklarini etkileyen faktorler statik ve dinamik panel veri analizi
yontemleri ile incelenmistir.

Calisma toplam 21 bankanin verileri Gzerinden yapilmistir. Bu bankalarin 3’4 kamu sermayeli
mevduat bankasi, 8’i 6zel sermayeli mevduat bankasi ve 10’u Tirkiye’de kurulmus yabanci
sermayeli mevduat bankasindan olusmaktadir. Calisma bankalarin 2004-2017 doénemi yillik
verileri baz alinarak yapilmistir. 2017 yih itibariyle Tiirkiye’de toplam 34 mevduat bankasi
olmasina ragmen bu bankalarin tamami ¢alismaya dahil edilememistir. Clinki bankalarin Gglinlin
Turkiye’deki sube sayisi ¢ ve daha azdir. Kalan 10 bankanin ise arastirmaya konu olan her yil igin
kullanilabilecek verisi yoktur. Bu sebeple s6zkonusu bankalar calisma kapsami disinda
birakilmistir.

Calismada bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yani sira bankalara 6zgi degiskenler, makro
ekonomik ve makro finansal degiskenler ile kontrol degiskenleri de kullaniimistir. Calismada
kullanilan degiskenler ise asagida tanimlanmustir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Kod Tanimlama Referanslar
Takipteki NPL1  Takipteki Alacaklar/  Reinhart ve Rogoff (2011),
Alacaklar Toplam Aktifler
Bagimh NP2 Takipteki alacaklar Messai ve Jouini (2013),
Degiskenler Takipteki /toplam krediler Nikolaidou ve Vogiazas (2014)
Alacaklar (brat)
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Tablo 2: (Devami) Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Kod Tanimlama Referanslar
Borg BVU Toplam Krediler/ Klein (2013), Espinoza ve Prasad
vermede Toplam Aktifler (2010), Louizis vd. (2012)
uzmanlagma
Kapitalizasyon  KAP Ozsermaye/ Toplam  Klein (2013), Louizis ve dig.
Aktifler (2012), Macit(2012), Makri ve
dig. (2014).
Bankalara Ozgii  Kredi KRK Karsiliklar / Toplam  Sharma ve Gounder (2015)
Degiskenler kalitesi krediler
Cesitlendirme  CES Faiz disi gelir / Fukuyama ve Matousek, (2011),
toplam gelir Ozili, 2017
Faaliyet FA Faiz disi Gider/ Espinoza ve Prasad (2010),
etkinligi Toplam Aktifler Louizis vd., (2012)
Ozsermaye ROE Net kar / Ozsermaye  Sharma ve Gounder (2015),
karhihg Podpiera ve Weil, (2008), Abid ve
dig., (2014), Makri vd., (2014).
Faiz orani FO Faiz Orani Beck vd., (2015), Berge ve Boye
(2007)
Konut fiyat KFE TCMB 2004=100 Ghosh (2015)
endeksi
Ekonomik BY GSYH’nin bliyiime Rinaldi ve Sanchis-Arellano
Blyume orani (2006), Ghosh (2015), Louzis vd.,
Makroekonomik (2012), Espinoza ve Prasad,
ve Finansal (2010)
Degiskenler _ i ___
Issizlik IS ISSIZLIK orani Messai ve Jouini (2013), Rinaldi
ve Sanchis-Arellano (2006)
Biitce BD Biltce Dengesinin A. Dimitrios vd. (2016)
dengesi GSYH'’ya orani
Vergi geliri VG Vergi gelirlerinin A. Dimitrios vd. (2016)
GSYH’ya orani
Merkez LNMB  Ankara’nin GSYiH’si Ghosh (2015) ve Messai
Kontrol Bankasinin Jouini (2013)
Degiskeni Bulundugu ilin

GSYiH'si

4.2. Metodoloji

Calismada kullanilan modeller ise Ghosh (2017) ve Dimitrios vd. (2016) takip edilerek

gelistirilmistir. Gecikmeli bagimh degiskenin agiklayici bir degisken olarak modele eklendigi panel
veri yapisl, literatirde Dinamik Panel Veri Analizi olarak bilinmektedir. Arellano ve Bover (1995)
ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan onerilen Sistem GMM Yontemi ile tahmin edilmektedir.

GMM Modellerinin kullanimi; (1) zaman boyutunun kisa, kesit boyutunun az oldugu
durumlarda, (2) degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorunu varliginin olmasi durumunda, (3)
bagimli degiskenin dinamik bir yapiya sahip olmasi durumunda, (4) degiskenlerin igsellik sorunu
icermesi ve son olarak (5) degisen varyans ve otokorelasyon olmasi durumlarinda énerilmektedir
(Rodman, 2009).

GMM yontemi, guclnun, diger tahmin edicilerin varsayimlarina uyulmadigi zaman bile
kullaniminin etkili oldugu gercegine yansiyan ¢ok glclii ve genel bir tahmin edici yontemdir.
Baska bir deyisle, belirtilen 6nem kosullarinin gecerli olmasi sartiyla dogru standart hatalari ve p
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degerlerini Gretir. Parametre tahminlerinin bir dizi moment kosulu ¢6zllerek yapildigi basit bir
fikir Gizerine kuruludur (Cottrell vd., 2016:167). Analizde kullanilan 8 model asagidaki gibidir.

Model1: NPL1i,t= a0 +B1BVUi,t + B2KAPi,t + B3FAi,t+ B4KRKi,t+ B5CESi,t+ B6ROEI,t+ B7BYi,t+
B8IiSi,t+ BIVGi,t+B10FOi,t+ B11KFE,t+ B12BDi,t +ei,t

Model 2: NPL1i,t= a0 +B1BVUi,t + B2KAPi,t + B3FAi t+ B4KRKi,t+ BSCESi,t+ B6ROE,t+ B7BYi,t+
B8ISi,t+ BOVGi t+ B1OFOI,t+ BL1KFE,+ B13LNMBIt + eit

Model 3: NPL2i,t= a0 +B1BVUi t + B2KAPi,t + B3FAi t+ B4KRKi,t+ BSCESi,t+ B6ROE,t+ B7BYi, t+
B8ISi,t+ BIVGi,t+ B1OFOi,t+ B11KFE,t+ B12BDi,t +eit

Model 4: NPL2i,t= a0 +B1BVUi,t + B2KAPi,t + B3FAi,t+ B4KRKi,t+ BSCESi,t+ B6ROEI,t+ B7BYi,t+
B8ISi,t+ BIVGi,t+ B1OFOi,t+ B11KFE,+ B13LNMBI,t + ei,t

Model5: NPL1it= a0+ BINPLi,t-1+B2BVUit + B3KAPit + BA4FAit+ BSKRKit+ BECESit+
B7ROEi,t+ B8BYi,t+ BIISi,t+ BLOVGi,t+ B11FOI,t+ B12KFE,t+ B13BDi,t +ei,t

Model 6: NPLlit= a0+ BINPLit-1+B2BVUit + P3KAPit + PAFAit+ BSKRKit+ B6CESit+
B7ROEi,t+ B8BYi,t+ B9iSi t+ BLOVGi,t+ B11FOI,t+ B12KFE,t+ B13BDi,t + B14LNMBI t +ei,t

Model 7: NPL2it= a0+ BINPLit-1+B2BVUit + PB3KAPit + PA4FAit+ BSKRKit+ B6CESit+
B7ROEi, t+ P8BYi,t+ B9iSi t+ B1OVGi,t+ P11FOI,t+ B12KFE,t+ B13BDi,t +ei t

Model 8: NPL2i,t= a0+ PB1NPLi,t-1+B2BVUi,t + B3KAPit + PB4FAit+ B5KRKit+ B6CESi,t+
B7ROEi,t+ B8BYi,t+ B9ISi,t+ B1OVGi,t+ B11FOi,t+ B12KFE,t+ B13BDi,t + B14LNMBI,t +ei,t

Bu modellerde statik panel veri analizi modellerinden sabit etkiler modeli ve dinamik panel
veri analizi modellerinden Arellano ve Bover (1995) sistem GMM modelleri kullaniimistir.

4.3. Uygulama ve Bulgular

Bilindigi Uzere panel veri analizlerinde serilerin duraganlik 6zelligine sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle galismada 6ncelikle degiskenlerin duraganliklari incelenmistir. Clinku
duragan olmayan seriler sahte regresyon durumunu ortaya ¢ikardigindan bulunan sonuglarin
yanlis olmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle Im, Peseran ve Shin panel birim kék analizi ile
degiskenlerin duraganligi test edilmistir ve raporlanmistir.

Tablo 3: Im, Pesaran ve Shin Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler 1(0) 1(1)
NPL1 -2.537*** -
NPL2 -5.384%** -
BVU -5.351*** -

KAP -4,307*** -

FA -6.353*** -

KRK -6.539 -
CES -4.307 -

ROE -4.670%** -

BY -20.804*** -

is -4,007*** -

VG -2.075 -8.487***
FO -17.571%** -

KFE 0.612 -3.398***
BD -49.797** -
LNMB 6.037 -5.676

Not:*** ** *  Degiskenlerin sirasi ile %1,%5 ve %10 6nem dlzeyinde duragan
oduklarini ifade etmektedir.
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Im, Peseran ve Shin (IPS) panel birim kok analizi sonuglarina goére VG, LNMB ve KFE
degiskenleri seviye degerinde birim koklii oldugu geriye kalan degiskenlerin ise seviye degerinde
duragan olduklari tespit edilmistir. VG, LNMB ve KFE degiskenleri ise birinci farklari alindiktan
sonra duragan hale gelmistir.

Model 1 sonuglarina gore; bor¢ vermede uzmanlagsma takipteki alacaklari negatif yonli
etkilerken, kapitalizasyon, kredi kalitesi, karlilk, konut fiyat endeksi, issizlik, faiz orani ve vergi
gelirleri takipteki alacaklari pozitif yonli etkilemistir. Cesitlendirme, faaliyet etkinligi, ekonomik
blylme, bltce dengesi ise takipteki alacaklari istatistiki olarak etkilememistir.

Tablo 4: Sabit Etkiler Model Sonuglari

Sabit Etkiler Modeli

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
BVU -0.019*** -0.019*** -0.109*** -0.108***
[ 0.006] [ 0.006] [0.14] [0.14]
KAP 0.078%** 0.067*** 0.112* 0.087*
[0.026] [0.027] [0.060] [0.062]
KRK 0.971%** 0.972%** 2.051%** 2.054***
[0.100] [ 0.100] [0.226] [0.225]
CES -0.005 -0.005 -0.011 -0.010
[0.009] [0.009] [0.020] [0.020]
FA 0.124 0.122 0.317 0.313
[0.083] [ 0.094] [0.199] [0.199]
ROE 0.013** 0.014** 0.032** 0.033**
[ 0.006] [ 0.006] [0.013] [0.013]
VG 58.284*** 35.497* 134.972%** 82.363*
[19.573] [25.315] [44.183] [57.131]
FO 0.006** 0.006** 0.031** 0.031**
[0.002] [ 0.002] [ 0.006] [ 0.006]
D.KFE 0.034*** 0.032*** 0.069*** 0.065***
[ 0.009] [ 0.009] [0.020] [0.021]
EB 0.020 0.066* 0.047 0.154*
[0.023] [ 0.040] [0.052] [ 0.090]
is 0.256*** 0.245*** 0.483*** 0.458***
[0.053] [ 0.054] [0.121] [0.122]
BD -0.032 0.001 -0.090 -0.011
[0.036] [0.043] [0.083] [0.099]
LNMB - -4.319 - -5.360
[3.052] [3.547]
C -12.681*** -8.144%* -24.888%** -14.435
[3.279] [4.581] [7.402] [10.339]
R2 0.54 0.55 0.54 0.54
F 23.18 21.64 24.15 22.55
Prob.>F 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000***

Not: *** ** * qiras| ile degiskenlerin %1, %5 ve %10 dnem diizeyinde anlamli oldugunu, [ ] ise standart
hatayi gostermektedir.
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Tablo 5: Sistem GMM Model Sonuglari

Sistem GMM
Model5 Model6 Model7 Model8
NPL 0.247%** 0.065 0.192* 0.157
[0.130] [0.168] [0.119] [0.148]
BVU 0.008 -0.017* -0.046*** -0.051%**
[0.008] [0.010] [0.012] [0.014]
KAP 0.063** 0.097** 0.198*** 0.167***
[0.031] [0.038] [0.047] [ 0.055]
KRK 0.538* 0.181* 0.521* 0.551*
[0.292] [0.364] [0.506] [0.537]
CES -0.009 -0.001 -0.001 -0.003
[ 0.007] [0.009] [ 0.008] [ 0.008]
FA 0.141 0.004 0.129 0.498
[0.121] [0.159] [0.361] [0.437]
ROE 0.010 -0.005 0.010 0.002
[0.013] [0.016] [0.013] [0.017]
VG 8.306 20.259 18.175 20.347
[13.360] [15.179] [22.116] [22.971]
FO 0.001 0.0006 0.016* 0.019**
[ 0.002] [0.002] [ 0.009] [ 0.009]
D.KFE 0.004 0.007 -0.011 -0.010
[ 0.009] [0.012] [0.013] [0.014]
EB -0.012 -0.012 -0.045 -0.003
[0.025] [0.025] [0.037] [0.059]
is 0.155%*x* 0.167*** 0.368%** 0.358%**
[0.520] [0.053] [0.087] [0.082]
BD -0.013 -0.030 -0.013 0.031
[0.019] [0.022] [0.019] [0.044]
LNMB - -3.162** - -4.150
[1.473] [4.748]
C -2.206 -1.359* -1.411 -0.548
[0.702] [0.821] [1.119] [1.235]
Wald chi2 1056.51 1065.83 1511.77 1583.18
Prob >chi2  0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000***
AR(1) -1.313(0.189) -0.392(0.694) -0.601(0.547) -0.294(0.768)
AR(2) 0.122 (0.902) -0.181 (0.856) -0.984 (0.370) -0.790 (0.429)
Sargan 6.595 (1.000) 4.192 (1.000) 6.849 (1.000) 6.728 (1.000)
Test

Not: *** ** * qiras) ile degiskenlerin %1, %5 ve %10 6nem dizeyinde anlamli oldugunu, [ ] ise standart
hatayl géstermektedir. AR(1) ve AR(2) dinamik modellerde otokorelasyon sorunu olmadigini, Sargan testi
ise yine dinamik modellerde igsellik sorunu olmadigini géstermektedir.

Model 2 sonuglarina gore; bor¢ vermede uzmanlasma takipteki alacaklari negatif yonli
etkilerken, kapitilizasyon, kredi kalitesi, karlilik, konut fiyat endeksi, issizlik ve vergi gelirleri
takipteki alacaklari pozitif yonli etkilemistir. Cesitlendirme, faaliyet etkinligi, ekonomik blylime,
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biitce dengesi ve kontrol degiskeni olarak eklenen Merkez bankasinin bulundugu ilin GSYiH’sI ise
takipteki alacaklari istatistiki olarak etkilememistir.

Model 3 ve model 4 ise Takipteki alacaklar/toplam krediler (briit) bagiml degisken olarak
modele eklenmis ve elde edilen bulgularin model 1 ve model 2’yi destekledigi tespit edilmistir.

Model 5, 6, 7 ve 8 ise dinamik panel modellerinden sistem GMM ile tahmin edilmistir. Model
5 sonuclarina gore; kapitilizasyon, kredi kalitesi ve issizlik takipteki alacaklar pozitif yonli
etkilemisken, geriye kalan degiskenlerin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Diger yandan takipteki
alacaklarin kendisinin bir gecikmeli halinde ise pozitif yonlu etkilendigi tespit edilmistir. Model 6,
7 ve 8 sonuglari benzer olup bu sonuglara gore gore ise bor¢ vermede uzmanlagsma takipteki
alacaklari negatif yonlu etkilerken, kapitalizasyon, kredi kalitesi faiz orani ve issizlik takipteki
alacaklari pozitif yonla etkilemektedir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde; BVU degiskeni modellerin genelinde negatif ve
istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu bulguya gére bankalar kredi vermede uzmanlastik¢a
takipteki alacaklarinin artmasina neden olabilecek kredileri daha iyi takip edebileceklerdir. KAP
(Ozsermaye/ Toplam Aktifler) degiskeni tiim modelde istatistiki olarak anlamli ve pozitif olarak
tespit edilmistir. Bu bulgu bankalarin disiik sermaye ile riskli krediler verdigini gostermekte olup,
takipteki alacaklarin artmasina neden olduguna isaret etmektedir.

Kredi Kalitesi (Karsiliklar / Toplam krediler) degiskeni ise tim modellerde pozitif ve istatistiki
olarak anlamli olarak tespit edilmistir. Bu bulgu ise bankalarin kredi kalitesinin dusik oldugunu,
bu nedenle daha riskli bir kredi portféyiine sahip olduklarini ve bu durumun bankalarin takipteki
alacaklarini arttirici bir unsur olarak etkide bulundugu tespit edilmistir. Faiz orani ve Issizlik
degiskenleri modellerin genelinde pozitif ve anlamh olarak tespit edilmis olup, bu bulgu faiz
oranlarinda ve issizlikte ortaya ¢ikan artislarin takipteki alacaklari artirdigini géstermektedir.

Cesitlendirme degiskeninin modellerin tiiminde istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit
edilmistir. Bu durum bankalarin kredi portfoylerini cesitlendirerek risklerini azaltma noktasinda
yeterince iyi durumda olmadiklarinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Konut Fiyat Endeksi ve
Ozsermaye Karlihg degiskenlerinin modellerin yarisinda takipteki alacaklari artirdigi tespit
edilmistir. Bu bulgu bankalarinin sermayelerinin disik oranda olmasinin bir sonucu olarak ortaya
¢iktig1 dustintlmektedir. Yine konut fiyat endeksinde gelen artisin takipteki alacaklari artirmasi ise
beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

5. Sonug

Calismada, Tarkiye’deki bankalarin takipteki kredilerini etkileyen faktérler incelenmistir. Bu
dogrultuda takipteki kredileri etkileyen faktorler bankaya 6zgli, makro ekonomik ve makro
finansal agilardan incelenmeye calisilmistir. Bu noktada, Turkiye’de faaliyet gosteren 3 kamu
sermayeli mevduat bankasi, 8 6zel sermayeli mevduat bankasi ve 10 Turkiye’de kurulmusg yabanci
sermayeli mevduat bankasi olmak Uzere toplam 21 bankanin verileri kullaniimistir. Calisma,
bankalarin 2004-2017 doénemindeki yillik bilangco rakamlar baz alinarak yapilmistir. Veri seti
TBB’nin resmi internet adresinden elde edilmistir. Tiirkiye’deki toplam mevduat bankasi sayisi 34
olmasina ragmen bu bankalarin 3 tanesinin Tlrkiye’deki sube sayisinin 3 ve daha az olmasi
nedeniyle bu bankalar arastirmaya dahil edilmemistir. Kalan 10 banka ise arastirmaya konu olan
yillar itibariyle yeterli veriyi saglayamadigi ve Tirkiye genelinde yaygin bankacilik faaliyetleri
surdirmedigi igin calismaya dahil edilmemistir.

Calismada, BVU degiskeni modellerin genelinde negatif ve istatistiki olarak anlaml
bulunmustur. Yani Tirkiye’deki bankalar kredi vermede uzmanlastikc¢a takipteki alacaklari arttiran
kredileri daha iyi takip edebileceklerdir. Literatlirdeki bazi ¢alismalarin aksine Dash and Kabra
(2010), Festic (2011), Messai ve Jouini (2013), Ozili (2019) Toplam Kredi/Toplam Aktif (BVU)
degiskeninin takipteki kredileri negatif etkilemesi Turkiye’ye 6zgii nedenlerle agiklanabilir. Buna
gore Turkiye’de yillar itibariyle bankalarin toplam aktiflerinin krediye kanalize edilme orani
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arttikga (BVU) bu artisa kiyasla takipteki kredi oranlari daha az artmakta yani azalma egilimi
gostermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 2001 krizinden sonra yapilan dizenlemeler ve
yapisal degisiklikler sonucu bankacilik sisteminin saglam temellere oturtulmasinin ve bankalarin
asl gorevi olan kredi verme isine odaklanmalarini saglamanin 6nemli etkilerinin oldugu
soylenebilir. Daha anlasiir olmasi bakimindan; arastirmaya konu olan ilk G¢ yil Toplam
Kredi/Toplam Aktif orani %45 olan ilgili bankalarin son (g yildaki oranit % 66’ya yikselmistir. Bu
BDDK, TBB gibi diizenleyici ve denetletici kurumlarin bankacilik piyasasindaki asli gérevi 6nem arz
etmektedir.

Kredi Kalitesi (Karsiliklar / Toplam krediler) degiskeni ise tim modellerde pozitif ve istatistiki
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu degisken bankanin kredi kalitesi ve genel risk yonetimi
tutumunun bir gostergesi olarak kullaniimistir. Bu bulgu, kredi kalitesinin disiik oldugunu, bu
nedenle bankalarin kredi riskinin arttigini ve bu durumun sonug¢ olarak takipteki alacaklarin
artmasina neden oldugu ortaya ¢ikarmistir. Yani Tirkiye’deki bankalar Keeton ve Morris (1987)
tarafindan sdylenen “ahlaki tehlike” hipotezini yasayan bankacilik sektori icerisine girmektedir.
Bu hipoteze gore, diisiik kredi kalitesine sahip bankalar, portfoy risklerini daha da artirarak kredi
vermeyi tesvik ederler ve bu da gelecekte daha yiiksek takibe diismis kredilerle sonuglanabilir.

KAP (Ozsermaye/ Toplam Aktifler) degiskeni tim modelde istatistiki olarak anlamli ve pozitif
olarak tespit edilmistir. Bu bulgu KAP’in takipteki alacaklarin artmasina neden olduguna isaret
etmektedir. Toplam 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani, banka kaldiracinin 6lgtsidir. Keeton ve
Morris'e (1987) gore, diisiik sermaye oranina sahip bankalarin yoneticileri, riskli krediler verme ve
azaltilmis izleme ile maliyetten tasarruf etme tesvikine sahiptir, bu da gelecekte daha yiksek
takipteki kredilere neden olabilir. Dolayisiyla, bu "ahlaki tehlike", banka sermayesi ile takipteki
krediler arasinda bu ¢alismadakinin aksine negatif bir iliski oldugu anlamina gelebilir (Umar ve
Sun, 2018). Ote yandan, 6zkaynak diizeyi yiiksek olan bankalarin yéneticileri de, daha gevsek
kredi politikasini tercih edebilir. Hata yapmak icin ¢ok blyiik (too big to fail) hipotezine gore, bu
calismada oldugu gibi banka sermayesi ile takipteki krediler arasinda pozitif bir iliski
beklenmektedir.

Cesitlendirme degiskeninin modellerin tiiminde istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit
edilmistir. Konut Fiyat Endeksi ve Ozsermaye Karlihigi degiskenlerinin modellerin yarisinda
takipteki alacaklari artirdigi tespit edilmistir. Bu bulgunun bankalarinin sermayelerinin dislik
olmasinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktig1 dislintilmektedir, yine konut fiyat endeksinde ortaya
cikan artisin takipteki alacaklari artirmasi beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Takipteki alacaklarin kendisinin bir gecikmeli halindeki modelde takipteki alacaklarin pozitif
yonli etkilenmesi bankalarin 6nceki yillarda artan takipteki kredilerden ders ¢ikararak kredi
verirken daha dikkatli ve segici oldugunu gostermesi agisindan énemlidir. Bu ¢alisma bankalar,
dizenleyici ve denetleyici kurumlar, politika yapicilar ve arastirmacilar agisindan 6nemli bir
kaynak olabilir. Sonraki calismalarda, takipteki krediler kredi tirlerine gore gosterilerek daha da
ayrintilanabilir (Louzis ve digerleri, 2010).
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MACROECONOMIC, FINANCIAL AND BANK-SPECIFIC DETERMINANTS
OF NON-PERFORMING LOANS: THE CASE OF TURKEY

Extended Abstract

Aim: In this study, determinants of nonperforming loans over the period 2004-2017 annual data
for 21 banks operating in Turkey has tried to be determined. In addition to bank-specific variables
proposed in the literature, macroeconomic and macroeconomic variables specific to the country
have been added. The variables used in the study are macroeconomic, macro financial and bank
specific variables. Macro-economic and macro- financial variables consist of inflation, interest
rate, exchange rate, reserve requirement ratio, housing priceindex, economic growth rate,
unemployment rate and budget balance, tax revenue and public debt ratio. Bank-specific
variables consist of the loan-to-deposit ratio, specialization in lending, capitalization, credit
quality, diversification, activity effectiveness, asset profitability and return on equity. In the
study, the ratio of non-performing loans to total assets (NPL1) and non-performing loans to gross
total loans (NPL2) was determined as dependent variable.

Method(s): The models used in the study are Ghosh (2017) and Dimitrios et al. (2016) was
developed by following. The GMM method is a very strong and general estimator, reflected in
the fact that its strength is effective even when other estimators' assumptions are not followed.
In other words, it generates correct standard errors and p values provided that the specified
severity conditions are valid. It is based on a simple idea that parameter estimates are made by
solving a series of moment conditions (Cottrell et al., 2016: 167).

Findings: According to the results of Im, Peseran and Shin (IPS) panel unit root analysis, VG,
LNMB and KFE variables were determined to be unit rooted at the level value, and the remaining
variables were stationary at the level value. VG, LNMB and KFE variables became stationary after
their first differences were taken. When the findings are evaluated in general; The BVU variable
was found to be negative and statistically significant across the models. According to this finding,
as banks specialize in lending, they will be able to follow up loans that may lead to an increase in
their non-performing loans. The variable KAP (Equity / Total Assets) was statistically significant
and positive in the entire model. This finding shows that banks offer risky loans with low capital,
which indicates an increase in NPLs.

Credit quality variable was found to be positive and statistically significant in all models. It was
determined that the credit quality of the banks is low, therefore they have a more risky loan
portfolio and this situation has an effect on increasing the NPLs of the banks. The interest rate
and unemployment variables were found to be positive and significant across the models, and
this finding shows that the increases in interest rates and unemployment increase the NPLs.

It was determined that the diversification variable was statistically insignificant in all models. This
situation can be interpreted as an indicator that banks are not good enough to reduce their risks
by diversifying their credit portfolios. It was determined that the variables of Housing Price Index
and Equity Profitability increased the NPLs in half of the models. This finding is thought to emerge
as a result of the low capital of banks. Again, the increase in NPL in the housing price index can be
considered as an expected finding.

Conclusion: In the study, the BVU variable was found to be negative and statistically signifi-cant
across the models. In other words, as banks specialize in lending, they will be able to follow up
loans that increase their non-performing loans. The variable KAP is statistically significant and
positive in the entire model. This finding shows that banks offer risky loans with low capital,
which indicates an increase in NPLs.
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Credit Quality variable was found to be positive and statistically significant in all models. This
finding shows that the credit quality is low. For this reason, it was determined that the credit risk
of banks increased and this situation led to an increase in non-performing loans.

It was determined that the diversification variable was statistically insignificant in all models. This
situation can be interpreted as an indicator that diversification is not well done by banks or the
share of non-interest incomes within total income is quite low. It was determined that the
variables of Housing Price Index and Equity Profitability increased the NPLs in half of the models.
This finding is thought to have occurred as a result of the low capital of banks. Again, an increase
in the housing price index can be considered as an expected finding.
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