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WHITEHEAD’IN MEDENIYETLESMEYE ILISKiN DUSUNCELERI

WHITEHEAD’S THOUGHTS ON CIVILISATION

Kasim MOMINOV*

Ozet

A. N. Whitehead, ortaya koymus oldugu distinceleri ile XX. Yizyil
felsefesinde onemli etkiler birakmus bir filozoftur. Siire¢ felsefesi i¢inde yer alan Whitehead, teolojik
diisiincelerine paralel olarak sosyal ve kiiltiirel alanlardaki goriislerinde de “siire¢” anlayisindan ayril-
maz. Bu gercevede ele aldigi konulardan biri de medeniyetlesmedir. Medeniyetlesmeyi bireyin kendis-
ini yasadig1 toplumda gergeklestirme siireci olarak ele alan filozof, bunun egitim yolu ile tekamiile
erecegini savunur. Bu ¢alismanin amaci, siire¢ filozofu Whitehead’in, medeniyet anlayisina iliskin
goriislerini ve 6zellikle onun siire¢ felsefesi baglaminda medeniyet sorununa yaklasimini ortaya koy-
maktir.

Anahtar Sozciikler: Whitehead, medeniyet, siire¢ felsefesi, degisme, gelisim, birey, modern diin-
ya, din ve Tanr1.

Abstract

A.N. Whitehead is a influential philosopher who affected on contemporary thought. As a thinker
of process philosophy, Whitehead, in parallel with his theological thoughts, handles his socio-cultural
thoguhts in the context of process philosophy. In this frame, one topic he treats is civilisation. Accord-
ing to him, the importance of civilization emerges in self-realization of individual and the civilisation
reachs its peak by education. In this article, we will try to show his thought concerning civilisation,
particularly his approach to the matter of civlisation, in the context of process philosophy.

Keywords: Whitehead, civilisation, process philosophy, change, development, individual, mod-
ern world, religion and God.
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Giris

Bat1 dillerinde “medeniyet”in karsilig1 olan “civilization” kelimesi, ilk defa Victor
Riqueti Mirabeau tarafindan 1757 yilinda yayimlanan L’ami des hommes ou traité de
la population (Er kisinin dostlugu veya nufiiz lizerine yazi) adli kitabinda kullanilmis
ve kisa siirede diger Avrupa dillerine yayilmistir. Latince civitas kelimesinden tiiretilen
“civilization” kelimesi ve tlirevleri Tiirk¢ede “medeniyet” kavramina karsilik gelir ve
Arapca, sehir anlamina gelen “Medine” kelimesinden tiiretilmistir. Yunancada sehir anla-
mina gelen polis kelimesi ise, civitas gibi, nezaket, kibarlik, incelik (“politeness”) anla-
min1 tagir (Ibrahim, 2010, 2:2).

Bir medeniyeti meydana getiren kiiltlirel degerler hangi sartlarda ve ne tiir toplum-
larda ortaya ¢ikar? Bazi toplumlarda maddi ve manevi alanlarda gelisme gosterebilirken,
neden diger toplumlarda ayni gelismeyi gosteremez? Biitiin bu sorulara Whitehead’in
medeniyet hakkindaki felsefi diisiincelerinin temeline inerek cevap bulabilecegimiz ka-
naatindeyim.

Whitehead Ve Medeniyet Olgusu

Aydimlanma doénemi disiiniirlerine gore “medeniyet” kavrami, toplumsal ilerleme
diistincesiyle i¢ i¢edir. Bagka bir ifadeyle, medeniyet akliligin (rationality) dine baskin
gelmesi anlaminda hem yerel ve bolgesel adet ve geleneklerin ¢okiisii hem de doga bi-
limlerinin gelismesiyle baglantilidir. Avrupa kiiltiir ¢gevrelerinde ilerlemenin sanayi top-
lumunun ortaya ¢ikisi ve devletlerarasindaki tek kiiltiirel bigimliligin artis1 ile ilgili oldu-
gu disiinilmistiir. Oysa Whitehead’e gore, X VIII. ylizyil Aydinlanma kusagi ve onlarin
XIX. ylizyildaki takipgileri, insan zihni ile ilerlemenin miimkiin oldugu yolunda yaygin
bir inang yaratarak, gelecegin her zaman ge¢misten daha iyi olacagi yoniinde pozitivist
bir yaklasim sergilemislerdir. Bu pozitivist akil, medeniyet ve teknolojinin gelisiminde
biiyiik ol¢iide etkili olmakla birlikte, insan yasaminda 6zI1i bir 6neme sahip olan kiiltiirel,
dini, sosyal vb. degerlerin insanligin gelismesini olumsuz etkileyecegini savunmustur. Bu
baglamda Whithead medeniyetlesme konusundaki diisiincelerini metafizikle iliskilendir-
mis ve bunlar1 kendi i¢inde bir biitiin olarak sunmustur. (Roland Faber, Brian G. Henning
and Clinton Combs, 2010: 227, 249). Durand’in ifade ettigi gibi Whitehead medeniyet
hakkinda genis ¢apli diisiincelerini Adventure of Ideas, Process and Reality ve Modes of
Thought adli eserlerinde ortaya koymustur. Bu anlamda Whitehead’in medeniyet teori-
sine bakisi olumludur. Durand’in Johnson’dan alarak acikladigr sekliyle, Whitehead’in
medeniyet konusunda dikkatle tizerinde durdugu ii¢ temel teori vardir: 1) Kolektif eylem
teorisi. 2) Egitim. 3) Ilerleme (progress) mit’i (Durand, 2001: 1-15). Whitehead’mn dii-
siincesinde kolektif eylem teorisi olumsuz yap1 arz ettigi gibi ayn1 zamanda sosyallesme
yolunda gelismemis toplumlarin basvurduklart bir yoldur. Biitiinsel bir egitim sistemin-
den yoksun, sadece tek tarafli bir egitimi esas aldiklar1 i¢in boyle bir toplumda yetisen
bireylerin toplum i¢inde yaratacagi kolektif eylemler, her zaman yikici ve trajik sonug-
lartyla insan hayatinda olumsuz etkiler yaratabilir. Oysa progressive (ilerlemeci) yapi,
medenilesmis toplumu kurmaya aciktir; Giiglii, yiiksek diizeyde egitim sahibi, her zaman
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progressive dzellige acik olan bireylerin olusturdugu toplum medenilesmis toplumdur.
Whitehead’in diisiincelerinde yiiksek birey; hayatin tiim pargalarini en ince ayrintisina
kadar tecriibe eden bireydir. Bu birey, din, ahlak, sanat, siyaset, adalet ve dzgiirlik gibi
alanlarda biitiin bir organik yapiya sahip “great individual/miikemmel birey” bir bireydir
(Johnson, 1950: 45). Bu bakimdan medeniyetlesmenin getirdigi bazi bunalimlarin asila-
bilmesi i¢in ahlaka 6zel bir 6nem atfedilir.

Medeniyetlesmenin getirdigi bulanimlar, her ne kadar firsatlar zamani olarak goriilse
de, Whitehead’e gore felsefe simdi son hizmetlerini sergileyecektir. Whitehead, toplum-
larda goriilen bu bulanikliklardan kurtulmak i¢in esas bu bulanikliklara sebep olan enkaz-
larin arastirtlip 6grenilmesi gerektigini soyler. (Whitehead, 1932: 159). Whitehead 1932
de bunlar1 dile getirirken, silahlasmanin gelismesini saglayan II. Diinya Savasi’ndan bile
once, bunlarin medeniyetlesme yoriingesinde, kotii bir enkaza sebep olabileceginin far-
kina varmustir.

Whitehead’a gore felsefenin gorevi, bu enkazdan kurtulmayi saglayacak anlayist
hazirlamak olmalidir (Whitehead, 1932: 98). Yine Whitehead tiim medeniyetlesme ca-
balarini giiglendiren, “6nem hissi”, “hayatin degeri” gibi diislincelerin insan ve toplum
yasaminda ¢ok dnemli oldugunu belirtir. Nitekim o bunu felsefenin armagani olarak diger
bir yazisinda agiklamaktadir (Fisher, 2001: 1, 3). “Perspektif duygunun neticesidir, dnem,
duygunun bir gériimiimiidiir, 6nem kendisini duygunun halden hale ge¢mesi gibi ortaya
koyuyor!”. (Whitehead, 1967: 178) Bu baglamda konumuzu ag¢ikliga kavusturmak i¢in
biitlin bir ¢ergeve iginde, bazi ana kavramlarda temellenen diisiincelerinden séz ederek
Whitehead’mn konu ile ilgili fikirlerini anlasilir kilabiliriz. Ciinkii Whitehead’in diisiince-
leri, birgok konuda, tipki seylerin yapist gibi bilesik bir yapiya sahiptir. Bu diisiincelerin
bilesenlerini teker teker ¢ézmeye basladiginizda, o seylerin anlami agikliga kavustugu
gibi varlik temeli de agiga ¢ikacaktir. Bunun i¢in Whitehead’in goriislerini ilk sirada Tanr1
ve din, sanat ve mistisizm, kavrayis (Prehension), topluluk, bilfiil sey, kendini gercekles-
tirme, ben, ezeli objeler (eternal objects) gibi kavramlar {izerinden okudugumuz zaman
onun fikirlerinin aslinda biitiin bir felsefi sistemiyle biitiinlestigini goriirtiz (Whitehead,
1967: 48, 66, 34; 1925: 12; 1948: 88; Albayrak, 2001: 9 ).

Whitehead de, tipkt M. M. Sherebatov ve M. M. Speranskiy gibi insan1 merkeze alir.
Ona gore insan aktiiel (faal) bir varliktir. Ancak onun insana atfettigi bu faal olusu anla-
mak i¢in dnce Whitehead’in metafizik goriisiinii incelemek gerekir. Ciinkii aktiiel (faal)
olma durumu, “Whitehead’e gore aktiiel dliinyanin temsil ettigi metafizik durumdan iba-
rettir. Bu ise diizenin varligimin isleyisinin bir ¢esidine isaret eder. Aktiiel metafizik du-
rumda tabiatin diizeninin isleyisinden bahsetmek Tanr1’dan bahsetmek anlamina gelir. O,
bu anlamda Tanr1’y1 kinatin sahissiz bir diizeni olarak goriir” (Tiirer, 2002: 46). insan
bu anlamda topluluk i¢inde yasayan bir birey olarak bu potansiyele sahiptir. Bir bireyin
toplum iginde kendisini ortaya koymasi, temelde kendini belirlemesi anlamina gelir. Yani
toplum icinde yagamakta olan her bir birey, bir sekilde yasadig: seyleri tecriibe ederek
o seyi gergeklestirir. Bireyin hayatindaki her yeni tecriibe, ona bir adim ileriyi belirle-
me giicli verir. Dikkat edersek Whitehead’in diisiincesinde, tipkt Tanri i¢in s6z konusu
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olan aktiiellik, birey icin de hatta ve hatta tiim varlik i¢in de gecerli olan bir durumdur.
Hal boyle olunca, birey aktiiel bir sekilde toplum iginde kendisini belirledikge bir diizeni
olusturmaktadir. Bu diizen ise sirastyla cemaat (grup), toplum ve medeniyette kendisi-
ni biitiinliige erdirmektedir. Iste Whitehead’e gére medeniyetin temel ¢ekirdegini aktiiel
olan insan olusturur. Medeniyet toplum ve insan1 degil; insan, toplumu ve medeniyeti var
kilmaktadir. O bakimdan gergek medeniyeti olusturan insan ve insan toplumu ne akildan
(diisiinceden) ne de dinden yoksun olabilir. Insan &ziinde bilfiil olan1 kavramadan bir dii-
zen kuramaz; diizenin olmadig1 yerde ne medeni toplum ne de medeniyet olur. Bunu an-
lamak i¢in de Whitehead’in organik felsefesini iyi kavramak gerekir. Clinkii “kavrama”
eyleminde, Whitehead’e gore, lic 6nemli faktor bulunur: a) Eylemi yapan, gerceklestiren
siije. Yani kendi yapisinda kavramayi somut bir unsur olarak bulunduran “bilfiil sey”.
b) Kavranan “veri” c¢) “Subjektif form”. Yani 6znenin veriyi nasil kavradigi konusudur.
Whitehead bilfiil seylerin birbirini kavramasini “fiziksel kavrayis”, ezeli objelerin birbi-
rini kavramasini “kavramsal kavrayis” seklinde adlandirir. Her iki durumda da kavrayis
tarzinin (siibjektif formun) suurlulugu ihtiva etmesi sart degildir. Bu, en genis anlamda
bir “duyma” olayidir. Duyulan bilfiil bir sey, duyanin diinyasinda “objektiflesir” (objecti-
fication); yani orada bir ger¢eklik kazanir” (Aydin, 1985: 38). Whitehead’in felsefesinde
Sonug da 6nemli ve faaldir. Her bilfiil seyde, kendisinin ilgili oldugu biitiin 6teki seyleri
kavramasi ve fiilin olusturdugu bir biitiinliik vardir. Her bilfiil sey, “karmasik”tir. Bu,
onun yapisinda vardir. Dolayisiyla, terkibi agiklamak i¢in klasik metafizigin bagvurdugu
Yeter-Sebep kavramina gerek yoktur. Zaten Whitehead’e gore, her seyde, belli 6l¢giide de
olsa, kendi kendisini belirleme (Self-determining) giicli vardir.

Cagdas diisiincenin yarattigi birgok problemlere yer veren Whitehead XVIII. ve
XIX. ylizyilda koleligin ortadan kaldirilmasi igin gayret sarfetmistir. (Whitehead, 1932:
26,28). Clinkii ona gore “Medeniyetlesmis toplumlarin giicti yiiksek amaglarin gercek-
lesmesi i¢in harcanan zamanin bilincini anlayan bireylerin yaygin anlayisinca korunur”.
Whitehead’n fikir seriivenlerinde insanin 6z haklari ayrica bir neme sahiptir. Ona gore
Bat1 medeniyetlerinin en iyi 6zelliklerinin temelinde, sirf insanliklardan kaynaklanan,
insanin 6z haklar1 fikrini igeren “insan iilkii”’sti yatmaktadir (Whitehead, 1932: 11). Bu
tilkii esas olarak, tanrisal acun bilimsellik i¢inde bu doktrinini biitiinlestiren Hiristiyanlik
ve insan ruhu doktrini ile Platonculugun birlesen etkisi sonucu Bati medeniyetine asi-
lanmistir. Whitehead’a gore bu basari tam vaktinde gelmis, bununla birlikte bir siirii ayri
diisiince ortaya ¢ikmistir ve bunlar hiimaniter {ilkiiniin tam karsisinda yer almiglardir. Bu
ayriliker goriislerden biri, Hobbes ve Hume tarafindan temsil edilen, insan ruhunu yok
sayan materyalist veya duyumcu fenomenalist goriistiir.

Hume’un izlenimlerinin ve izlenimlerine tepkisinin siirekli degisikligi, (her bir izle-
nim ayr1 bagimsiz varlik olarak) Platonik ruhtan ayridir. Insanin evrendeki statiisii yeni-
den gdzden gegirilmeyi gerektirir. “Senin diisiinebildigin insanoglu nedir?” Yaratmanin
en iist diizeyinde olan insanin kardesligi, ahlaki prensipleri i¢in iyi tanimlanmis gerceklik
olmaktan ayrilmistir. Nigin bir izlenimin siirekli degisikligi, efendi kole iligkisine benzer
diger bir izlenimin siirekli degisikligiyle ilgili olmasin? Bunun igin ¢ok ag¢ik bir neden
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yoktur (Whitehead, 1932: 29, 30).

Hume, Platon’a ait din geleneginden kaynaklanan psikolojik mirastan dolay1, muhte-
melen kisisel olarak koleligi sevmemesine ragmen, buna karst olduguna dair hangi fikri
verebilirdi? Bu soru insanlarin zihninde, insani degerlerin, hislerden ya da kendimize ait
olan iliskilerimizden bagimsiz bir insanoglu sevgisi yoktur diyen Hume’un sozlerinde
yattyor. Ister Fenomenalist ister materyalist nedenle olsun insan ruhunun reddi, modern
diistince ve hayatin somut islerinde varsayilan, yani bir 6zgiirliigiimiiziin oldugu, davra-
nislarimizin bilingli bir sekilde edindigimiz {ilkiilerce sekillenebilecegi, iki nesil dncesi,
ahlaki degeler arasindaki diger bir sekliyle yakindan iliskilidir. Whitehead insan toplum-
larinin gii¢ ve inang ya da geliski ve uyum, birbiriyle karsilastiginda, herseyin etkili bir
nedensellikle belirlendigine dikkat ¢eker. Bu nedenle ilkiilerin gii¢siiz, sosyal iligkilerin
hem toplum i¢inde hem de toplumlar arasinda tamamen gii¢ ve iliskiye dayandigini ima
eden bir fikir icerdigini gordiigli zaman gergegin bu olduguna inanir. Oysa Whitehead
belli miktarda gii¢ ilkelerinin her zaman gerekli olduguna da inanir. Saglikli toplumla-
rin esasen paylasilan tlkiilerin ikna edici giicliyle toplandigini, bu nedenle kuvvetin ta-
mamen aza indirilmesi gerektigini iddia eder (Whitehead, 1932: 30, 32, 56). Bu kuvvet
ilkesine en 6nemli katki 6zellikle sosyal Darwincilerce yorumlanan evrim goriisiidiir. Bu
goriise gore var olma gabasi, giicliinlin hayatta kalmasi agisindan anlasilan dogal selek-
siyonun Uistiinde durarak ilerleme, daha iyi bir tiir meydana getirdigini gorerek bireylerin
sasirmasidir. Bu doktrin Platon tarafindan ifade edilen “insanlarin kardesligi tizerinde
durmaktansa, su an uyumsuz olanin yok edilmesini saglamaya yonelmemiz” gerektigi
fikrinden oldukga farkli bir ilkeyi destekler.

Bu ilerlemenin acimasizligindan meydana geldigi goriisiindeki bu evrime ait dokt-
rin, tiim insanlik hareketleri i¢in bir meydan okumadir. Whitehead yazilarmin 6nemli bir
kisminda din ve dini inancin giiglii ve esasl bir sekilde bireyde yagamasi gerektigine vur-
gu yapar. Ona gore dini duygularin zayiflamaya baslamasi, medeniyetin ¢okiigiinde en
onemli unsur olarak karsimiza ¢ikar. Zira din, gorev ve ihtiram duygularini yiiceltir. Bu
duygular olmaksizin medeniyeti gelistirmek miimkiin degildir (Tiirer, 2002: 39) . White-
head’in diislincelerinin en dnemli yan1 insanlik i¢in miimkiin olan degerlerin aktiialitede
tiikketilemez olusudur (Hartshorne, 1981: 18, 19). Yine O’nun i¢in 6nemli olan, anlam
ve diistincenin eksikliginin, medeniyetlesmede bir durgunluga yol acan ve bir¢ok skan-
dallara kaynak olan 6rneklerinin tarihte goriilmiis olmasidir. Whitehead calismalarinda
hep bu yondeki diislinceleri isleyerek, insanligin gelismesi i¢in her bireyin kendi 6ziinii
kesfetmesi gerektigini vurgular. Bu kesif sonucunda ait oldugu toplumun degerlerini; dini
deger ve inanglarin1 benimsenmesi ve bu degerlerin, bireylerce tecriibe edilmesiyle bire-
yin kendi kendini kontrol altina alabilmesi beklenir (Whitehead, 1967: 337).

Whitehead’1 bu goriislere getiren diisiince, siiphesiz onun metafizik diigiince temelin-
den gelmektedir. Clinkii onun diisiincesinde her seyde belli 6lgiide de olsa kendini belir-
leme giicii vardir (Aydin, 1985: 38). Insan da bir varlik olarak bu diizenin bir parcasidir
ve faal bir varliktir. Insan bu diizenin icinde kendini belirlerken bir takim seyleri tecriibe
ediyor demektir. Insanin tecriibe etmesi, onun bilfiil olanla iliskisini ortaya koyar. Bilfiil
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olanla kurulan diizenli iligki, ayn1 zamanda toplumun olusturdugu medeniyetin, bagka bir
ifadeyle yagsamin kendisinin diizenli olusuna isaret eder. Bu diisiince Whitehead’mn “ben”
ile “sen” olanin iliskisinde isledigi benlik konusu ile ilgilidir. Kisi bu benlik sayesinde
medeni iliskilerini diizene koymaktadir. Stascha Rohmer konuyla ilgili olarak bireyin
kendi kendini (self experience) tecriibe ederek belirledigi gibi medeniyetlerin de kendi-
lerini bu sekilde kanitladigini belirtir. (Faber ve arkadaglari, 2010: 215). Whitehead bunu
su sozleriyle dile getirir: ““...Bizi sarmalayan diinyay1 anlama ¢abalarinin devami ve tiim
ideallerle birlikte degerleri anlamak ve yasamak...” (Whitehead, 1971: 137) i¢in ben-
lik, kendisini tecriibe siirecinde etkin olan “faktér”lerinde ortaya koymaktir. (Mominov,
2008: 22). Ciinkii Whitehead’in medeniyetlesmeye iliskin diistincelerinde barisicil bir
yontem tutumlulugunu vurgulayan diistinceler yer almaktadir.

Whitehead’e gore medeniyetlesmede insan zihni ile ilerlemenin miimkiin oldugu
yolunda yaygin olan kanaat, temelde tipki dogmatik inanglarda oldugu gibi yanlis yola
gotiirlir ve istenmedik kiiltiir degisikliklerine sebep olur. Bu sekilde pozitivist akileiligin
getirdigi kiiltiirel degisim sorun ¢dzmekten Gte, ortaya yeni sorunlar ¢ikarir. Toplumda
olmas1 gereken davranis yollar1 ile olma sekilleri arasinda birgok norm g¢atismasina sebep
olur. Bu bakimdan Whitehead, toplumun kiiltiirel bakimdan degisme i¢in degil gelisme
i¢in caba gostermesi gerektigini soyler. Cilinkii degisme, bireylerin ahlaki yapisina etkide
bulundugu gibi, davranislarinda anomik tutumlara da sebep olabilir. Diger taraftan top-
lumlar arasi1 sosyal gerginliklere de zemin hazirladig gibi kendi kiiltiirlerine yabancilag-
maya da yol acar. Bu anlamda Whitehead The Function of Reason adl1 eserinde konuyla
ilgili olarak medeniyetlesmede, pozitivist akil yiiriitmesini tehlikeli bulur (Whitehead,
1971: 130, 135).

Whitehead bu noktada benlik sorununa bir ontolojik mesele olarak bakmaktadir.
Ciinkii Varligin idraki ile insanin bu varlik i¢inde nasil davranmasi gerektigi problemi,
metafizik, kozmoloji, epistemoloji, ahlak ve siyaset alanlarinin sorusu olarak tiimiinii
birbirine baglar. Varligin idrakini “nasil davranmaliyim?” sorusundan ayirmak, bizi bir
tarafta ahlaki temelleri olmayan bir ontolojik-epistemik sisteme, 6biir yandan ontolojisi
olmayan bir ahlak sistemine gotiiriir. Varlik hakkinda kapsamli ve tutarli bir ¢ergevenin
ortaya konmasi i¢in, farkli varlik mertebeleri ve yagam alanlari arasinda tutarli ve anlaml
bir iligkinin kurulmasina ihtiyag vardir. Bir medeniyetin gelistirdigi sosyal-siyasi diizene
sekil veren ve icerik kazandiran sey, o medeniyetin sahip oldugu diinya goriisii ve varlik
hakkinda diisiinceleridir. Medeniyet bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan fikri, fiziki, siyasi
ve ekonomik diizeni ifade etmektedir.

Iste Whitehead gelistirdigi siire¢ felsefesiyle bu diisiincelere, hem geleneksel teistleri,
hemde asir1 idealistleri, materyalistleri, baris¢il ikna metotlari ile gergegi anlamaya ¢agir-
maktadir. Whitehead bu metodlarini ve modellerini modern medenilesmis kisi {izerinden,
bilim ve din, doga ve evren, tanri iliskileri diisiincesinde gelistirmistir (Whitehead, 1971:
43, 45). Lynne Belaief bir ¢alismasinda konu ile ilgili olarak Whitehead’in spekiilatif
tirden diigiince sistemi gelistirmekte oldugunu ileri siirer. Ona gore Whitehead, ustalik-
la zamanin toplum problemlerini tespit edip felsefesinde bu problemlerin, hem diisiince
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hem de yasamsal boyutta bir biitiin olarak, ¢éziimleyici yollarini agikliga kavusturmaya
calismaktadir (Belaief, 1966: 277, 286) .

Jay Tidmarsh (1998:1) Whitehead’1in Metafizigi ve Kanun Hakkinda Bir Diyalog adli
calismasinda Belaief’in yorumlamakta oldugu o spekiilatif diisiincenin Whitehead’in me-
tafizik diisiincesinde, bir bagka ifadeyle siirecin yayiliminda tezahiir ettigini ifade eder.
Cinkii hakikaten, Whitehead’in medeniyet anlayisi, toplumlarin ve hatta toplumun bir
parcast olarak yasamakta olan insanin dahi, bu siirece katilmasiyla gerceklesir. Nitekim
medeniyet dedigimiz yapi, siirecin yayiliminda, yani siirecle beraber gerceklesiyor olma-
lidir. Bu agidan baktigimizda Whitehead bireylerin farkli medeniyet tasavvurlarimin farkli
ben-idraki formlar irettigini savunmak suretiyle, hem medeniyet kavramina pozitif bir
anlam yiikler hem de medeniyetlerin cogulluguna isaret eder.

Su kadarimi séylememiz gerekirse, Whitehead konu ile ilgili diisiincelerini ustalikla
eski Yunan’dan, Platon ve Aristoteles’ten alarak Orta Cag’in Ginlii diigiiniirleri Augustinus
ve Abelardus’un insan ve Tanr1 hakkinda ileri stirdiikleri diisiincelerini yeniden yirmin-
ci ylizyila tagimaktadir. Tipk: ortagagin Hiristiyan filozoflarinin yapmaya ¢aligtigt gibi,
medeniyetlesme yolunda hem dinin hem de insanin konumunu felsefi bir bi¢cimde te-
mellendirmeye ¢aligmaktadir. Bu agidan baktigimizda Whitehead, spekiilatif bir sistem
gelistirmenin nedenlerine iligkin en esaslt agiklamalart saglamaktadir. En azindan bugiin,
bu sistemin, diisiincenin gelisimi i¢in gerekli olduguna inanmaktadir. O ayni zamanda,
medeniyeti olusturan 6gelerin dogruluk, giizellik, sanat ve baris olduguna dikkat ¢ekerek
bugiiniin insanligmin bu siirece katkisini, Hegel’in ifade ettigi gibi organik bir biitiinliik
icerisinde, bu &geler dogrultusunda gerceklestirmesi gerektigini vurgular. Bu ise White-
head’1 ayricalikli kilan yanlarindandir. Cilinkii Whitehead’in gelistirdigi metot ve model-
lerinde yaptigi sey, sozlinii ettigimiz medeniyetlesmeye dogru giden yolda modern insan
prototipinin aydinlanma ile birlikte kaybettigini yeniden ona kazandirmak olmustur. Ciin-
kii ona gore inangtan yoksun bir toplum, medeniyetlesme yolunda kendi 6ziinii kaybetmis
bir bireye benzer. Whitehead bu problemi bireyin lizerinden bir varlik problemi olarak ele
almaktadir (Bruce, 2011: 33, 88, 135). Ona gore insanin farkinda oldugu her fenomen sii-
rekli bir olusum halindedir (Whitehead, 1929: 33). Ayrica tipki bireyin siiregte kendisini
tecriibe ederek olusturdugu gibi, sosyal yasam ve sosyal organizasyonlar da siiregte bir
olusum igerisindedirler. Medeniyet de, bu olusumda varliga gelir ve belli bir siire sonra
tipki insan gibi tarihin derinliklerine gdmiiliir.

Sonuc Yerine

Whitehead biitiin bu arz ettigimiz c¢erceveyi yalin bir bicimde formiile etmektedir.
Soyle ki, zamaninda sosyallesmekte olan bir medeni toplumun karsilagtigi kolektif ey-
lem problemine, egitim yoluyla, toplumun en kii¢iik parcast olan bireyi yiiksek birey
konumuna ¢ikartarak ¢oziim iiretmektedir. Bu ¢ozlimiin ii¢lincii yapisini ise ilerlemeci
(progressive) sistem olusturmaktadir. Nitekim Whitehead’a gore ilerlemeci yapida yikict
eylemler degil barisgil, entelektiiel faaliyetler daha aktif olup medeniyetlesmenin en ileri
sathalarmi olustururlar.
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Whitehead, kendi mantiginin kiyisinda olmaktan uzak olan modern diinyanin, kasitl
olarak ufkunu daralttigina isaret etmektedir. Bu aslinda iyi pratik amaglar i¢in yapilmistir.
Onun, fazlastyla meyve verdigini gosteren gerceklik ile ilgili basit bir modeli vardi ve o
bunu tartismakla zaman kaybetmek istemiyordu. Bu modeli kullanarak dogay1 6gren-
me igine devam edebilirdi. Sosyal bilimlerde analojik modeller iyi islemekteydi. Baslan-
gicta model rediiksiyon ve esasen analitikti. Biitiin, arastirma icin daha basit pargalara
ayrilmaktadir. Parcalar kendi ile sinirli diistintilmektedir, 6yle ki igsel iligkilerin dikka-
te alinmasi gerekir. Bu modele dayali arastirma biiyiik sayilarda arastirmay: bir araya
getirmistir. Bir anlamda pargalar arast iliskiler Leibniz’in monadlarint hatirlatmaktadir.
Ancak aralarinda 6nemli bir fark vardir: Zira Leibniz’in monadlarinin dig diinyaya agilan
pencereleri yoktur. Kendi disindaki diinya ile biitiin baglantilarin1 kopararak kendi igine
kapanmistir. Fakat Whitehead’1n diisiincesinde ise pargalar ayn1 zamanda kendi disindaki
diinyaya agiktir ve diger bireylerle baglantilart vardir. Ciinkii Whitehead i¢in gerceklik,
iliskiseldir. Bu ise daha da etkileyici bir sekilde, insan varlig1 tarafindan ¢ok biiyiik mik-
tarlarda manipulasyonu ve kontrolii olanakli kilmistir.

Diger taraftan, bu modele dayanarak diinyaya iliskin kavramsal anlam kazandirma
cabalar1 basarisiz olmustur. Modelin {izerinde olusturulan gergege iliskin nosyonlar ve
yeterli nedensellik, analiz altinda yetersiz kalmistir. Felsefi ag¢idan bakildiginda, stire-
cin gercekligi metafizik olarak dogru algilanamamuistir. Bu da siireci, metafizigin reddine
gotlirmiistiir. Whitehead’a gore bu hareketi yapan Kant olmustur ve O’na goére Kant son
iki yiizyilin en etkili felsefecisidir. Kendisi sadece bu modelde yer alan diisiince katego-
rilerinin akil tarafindan anlasilabilecegini ileri siirmiistiir; fakat ayn1 zamanda da bunlarin
aslinda bizim deneyimledigimiz diinyadan farkli bir diinyay: karakterize ettiklerini ileri
siirmek i¢in herhangi bir temelin olmadigini da fark etmistir.

Bir hareketin keskin sinirlart yoktur. Birgok diisiiniir siire¢ diisiincesine iliskin en agik
alternatifleri bile onu tam olarak benimsemeden reddedebilmektedir. Whitehead’1n siireg
diistincesi olarak ifade ettigi hareket yeni bir sentezi olustururken, yirminci yiizyilin genel
entelektiiel iklimini, analitik diisiincesini sentetik olana tercih etmistir. Bu artik “metafi-
zik” ya da “spekiilasyon” gibi yeni pejoratif terimler tarafindan kolaylikla ortadan kaldi-
rilabilir. Berkeley’den Hume’a ve Wittgenstein’dan Derida’ya kadar siire¢ diigiincesine
alternatif ¢6ztimler iiretmis olan kisiler, genellikle 6nceki bakis agis1 temelinde yeni bir
sistemi olustururken pozitif adimlar1 ele almay1 reddetmektedirler.
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