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TURKIYE’DE SiYASI PARTILERIN BIREYSEL SILAHLANMAYA BAKISI

Gokhan TUNCEL!
Alpcan ACAR?
Oz

Bu calismada Tiirkiye’de 2002-2021 aras1 donemde parlamentoda grubu bulunan siyasi partilerin bireysel
silahlanmaya bakis1 irdelenmektedir. Calismada Oncelikle kavramsal diizeyde silahlanma konusu, bireyleri
silahlanmaya iten nedenler ile Tiirkiye’deki bireysel silahlanma diizeyi ele alinmaktadir. Sonrasinda ise, iilkedeki
siyasi partilerin bireysel silahlanmaya yonelik yaklagimlari, milletvekillerinin yasama faaliyetleri iizerinden
degerlendirilmektedir. Toplumsal giivenligi tehdit eden bireysel silahlanmanin engellenmesi veya azaltilmasina
yonelik siyasi partilerin sorumluluk istlenmesi gerekliligin de oOtesinde bir zorunluluk halini almistir.
Tiirkiye’de pek ¢ok sorun gibi, bireysel silahlanma sorunu iizerinde de siyaset kurumunun biitiinselligi ve
devamlilig1 bulunan bir politika gelistirememesi, konuyu tepkisel bir yaklasimla ele almasi s6z konusudur.
Ayrica, toplumun biitiin katmanlarmi olumsuz etkileyen bireysel silahlanma konusunda, siyasi partilerin birlikte
hareket etmemesi, sorunun toplumsal etkisini daha da artirmaktadir. Caligmada siyasi partilerin bireysel
silahlanmaya yonelik ilgi diizeyleri belirlendikten sonra, konuyu giindemine alan siyasi partilerin yaklagimlar1
farkli yonleriyle tartisilmaktadir.
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THE PERSPECTIVE OF POLITICAL PARTIES ON INDIVIDUAL ARMAMENT IN
TURKEY

Abstract

In this study, the perspective of political parties that have parliamentary groups in Turkey between 2002-2021 on
individual armament is examined. In the study, first of all, the issue of armament at the conceptual level, the
reasons that push individuals to take up armament and the level of individual armament in Turkey are discussed.
Afterwards, the approaches of the political parties in the country towards individual armament are evaluated
through the legislative activities of the deputies. It has become a obligation beyond the necessity for political
parties to take responsibility for the prevention or reduction of individual armament that threatens social security.
Like many other problems in Turkey, the political institution's inability to develop a policy with integrity and
continuity on the issue of individual armament is a matter of approaching the issue with a reactive approach. In
addition, the fact that political parties do not act together in the issue of individual armament, which negatively
affects all layers of the society, further increases the social impact of the problem. In the study, after determining
the level of interest of political parties in individual armament, the approaches of political parties that put the
issue on their agenda are discussed from different aspects.

Keywords: Security, Legislature, Political Parties, Armament.
1. GIRIS

Insanin bireysel silahlanma ihtiyac1 veya istegi insanlik tarihiyle baslamistir. Bu ihtiya¢ ve
istegin ortaya cikisinda dogal ¢evrenin yaninda insanin yasadigi sosyal ¢evrenin de etkisi
bulunmaktadir. Insanlar bir taraftan kendisinin ve yakinlarinin giivenligini saglayabilmek icin
dogadan gelebilecek tehlikelere karsi onlemler alirken, diger taraftan kendi hemcinslerinden
gelebilecek tehlikelere karst da gerekli onlemleri almak zorunda kalmistir. Tarihin akisi
icerisinde, i¢inde bulunulan sartlara gore alinan bu onlemler icin farkli yontem ve araglar
kullanilmigtir. Silahin toplum hayatinda 6ldiirme, yaralama ve tehdit etme araci olarak
kullanilmast ve bu tiir olaylarin kamuoyunda giindem olmasi, bireysel silahlanma

mevzusunun farkli yonleriyle tartisilmasini beraberinde getirmektedir.

Kisinin kendisinin ve yakinlarinin gilivenligini saglamak amaciyla, silah olarak kullanilan
alet(ler)e sahip olmas1 ve bu alet(ler)i etkili bir sekilde kullanmasi, toplumsal iligkilerde yeni
bir durumun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Siire¢ igerisinde silah sahipleri veya
kullanicilarina toplum askin bir deger atfetmis ve onlari list bir yerde konumlandirmistir. Bu
kapsamda degerlendirildiginde bireysel silahlanmanin sosyo-kiiltiirel yoniiniin de ihmal
edilmemesi gerektigi anlasilmaktadir. Ayrica silah olarak kullanilan aletlerin yapisinda

meydana gelen degisimler ise ¢ok boyutlu bir durumu ortaya ¢ikarmaistir.

Atesli silahlarin gelistirilmesi ve yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmasi, giivenlikle ilgili
yeni ve karmagik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Daha 6nceki donemde atesli

silahlara gore etkisi daha az olan silahlara bireylerin sahipligi onemli bir sorun teskil
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etmezken, atesli silahlarin kullanilmaya baslanmasiyla birlikte bireysel silahlanma,
kamuoyunu mesgul eden tartismali konulardan biri haline gelmistir. Bu tartigmalar ise
genellikle  bireysel silahlanmanin  serbestligi ve denetimi konular1 {izerinden
gerceklesmektedir. Bireysel silahlanma ile ilgili tartismalarda yagama hakki basta olmak iizere
temel haklar1 en iyi hak sahibinin kendisinin koruyacagi diisiincesine sahip olanlar bireysel
silahlanmay1 mesru goriip, bireysel silahlanmanin yayginlasmasina zemin hazirlarken;
bireysel silahlanmanin suga yoOnelimi artirdigini ve dolayisiyla da hukuk devleti ilkesini
olumsuz yonde etkiledigini savunanlar ise, bireysel silahlanmanin yasaklanmasini talep
etmektedir. Bireysel silahlanmanin yasaklanmasi veya denetim altina alinmasi noktasinda ise

devletlerin tutumlar1 6nemli bir belirleyicilige sahiptir.

Modern devlet, siyasal iktidarin kendi sinirlan igerisinde egemenlik hakkini etkili bir sekilde
kullanmasim1 saglayacak cesitli araclar gelistirmistir. Muktedir bir iktidar yapisina sahip
oldugu kabul edilen modern devletlerin, bireylerin silahlanmasini biitliniiyle engellemedigi
veya engelleyemedigi bilinmektedir. Bu kapsamda modern devlet kendi egemenlik alaninda
yasayanlarin, giivenligi olumsuz yonde etkileme potansiyeli tasiyan atesli silahlara sahip
olmasina, farkli nedenlerden dolayr miisaade edebilmektedir. Ayrica kendi bilgisi disinda
veya bilgisi dahilinde olsa bile, egemenlik hakkinin geregini yerine getiremedigi i¢in llke

icerisinde bireysel silahlanma ortaya ¢ikabilmektedir.

Tiirkiye’de devletin farkli gerekgelerle bireylerin silahlanmasina miisaade etmesi ve tilkedeki
bireysel silahlanmanin toplumsal iligkilere etkisi bu c¢alismada farkli boyutlariyla
irdelenmektedir. Yasal yollarla silah sahibi olan bireylere dair istatistiksel verilerin
kullanildig1 c¢alismada, bireysel silahlanmanin sosyal, kiiltiirel ve siyasal etkisi analiz
edilmektedir. Sonrasinda ise, lilkede 2002-2021 aras1 donemde parlamentoda grubu bulunan
siyasi partilerin bireysel silahlanmaya yaklasimlar1 ayrintili bir sekilde ele alinan ¢alismada,
basta siyasi partiler olmak tlizere konuyla dogrudan veya dolayl ilgisi bulunan aktorlere

sorunun ¢oziimiine yonelik onerilerde bulunulmaktadir.
2. BIREYSEL SILAHLANMA

Bireysel silahlanma kavrami ihtiva ettigi kapsam ve amag itibariyle diger silahlanma
tirlerinden farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla bireysel silahlanmanin kapsami, devletlerin
silah kullanma, silahlanma ve devletlerarasi rekabetten dogan silahlanma yaris1 disinda kalan,
bireyin merkeze alindigi bir silahlanma siirecini ifade etmektedir. Bireysel silahlanma,
sivillerin ideolojik amagclar disinda kisinin kendi giivenligini saglama, sosyo-kiiltiirel ve

psikolojik nedenlerle silah temin etmesi ve kendisinde bulundurmasiyla (Kaya, 2012, s.2)
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gerceklesmektedir. Ancak, ideolojik amacli silahlanmayi, bireysel diizeyde de olsa, bireysel
silahlanmanin disinda tutmanin dogru olmadigini savunanlar da bulunmaktadir (Aydin, 2019,

5. 26-27).

Bireysel silahlanma diinya iizerinde birgok iilkede sorun olarak giindeme gelmektedir.
Ozellikle, terdr amaci disindaki toplu katliamlar sonrasinda bireysel silahlanma konusu
giindemi yogun sekilde mesgul etmektedir. Ortaya ¢ikis siireci konusunda farkli yaklagimlarin
bulundugu devletin, oncelikli gorevinin bireyin can ve mal giivenligini saglamak oldugu
konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Devlet adina gilivenlik faaliyetini yiiriiten kolluk
kuvvetleri disinda bireylerin silahlanmasina miisaade edilmesi, glivenlik zafiyetlerine sebep
olabilmektedir (Orhan & Yeter, 2019, s. 1-3). Bireysel silahlanmanin sebebiyet verdigi
giivenlik sorunlar1 bir¢ok iilkede kamuoyunda tartisilmaktadir. Bu konuda kimi devletler
silahlanmanin sinirlandirilmasi veya yasaklanmasi i¢in yogun bir ¢aba igerisine girerken, kimi

devletler ise sinirlandirma bir yana, bireysel silahlanmay1 daha fazla tesvik etmektedir.

Bireysel silahlanmaya yonelik olarak devletlerin genel egilimi kisitlayict ve kontrol edici
niteliklere sahiptir. Devletler silahlarin temininden, bulundurulmasina kadarki siireci kontrol
altina almak istemektedir. Almanya, Rusya, Fransa ve Tiirkiye gibi devletler kisitlayici
politikay1 benimsemisken; Kanada, Ingiltere ve Isvicre gibi devletler bireysel silahlanma
konusunda o6nce daha esnek politikalar uygulamis ve daha sonra simirlayici politikalar
gelistirmistir (Aydin, 2019, s. 26). Bireysel silahlanma konusunda devletlerin politika
degistirmelerinde yasanan silahli eylemlerin etkisi olmustur. Okul, alisveris merkezi, metro,
tiyatro, eglence yerleri gibi insanlarin toplu halde bulundugu mekanlara diizenlenen
saldirilarda yasanan katliamlara, diinyanin degisik yerlerinde siklikla rastlanmaktadir. Bu
katliamlar, katliamin yasandig: iilkeler basta olmak lizere diinyada bireysel silahlanmanin
neden oldugu olumsuzluklarin tartisilmasina zemin hazirlamistir. Yasanan katliamlar
sonrasinda bireysel silahlanmanin yasaklanmasi gerektigine dair kamuoyunda olusan genel

egilim, siyaset kurumunun bu konuya daha duyarli olmasini beraberinde getirmistir.

Bireysel silahlanma konusunda esnek ve daha serbest politikalar benimseyen Amerika
Birlesik Devletleri’nde yasanan birgok silahli olay sonrasi, bireysel silahlanmaya yonelik
elestirilerde artis olsa da, birka¢ eyaletin getirdigi bazi kisitlamalar haricinde mevcut
anlayistan vazgec¢ilmemistir. Bu dogrultuda uluslararasi orgiitler dahil olmak iizere sivil
toplum kuruluslarinin girisimleri de neticesiz kalmigtir. ABD’deki mevcut bireysel silahlanma
yapisini etkileyen ve tesvik eden bir¢cok unsurdan bahsedilebilir olsa da ilk akla gelen silah

lobileri ve silah sanayisi sirketlerinin olusturdugu baski ortamidir (Aydin, 2019, s. 26).
338



Gokhan TUNCER & Alpcan ACAR Tiirkiye de Siyasi Partilerin Bireysel Silahlanmaya Bakig

Bireysel silahlanma iizerine yapilan tartismalar ise ¢ok boyutlu bir nitelige sahiptir. Ozellikle
tartismalar bireysel silahlanma artis1 ile su¢ oranindaki artis arasinda dogru orantinin olup
olmadig1 ilizerinde yiiriitiilmektedir. Bireysel silahlanma ile su¢ arasinda baglanti oldugunu
savunanlar referans olarak ABD’yi gostermektedir. Bu iki oran arasinda dogrusal iliski
olmadigii savunan bireysel silahlanma taraftarlar ise, silahlanma konusundaki serbestlige
karsin suc oranin diisiik oldugu Isvicre ve Israil’i (Newton & Van Deth, 2014, s. 4) referans

gostermektedir.

Tablo 1. 2017 Yilinda Ulkelerde Sivil Vatandaslarin Yasal ve Yasal Olmayan Yollarla
Silahlanma Sayis1 (Adet)

Kisi Basi Kisi Basi Silah
Ulke Silah Sayisi Silah Sayist Ulke Silah Sayisi Sayist
ABD 393.300.000 1.20 Fransa 12.700.000 0.19
Hindistan 71.100.000 0.05 Kanada 12.700.000 0.34
Pakistan 43.900.000 0.21 Tayland 10.300.000 0.14
Rusya 17.600.000 0.12 italya 8.600.000 0.14
Brezilya 17.500.000 0.08 Irak 7.600.000 0.20
Meksika 16.800.000 0.13 Nijerya 6.200.000 0.03
Almanya 15.800.000 0.19 Venezuela 5.900.000 0.20
Yemen 14.900.000 0.53 iran 5.900.000 0.07
Tiirkiye 13.200.000 0.16

Kaynak: (Small Arms Survey 2018 akt. Karp, 2018:4).

Yukaridaki tabloda bazi iilkelerde bireylerin yasal ve yasal olmayan yollarla sahip oldugu
toplam silah sayilari ile kisi basina diisen ortalama silah sayis1 verilmistir. Tabloda en dikkat
ceken verilere sahip iilke ABD’dir. Silahlanmanin bireyin dogal hakk: kabul edildigi ABD’de,
kisi bagina diisen silah sayis1 1.20°dir. Kisi basina diisen silah sayis1 bakimindan Yemen ve
Kanada ise ABD’den sonra gelmektedir. Kisi basina diisen silah sayisinin Kanada’da yiiksek
olmasi iilkede 6zgiirliik¢ii bireysel silahlanma politikasinin benimsenmesi ile alakali iken, bu
saymin yliksekligi Yemen’de ise kamu otoritesinin giivenli bir ortam saglayamamasi ve iilke

kiiltiirtinde silah sahibi olmanin sagladigi itibarla iligkilidir.

339



DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

Tablo 2. Kitalara Gore Cinayetlerde Silah Kullanim Orani1

Ategsli Silah Kesici Aletler Digerleri
Kiiresel %41 %24 %35
Amerika %66 %17 %17
Afrika %28 %42 %30
Asya %28 %25 %47
Avrupa %13 %33 %54
Okyanusya %10 %355 %35

Kaynak: (Mepa News, 2018).

Bireysel silahlanmanin ve ortaya cikardigi etkinin kiiresel nitelik kazanmaya bagsladig:
yukaridaki tablodan da anlasilabilmektedir. Ozellikle cinayet yiizdelerindeki atesli silah
oraninin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir. Kiiresel dlgekte %41°e, Amerika kitasinda %66 ulasan
atesli silahla islenen cinayet orani, toplumu giivensiz bir yapiya donistiiriircken bireylerin
kendi giivenliklerini saglamak amaciyla silahlanmaya yonelmesini beraberinde getiren bir
kisir dongliniin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla bireylerin silahlanmaya
egiliminde yasal diizenlemelerin yani sira sosyo—kiiltiirel yapinin da biiyiik bir etkisi

bulunmaktadir.
2.1. Bireysel Silahlanmanin Nedenleri

Bireyleri silahlanmaya iten birgok neden bulunmaktadir. Kamu otoritesinin giivenli bir ortam
saglayamamasi, tarihsel yasanmigliklar, toplumdaki deger yargilar1 ile kisinin psikolojik
ozellikleri gibi nedenler bireyi silahlanmaya zorlamakta veya yonlendirmektedir. Toplumda
korku kiiltiirii ile giivensizlik duygusunun hakim olmasi insanlar1 silahlanma egilimine
itebildigi gibi, toplumsal iligkilerde uzlagsma egilim ve kiiltiiriniin yayginlasmasi ise bireysel
silahlanma arzusunu baskilayabilmektedir. Toplum hayatindaki bir¢ok kural, kurum, tutum ve

davranisa mesruiyet zemini sunan kiiltlir, bireysel silahlanma yonelimini de etkilemektedir

(Eren, 2005, s. 2- 9).

Bireylerin ve 0Ozellikle de erkeklerin silahlanmaya olan egilimlerinin ifade edilmesinde
kiiltiirel degerler 6nemli bir yere sahiptir. Erkek egemen geleneksel toplumlarda silah sahibi
olma, siddet kullanma ve savasa katilma gibi vasiflar erkeklikle 6zdeslestirilmistir. Bu tiir

toplumlarda erkeklere verilen yetki ve sorumluluklar, onlar1 siddet ve siddet araclarina
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yoneltmektedir. Bu baglamda eski Tiirklere atfedilen ve bir erkegin sahip olmas1 gerekenleri
belirten “at, avrat, silah” gibi nitelemeler bireyleri silahlanmaya tesvik edebilmektedir.
Toplum nezdinde silah sahibi olmanin giiciin ve erkekligin sembolii olmasi ise birey iizerinde
silahlanmay1 mesru bir zemine tasimaktadir (Erdogan, 2007, s. 84). Cocuk yaslarda oyuncak
silahlarla baslayan tanigma, biiylik yaslarda gercek silahin normal ve edinilmesi gereken bir

arag olarak goriilmesiyle devam edebilmektedir (Barutcu, 2013, s. 68).

Bireysel silahlanmanin riskleri ve ortaya c¢ikardigi negatif sonuglara deginmeden once,
bireylerin neden silahlanmaya ihtiyag duydugunu ve bireyleri silahlanmaya iten giidiilerin
neler oldugunu irdelemekte fayda vardir. Bu dogrultuda bireysel silahlanmay1 ortaya ¢ikaran

ve bireyleri silahlanmaya yonelten durumlari su sekilde siralamak miimkiindiir (Kalayci,

2011, s.27-31):

e Bireyler kendi can ve mal gilivenligini koruma giidiisiiyle silahlanmaya

yonelebilmekte,

e Bireyler kutlama ve seving gosterimi araci olarak silah kullanabilmekte ve bu durum

da bireyleri silah edinmeye sevk edebilmekte,

e Toplumda mevcut yapmnin disinda kendisini konumlandiran ve “6teki” olarak
nitelendirilen bireyler, silahlanma egilimi gdsterebilecegi gibi toplumdaki nefret

soylemleri, irk¢ilik ve kutuplagsma da bu siireci tetikleyebilmekte,

e Birey veya toplumsal bazi kesimler kendilerini mevcut siyasal sistemin veya sosyal
yapinin koruyucusu ve kollayicist gibi gorebilmekte ve bu konumlandirma da, yeri
geldiginde bu kisilerin kendilerini gilivenlik gii¢leri ve faaliyetleri ile es deger

gérmesine ve silahlanmaya yonelmesine sebebiyet verebilmekte,

e Silah ve silahlanmay1 Oviicii kiiltiirel degerler bireyleri silahlanmaya tesvik

edebilmekte,

e Bireylerin kendi giivenliklerini kendilerinin saglayabilecegi inanci ve yoOnelimi

silahlanma ihtiyacin1 ve egilimini de artirmakta,
e Bireysel olarak silah temin etmenin kolaylagsmasi, silahlanmay1 artirabilmektedir.

Toplumsal ve bireysel davraniglarin sekillenmesinde cesitli etkenler bulunmaktadir. Bu

etkenler arasinda siliphesiz dinin etkisi yadsinamaz diizeydedir. Dinin etkisi davranig normlari

ile beraber toplumun ve bireylerin hayatlarinin sekillenmesinde ve denetlenmesinde etkilidir

(Eren, 2007, s. 316). Bu baglamda bireysel silahlanmay1 dogrudan veya dolayli yoldan tegvik
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etmesi veya engellemesi yoniinde dinin yaklasimi da oOnemli bir detay olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda hadis kitaplar1 arasindan 6nemli bir yeri bulunan (Tekin
2015, s. 50) Sahih-i Miislim’de; “savasa hazirlikli olmak” baglig1 altindaki 1917 numarali
hadiste “... kuvvet hazirlayiniz... Bakin! Kuvvet, aticiliktir...” ve 1918 numarali hadiste ise
“... ama sizden biriniz oklarla ugrasmaktan geri kalmasin” ifadeleri bireysel silahlanmay1
tesvik kapsaminda degerlendirilebilir (Sahih-i Miislim, tarih yok: 107). Donemsel olarak
bakildiginda “oklar” giiniimiiziin silahina tekabiil etmektedir. Bireyin silah sahibi olmasinin
dini bir vecibe olarak ele alinmasinda bu minvaldeki dini referanslarin da etkileri soz

konusudur.

Bireylerin yasam bigimleri, ait olduklar kiiltiir ve bulunduklar1 konum bireylerin egilimleri
tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu baglamda korunma ve gilivenlik amaglt bireysel
silahlanmada, alt etmenler de bulunmaktadir. Tiirkiye gibi birgok iilkede kirsalda yasayan
bireyler, korunma giidiistiyle silah temin edebilmektedir. Kisinin yasadig1 yerin kirsal alanda
olmas1 ve giivenlik gii¢leri ile arasindaki mesafenin uzak olmasi, bireyi kendi giivenligi i¢in
silahlanmaya itebilmektedir (Avci, 2018, s. 43). Silahlanmaya olan egilimi geleneklerin ve
toplumsal kabullerin tetikleyebildigi de bilinmektedir. Bununla beraber silahlanan ve
silahlanma egilimi olan bireylerin genellikle “totaliter” rejimlere olan ilgileri 6ne ¢ikmaktadir
(Erdogan, 2007, s. 84). Ayrica kisisel travmalar ve toplumsal olaylar da bireyleri
silahlanmaya yoOneltebilmektedir. Bu nedenleri silah sanayisinin gelismesi ve silahin artik
rahat temin edilebiliyor olmas1 desteklemektedir. Ozellikle iletisim ve ulasim alanindaki
gelismeler, bireylerin silahlara 6zenmesinden silah reklamlarma kadar genis bir alani
olusturmakta ve silah teminine kadar etki etmektedir. Bireylerin silahlanmasi ve bu
silahlanma oranin giderek artmasi birey, toplum ve devlet nezdinde ¢esitli yansimalara neden
olmaktadir. Ayrica ge¢mis donemlerde asli ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yapilan avciligin
modern donemde hobi veya spor kapsaminda siirdiiriilmesi de bireysel silahlanmay1

artirmaktadir.
2.2. Bireysel Silahlanmamin Yansimalari

Daha 6nceki donemlerde bireysel silahlanma mekansal agidan yerel, islevsel ac¢idan giivenlik
iizerinde bir etkiye sahip iken, siire¢ igerisinde bireysel silahlanma bir taraftan ulusal ve
kiiresel ol¢ekte bir sorun halini almis ve gilivenligin 6tesinde ekonomik, siyasal ve sosyal
alanlar1 da kapsayan ¢ok yonlii bir sorun haline doniigmiistiir. Ulusal ve kiiresel 6l¢ekte cok
yonlii ve karmagik bir sorun haline gelen bireysel silahlanma toplumda korku, yaralama,

cinayet ve katliam gibi olaylarin yasanmasina kaynaklik veya aracilik etmektedir. Bu olaylar
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pek ¢ok insan1 maddi ve manevi yonden olumsuz etkilemekte, tazmini miimkiin olmayan,

maliyeti yliksek magduriyetlerin yasanmasina sebebiyet vermektedir.

Toplumsal iligkileri dogrudan veya dolayl etkileyen bireysel silahlanmanin kisa, orta ve uzun
vadede bir¢ok sonucu olmaktadir. Bireyin intihar1 basta olmak iizere cinayet, gasp, yaralama,
teror eylemlerine yonelim, ¢ete tarzi yapilanmalarin ortaya ¢ikisi ile silahlarin neden oldugu
kazalar gibi insan ve toplum hayatin1 olumsuz yonde etkileyen bir¢ok olayin ger¢eklesmesine
zemin hazirlamaktadir. Bireysel silahlanmanin yansimalari arasinda toplumdaki nefret
sOylemlerinin silah kullannmiyla sonuglanabilmesi, kagak¢ilik ve karaborsa gibi yapilarin
ortaya ¢ikabilmesi de bulunmaktadir. Bireysel silahlanmanin yayginlagmasi, silah iireticileri
ile pazarlayicilari1 ekonomik agidan giiclendirecektir. Bu giiclenme bu alanda faaliyet
gosteren sirketlerin toplumsal iliskiler ve ozellikle de siyaset kurumu {iizerindeki etkisini
artirmasin1 da beraberinde getirecektir. (Kalayci, 2011, s. 31-36). Silah siddeti topluma
yayildig1 takdirde, temel hizmetlere (barinma, saglik ve egitim vb.) erisimi de
engelleyebilmektedir. Kit kaynaklarla yiiriitilen hizmetlerin sunumunu olumsuz yo6nde
etkileyen bireysel silahlanma, ayrica sebebiyet verdigi olumsuzluklarla da hizmetin maliyeti

ile hizmet sunanlarin yiikiinii de artirmaktadir (Amnesty International, tarih yok: s. 1-2).

Bireysel silahlanmanin siyasal etkisi irdelendiginde, esnek ve serbest politikalar benimseyen
devletlerle yasaklayicit veya sinirlandirict politikayr benimseyen devletler arasinda onemli
farklarin oldugu anlagilmaktadir. Giiglii bir silah lobisinin bulundugu ABD’de, yasanan
katliamlar sonrasinda kamu otoritesi tepkisel bazi sdylemler icerisine girse de, karar alma ve
uygulama siireclerinde bu sdylemlerin geregini yapamadigi bilinmektedir. Ulkede bes milyon
tiyesi ve yillik biitcesi 250 milyon $ olan Ulusal Silah Birligi (NRA), bireysel silahlanmaya
yonelen kisitlama ve yasaklamalar1 bertaraf edecek bir giice sahiptir (Zurcher, 2017).
Silahlanmay1 devlet kontroliinde sinirli bir sekilde yiiriitmek isteyen Tiirkiye’de ise, orgitlii
bir silah lobisinden bahsetmek s6z konusu olmasa da farkli nedenlerle silah sahiplerinin sayisi
giin gectikge artmaktadir. Silah sahiplerinden elde ettigi vergi devletin bireysel silahlanmaya
bakisini etkiledigi gibi, belli donemlerde har¢ 6demelerinde yapilan indirimler silah sahibi

insan sayisini artirabilmektedir (Erdogan, 2007, s. 81-84).

Atesli silah kullanilarak gergeklestirilen cinayet ve yaralama bagsta olmak {izere silahla islenen
diger sucglardaki artis ve bu suglarin temel haklar ile toplumsal iligkileri olumsuz yonde
etkilemesi, kamu otoritesinin bireysel silahlanma konusunu giindeme almasini beraberinde
getirmistir (Erdogan, 2007, s. 80). Ancak, silah kullanilarak gerceklestirilen olaylarin sikligi

veya boyutu, bireysel silahlanma konusunun giindeme gelmesine ve farkli yonleriyle
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tartisilmasina zemin hazirlarken, silire¢ igerisinde bu konu kamuoyu giindeminden
diisebilmektedir. Silahla islenen birgok sugun cezasiz kalmasi veya caydirici bir cezaya konu
edilmemesi, bir taraftan yasa dis1 yollardan silah sahibi olmay1 tesvik ederken (Yildirim,
2018, s. 19) diger taraftan toplumda silah sahipleri veya kullananlar lehine isleyen giivensiz

bir ortam olusturmaktadir.

Bireysel silahlanma ve silahlanma motivasyonunun nedenleri cesitlilik gdsterdigi gibi
silahlanmanin toplum hayatindaki etkisi de ¢ok yonliidiir. ABD’de meydana gelen katliamlar,
Brezilya’daki silahli ¢geteler ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ndeki siddet olaylari, bireysel
silahlanmanin toplum hayatindaki etkisinin gecici siireligine ve yiizeysel olarak tartisilmasini
saglamistir (Peters, 2012, s. 61). Ayrica secim siireglerinde yliriitiilen propaganda
metinlerinde ve sdylemlerinde de siklikla yer bulan bireysel silahlanma sorunu, se¢im
sonrasinda siyasilerin glindeminden diisebilmektedir. ABD baskan1 Joe Biden, sec¢im
siirecinde bireysel silahlanma konusuna dikkat ¢ekmis olmasina, iilkesindeki silahlanmay1 ve
katliamlar1 “salgin ve uluslararasi bir utang” olarak tasvir etmesine ragmen (Congar, 2021)
iktidara geldiginde, sorunun ¢oziimii i¢in etkili bir politika gelistirmedigi gozlenmistir.
Ulkedeki bireysel silahlanma sorununun ¢dziimiinii isteyen, silah sahipligi ile su¢ arasinda
baglanti oldugunu diisiinen silah kontrolii savunucularinin (Ingraham, 2015) siyasal sisteme

etkisi, silah haklar1 savunucularindan daha azdir.

I¢ giivenlik sorunu olarak da degerlendirilen “bireysel silahlanma”, 6zellikle silah sahibi kisi
ve gruplarin silahlarin1 nerede ve ne zaman kullanacagina yonelik belirsizlik, (Orhan & Yeter,
2019, s. 2-3) toplumun ve siyaset kurumunun bu sorunla ilgili arayis igerisine girmesine
neden olmaktadir. Silahlanmanin mevcudiyetinin kronik bir gilivensizlige yol actig
durumlarda hiikiimetlerin hayati koruma ve herkes icin giivenligi saglama yiikiimliiligi
devreye girmektedir (Amnesty International, t.y, s. 2). Bu kapsamda silaha erisimin
engellenmesi basta olmak {izere sahipligin zorlastirilmasi ve silah kullaniminin kisitlanmasi

gibi politikalara yonelim 6ne ¢ikmaktadir.
3. TURKIYE’DE BIREYSEL SILAHLANMA

Tirkiye, bireysel silahlanmayla ilgili ¢esitli sinirlamalar1 benimseyen iilkelerden biridir.
Istatistiklerde kisi basina diisen silah sayis1 (0,16) gibi gosterilse de, Umut Vakfi’nin 2015-
2019 aras1 donemde bireysel silahlanma kaynakli olay verileri dikkate alindiginda atesli
silahlarin kullanildig1 olaylarin toplum hayatina biiyiik bir etkisinin oldugu anlasilmaktadir.
Resmi veriler veya fiili durum dikkate alindiginda Tiirkiye’de silah sahibi kisi sayisi

azimsanamayacak kadar yiiksektir. Ulkenin jeopolitik konumu, komsu iilkelerde olusan
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otorite bosluklari, lilkede faaliyet yliriiten terér orgiitlerinin ¢esitliligi ile iilkenin degisik
bolgelerinde kayit disi silah iiretiminin yapilmasi iilkede pek ¢ok kisinin ruhsatsiz silah sahibi
olmasina zemin hazirlamistir. Small Arms Survey’in yaptig1 aragtirmaya gore, yasal veya yasa
dis1 yollarla silah sahibi olanlar da dikkate alindiginda kisi basina diisen silah sayisi itibariyle
Tiirkiye, onuncu sirada yer almaktadir (Karp, 2018, s. 4).

Tiirkiye’de silah sahibi olan kisi sayisindaki yiikseklik, toplum hayatini tehdit edici olaylarin
yasanmasina sebebiyet verecek bir potansiyeli beraberinde getirmektedir. Ulke igin ciddi
tehdit olma potansiyeli tasiyan bireysel silahlanma ile ilgili kapsamli, ¢ok boyutlu ve
derinlikli arastirma yapildigini savunmak olduk¢a zordur. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin
ve verilerin temelini Umut Vakfi olusturmaktadir. Ozellikle Emniyet Genel Miidiirliigii,
I¢isleri Bakanlig1 ve TUIK verileri incelendiginde birbirini takip eden yillar1 igeren istikrarl

caligmalarin bulundugunu séylemek miimkiin degildir.

Tablo 3. Tiirkiye’de 2015-2019 Dénemi Basina Yansiyan Bireysel Silahlanma Kaynakli Olay

Sayilari
2015 2016 2017 2018 2019
Olay Sayis1 2.175 2.720 3.494 3.679 3.623
Oliim Sayis1 1.951 2.056 2.187 2.279 2211
Yarah Sayisi 1.286 1.961 3.529 3.762 3.736

Kaynak: Tablo, Umut Vakfi 2015- 2019 verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Tiirkiye’de 2015-2019 yillar1 arasinda basina yansiyan bireysel silahlanma olaylar1 dikkate
alindiginda, 2019°da kismi bir azalma goriilse de yillara gore ciddi bir artisin oldugu fark
edilmektedir. Bes yillik donem temel alindiginda yilda ortalama 2.136 kisinin Tiirkiye’de
bireysel silahlarla islenen olaylar sonucu oldigi goriilmektedir. Yillik ortalama 6lim
sayisinin yani sira bes yillik donemde yillik ortalama yaralanma sayisi, 2.854’tiir. Ayrica
Tiirkiye’de seving gosterileri ile kutlamalarda atesli silah kullanimindaki yayginlik, atesli
silahlarin neden oldugu olay sayisini1 artirmaktadir. Diigiin ve asker ugurlama gibi torenlerde
silahla havaya(!) ates agilmas1 birgok yaralanma veya 6liime sebebiyet vermektedir. Ozellikle
silahin alkollii kisiler tarafindan kullanilmasi, olayin vahametini daha da artirabilmektedir

(Erdogan, 2007, s. 82).
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Tablo 4. Cinayet Olaylar ile TUIK Yasam Endeksi Arasindaki iliski

Umut Vakfi verilerine gore en ¢ok TUIK yasam endeksinde “kendimi giivende
cinayet olayiin islendigi ilk 10 il hissediyorum” cevabinin oram
1. istanbul %45.1
2. Adana %53.1
3. izmir %60.1
4. Samsun %61.4
5. Bursa %61.2
6. Antalya %52.5
7. Kocaeli %49.0
8. Gaziantep %63.1
9. Konya %63.9
10. Ankara %51.1

Kaynak: Umut Vakfi 2015 Siddet Haritas1 ile 2015 TUIK Yasam Endeksi Verileri kullanilarak yazarlar
tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 4’te Umut Vakfi'min 2015 yilim esas alarak bireysel silahlanma kapsaminda
degerlendirilen cinayet sayisinmn en yiiksek oldugu on il ile bu illerde 2015 yilinda TUIK
tarafindan yapilan yasam endeksi ¢aligmasindaki giivende hissetme diizeyi iligkilendirilmistir.
Cinayet sayisinin yiiksek oldugu illerde giivende hissetme oraninin diisik oldugu

goriilmektedir.

Tablo 5. Silah Ruhsat1 I¢in Bagvuranlarin Egitim-Mesleki Durumlari

Mesleki Durum Kisi Sayis1 ve Egitim Durumu Kisi Sayis1 ve Oram
Oram

Issiz 67 (11,37) Okur-yazar degil 28 (4,78)

Ev hanimi 17 (2,88) Okur yazar 42 (7,14)

Memur 89 (15,11) Ilkokul 341 (57.,9)

Isci 143 (24,28) Orta-lise 151 (25,68)

Serbest Meslek 261 (44,32) Universite 27 (4,59)

Diger 12 (2,04)

Kaynak: (Topgu, Hocaoglu, Giiveli, Kandemir, & Bahgeci, 2014, 32).

Silah ruhsati i¢in gerekli olan raporu temin etmek isteyenlere yonelik yapilan arastirmada,
serbest meslek sahipleri ile iscilerin diger meslek sahiplerine gore daha yiiksek bir oranda,
egitim diizeyine bakildiginda ise, ilkokul ve ortadgretim mezunlarinin diger egitim

diizeylerine gore yiiksek bir oranda silah sahibi olmak istedigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de siyasal istikrarsizligin yasandigi donemlerde ise bireysel silahlanma artma egilimi

gostermistir. Ozellikle 1960’larmn ikinci yarisinda baslayan bireysel silahlanma egilimi,
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1970’lerde iist seviyelere ¢ikmistir. 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda diisiis egilimine giren
bireysel silahlanma 1990’lardan itibaren yeniden artis trendine girmis, 15 Temmuz 2016

darbe girisimi sonrasinda bu artis daha da iist seviyelere ¢ikmistir (Umut Vakfi, 2018a).
4. TURKIYE’DE SiYASI PARTILERIN BIREYSEL SILAHLANMAYA BAKISI

Diinyadaki bir¢ok tilkenin giindemini mesgul eden bireysel silahlanma konusu, Tiirkiye’de
bireylerin, kurum ve kuruluslarin da giindemine girmektedir. Ulke giindeminin sik¢a degistigi
Tiirkiye’de, atesli silahlarin kullanildig1 olaylar sonrasinda bu konu siyaset kurumunun da
glindemine girmektedir. Siyasetin etkili aktorlerinden biri olan siyasi partiler, ddonem donem
iilke glindemine gelen bireysel silahlanma konusunu bireysel veya kurumsal diizeyde ele
almiglardir. Bu bashikta siyasi partilerin bireysel silahlanmaya bakisi, sdylem ve eylem

diizleminde ele alinmaktadir.
4.1. AKk Parti’nin Bireysel Silahlanmaya Bakisi

2002 yilinda yapilan milletvekili genel se¢imleriyle tek basina iktidara gelen Ak Parti, uzun
siire iktidarda kalmayir basarmistir. Kamuoyunun, uzun siireli bir iktidarin veya iktidar
partisinden ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltlirel alanda yasanan sorunlardan haberdar olmasi
ve bu sorunlarin ¢oziilmesi i¢in politika gelistirmesini bekleme hakki bulunmaktadir. Bu
kapsamda Ak Parti'nin TBMM’deki faaliyetleri ele alindiginda, genel olarak

milletvekillerinin bireysel girisimlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

2003 yilinda Ak Parti Erzurum Milletvekili Mustafa Nuri Akbulut, bireysel silahlanmaya
yonelik yasaklamalar1 igeren bir kanun teklifi vermistir. Ulkede atesli silahlarla islenen
suclardaki artis gerekce gosterilerek hazirlanan kanun teklifinde yivli ve yivsiz silahlarin
tasinmast ve bulundurulmasinin 6nlenmesi talep edilmektedir. Bu kapsamda 6136 sayili
kanunda degisiklik yapilmasin1 6ngoren teklif, yasama donemi igerisinde sonuglandirilmadigi
icin hiikklimsiiz sayilmistir (TBMM, 2003). 2006 yilinda benzer bir teklif de donemin Ak Parti
Tekirdag Milletvekili Tevfik Ziyaeddin Akbulut tarafindan verilmistir. Gerekcesinde ruhsatsiz
silahlar ve islenen suclar arasindaki iligkiye dikkat ¢ekilen bu teklifte, ruhsatsiz silah tagima
ile bulundurmaya yonelik cezalarin artirilmasi istenmektedir. Silahlanma konusunda caydirict
ve bosluklar1 doldurucu bir nitelik tagiyan bu kanun teklifi de konuyla ilgili daha 6nceki teklif
gibi hiikiimsiiz sayilmistir (TBMM, 2006a).

2006 yi1linda Ak Parti milletvekili Giilseren Topuz bireysel silahlanma konusunda birden fazla

13

kanun teklifi vermistir. Topuz’un kanun teklifinin Ozeti “...yivsiz tiifek ruhsatnamesi

olmaksizin yivsiz av tiifegi bulunduran ve tasiyanlar hakkinda alti aydan iki yila kadar hapis
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ve bin giine kadar adli para cezasina ve tiifegin miisaderesine hiikmedilmesi
ongoriilmektedir” seklindedir (TBMM, 2006b). Topuz’un diger bir kanun teklifi ise, seving
gosterisi ve kutlama amach silah kullanimu ile ilgilidir. Gerekgesinde, “... iilkemizde ozellikle
diigiinlerde silah kullanmak, ates etmek sik¢a rastlanir hale gelmis ve toplumumuz agisindan
son derece tehlikeli bir hal almistir” ifadesinin yer aldigi bu teklifte, diiglin ve eglence
mekanlarinin da kanunda belirtilen atesli silah tagmamayacak yerler arasinda sayilmasi
istenmistir (TBMM, 2006c). Benzer sekilde ruhsatsiz silah temininin engellenmesine yonelik
2009 yilinda Ak Parti milletvekili Mustafa Ozbayrak’m verdigi kanun teklifi de hiikiimsiiz
kalmistir. Bu teklifte, balistik inceleme sart1 ile 6zellikle ruhsatli silahlarla islenecek suglara
kars1 caydiricilik olusturulmasi amaglanmistir. Ayrica teklifte, “... taksirli suclar hari¢ olmak
lizere, bahsi gecen Kanun kapsamina giren suglardan dolay alti aydan fazla hapis cezasina
mahkiim olanlara, affa ugramis olsalar bile atesli silah tasima ve bulundurma izni
verilemeyecegi’'ne iliskin hiikiimde gecen siirenin bir yila ¢ikarilmast ongoriilmektedir”

seklinde bir ifade de bulunmaktadir (TBMM, 2009).

2019 yilinda CHP Nigde Milletvekili Omer Fethi Giirer TBMM’de, Icisleri Bakam Siileyman
Soylu’nun cevaplamasi i¢in bireysel silahlanma ile ilgili soru 6nergesi vermistir. Soylu, ilgili
soru Onergesine, “Ruhsat sahibi kisilerin yillik mermi istihkaki 1000 adettir. Tahsis edilen
mermilerin ne amagla tiiketildigi ile ilgili takip projesi yazilim ¢alismalart devam etmektedir.
Mermi talepleri silah ruhsat programinda takip edilmekte ve izin verilen miktarin disinda
mermi alimi miimkiin olmamaktadir...” seklinde cevap vermistir (Hiirriyet, 2019). Ayrica
Soylu konuyla ilgili bagka bir agiklamasinda, ruhsatl silah alim sayisinin basin organlarinda
yanlis telaffuz edildigini belirtmistir. Aciklamada >...2018 yilinda 273 bin 447 silah ruhsati
diizenledigine dair gercegi yansitmayan, c¢arpitma bilgilere yer verildigi ifade edilerek,
"Onergede 'giivenlik gorevlileri disindaki kisilere 2018 Kasim itibariyla 273 bin 447 silah
ruhsati diizenlenmigtir' ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden de anlasilacagi iizere 273 bin 447
silah ruhsati rakami sadece gegen yilin rakami olmayip, daha onceki yillar: da kapsayan
toplam silah ruhsatlarim icermektedir" denilmistir (CNNTURK, 2019). Bu dogrultuda ele
alindiginda iilkede resmi kurumlarin agik veri politikasini diizenli bir sekilde isletmedigi, bu
durumun da bireysel silahlanma gibi hassas konularin spekiilasyon malzemesi haline
gelmesine neden oldugu goriilmektedir. Ayrica Ak Parti hiikiimetleri, internet {izerinden silah
temininin tamamen yasaklanmasi ve bu tarz iriinlerin reklaminin yapilmasinit engelleme

konusunda kararl1 bir durusu da 6ne ¢ikmaktadir (Babacan, 2020).
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4.2. Muhalefet Partilerinin Bireysel Silahlanmaya Bakisi

Geri donililmez zararlara neden olan bireysel silahlanma sorununu iktidar partisinin
milletvekilleri gibi muhalefetteki partilerin milletvekilleri de gilindemlerine almistir. Bu
kapsamda, 2005 yilinda CHP milletvekili Mehmet Siyam Kesimoglu, eglence merkezleri ile
alkollii mekanlara ruhsatli da olsa silahli girisin engellenebilmesi i¢in bir diizenleme talep
etmistir. Verilen teklif, ruhsatl silahlarla islenen suglarin 6niine gecilmesini amaglamaktadir.
Tasima ruhsatina sahip kisilerin silahlariyla eglence mekanlarina girisini engelleyici kural
olmamasindan kaynaklanan hukuki bogluk oldugunu belirten Kesimoglu’nun, bu boslugun
doldurulmasi amaciyla verdigi teklif, hiikiimsiiz kalmistir (TBMM, 2005a). Aynm1 yil CHP
[zmir milletvekili Canan Aritman verdigi kanun teklifinde, ruhsatsiz silah ve mermi
cezalarinin artirllmasimi talep etmistir. Teklifte bireysel silahlanma yerine silahsizlanmanin
tesvik edilmesi gerektigine dikkat ¢eken Aritman’nin teklifi de “hiikiimsliz” kalmistir

(TBMM, 2005b).

2016 yilinda CHP Bursa milletvekili Ceyhun irgil’in verdigi kanun teklifinde, alkolliiyken
silah tastyanlarin ruhsatlarinin iptal edilmesi ve diigiin ve benzeri kutlamalarda agilan atesin
neden oldugu yaralanma veya 6liimlerin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan “kasten” hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmesi istenmistir. Bu teklif de digerleri gibi “hiikiimsiiz” kalmistir
(TBMM, 2016a). 2016 yilinda HDP milletvekili Filiz Kerestecioglu Demir verdigi kanun
teklifinde, 28 Eyliill giinliniin “Bireysel Silahsizlanma Giinii” olarak kabul edilmesini
istemistir. Teklifin gerek¢esinde bireysel silahlanmaya vurgu yapilmis ve Adalet Bakanligi ile

Emniyetin giincel istatistiki eksiliginin alt1 ¢izilmistir (TBMM, 2016Db).

2017 yilinda CHP milletvekili Mahmut Tanal verdigi teklifte, “gdorev siiresi biten ve/veya
emekliye ayrilan mahalle ve koy muhtarlarimin her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaf ve
stiresiz olarak atesli silah bulundurma ve tasima ruhsati alabilmelerini” istemistir (TBMM,
2017). 2018 yilinda Iyi Parti Istanbul milletvekili Abdul Ahat Andican verdigi kanun
teklifinde, silahlarin kargo veya posta yoluyla gonderilmesinin ve satig sirasinda internet ve
benzeri alternatiflerin yasaklanmasini talep etmistir (TBMM, 2018a). 2018 yilinda MHP
milletvekili Erkan Haberal verdigi kanun teklifinde, “...Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinde
grubu bulunan siyasi partilerin TBMM grubunda ve siyasi parti genel merkezinde gorev
yvapan ozel kalem miidiirlerine de atesli silah tasima ve bulundurma hakki taminmasini”
istemistir (TBMM, 2018b). MHP’li Haberal konuyla ilgili bir baska kanun teklifinde ise,

internet lizerinden silah temininin saglanmasinin yasaklanmasini istemistir (TBMM, 2018c).
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Ruhsatli silah sahiplerinin mermi istihkakinin 2018 yilinda, 200’den 1000 mermiye
¢ikarilmasina Iyi Parti Eski Genel Baskan Yardimcist Umit Ozdag, ... iilkenin Amerika nin
Teksas Eyaleti degil, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti oldugunu hatirlatiriz. Tiirkive Cumhuriyeti
kendi milletinin giivenligini saglayacak milli giivenlik kurumlarina sahip, koklii bir devlettir”
(Haberiniz.com, 2018) seklinde sert bir tepki gostermistir. 2018 yilinda “bireysel
silahlanmaya hayir” adi altinda gerceklestirilen kampanyaya CHP Genel Baskan1 Kemal
Kiligdaroglu c¢ektigi bir video ile katilarak destek vermistir. Programda Kiligdaroglu
‘Silahlanmaya hep birlikte karsi ¢ikalim. Masum insanlarin silahli kisiler tarafindan
oldiiriilmesine karsi ¢ikalim. Silahlanmaya karsi ¢ikmak intiharlara karsi ¢ikmaktir.

29

Silahlanmaya karsi ¢ikmak barisi kucaklamaktir’” ifadelerini kullanmistir (Hiirriyet, 2018).

2019 yilinda Mersin milletvekili Ali Mahir Basarir, kanuna aykir1 silah ve mermi bulunduran
ve tasityanlara yonelik cezalarin artirilmasi yoniinde bir kanun teklifi vermistir (TBMM,
2019a). Bireysel silahlanmanin Ak Parti iktidarinda biiyiik bir artis gosterdigi iddiasinda
bulunan Basarir, bu durumun iilkede 6nemli bir giivenlik agigina neden oldugunu ifade
etmistir (Milligazete, 2019). 2019 yilinda Iyi Parti Mersin milletvekili Behi¢ Celik verdigi
kanun teklifinde, sehit ve gazi ailelerinin mirascilarindan ruhsat konusunda herhangi bir vergi
ve har¢ alinmamasi gerektigini belirtmis ve bu yonde Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmasini talep etmistir (TBMM, 2019b). MHP
milletvekili Halil Oztiirk 2019 yilinda verdigi kanun teklifinde, ceza infaz memurlarina
emeklilikleri halinde de silah tagima yetkisi verilmesini 6nermistir (TBMM, 2019c). MHP
milletvekili Cemal Enginyurt verdigi kanun teklifinde ise, ¢esitli gerekgelerden dolay1 gérev
stireleri tamamlandiktan sonra orman muhafaza memurlari, glimrilk memurlar ve ceza infaz
koruma memurlarina tagima ruhsati verilmesi ve har¢ ve vergi alinmamasi yoniinde teklifte

bulunmustur (TBMM, 2019d).

2020 yilinda MHP Kirikkale milletvekili Halil Oztiirk verdigi kanun teklifinde, “Makine
Kimya Endiistrisi Kurumu, Roketsan A.S. Genel Miidiirliigii, Aselsan A.S. Genel Miidiirliigii,
Havelsan A.S. Genel Miidiirliigii ile Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayii A.S.'de yonetim kurulu
baskanlhigi ve genel miidiirliik gorevlerinde bulunup bu gorevierden ayrilanlar igin silah
ruhsatlarinda siire kaydi aranmamasi ve bu kisilerden harg talep edilmemesini” istemistir
(TBMM, 2020). 2021 yilinda CHP milletvekili Siileyman Biilbiil verdigi kanun teklifinde,
bireysel silahlanmanin azaltilmasi i¢in silah temin etmenin zorlastirilmasit ve cezalardaki
caydiriciligin artirilmast gerektigini vurgulamigtir (TBMM, 2021a). 2021 yilinda HDP

milletvekili Ayse Siiriicii, bireysel silahlanma konusunda denetimlerin artirilmasini talep eden
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bir kanun teklifinde bulunmustur. Kanun teklifinde bireysel silahlanma 6n plana ¢ikarilmis ve
bireysel silahlanma ile koruculuk sistemi iliskilendirilmistir. Ayrica kanun teklifinin 6zetinde
“...bazi su¢lardan mahkimiyeti bulunanlara, affa ugramis olsalar dahi, atesli silah tasima ve
bulundurma izni verilmemesi...” gerektigi iizerinde durulmustur (TBMM, 2021b). lyi
Parti’den ayrilarak Zafer Partisi’ni kuran Umit Ozdag, silah ruhsat1 talebine olumsuz cevap
verilmesinden dolay Igisleri Bakan Yardimcisi ile 2021 yilinda girdigi polemik kamuoyunda

yeni tartigmalar1 beraberinde getirmistir (Habertiirk, 2021).

4.3. Tiirkiye’de Siyasetin Bireysel Silahlanmaya Yaklasmm Uzerine Genel Bir

Degerlendirme

Gerek bilingli bir sekilde tasarlanarak, gerekse bir anlik 6fke nedeniyle veya kazara kullanilan
atesli silahlar binlerce kisiyi magdur etmektedir. Atesli silahlarin kullanildigi hadiselerin
ortaya cikisinda tek neden olarak, bireysel silahlanmanin gosterilmesi dogru olmasa da,
bireysel silahlanma ile atesli silahlarin kullanildigr hadiseler arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Diinya’nin bir¢ok iilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de bireysel silahlanma
sayis1 artmaktadir. Ulkede atesli silahlarin kullamldigi hadiselerin sayis1 da, silahlanma

sayisina paralel artis gostermektedir.

Insanlarin silah sahibi olmasinin farkli nedenleri bulunmaktadir. Ulkenin iginde bulundugu
siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam insanlarin silah sahibi olma isteginde belirleyici
bir etkiye sahiptir. Insanlarm farkli nedenlerle silah sahibi olma istegi bireysel silahlanmanin
bir yoniinii olustururken, kamu otoritesinin silahlanmaya yonelik yaklasimi ve izledigi
politikalar da bireysel silahlanmanin diger yoniinii olusturmaktadir. Bireysel silahlanma
siirecinde yasal veya yasa dis1 yollar kullanilabilmektedir. Tiirkiye’de bireysel silahlanmada,
uzun yillar yasa dist yollarla silah edinme 6nemli bir sorun alani olarak goriiliirken, yasal
yollarla silah edinilmesi sorun olarak gorilmemistir. Ancak, lilkede atesli silahlarin
kullanildig1 olay sayisinda artis yasanmasi ve bu olaylarin medya araciligiyla kamuoyu
giindemine taginmasi, hangi yolla edinildiine bakilmaksizin bireysel silahlanmanin sorun

olarak goriilmesini saglamistir.

Tiirkiye’de bireysel silahlanmaya yonelik olarak toplumun olumsuz bir bakis ag¢is1 bulunsa da,
silah sahibi olmak isteyen insan sayis1 giderek artmaktadir. Bir yoniiyle icinde bulundugu
toplumun bakis acisini yansitmasi beklenen siyasi partilerin bireysel silahlanma hususunda
stirekliligi bulunan ve kurumsal ydnden sahiplenilen bir politikalarinin  bulunmadigi
anlasilmaktadir. Bireysel silahlanma ile ilgili meclise verilen kanun tekliflerinin {ilkede veya

diinyada atesli silahlarin kullanildigi vahim olaylarin yasanmasi sonrasinda tepkisel bir
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yaklagimla verildigi, siyasi partilerin kurumsal olarak bu konuyu biitliniiyle sahiplenmedigi

gozlenmektedir.

Siyasilerin bireysel silahlanma konusunda verdikleri kanun tekliflerinin gérece 2018 ve 2019
yillar1 arasinda yogunlagmasi 6nemli Olclide tepkisel bir yaklagimi da gostermektedir. Bu
dogrultuda Umut Vakfi 2015-2019 aras1 verileri, bireysel silahlanma kaynakl
oliim/yaralanma olaylarinin 6zellikle 2018 ve 2019 yillarinda artis gosterdigini sayisal olarak
ortaya koymustur. Siyasi partilerin kurumsal olarak ele almadig1 bireysel silahlanma sorunu,
siyasilerin olaylarin yogunlastig1 2018-2019 yillarinda kanun tekliflerine yansimis ve kanun
tekliflerinin sayis1 belirli 6lgiide artis gdstermistir. Ancak tepkisel olarak degerlendirilebilecek
bu artis, siireklilik arz etmedigi icin ¢dziim odakli girisimlere doniisememistir. Ozellikle 2018
ve 2019 yillar1 arasinda yaganan miinferit olaylar kamuoyunda 6nemli etkiler yaratmis; ilgili
yillarda silahl1 saldirilardan kaynakli 6liimlere dikkat ¢ceken agiklamalar yapilmistir. Bireysel
silahlanmanin dogurdugu olumsuz sonuglardan her kesimin etkilendigine ve kendi
meslektaslarinin da silahli saldirilar sonucu 6ldiiriilmesine dikkat ¢eken Diyarbakir Barosu,
ruhsatli ve ruhsatsiz silahlarin olusturdugu tehlikeyi glindeme getirmistir (diyarbakirbarosu,
2019). Ayrica sivil toplum orgiitleri de konunun vahametini one c¢ikararak silahlanma
konusuna ayr1 bir parantez a¢gmistir. Yasanan miinferit olaylara dikkat ¢eken medyada,
bireylerin silahlanmasinin kadin cinayetlerine dogrudan tesir ettigi belirtilmistir (Tokyay,
2019). Sosyal medyanin  yonlendirici  gilicii 6n  plana ¢ikarak  baslatilan
“#SilahlanmayalMilyonKereHayir”” kampanyasi ise bireysel silahlanma konusunu giindemde
tutmustur (Hirriyet, 2018). Dolayisiyla bu ve benzeri agiklamalardan kaynakli olarak
siyasilerin konuya yaklagimlar belirli 6l¢iide tepkisel seyretmis ve kamuoyunun beklentileri

daha ¢ok kanun teklifi sayilarina yansimustir.

2002-2021 aras1 donemde siyasi partilerin mecliste bireysel silahlanma ile ilgili verdikleri
kanun teklifleri dikkate alindiginda, genel olarak siyasi parti temsilcileri ile milletvekillerinin
bireysel silahlanmaya yonelik olumsuz bir bakis agisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
donem donem gorevi esnasinda silah tagima hakki bulunan meslek sahiplerinin, gorev
siirelerinin sona ermesi halinde de, yasal yollarla silah sahibi olmasi hususunda
desteklenmesini talep eden milletvekillerinin de bulundugu gézden kagmamaktadir. Oysa akil
ve yasanin asli mesruiyet kaynagi oldugu modern toplumlarda goérev ile yetki ve sorumluluk
iligkisinin gdrevin sona ermesi sonrasinda da silirdiiriilmesinin kabulii s6z konusu
olmamalidir. Bazi milletvekilleri verdikleri kanun teklifleriyle muhtar, orman gdrevlisi ile

infaz koruma memurlarinin goérevlerinin, secilememe veya emeklilik gibi nedenlerle, son
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bulmast durumunda silah ruhsati almalarina imkan taninmasimi talep ederek, bireysel

silahlanmanin artisina aracilik etmislerdir.
5.  SONUC

Atesli silahlarin kullanildig1 olaylarda ruhsatsiz silahlarin 6nemli bir paya sahip oldugu
bilinmektedir. Bu durum ruhsatli silah sahibi olmanin zorlastirilmasi veya azaltilmasinin
sorunu tek basina ¢dzemeyecegi gercegini gozler dniine sermektedir. Ulkede ruhsatli silah
temininin zorlastirilmasinin yaninda ruhsatsiz silah sahipligi konusunun da yeniden ele
almmas1 gerekmektedir. Ayrica siyasetin insanlarin toplumsallagsmasi ve iilke kiiltiiriiniin
sekillenmesinde 6nemli bir yeri bulundugu i¢in, toplumun bireysel silahlanma sorununa karsi
bilinglenmesinde siyasi partilerin kurumsal diizeyde devamliligi olan ¢aligmalar yapmasi

gerekmektedir.

Bireyin yasama hakki basta olmak {izere bazi temel insan haklarini olumsuz yonde etkileyen
bireysel silahlanma konusu(sorunu)na, siyasal partiler, iilkedeki pek cok toplumsal soruna
oldugu gibi, konjonktiirel ve tepkisel yaklasmaktadir. Bireysel silahlanma sorununu siyasi
partiler veya siyasi parti temsilcileri, lilkede veya diinyanin herhangi bir yerinde yasanan ve
kamuoyunu mesgul eden siyasi amag¢ tasimayan katliamlar sonrasinda giindemlerine
almaktadir. Yizeysel ve tepkisel yonii agir basan sdylem ve eylemlerle sicak giindemin
pargast olan bireysel silahlanma sorununa miidahil olan siyasi partiler, sorunun ¢oziimiine
yonelik kapsamli bir politika gelistirememektedir. Oysa bireysel silahlanma egiliminde
onemli artisin yasandig1 Tiirkiye’de siyasi partilerin, iktidar1 ve muhalefetiyle, dnemli bir i¢
giivenlik sorunu olan bireysel silahlanmanin ¢oziimiiyle ilgili sorumluluk {istlenmesi, soruna

yonelik kapsamli ve etkili ¢oziimler bulunmasina onciiliikk etmesini kamuoyu beklemektedir.

Bireysel silahlanma sayisindaki artig ile atesli silahlarin kullanimindaki yaygmligin
azaltilmasi i¢in, siyasi partilerin “yasam hakki” ortak paydasinda bir araya gelmesi ve gerekli
adimlar1 atmas1 gerekmektedir. Oncelikli olarak bireysel silahlanmay1 engelleyici kanun
teklifleri meclis  glindemine  alinmali, hiikiimsiiz ~ kalmamas1  saglanmali  ve
kanunlastiriimalidir. Mecliste yapilacak bu tiir bir ¢calisma, bireysel silahlanmanin sayisini ve
atesli silahlarin kullanildig1 olaylarin sayisim1 azaltacak, iilke insanimnin daha giivenli bir

ortamda yasamasina zemin hazirlayacaktir.

Kitle iletisim araglar1 ile sosyal medyada bireysel silahlanmay1 6zendirici faaliyetlerin
sonlandirilmast veya kisitlanmasi hususunda siyasi partilere 6nemli gorevler diigmektedir.

Bireysel silahlanma gibi, toplumun tiim katmanlarin1 olumsuz etkileyen bir sorunun
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¢Oziimiinde dahi siyasi partilerin birlikte hareket etmedikleri gdzlenmektedir. Oysa toplumsal
iligkileri olumsuz yonde etkileyen bu tiir sorunlarin ¢oziimiinde, siyasi partilerin birlikte
hareket etmesi, sorunun ¢oziimiinde Onemli bir mesafe alinmasimi saglayacagi gibi,

kutuplastirici siyaset zemininden uzaklagsmay1 da saglayacaktir.
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