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Bu ¢alismada, pandemi kosullarinin gozlendigi ilk yilda Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarin basa-
r1 siralamasinda nasil bir degisiklik izlendigi TOPSIS yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Bu yol-
la bankalar izerinde pandemi etkilerinin anlagilmasi amaclanmistir. Bu amacla, ¢calismada oncelikle
TOPSIS yontemine iligkin bilgiler verilmis, ardindan bu yontem kullanilarak Turk bankacilik sektori
uzerinde yurutulen calismalara iligkin bir literatir taramasi yapilmistir. Literatiir taramasinda tespit
edilen 6nemli noktalar da ayni baglik altinda degerlendirilmistir. Son kisimda Turkiye’de faaliyet gos-
teren 27 mevduat bankasinin pandemi oncesi ve pandemi donemi performanslari risk-getiri bakis agi-
styla analiz edilmistir. Yurutilen calisma sonunda, 6zellikle yabanci sermayeli bankalarin risk-getiri
yapilarinin pandemiden diger bankalara kiyasla daha olumsuz etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

*  Suzer Grubu, Denetim Grubu Bagkan1 - SMMM, gurol@live.com, https://orcid.org/0000-0003-1093-2664.
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Calismanin, BDDK’nin BASEL’e dayanarak cikardigi dizenlemelerde yer alan risk tanimlarini ve bu
kapsamda yapilan risk 6l¢tiimlerini TOPSIS modeline dahil etmesi agisindan oncti bir caligma oldugu
dusunulmektedir. Ayrica pandemi donemini onceki donem ile TOPSIS yontemi tizerinden karsilasti-
ran az sayidaki ¢alismadan biridir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, Covid-19 Pandemisi, Finansal Tablolar.

JEL Smmiflandirmasi: JEL-M40

THE EVALUATION OF THE CHANGE IN THE RANKING OF BANKS OPERTING IN
TURKEY DURING THE PERIOD OF THE COVID-19 PANDEMIC BY THE TOPSIS MET-
HOD ON FINANCIAL INDICATORS

ABSTRACT

In this study, the change in the ranking of banks, which are operating in Turkey, in the first year of the
pandemic conditions is analyzed using the TOPSIS method. In this way, it is aimed to understand the
effects of the pandemic on banks. For this purpose, first, some information on the TOPSIS method is
presented, and then a literature review is performed on the studies carried out on the Turkish banking
sector using this method. The important findings identified in the literature review are evaluated under
a different sub-title. In the last part, the pre-pandemic and pandemic performances of 27 deposit banks
operating in Turkey are analyzed from a risk-return perspective. At the end of the study, it is conclu-
ded that the risk-return structures of foreign banks are affected more negatively from the pandemic
compared to other banks.

The study is considered to be a pioneering study in terms of including the risk definitions in the regu-
lations issued by the BRSA based on BASEL and the risk measurements made in this context into the
TOPSIS model. In addition, it is one of the rare studies that compares the pandemic period with the
previous period through the TOPSIS method.

Keywords: Banking, Covid-19 Pandemic, Financial Statements.

JEL Classification: JEL-M40.

1. GIRIS

019 yilinin sonunda ortaya ¢ikan Covid-19 salgini tum dinyay: etkiledigi gibi ilk vakanin gorl-

dugu 11 Mart 2020 tarihinden itibaren Turkiye’yi de etkisi altina almigtir. Sonrasinda hizla yayilan

salgin ekonomik faaliyetin yavaglamasi, igsgliciniin saglik problemi ile miicadele etmek duru-
munda kalmasi, igyeri kapamalarina bagli olarak bireylerin alim gui¢lerinin diugmesi, emtia fiyatlarinda
artiglarin yasanmasi gibi pek ¢ok nedenle iilke ekonomilerine ve ekonomik aktorlerin geneline zarar
vermistir. Bankacilik sektorti de ilke ekonomi yonetimlerinin aldig: tim onlemlere ragmen, ekonominin
butiniinde yasanan bu gelismelerden etkilenmistir.
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Bu calismanin amaci da, Turkiye’de faaliyet gosteren bankalarin riskleri 6l¢uisunde karlilik siralamalari
pandemi Oncesi donemi temsil eden 2019 y1l1 ve pandemi donemini temsil eden 2020 yili karsilagtirila-
rak analiz edilmistir. Bu amagcla cok dlcutli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yonteminden
faydalanilmistir. Boylece risk-getiri ikilisi bakisiyla bankalarda pandeminin etkileri tizerinden es za-
manlt bir kargilagtirmali analiz yapilmistir. Bu sayede degisen kosullardan en fazla etkilenen banka ve
banka gruplari arastirilmistir.

Calismanin ilk bolumuinde analizde kullanilan TOPSIS isimli yonteme iligkin bilgiler sunulacaktir. Ikin-
ci ana baglik literatur taramasina ayrilmistir. Calismanin takip eden kisminda aragtirma ¢aligmasinin
bulgular1 ve calismanin genel degerlendirmesinin sunuldugu sonug bolumleri yer almaktadir.

2. TOPSIS YONTEMI

Pek ¢ok kaynakta, TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution — Ideal Co-
zume Benzerlige Dayal1 Siralama Tercihi Teknigi) yonteminin ilk olarak Hwang ve Yoon (1980) tarafin-
dan ortaya atildig1 ifade edilmektedir. Yontem, izerinde anlagilan bir ¢oziim tizerinden en iyi alternatifin
belirlenmesi temeline dayanmaktadir. Bu yaklasimda pozitif ideal ¢cozum fayda kriterini maksimum,
maliyet kriterini minimum yapan ¢dziimken negatif ideal ¢oziim ise fayda kriterini minimum, maliyet
kriterini maksimum yapan ¢ozum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece Uizerinde anlagilan ¢oziim,
pozitif ideal cozime Oklid uzaklik olarak en kisa mesafedeki ya da negatif ideal ¢oziime Oklid uzaklik
olarak en uzun mesafedeki ¢oziimdur (Tzeng ve Huang, 2011, 5.69). TOPSIS’in calisma mantigina Sekil
1’de yer verilmistir.

Sekil 1. TOPSIS Metodu

Kaynak: Balioti, Tzimopoulos ve Evangelides (2018)

Modelin uygulanmasinda asagidaki adimlar izlenmektedir (Olson, 2004, s.722 ve Roszkowska, 2011,
s.205):
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1. Adim: m sayida alternatif (A) icin performansa iligkin n sayida kriter (C) belirlenir. Boylece X":(xl.j")
matrisi elde edilir.
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Ardindan ham data, standardize edilir. Standardizasyon, karar matrisindeki her degerin, ayni kritere ait
degerlerin karelerinin toplaminin karekokiine bolunmesi ile gerceklestirilir.
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2. Adim: Her bir kriter i¢in Onem derecelerine gore agirliklar (w) belirlenir. Normalize edilmis matris
bu agirliklarla olusturulan vektorle carpilir. Boylece v, =wn, elde edilir. Ilk adimda normalizasyon ya-
pildigindan 6lcek, onem belirlemede dikkate alinmaz.

3. Adim: Ideal alternatif (her kriterdeki en iyi performans, A*) belirlenir.
4. Adim: En dusuk alternatif (her kriterde ters yonlu ekstrem performans, A°) belirlenir.

S. Adim: Her birine uzaklik ol¢tiimleri saptanir.

d; = > (vll —V; f ’
J=1 3)

d ,/z()

6. Adim: Her bir alternatif icin en dusuk alternatife olan uzaklik her iki alternatife olan uzaklik toplami-
na bolunerek bir oran hesaplanir.

“4)
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7. Adim: Hesaplanan oranlar arasinda en yuksek rakamdan baglayarak siralama yapilir.

Goruldugu uizere TOPSIS yontemi yukaridaki adimlari takip eden birtakim hesaplamalart gerektirmek-
tedir. Bu hesaplamalar tizerinden Turkiye’de faaliyet gosteren bankalar tizerinden bir aragtirma yurutul-
meden Once bu konuda daha once yapilmis benzer ¢alismalara iligkin literatiir incelenmis, sonuglarina
devam eden bolumde yer verilmistir.

3. LITERATUR TARAMASI

Bu bolumde oncelikle literatiir taramast sonucu elde edilen ¢alismalara yer verilecek ardindan ¢alisma-
lardan elde edilen sonuglar ikinci bir alt baglikta siralanacaktir.

3.1. Literatur Taramasinda Elde Edilen Calismalar

Caligmalar asagida tarih sirasinda yeni olandan baglayarak sunulmus olmakla birlikte ¢aligma sonugla-
rinin analizi bir sonraki alt baglikta toplanmaisgtir.

- Parmaksiz ve Ozdemir (2021), TOPSIS, COPRAS, MOORA, PROMETHEE yontemlerini karsilag-
tirmigtir. Calismanin TOPSIS yontemini kullandig1 kisminda 19 bankanin 2019 verileri tizerinde 10
farkli kriter kullanmis ve tim kriterlere esit agirlik uygulamistir. Kullandig1 kriterler Sermaye Ye-
terlilik Orani, Ozkaynak/Toplam Varliklar, Aktif Rasyosu (Toplam Krediler/Toplam Mevduat), Li-
kit Aktifler/Toplam Aktifler, Ortalama Aktif Karliligi (ROA), Ortalama Ozkaynak Karliligi1 (ROE),
Faiz Dig1 Gelirler/Toplam Varliklar, Diger Faaliyet Giderleri/Toplam Varliklar, Personel Giderleri/

sonucunda uygulanan yontemle iligkili olarak sonuglarin farklilik gosterdigi belirtilmektedir.

- Gazel, Altimirmak ve Karamaga (2021), 2007-2017 yillar1 arasinda 25 ticari bankanin verileri tize-
rinden CAMELS yaklagimiyla (sermaye yeterliligi (C), varlik kalitesi (A), yonetim kalitesi (M),
kazanc (E), likidite (L) ve piyasa riskine duyarlilik (S) kriterlerinin bag harflerinden olusmaktadir)
belirlenen 34 adet kriteri kullanarak analizini gerceklestirmistir. Caligmada kriterlere iligkin agir-
liklar Bulanik Shannon Entropisi olarak isimlendirilen yontemle belirlenmistir. Calisma sonucunda
Bulanik Shannon Entropisi Yonteminin finansal oranlarin agirliklandirmadaki basarisinin tartigmali
oldugu sonucuna ulagilmistir.

- Gulstn ve Erdogmus (2021), 2013-2018 doneminde aktif buyukluk siralamasindaki ilk 8 bankay1
BAHS ve Bulanik TOPSIS yontemleri ile analiz etmistir. Bunu yaparken 3 kisiden olusan banka-
cilikta uzman bir grubun goruglerine yer vermistir. Kriterlerini sermaye yeterliligi kategorisinden
2, bilango ve sermaye yapisi kategorisinden 2, likidite kategorisinden 3, karlilik kategorisinden 2,
gelir-gider yapisi kategorisinden 4, aktif kalitesi kategorisinden 3 ve grup pay1 kategorisinden 3 adet
olmak uizere toplamda 19 adet olarak belirlemistir.

- Bozdogan, Odabag ve Shegiwal (2021), CAMELS yaklasimiyla olusturdugu 15 kriterle ve 5 banka-
nin 2014-2018 donemi verileri ile yaptig1 calismada kriterler i¢in farkli agirliklar kullanmig olma-
sina karsin bunlar1 ne sekilde belirledigini agik¢a belirtmemektedir. Calisma sonunda TOPSIS ve
ELECTRE yontemleri ile benzer sonuglara ulasildigi raporlanmistir.
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Ova (2021), 2012-2019 yillarin1 kapsayan 8 yillik bir donemde sectigi 10 bankanin 2’si karlilik, 2’si
likidite, 1’1 sermaye, 3’1 gelir-gider yapist ile alakali 8 kriterini esit agirlikli olacak sekilde kulla-
narak 2012-2016 yillar1 arasinda kamu bankalarinin olumlu bir tablo cizmesine karsilik 2017-2019
doneminde yabanci sermayeli bankalarin 6n plana ¢iktigi sonucuna ulagmistir.

Yetiz (2021), 5 katilim bankasinin 2016-2019 donemini 2 karlilik, 3 aktif kalitesi, 2 likidite, 3 ser-
maye yeterliligi, 2 gelir/gider yapist olmak iizere toplamda 12 oran izerinden analiz etmis, ¢calisma-
sinda R yazilimimi kullanarak MCDM paketi ve lineer TOPSIS yontemini dikkate almistir.

Gul (2021), 2009-2019 yillar1 arasinda 20 bankanin 10 finansal oran1 lizerinden yuruttugu calig-
masinda kriterler i¢in entropi ve gelismis entropi yontemleriyle agirliklandirma yolunu se¢cmistir.
Calismada bu yontemlerle agirliklandirmanin yillar itibariyle kriterlerin ®nem derecelerini degistir-
diginden bahsedilmektedir.

Daver (2020), 12 bankanin CAMELS ile iliskilendirdigi ve esit sekilde agirliklandirdigr 12 oranini
tek bir y1l i¢in kullanmusgtir.

Ozkan (2020), 2016-2018 yillar1 arasinda 5 katilim bankasi izerinden yuruittigi analizinde 8 finan-
sal oran kullanmig bunlardan sermaye yeterliligine iligkin 1 oran, aktif kalitesine iligskin 2 oran, liki-
diteye iligkin 1 oran %10’ar; karliliga iligskin 2 oran ve gelir-gider yapisina iliskin 2 oran ise %15 er
agirlikla degerlendirilmistir.

Eren ve Celik (2020), BIST 100 endeksinde yer alan 11 bankay1 kapsamina dahil ettigi calisma-
sinda 2006-2019 doneminde her biri esit agirlikli olmak uizere toplam 10 kriteri degerlendirmistir.
Bu kriterler Ozkaynaklar/Toplam Varliklar, Ozkaynaklar/Yabancit Kaynaklar, Takipteki Krediler/
Toplam Kredi ve Alacaklar, Toplam Krediler/Toplam Mevduat, Toplam Krediler/Toplam Varliklar,
Likit Varliklar/Toplam Varliklar, Likit Varliklar/Kisa Vadeli Yukumlulukler, Likit Varliklar/Toplam
Mevduat, Net Kar Ozsermaye ve Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler’dir.

Ozkan ve Deliktas (2020), esit agirlikli olarak dikkate alinan 20 kriter izerinden 10 ticari bankanin
2014-2018 yillarin1 kapsayacak sekilde analiz ¢calismasini yuritmustiir.

Salur ve Cihan (2020), 3’11 katilim bankasi olmak uizere toplam 21 bankanin 2010-2018 donemi i¢in
hesaplanan 15 kriter Uizerinden analizini gergeklestirmistir. Caligmanin ikinci bolimiinde bankalar
katilim bankalari, 6zel bankalar ve devlet bankalari olarak ¢ kategoride siniflandirilarak ayni oran-
lar izerinden analize dahil edilmistir. Calismada, kullanilan agirliklandirma tercihleri agiklanma-
maktadir. Calisma sonucunda olusan siralama kamu bankalari, katilim bankalar1 ve 6zel bankalar
seklindedir.

Kaygusuz, Ersoy ve Bozdogan (2020), ¢calismasinda CAMELS olarak adlandirilan yontemi daya-
nak alarak kriterlerini belirlemistir. Buna gore sermaye yeterliligi, varlik kalitesi, yonetim kalitesi,
kazang, likidite ve piyasa riskine duyarlilik ana bagliklar1 altinda sirasiyla 3, 4, 3, 3, 2 ve 2 adet
olmak uizere toplam 17 adet oran kriter olarak belirlenmistir. Analizde 10 banka i¢in 2008-2017 y1l-
lar1 arasindaki 10 yillik donem dikkate alinmigtir. Kriterler icin belirlenen agirliklar farklilagmakla
birlikte uzman goruslerinden yararlanilmistir.
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- Tetik ve Sahin (2020), katilim bankalar1 6zelinde yaptig1 ¢alismada 7 bankanin 2011-2019 ara-
sidaki 9 yillik periyodunu analize dahil etmigtir. Kullanilan rasyolar Ozkaynak/Toplam Varliklar,
Ortalama Aktif Karliligr (ROA), Ortalama Ozkaynak Karlilig1 (ROE), Takipteki Krediler/Toplam
Krediler, Toplam Krediler/Toplam Aktifler, Net Kar Pay1 Geliri/Toplam Aktifler, Vergi Oncesi Kar/
Pasif Toplami olmak tizere 7 adettir. Agirliklandirmanin ne sekilde yapildigina iligkin bir ifadenin
yer almadig1 calismada bankalarin her birinin belirlenen donem igerisinde veri uretmedigi, ayrica
2019 yilt i¢in yilsonu verilerine ulagilamayan bazi bankalarda analizde karlilik rasyolari kullanilma-
sma kargin 9.ay verilerinin kullanildig1 gorulmustur.

- Sar1 (2020), TOPSIS ve PROMETEE yontemlerini karsilastirdigi ¢calismasinda 11 bankanin 2015,
2016 ve 2017 verileri kullanilarak 13 kriter Uizerinden analiz gerceklestirilmistir. Kullanilan kriter-
ler Sermaye Yeterlilik Orani, Ozkaynak/Toplam Varliklar, Likit Aktifler/Toplam Aktifler, Ortalama
Aktif Karliligi (ROA), Ortalama Ozkaynak Karliligi (ROE), Takipteki Krediler/Toplam Krediler,
Toplam Krediler/Toplam Aktifler, (Ozkaynaklar- Duran Aktifler)/Toplam Aktifler, Alinan Krediler/
Toplam Aktifler, Finansal Varliklar (net)/Toplam Aktifler, Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yukumlulukler,
Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri/Toplam Aktifler ve Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri/
Toplam Faaliyet Gelirleri seklindedir. Her bir kriter esit sekilde agirliklandirilmistir. Caligma sonu-
cunda iki yontemin birbiri ile uyumlu sonuclar verdigi degerlendirilmistir.

- Karakaya (2020), CAMELS yaklagimiyla belirledigi 18 kriteri 3’u akademisyen, 3’1 finansal ana-
list, 3’11 denetim ve gozetim kurulu uzmani, 4’ katilim bankasi uzmani 13 kisinin gorusgleriyle olus-
turdugu katsayilarla oranlayarak 5 katilim bankasi i¢in yaptig1 calismasinda kullanmigtir. Uzman
goruslerinin agirliklara cevriminde Bulanik Analitik Hiyerarsi Stirecinden yararlanilmigtir. Caligma
ile elde edilen sonuglarin katilim bankalarinin aktif buytiklik ve net kar artis1 siralamasi ile paralel
oldugu raporlanmaigtir.

- Yagh (2020), katilim bankalari ile ilgili bir diger ¢calismada, CAMELS yaklagimindan faydalanarak
belirledigi 15 kriterden yola ¢ikarak 5 bankay1 analizine dahil etmistir. Her kriterin esit agirlikla
degerlendirildigi caligmada 2016-2018 donemi verileri kullanilmigtir.

- Yilmaz (2020), 22 mevduat bankas1 Uizerinde yaptig1 calismasinda 10 kriter Uizerinden 2018 yili
finansal verilerini kullanarak analizini gerceklestirmistir. Kriterler Ozkaynaklar/Toplam Varliklar,
Donuk Alacaklar/Toplam Krediler, Toplam Krediler/Toplam Mevduat, Likit Varliklar/Toplam Var-
liklar, Likit Varliklar/Kisa Vadeli Yukiimlulukler, Ortalama Aktif Karliligi (ROA), Ortalama Ozkay-
nak Karlilig1 (ROE), Net Donem Kar-Zarari/Odenmis Sermaye, Briat Faaliyet Kari/Toplam Varlik-
lar ve Kredi Karsiliklari/Toplam Varliklar seklinde belirlenmis, her kriter icin aragtirmaci tarafindan
belirlenen oranlar kullanilmistir.

- Apan (2020), kamu sermayeli 3 ticari bankanin 2015-2019 donemini dahil ederek yuruttugu calis-
masinda TOPSIS ve Gri Iligkisel Analizi kullanmig, entropi yontemiyle ulastigi agirliklari nominal
degerlerini dikkate aldig1 8 kritere uygulayarak analizine dahil etmistir. Secilen kriterler maksimum
nitelikli Toplam Aktifler (Milyon TL), Toplam Krediler (Milyon TL), Toplam Mevduat (Milyon
TL), Toplam Oz Kaynaklar (Milyon TL), Odenmis Sermaye (Milyon TL), Net Donem Kar-Zarar1
(Milyon TL) ve negatif nitelikli Sube Sayisi (Adet) ile Calisan Sayis1 (Adet) seklindedir. Oran ana-
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lizinin diginda kalan bu ¢aligma sonucunda secilen nominal kriterlerle iligkili olarak kamu bankalari
bilango buyukluklerine gore siralanmistir.

Gtlencer (2020), VIKOR ve TOPSIS yontemlerini kullandig1 calismasinda CAMELS yaklagimiyla
belirledigi 23 kriteri 10 banka i¢cin 2013-2017 yillarin1 kapsayan finansal rakamlardan yola ¢ikarak
analize dahil etmistir. Calismada kriterler bazinda agirliklar degisiklik gostermekte olup bu konuda
verilen referanslar takip edildiginde bunlarin literatur taramast ile belirlendigi anlagilmaktadir.

Gozkonan ve Kugukbay (2019), 2008-2017 yillarim1 kapsayan ¢aligmasinda 3’u katilim, 10°u ge-
leneksel banka olmak uizere 13 bankanin 8 kriter izerinden analizini gerceklestirmistir. Bu kriter-
ler Sermaye Yeterlilik Orani, Ozkaynak/Toplam Varliklar, Aktif Rasyosu (Toplam Krediler/Toplam
Mevduat), Ortalama Aktif Karliligi (ROA), Ortalama Ozkaynak Karliligi (ROE), Takipteki Kredi-
ler/Toplam Krediler, Likit Aktifler/Kisa Vadeli Yukumlulukler ve Ozel Karsiliklar Sonrasi1 Net Faiz
Geliri/Toplam Aktifler’dir. Kriterler esit agirlikli olarak degerlendirmeye alinmustir.

Ozkan (2019), 2013-2017 yillarin1 kapsayan analizinde BIST te yer alan 10 mevduat bankasini her
biri esit agirlikli olacak sekilde sermaye yeterliligi ile ilgili 1, aktif kalitesi ile ilgili 3, likidite ile il-
gili 2, karhilik ile ilgili 2, gelir-gider yapist ile ilgili 2 toplamda 10 kriter iizerinden degerlendirmistir.

Kahraman ve Gacar (2019), bankalarin marka degeri ile finansal performanslarini karsilastirdigi ca-
lismasinda, 4 bankanin 2010-2017 yillar1 arasinda Ozkaynaklar/Toplam Varliklar, Toplam Krediler/
Toplam Varliklar, Duran Varliklar/Toplam Varliklar, Likit Varliklar/Toplam Varliklar, Donem Net
Kar Zarar/Toplam Varliklar (ROA), Donem Net Kar Zarari/Ozkaynaklar (ROE), Net Faiz Geliri/
Toplam Varliklar, Net Faiz Geliri/Toplam Faaliyet Gelirleri oranlarin1 agirliklar: birbirinden farkl
kriterler olarak analizine dahil etmistir. Agirliklarin ne sekilde belirlendigi ise aciklanmamuistir. Ca-
lismanin sonucunda, finansal oranlarla elde edilen siralamanin bagimsiz bir sirket tarafindan banka-
lar i¢in belirlenen marka degerlerinin siralamasindan farklilagtig1 raporlanmustir.

Kendirli, Kendirli ve Aydin (2019), 13 bankanin kriz 6ncesi donem olarak tanimlanan 2005-2008,
kriz donemi olarak tanimlanan 2008-2011 ve kriz sonrast donem olarak tanimlanan 2012-2015 ra-
kamlar1 6°s1 sermaye yeterliligi, 7°si bilango yapisi, 6°s1 aktif kalitesi, 3’1 likidite, 3’0 karlilik ve 3’u
gelir-gider yapsi ile iligkili toplam 28 oraninin hesabinda kullanilmigstir. Agirliklandirmaya iligkin
bilgi bulunmayan calismada kriz Oncesinde One ¢ikan ticari bankalarin yerini kriz doneminde kati-
lim bankalarina biraktigi, kriz sonrasinda ise yeniden kriz oncesi donemdeki siralamaya donuldugu
degerlendirmesi yapilmistir.

Vergili (2018), BIST te islem goren 12 adet bankanin CAMELS yaklagimiyla belirledigi 15 se¢il-
mis oran1 Uizerinden 2009-2013 yillarin1 kapsayacak sekilde gerceklestirdigi calismasinda kriterlere
iligkin agirliklar 5’1 sektor ¢alisani, 7’si akademisyen olmak tizere 12 kisinin subjektif goruislerine
dayandirmustir.

Alsu, Tagdemir ve Kallo (2018), 4’11 Suudi Arabistan’da, 5’1 Birlesik Arap Emirlikleri’nde, 1’1 Ku-
veyt’te, 3’0 Katar’da, 2’si Urduin’de ve 3’u Turkiye’de kurulu toplam 18 katilim bankasinin 2009-
2015 donemine iligkin verilerini kullanarak 3 likidite, 3 karlilik, 2 finansal yap1 ve 2 verimlilik
oranint kriter olarak dikkate alarak analiz gerceklestirmistir. Calisma kapsaminda bahsi gecen 10
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kriter farkli oranlarda agirliklandirilmakla birlikte hesaplamada kullanilan agirliklarin hangi kritere
gore belirlendigi belirtilmemistir.

- Dursun (2018), ticari bankalarin 2013-2017 yillar1 aktif kalitesini degerlendirdigi ¢alismasinda 10
bankanin Toplam Krediler ve Alacaklar/Toplam Varliklar, Takipteki Krediler/Toplam Kredi ve Ala-
caklar ve Finansal Varliklar/Toplam Varliklar oranlarindan olusan kriterlerini esit agirlikla dikkate
alarak analize dahil etmistir.

- Dikici (2018), 26 bankanin 2012-2016 donemi esit olarak agirliklandirilan 16 kriter iizerinden ana-
lize dahil edilmistir. Toplam Krediler/Toplam Aktifler rasyosunu negatif yonlu olarak degerlendiren
bu ¢alisma sonunda TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle ulasilan sonuclar arasindaki farkliliklar ra-
porlanmig, VIKOR yonteminin daha giivenilir bir yontem oldugu ifade edilmis ve katilim bankala-
rinin mevduat bankalarinin gerisinde kaldig1 hususu degerlendirilmisgtir.

- Yalciner ve Karaath (2018), 25 mevduat bankasinin 2002-2015 donemindeki nominal degerlerle
ifade edilen 8 kriterini Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile agirliklandirdigi ¢alismasinda TOPSIS
ve ELECTRE yontemlerini kullanmigtir. TOPSIS ile elde edilen sonuglar incelendiginde, nominal
degerlerin dikkate alindig1 calismada banka bilanco buyukliklerine paralel sonuclarin ortaya ¢iktigi
gorulmektedir.

- Ayaydin vd. (2018), 2011-2013 donemini kapsayacak sekilde 29 mevduat bankasini Analitik Hiye-
rarsi Prosesi (AHP) ve TOPSIS kullanarak analiz etmistir. Kullanilan kriterler 4’1 sermaye yeterli-
ligi, 4’11 bilanco yapisi, 4’ aktif kalitesi, 4’1 likidite, 4’1 karlilik, 4’1 gelir-gider yapisi, 3’1 sektor
paylari, 3’1 grup paylari, 4’u sube rasyolar1 olmak uizere toplamda 34 adettir. Analitik Hiyerarsi
Prosesi ile agirliklandirilan kriterlere iligkin uzman gorusleri akademisyenlerden alinmustir.

- Uludag ve Ece (2018), kamu, 0zel sermayeli, yabanci sermayeli olarak 3 kategoride siniflandirdigi
28 mevduat bankasini1 2006-2016 finansal verilerinden yararlanarak analize dahil etmistir. Analizde
kullanilan kriter sayis1 49 olup bunlar sermaye yeterliligi kategorisinde 9, buyukluk kategorisinde
7, karlilik kategorisinde 12, aktif kalitesi kategorisinde 8, likidite kategorisinde 4, buyiime orani
kategorisinde 6, risk kategorisinde 3 adettir. Caligmada 49 alt kriterin her biri esit sekilde agirliklan-
dirilmisgtir.

- Yamaltdinova (2017), Kirgizistan’daki 15 bankanin 2010-2014 yillarini kapsayan 5 yillik donemine
ait verileri kullanarak sermaye yeterliligi kategorisinde 3, bilango yapist kategorisinde 5, likidite
kategorisinde 3, karlilik kategorisinde 4, gelir-gider yapisi kategorisinde 8, sube odakli veriler ka-
tegorisinde 4 olmak uizere toplamda 27 kriteri analize dahil etmigtir. Agirliklandirmada bankacilik
alanindaki uzmanlarin goruglerinden faydalanildig: belirtilmisgtir.

- DOzkan (2017), Turkiye’de faaliyet gosteren 7 ticari bankanin 2007-2015 yillart arast donemi ic¢in
her biri esit agirlikli olarak dikkate alinan aktif burytime, aktif karlilik (ROA), 6zsermaye buiyimesi,
ozsermaye karliligi, 6zsermaye/toplam varliklar, donen varliklar/toplam varliklar, duran varliklar/
toplam varliklar, toplam krediler/toplam varliklar, faiz gelir bulyimesi, net kar butytimesi kriterlerini
analize dahil etmistir.
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- Esmer ve Bagci (2016), inceleme kapsamindaki 4 katilim bankasinin 2005-2014 donemi icin Aktif
Karliligi (ROA), Ozkaynak Karlilig1 (ROE), Ozkaynaklar/Toplam Varliklar, Net Kar Pay1 Geliri/
Toplam Varliklar, VOK/Yukumlulukler Toplami, Takipteki Krediler/Toplam Krediler, Toplam Kre-
diler/Toplam Varliklar kriterleri izerinden analiz gerceklestirmistir. Calismada bu 7 oran esit agir-
likla dikkate alinmustir.

- Kandemir ve Karatas (2016), TOPSIS, Gri Iligkisel Analiz ve VIKOR yontemlerini kullandig1 ¢a-
lismasinda 12 mevduat bankasinin 2004-2014 donemine ait verilerinden hesaplanan 18 orani kriter
olarak dikkate almistir. Kullanilan kriterler arasinda nominal bir buyukluk ifadesi olan ve finansal
tablolar disinda belirlenen Piyasa Degeri ve oransal bir ifade olmakla birlikte yine finansal tablolar
disinda belirlenen Piyasa Degeri/Defter Degeri de vardir. Calismada kriterlerin agirliklandirilmasi-
na iliskin bir bilgi verilmemistir.

- Tagabat, Cinemre ve Sen (2015), TOPSIS ile birlikte diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerini de
(ELECTRE, VIKOR, PROMETHEE, ORESTE, MAPPAC, WSA) kullandiklar1 ¢calismada 2013
yilinda faaliyet gostermekte olan 21 bankadan elde edilen 16 oran izerinden analiz yapmiglardir.
Esit agirliklandirmanin yaninda, 10 finans uzmandan alinan goriigler puanlama ve Saaty’s Yontemi
ile de islenmis ve hesaplamalara dahil edilmistir. Sonug olarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerin-
den hangisinin kullanildiginin ve agirliklarin analiz sonucunu etkiledigi ve esit agirliklandirmanin
uygun bir yontem olmadig1 degerlendirmelerinde bulunulmustur.

3.2. Literatur Taramasindan Elde Edilen Sonuclar ve Degerlendirmeler
Literatur taramasi ile elde edilen sonuglar ve degerlendirmeler maddeler halinde asagida siralanmustir.

- TOPSIS yontemi uygulanarak ulasilacak sonuclar aragtirmacilarin tercihleri nedeniyle birbirinden
farklilagsabilmektedir. Aragtirmaya dahil edilen bankalar, arastirmaya konu edilen donem, modelde
kullanilan kriterler, her bir kriterin yonii, modelde kullanilan kriterlerin agirliklar1 ¢alisma sonucla-
rini tayin etmekle birlikte bircogu arastirmacinin inisiyatifinde belirlenmektedir.

- TOPSIS yontemi ile varilan sonuclar belirli bir grubun kendi icerisindeki siralamasini ortaya koydu-
gundan literatuir taramasindan elde edilen ¢alisma sonuglari genel itibariyle karsilastirilabilir nitelik
tagimamaktadir.

- Bununla birlikte, farkli cok kriterli karar verme yontemlerini karsilagtirmak amaciyla kurgulanmis
caligmalar da mevcuttur.

- Banka siralamasi caligmalarinda dzsermaye karliligi (ROE) veya aktif karliligr (ROA) basari kriteri
olarak ele alinmakla birlikte onceki bolumde de yer verildigi tizere diger kriterler icin farkl calis-
malarda farkli tercihlerin kullanildig1 anlasilmaktadir. Caligsmalar incelendiginde kriter seciminde
CAMELS gibi bankalara iligkin genel kabul gormiis yaklagimlarin benimsenmesi yoniinde agirlikli
bir egilim oldugu gorulmektedir.

- Agirliklandirma konusundaki tercihler genellikle kriterlerin esit sekilde agirliklandirilmas: veya
agirliklarin belirlenmesinde uzman gortuisiine bagvurulmasi seklindedir. Esit sekilde agirliklandirma
aragtirmacilarin bir kismi tarafindan objektifligi saglayan bir tercih olarak ifade edilse de az sayida
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caligmada ise entropi yontemleri ile objektifligin ve agirliklarda farkliligin saglandigi gorilmekte-
dir.

- Yukarida yer verilen ¢calismalarda elde edilen sonuglar banka performans gostergesi olarak yorum-
lanmakla birlikte bazi oranlar finansal durum ifadesi olan bilango kalemlerinden turetilmistir.

- Bankacilik pratiginde optimum seviyede olmasi beklenen (sermaye, nakit, vb.) bazi kriterlerin ana-
lizlerde maksimum veya minimum karakterli olarak tanimlandig1 gorilmektedir.

- Kriter tanimlarinda nominal degerli kriterlerin tercih edildigi az sayida ¢alismaya rastlanilmistir.
Nominal degerlerin farkli dl¢ceklerdeki bankalarin bir arada degerlendirilmesinde analizlerde guig-
luklere yol acabilecegi degerlendirilmektedir.

4. COVID-19 PANDEMISININ TURKIYE’DE FAALIYET GOSTEREN BANKALARIN BA-
SARI SIRALAMASI UZERINDEKI ETKISININ TOPSIS YONTEMI ILE ARASTIRILMASI

4.1. Modelle ilgili tercihlerin olusturulmasi ve arastirmanin kisitlari

TOPSIS yontemi, akademik yazinda oldukg¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontem ile Turk Ban-
kacilik Sektort tizerinde yapilan ¢alisma sayist da oldukga fazladir. Bununla birlikte, pandemi etkileri-
nin aragtirilmasina yonelik bu yontemle yurutulen ¢caligma sayis1 halen siirlidir.

Onceki bolumlerde de aciklandigi uizere, modelde kriter se¢imi olduk¢a onemlidir. Kriter seciminin
basarili olabilmesi analizin amacinin dogru sekilde saptanmasina baglidir. Modelin kurulumunda tercih
edilen kriterler agagida siralanmisgtir.

Kriter secimi. Pandeminin bankalar tizerindeki olast etkilerinin arastirilmasi amaciyla yapilan bu calis-
mada birbirleri ile kargit yonlu iki ana kriter dikkate alinmistir: Karlilik ve risklilik. Boylece pandeminin
bankalarin karliligi tizerine etkileri degerlendirilirken ayni zamanda risk seviyelerindeki degisimin de eg
zamanli olarak ele alinmasi amaglanmigtir. Bu yolla, risk alma yonuinde bir egilim gostererek karliligi
artiran bir banka ile risk alma istekliligini sabit tutan bir bankanin karliligindaki artis da karsilagtirmali
olarak analize dahil edilmektedir. Literaturde yapilan incelemenin sonuglarina gore, bu calisma risk ile
kar kavramlarini birlikte ele alarak Turkiye’de faaliyet gosteren bankalar tizerinden TOPSIS yontemini
kullanan 6ncti bir calisma oldugu dustintilmektedir.

Karhlik kriterinin sermaye ile iligki kurularak aciklandigi oran Net Kar/Ozkaynaklar (ROE) oranidir.
Iligkisel baglantinin kurulabilmesi risklilik tarafinda ise BASEL in sermaye yeterliligi 6l¢iimiinde kul-
landig1 dort temel kategori analize dahil etmek i¢in uygun bulunmustur. Ana kategorilerin her birinin
analize dahil edilmesiyle bankalar agisindan dl¢imlenebilir durumdaki tum risk seviyeleri dikkate alin-
mis olmaktadir. Bu dogrultuda kredi riskine esas tutar/0zkaynaklar, piyasa riskine esas tutar/6zkaynak-
lar, operasyonel riske esas tutar/ozkaynaklar ve karsi taraf riskine esas tutar/dzkaynaklar oranlarinin
kullanimugtir.

Calismaya dogrudan sermaye yeterlilik orani yerine bu dort oranin ayri ayri dahil edilmesinin nedeni
bunlarin her birinin pandemi kosullarinda farkli onem derecelerine sahip olduklarinin diasunulmesidir.
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TOPSIS yonteminin 6znel kismini temsil eden bu adimda pandemi etkilerinin agirlikli olarak hangi risk
kategorilerinde etkili oldugu degerlendirilmistir.

Analizde hem karlilik hem risklilik seviyelerini 0l¢eklendirmede kullanmak izere 6zsermaye biryuklu-
gu tercih edilmistir. Boylelikle hem bankalarin 6zsermayelerine gore ne kadar karli oldugu hem ozser-
mayelerine gore ne kadar risk altina girdikleri TOPSIS yontemiyle bir arada degerlendirilebilecektir.
Boylece TOPSIS yontemi sermaye yeterlilik orani ile kargilastirildiginda bankalari karliligini da anali-
ze dahil etmesi; karlilik oranlari ile karsilastirildiginda ise risklilik seviyesini de kullanmasi bakimindan
ilave faydalara sahiptir.

Kriterlerin yoniiniin belirlenmesi. Bu agama risklilik kriterinin minimum yonli, karhilik kriterinin de
maksimum yonlu dikkate alindig1 belirtilmelidir. Burada ticari isletmelerin minimum riskle maksimum
kazanc elde etme motivasyonlart belirleyici olmugtur. Bununla birlikte, risklilik kriterinin minimum
olarak dikkate alinmasi her analizde dogru sonuglar vermeyebilir. Zira bir bankanin sermayesine kiyasla
yeterince risk almamig olmasi, alternatif getirilerden mahrum kalmaya sebep olabileceginden arzu edi-
len en iyi durumu tanimlamiyor olabilir. Risklilik konusu degerlendirilirken, optimum bir risk seviyesi-
nin dikkate alinmasi1 daha dogru bir yaklagim olabilir. Ancak riskin karlilikla bir arada degerlendirilmesi
durumunda ortaya koyulan iliski nedeniyle optimizasyon zorunlu olmayabilir.

Kriterlerin agirliklandirilmasi. Kredi riski, pandemi doneminde bankalar icin en onemli risk katego-
risi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pandemi kogullarinin ekonominin genelinde sebep oldugu sistematik
risk nedeniyle pek ¢ok sektor etkilenmis, bununla baglantili olarak da bankalarin kredi riskliliginde de-
gisiklikler gozlenmistir. Her ne kadar sirketlerin ekonomik hayata devam edebilmeleri i¢in bu donemde
duzenleyiciler tarafindan pek ¢ok onlem alinmig olsa da kredi riskini onemli bir kriter olarak deger-
lendirmek dogru bir yaklasim olacaktir. Diger taraftan piyasa riskine esas tutarin da pandemi kosulla-
rinda faiz oranlarinda ve varlik fiyatlarinda meydana gelen volatilite ile birlikte artis egilimine girmis
olabilecegi degerlendirilerek agirlik tercihinde on plana ¢ikarilmasi yerinde olabilir. Operasyonel riske
esas tutar, pandemi kosullarinda, uzaktan ¢alisma uygulamalari ya da hastalik nedeniyle isgiiciinde mey-
dana gelen degisiklikler gibi sebeplerle bir miktar etkilense de ozellikle operasyonel riskin dl¢iimiinde
kullanilan Temel Gosterge Yonteminin risk bazli bir yaklasimi temsil etmekten uzak olusu nedeniyle
agirliklandirmada geri planda kalmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir. Karsi taraf risklerinin
gorece sinirl seviyede gerceklesmesi nedeniyle bu risk sinifinin agirligi da sinirh tutulmusgtur. Boylece
dort temel risk icin yapilan agirliklandirma tercihi risk alt grubu igerisinde kredi riski i¢cin %30, piyasa
riski i¢in %30, operasyonel risk i¢cin %20 ve karsi taraf riski i¢in %20 olmugtur. Pandemi dncesi donem
icin ise, bu riskler esit agirlikli olarak degerlendirilmistir. Iki donemin kargilagtirmasi yapilirken agirlik-
landirma tercihlerinin donemler arasi degisime yansiyacagi tabiidir.

Db6nemin belirlenmesi. Diger bir soru hangi donemin verilerinin kullanilacagidir. Analizin amaci pan-
deminin bankalarin tizerindeki etkilerinin belirlenmesi oldugundan karsilastirma yapabilmek adina pan-
demi dncesi donem ile pandemi donemi esit uzunlukta suirelerle dikkate alinacaktir. Boylece pandemi-
nin baglangicindan itibaren dort ¢eyrek verisini kapsayacak sekilde bir tam yili tamamlamak uizere 2020
yil1 ikinci, iciinctt ve dorduncii ceyrekleri ile 2021 yili ilk ¢eyregi pandemi donemini temsil edecek
sekilde secilmistir. Karsilagtirmada kullanilmak tizere pandemi oncesi donem ise pandemi etkilerinin
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ulkemizde gorulmeye baslandigr donemden geriye dort ¢eyrek olacak sekilde 2020 yili ilk ceyregi ile
2019 yihi ikinci, tgtinct ve dorduncu ceyrekleri olarak dikkate alinmigtir. Bu amacla 2020 y1l1 donem
kar/zararindan 2020 ilk ¢eyregi ¢ikarilmis ve 2021 yili ilk ¢eyregi rakami buna ilave edilmigtir. I1k do-
nem icinse 2019 yili sonuclaria 2020 ilk ceyregi dahil edilmis ve 2019 yil1 ilk ceyregi toplam rakamdan
cikartlmigtir. Bilanco kalemleri dikkate alinirken Nisan-Mart olarak ele alinan bu donemlerde ¢ikan
raporlardaki verilerin ortalamalari alinmigtir. Boylece hesaplamaya dahil edilen dzkaynaklar, kredi ris-
ki, piyasa riski, operasyonal risk ve karsi taraf riski rakamlar1 revize edilmis bu donemlere denk gelen
donem sonu bakiyelerinin ortalamalaridir. Devam eden pandemi siirecinde ilerleyen donemde yapilacak
caligmalarda karsilagtirilan zaman araligi bir yildan uzun bir suire alinarak analize dahil edilebilir.

Verisi kullanilacak bankalarm belirlenmesi. Son husus, analize dahil edilecek ve gorece siralamada
kullanilacak bankalarin tespit edilmesidir. Calismanin yapildigi donem itibariyle Turk Bankacilik Sis-
teminde Uici kamu sermayeli mevduat bankasi, sekizi 6zel sermayeli mevduat bankasi, ikisi TMSF’ye
devredilen banka, on altis1 Turkiye’de kurulmus yabanci sermayeli banka, besi Turkiye’de sube acan
yabanci banka, ¢t kamu sermayeli kalkinma ve yatirim bankasi, yedisi 6zel sermayeli kalkinma ve ya-
tirim bankasi ve dordii yabanci banka olmak uizere toplamda 48 banka bulunmaktadir (Turkiye Bankalar
Birligi). Calismanin amaglar1 agisindan degerlendirildiginde TMSF’ye devredilen bankalar ve Turki-
ye’de actiklar1 sube tizerinden sinirh kapsamda faaliyet gosteren bankalar analize uygun bulunmamagtir.
Ayrica mevduat bankalari ile yatirim ve kalkinma bankalarinin ¢alisma sekillerindeki farklilik nedeniy-
le karsilagtirilabilirliklerinin duisuik olabilecegi degerlendirildiginden yatirim ve kalkinma bankalar1 da
analize dahil edilmemislerdir. Yabanci bankalar olarak siniflandirilan dort bankanin yatirim ve kalkinma
bankasi seklinde faaliyet gosterdigi anlasildigindan bunlar da analize dahil edilmemislerdir. Boylece
analiz kapsamina alinan banka sayis1 27°dir. Degerlendirmeye alinan veriler iki y1llik donem i¢in toplam
216 adet denetim raporundan temin edilmistir.

4.2. Modelin uygulanmasi

Elde edilen veri nominal degerler iizerinden incelenerek dikkate alinan iki donem arasindaki gelismeler
yorumlanmaya calisiimigtir. Modele gecmeden hemen dnce ortaya koyulan bu ¢caba pandeminin sektor
uzerindeki etkilerini anlamaya yoneliktir. Modelde uygulanan yontem basari siralamasini bankalar ba-
zinda ve kendi aralarinda vermekte iken sektoriin genel anlamda ne sekilde etkilendigine dair bir bilgi
sunmamaktadir. Bu sebeple her iki donem icin nominal degerler tizerinden hesaplanan risk ve getiri
durumu Tablo 1°de yer aldig1 sekilde ele alinmustir.

Tablo 1. Pandeminin Bankacilik Sektoru Risk ve Getiri Seviyesine Etkisi

Operasyonel Kargi Taraf

(bin TL) Getiri Kredi Riski Piyasa Riski Risk Riski

Toplam Risk

Pandemi Oncesi | 41.336.343 | 2.658.269.755 75.782.846 258.020.466 71.473.758 | 3.063.546.825

Pandemi Donemi | 46.590.951 | 3.059.701.336 | 127.551.786 | 300.946.278 86.677.902 3.574.877.301

Degisim 12,7% 15,1% 68,3% 16,6% 21,3% 16,7%
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Tablodan goruilecegi Uizere, incelemeye konu bankalar 6zelinde, bankacilik sektorti pandeminin ilk bir
yillik doneminde dnceki bir yila kiyasla karimi %12,7 artirmig, buna karsin risk gruplari bazinda izlenen
artiglar bu oranin tizerinde gerceklegmistir.

Modelin uygulanmasinda belirlenen amaclardan yola ¢ikilarak yapilan varsayimlar goz ontine alinarak
incelemeye dahil olan iki donem i¢in asagidaki veriler kullanilmigtir. Tablo 2’de yer alan ortalama 6z-
kaynak karlilig1, akis degerini ifade eden ve kar-zarar tablosundan gelen karlilik ile stok degerini ifade
eden ve bilancodan gelen 6zkaynak rakamini bir arada kullanabilmek amaciyla ilgili yilin ortalama 6z-
kaynag1 belirlenerek hesaplanmaktadir. Tabloda yer bulan bu veri Turkiye Bankalar Birliginin internet
sitesinden temin edilmistir. Riske maruz deger (RMD) rakamlar1 da ceyrekler itibariyle ortalamalardan
olugmaktadir. Bunlarla iligkilendirilen 6zkaynaklar da donem ortalama degerleridir. Tabloda yer alan
rakamlar her bir bankanin ilgili donem konsolide olmayan finansal tablo dip notlarindan elde edilerek
hesaplanmustir.

Tablo 2. Analize Dahil Edilen Veriler

Pandemi Oncesi: 2019 2.G. - 2020 1.G. Pandemi Dénemi: 2020 2.G. - 2021 1.C.

_ = = S [=3 —_ = — [ =

P s -~ S w2 oS s -~ S w2

c¥ | S¥ | 25| 2% | SR |=5_| S2 | 2% | 2% | €&

PR 1552 55 | 85| %5 | mo 552 35| iF GE | %
Ex5| 8% | S5 | 4x | §2 |Ex3| 8x | 5% | 4x | §5

OO X | ¥:O a:0 o:0 ¥ |O:OX | ¥:O a:o o:0 X

Ziraat B. 0,1076 | 6,4155 | 0,3941 | 0,5621 | 0,0780 | 0,0790 | 5,7351 | 0,4830 | 0,4720 | 0,0865
Halk B. 0,0235 | 9,2037 | 0,2766 | 0,6059 | 0,1823 | 0,0027 | 8,3283 | 0,4143 | 0,4941 | 0,0960
Vakiflar B. 0,1225 | 8,6153 | 0,1230 | 0,6840 | 0,1970 | 0,0887 | 7,5057 | 0,1940 | 0,5552 | 0,2158
Akbank 0,1016 | 4,6579 | 0,1149 | 0,5464 | 0,3626 | 0,1152 | 4,2254 | 0,1975 | 0,5604 | 0,3078

Anadolubank 0,1483 | 52544 | 0,3665 | 0,6007 | 0,0275 | 0,1217 | 5,3435 | 0,3896 | 0,6255 | 0,0385

Fibabanka 0,1319 | 9,5471 | 0,3769 | 0,9638 | 0,3474 | 0,1347 | 9,3966 | 0,3877 | 1,0279 | 0,3026
Sekerbank -0,2815 | 9,7086 | 0,0725 | 1,3143 | 0,0485 | 0,0263 | 9,4014 | 0,1118 | 1,1860 | 0,0271
Turkish B. 0,0046 | 3,8453 | 0,0190 | 0,6034 | 0,0096 | 0,0110 | 4,0222 | 0,0174 | 0,6376 | 0,0089
TEB 0,1174 | 7,6836 | 0,1749 | 0,8814 | 0,1410 | 0,0984 | 6,5617 | 0,2110 | 0,8597 | 0,1630

Tiirkiye Is B. 0,1081 | 6,0423 | 0,1074 | 0,5345 | 0,1438 | 0,1099 | 59065 | 0,1205 | 0,5269 | 0,1292

YKB 0,0852 | 6,6336 | 0,0828 | 0,6187 | 0,1431 | 0,1142 | 6,1382 | 0,0849 | 0,6258 | 0,1530

Alternatifbank | 0,0331 | 11,110 | 0,1603 | 0,5028 | 0,2245 | 0,0057 | 11,111 | 0,0686 | 05274 | 0,2300

Arap Ttirk B. 0,1306 | 4,0724 | 0,0875 | 0,4405 | 0,0004 | 0,1045 | 3,4271 | 0,1343 | 04774 | 0,0003

Bank of China | 0,1407 | 1,1885 | 0,0135 | 0,1591 | 0,0175 | 0,0751 | 1,2717 | 0,0211 | 0,3101 | 0,0047
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Pandemi Oncesi: 2019 2.G. - 2020 1.G. Pandemi Donemi: 2020 2.G. - 2021 1.C.

55| 25| 38| £ 55| 25| 38| 45

m*‘_ == = = < SN mx_ == =z - x SN

Banka Adi E %_? % % = % = % @'9 E %2 % % = % = % e.g
EX5| 8% | Sx | 4% | 55 |EX5| 8% | 5% | 4% | 55

o:OX | ¥:O o:O OO | XK [OOX | ¥:O | a:O o:0 S

Burgan Bank 0,0602 | 7,9993 | 0,0868 | 0,5887 | 0,3020 | -0,1188 | 8,3222 | 0,1883 | 0,6962 | 0,2596
Citibank 0,3109 | 3,1289 | 0,0926 | 0,6755 | 0,0184 | 0,2455 | 2,7820 | 0,0916 | 0,6754 | 0,0156
Denizbank 0,0816 | 6,6062 | 0,0637 | 0,6465 | 0,1445 | 0,0995 | 6,0832 | 0,1974 | 0,6676 | 0,1724

Deutsche Bank | 0,1706 | 2,7196 | 0,0626 | 0,5921 | 0,0210 | 0,1233 | 2,0666 | 0,0161 | 0,6239 | 0,0045

HSBC Bank 0,1464 | 6,1226 | 0,3764 | 0,8911 | 0,5157 | 0,1549 | 6,9548 | 0,4772 | 0,8891 | 0,3002

ICBC Turkey 0,0870 | 11,292 | 0,1184 | 0,5879 | 0,0969 | 0,0343 | 12,308 | 0,4045 | 0,6627 | 0,0892

ING Bank 0,1569 | 4,6825 | 0,0256 | 0,7458 | 0,2466 | 0,0585 | 4,5183 | 0,0232 | 0,7929 | 0,2374

MUFG Bank 0,1500 | 4,8402 | 0,1937 | 0,4161 | 0,0332 | 0,1477 | 4,9672 | 0,1286 | 0,4885 | 0,0301

Odea Bank 0,0304 | 6,7223 | 0,3013 | 0,8269 | 0,4297 | 0,0429 | 6,6742 | 0,3222 | 0,7673 | 0,8434

QNB F.bank 0,1746 | 8,2058 | 0,2173 | 0,8229 | 0,3244 | 0,1315 | 7,6763 | 0,2285 | 0,8258 | 0,3368

Rabobank 0,2474 | 1,2930 | 0,0013 | 0,2712 | 0,0092 | -0,0250 | 0,8739 | 0,0038 | 0,3056 | 0,0019

Turkland Bank | -1,0202 | 8,1499 | 0,1862 | 1,3214 | 0,0737 | 0,0398 | 4,5479 | 0,0588 | 0,5483 | 0,1793

g:;iggl 0,1152 | 56566 | 0,2021 | 0,7498 | 01033 | 0,1166 | 57023 | 02797 | 0,7744 | 0,1764
iligki Yonii Maks. Min. Min. Min. Min. Maks. Min. Min. Min. Min.
Airlik 0,5000 | 0,1250 | 0,1250 | 0,1250 | 0,1250 | 0,5000 | 0,1500 | 0,1500 | 0,1000 | 0,1000

Tabloda yer alan verilerin bir matris olusturdugu dasunuldugunde TOPSIS yonteminin ilk adiminda
olusturulan karar matrisini verecektir. Bu matristen yola ¢ikarak normalizasyon gerceklestirilerek asagi-
da Tablo 3’te sunulan iki matrise ulasilir.
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Tablo 3. Normalize Edilmis Karar Matrisleri

Pandemi Oncesi Pandemi Dénemi
0,0855 0,1794 0,3835 0,1506 0,0711 0,1449 0,1676 0,3801 0,1335 0,0703
0,0187 0,2574 0,2692 0,1623 0,1663 0,0050 0,2434 0,3260 0,1398 0,0781
0,0973 0,2410 0,1197 0,1833 0,1798 0,1627 0,2193 0,1526 0,1570 0,1755
0,0807 0,1303 0,1118 0,1464 0,3308 0,2113 0,1235 0,1554 0,1585 0,2503
0,1178 0,1470 0,3566 0,1609 0,0251 0,2231 0,1562 0,3066 0,1769 0,0313
0,1048 0,2670 0,3667 0,2582 0,3170 0,2470 0,2746 0,3050 0,2907 0,2460
-0,2235 | 0,2715 0,0706 0,3521 0,0442 0,0483 0,2747 0,0880 0,3355 0,0220
0,0036 0,1075 0,0184 0,1616 0,0088 0,0202 0,1175 0,0137 0,1803 0,0073
0,0932 0,2149 0,1702 0,2361 0,1286 0,1805 0,1918 0,1660 0,2432 0,1325
0,0858 0,1690 0,1045 0,1432 0,1312 0,2015 0,1726 0,0949 0,1490 0,1050
0,0676 0,1855 0,0806 0,1658 0,1306 0,2095 0,1794 0,0668 0,1770 0,1244
0,0263 0,3108 0,1560 0,1347 0,2049 0,0105 0,3247 0,0539 0,1492 0,1871
0,1037 0,1139 0,0851 0,1180 0,0004 0,1916 0,1002 0,1057 0,1350 0,0002
0,1118 0,0332 0,0132 0,0426 0,0159 0,1377 0,0372 0,0166 0,0877 0,0038
0,0478 0,2237 0,0844 0,1577 0,2755 -0,2179 0,2432 0,1482 0,1969 0,2111
0,2469 0,0875 0,0901 0,1810 0,0168 0,4503 0,0813 0,0721 0,1910 0,0127
0,0648 0,1848 0,0620 0,1732 0,1318 0,1824 01778 0,1553 0,1888 0,1402
0,1355 0,0761 0,0609 0,1586 0,0192 0,2261 0,0604 0,0127 0,1765 0,0036
0,1162 0,1712 0,3663 0,2387 0,4705 0,2840 0,2032 0,3755 0,2515 0,2441
0,0691 0,3158 0,1152 0,1575 0,0884 0,0630 0,3597 0,3183 0,1875 0,0726
0,1246 0,1310 0,0249 0,1998 0,2250 0,1072 0,1320 0,0182 0,2243 0,1931
0,1191 0,1354 0,1885 0,115 0,0303 0,2708 0,1452 0,1012 0,1382 0,0245
0,0241 0,1880 0,2932 0,2216 0,3920 0,0787 0,1950 0,2535 0,2170 0,6858
0,1386 0,2295 0,2114 0,2205 0,2960 0,2410 0,2243 0,1798 0,2336 0,2739
0,1965 0,0362 0,0012 0,0726 0,0084 -0,0459 0,0255 0,0030 0,0865 0,0016
-0,8102 | 0,2279 0,1812 0,3540 0,0673 0,0731 0,1329 0,0463 0,1551 0,1458
0,0915 0,1582 0,1967 0,2009 0,0942 0,2137 0,1666 0,2201 0,2191 0,1435

Normalize edilmis matrisler elde edildikten sonra her bir yil icin kriter bazinda belirlenen agirliklarla
carpilmistir. Carpim isleminden sonra her bir yil icin kriter bazinda maksimum ve minimum degerler
belirlenip kriterin yonu de dikkate alinarak pozitif ideal ¢ozuim ve negatif ideal ¢cozuimler belirlenecektir.
Yillar bazinda rakamlara Tablo 3’ten ulasilabilir.
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Tablo 4. Yillar Bazinda Pozitif ve Negatif Ideal Coziumler

Pandemi Oncesi Pozitif 0,1234 0,0395 0,0479 0,0443 0,0588
Pandemi Oncesi Negatif -0,4051 0,0042 0,0002 0,0053 0,0000
Pandemi Dénemi Pozitif 0,2251 0,0540 0,0570 0,0335 0,0686
Pandemi Dénemi Negatif -0,1090 0,0038 0,0005 0,0086 0,0000

Bu agamadan sonra ideal ¢coziimlere olan Oklid uzakliklar belirlenmistir. Ardindan alternatifler bazinda
pozitif ve negatif ideal cozume uzaklik bazinda ideal ¢oziime yakinlik hesaplanmis ve ¢ikan sonuclar-
la alternatifler arasinda siralamaya gidilmistir. TOPSIS yonteminin uygulanmasiyla ulasilan sonuglara
Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. TOPSIS Analizi Sonuclar:

Banka Adi Grup Pandemi Oncesi | Sira | PandemiDénemi | Sira | Sira Degigimi
Ziraat Bankasi Kamu 0,8233 16 0,5422 17 Olumsuz
Halk Bankasi Kamu 0,7697 24 0,3605 25 Olumsuz
Vakiflar Bankasi Kamu 0,8425 10 0,5743 15 Olumsuz
Akbank Ozel 0,8245 14 0,6425 9 Olumlu
Anadolubank Ozel 0,8525 9 0,6520 7 Olumlu
Fibabanka Ozel 0,8187 18 0,6610 6 Olumlu
Sekerbank Ozel 0,5557 26 0,4298 20 Olumlu
Turkish Bank Ozel 0,7715 23 0,4148 23 Sabit
TEB Ozel 0,8382 13 0,5996 14 Olumsuz
Tarkiye is Bankasi Ozel 0,8406 12 0,6373 1 Olumlu
YKB Ozel 0,8238 15 0,6480 8 Olumlu
Alternatifbank Yabanci 0,7776 22 0,3751 24 Olumsuz
Arap Turk Bankasi Yabanci 0,8629 7 0,6314 12 Olumsuz
Bank of China Turkey Yabanci 0,8742 4 0,5678 16 Olumsuz
Burgan Bank Yabanci 0,7980 21 0,1573 27 Olumsuz
Citibank Yabanci 0,9609 1 0,9533 1 Sabit
Denizbank Yabanci 0,8214 17 0,6048 13 Olumlu
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Banka Adi Grup Pandemi Oncesi | Sira | PandemiDonemi | Sira | Sira Degisimi
Deutsche Bank Yabanci 0,8915 3 0,6838 4 Olumsuz
HSBC Bank Yabanci 0,8176 20 0,7038 3 Olumlu
ICBC Turkey Yabanci 0,8186 19 0,4283 21 Olumsuz
ING Bank Yabanci 0,8688 6 0,5112 18 Olumsuz
MUFG Bank Yabanci 0,8706 g 0,7364 2 Olumlu
Odea Bank Yabanci 0,7622 25 0,4275 22 Olumlu
QNB Finansbank Yabanci 0,8592 8 0,6703 5 Olumlu
Rabobank Yabanci 0,9525 2 0,3535 26 Olumsuz
Turkland Bank Yabanci 0,0976 27 0,4685 19 Olumlu
Garanti Bankasi Yabanci 0,8408 11 0,6420 10 Olumlu

Tablo 5’ten gorulebilecegi Uizere, pandemi doneminde sektorde risk-getiri bakis acisiyla yapilacak bir
degerlendirmede bankalar arasindaki siralama bir dnceki yila gore oldukca degismektedir. Tablonun son
sutununda yer alan sira degisimi pek ¢ok banka icin siralamanin ciddi sekilde degistigini gostermekte-
dir. Ozsermaye karliligi, 0zsermayeye gore risklilik seviyesi ile birlikte degerlendirildiginde, 6rnegin
Rabobank’in pandemi dncesinde diger bankalara gore uist siralardaki konumu pandeminin ilk bir yillik
doneminde degismis, banka gorece uist siralardaki yerini koruyamamustir.

Her bir banka bazinda pandemi donemi performansi ayri ayr1 yorumlanabilecegi gibi tablodan daha
genel sonucglara ulagsmak da mumkuindur. Buna gore, kamu sermayeli bankalarin pandemi kosullartyla
pandemi Oncesinde siralamadaki yerlerinden daha dusuk bir konuma geriledikleri gorulmektedir. Kamu
bankalarinda izlenen bu gerileme ui¢ bankadan ikisinde birer sira ile sinirliyken bir bankada beg sira
gerileme yagandig1 gorulmektedir.

Ozel sermayeli mevduat bankalari icin ise farkli bir durum s6z konusudur. Bu gruptaki sekiz bankadan
altisinin pandemi yilinda daha st bir siraya tagindigi, kalan iki bankadan birinin siralamadaki yerinin
degismedigi ve yalnizca bir banka i¢in siralamanin daha alt konumda gergeklestigi gorulmektedir. Si-
ralamada gerileme yasayan tek banka ise yalnizca bir sira dugstis yasamistir. Ozellikle Fibabanka’da
gozlenen yukselis dikkat ¢ekicidir. Pandemi oncesinde 18. sirada olan banka 6.’liga kadar yuikselmistir.

Pandeminin olumsuz etkilerinin daha ziyade yabanci sermayeli banka grubunda gorulduguni soylemek
yaniltict olmayacaktir. Bu gruptaki bankalardan biri siralamadaki yerini korurlarken sekiz adedi ban-
kalar arasindaki siralamada daha dusuik bir basamaga gerilemek durumunda kalmistir. Bu grupta yedi
bankanin siralamada daha iyi bir konuma geldigi goriilmiis olup bunlardan HSBC Bank’ta goriilen artig
dikkat ¢ekicidir. Rabobank, ING Bank, Bank of China Turkey’deki dususler dikkat cekicidir.
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Sonug olarak, Turk bankacilik sisteminde pandemi yilinda risk-getiri bakig acisiyla bankalarin sektorde-
ki siralamalarinin degistigi, banka gruplart bakimindan yabanci sermayeli bankalarda bu etkilerin daha
dramatik oldugu anlagilmustir.

5. SONUC

Bankalarin basart siralamalarini farkli sekillerdeki kriterlerle ele alan onceki ¢aligmalarin yaninda bu
caligmada risk-getiri bakis acisiyla kriterler arasinda sermaye yeterlilik oran1 hesaplamasinda kullanilan
ana risk kategorilerine yer verilmistir. Calisma sonucunda, pandemiden ilk yilda bir dnceki bir yillik
doneme kiyasla yabanci sermayeli bankalarin daha fazla etkilendigi sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug
literatirde pandeminin bankacilik sektori uizerindeki etkisini arastiran benzer bir calismaya rastlanil-
madigindan karsilastirilabilir degildir. Bununla birlikte, bu calismada literatirdeki diger calismalarda da
yogun olarak tercih edildigi gibi kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde subjektif yontemlerden yarar-
lanilmig ancak esit agirliklandirma yerine arastirmacinin inisiyatifinde bir agirliklandirmaya gidilmistir.
Hem kullandig1 kriterler hem de pandemi ile iligkili donem tercihi ile ¢aligmanin 6zgun bir nitelikte
olmasi amaglanmustir.

Her ne kadar bankacilik sektoriiniin genel olarak ne sekilde etkilendigine iligkin bilgi verme amaci
tagimasa ve tespit edilen etkilerin kok nedenlerinin analizi maksadiyla yapilmasa da TOPSIS yontemi
banka gruplarimi karsilastirma ve bu karsilastirmay1 yaparken risklilik ve getiri kriterlerini bir arada de-
gerlendirme agisindan faydali sonuglar sunmaktadir. Yillar itibariyle, secilen kriterler izerinden banka
performansinda gozlenen degisikliklerin nedenlerini tamamen pandemi kosullarina baglamak mumkiin
degilse de calisma yontemi zaman gectikce pandemi dncesi ve sonrast donemi yil bazinda daha uzun bir
zaman aralig1 secerek benzer analizlerin yapilmasini arastirmacilar agisindan mumkiin kilacaktir.
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