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OZET

Bu ¢alisma, yavas turizmi ozgiinliik ve mekansal baglilik kavramuyla iliskilendirerek davranigsal
niyetin farkli faktorlerden etkilenebilme durumunu arastirmaktadir. Cittaslow (sakin sehir), yasam tar-
zinda yavagligi tesvik eden sosyal bir hareket ve organizasyondur. Tiirkiye’de yavag sehir kapsaminda yer
alan Halfeti ilcesi arastirma alani olarak segilerek veriler bu bolgedeki turistlerden toplannugtir. Kolayda
orneklem metodu kullanilarak, calisma 415 anket verisiyle analize tabi tutulmustur. Onerilen modeli test
etmek icin Smart PLS 3 (PLS-SEM) analiz programi kullanilmistir. Gergeklestirilen yapisal egitlik modeli
sonuglarina gore, ozgiinliik ve ozgiinliigiin boyutlarimin (objektif, yapisal ve varolussal) mekansal baglilik
ve boyutlarini (yer bagimliligi, yer kimligi, yer etkisi, yer sosyal bagi) olumlu etkiledigi belirlenmistir. An-
cak ozgiinliigiin yapisal boyutunun mekdnsal bagliltk boyutlarindan yer etkisi ve yer sosyal bagt arasinda
olumlu bir etki bulunamamustir. Diger yandan mekdnsal baglilik ve boyutlarumn (yer bagimliligi, yer
kimligi, yer etkisi, yer sosyal bagt) davramssal niyet iizerinde olumlu etkisinin oldugu da belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiinliik, Mekansal Baghlik, Yavas Turizm, Davramgsal Niyet.

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN AUTHENTICITY,
PLACE ATTACHMENT AND BEHAVIORAL INTENTION IN THE
CONTEXT OF SLOW TOURISM: THE CASE OF HALFETI

ABSTRACT

The study investigates that behavioral intention can be affected by different factors, by associating
slow tourism with the concept of authenticity and place attachment. Cittaslow is a social movement and
organization that promotes slowness in lifestyle. Halfeti district, which is within the scope of slow city
in Turkey, was chosen as the research area and the data were collected from the tourists in this region.
Using the convenience sampling method, the study was analyzed with the data of 415 questionnaires.
Smart PLS 3 (PLS-SEM) analysis program was used to test the proposed model. According to the results
of the structural equation model, it was determined that the dimensions of authenticity and authenticity
(objective, structural and existential) positively affect place attachment and dimensions (place dependence,
place identity, place effect, place social bond). However, no positive effect was found between place effect
and place social bond, which are the dimensions of attachment to the place of the structural dimension of
authenticity. On the other hand, it has been determined that place attachment and its dimensions (place
dependence, place identity, place effect, place social bond) have a positive effect on behavioral intention.
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1. Giris

Hayatimizin hizlanmasi kiiresellesmenin etkilerinden birisi olarak karsima ¢ikmaktadir.
Bu ritim seyahat, ig, aligveris vb. alanlarda olumsuz etkiler olusturarak hayatin bir¢cok alaninda
fark edilmektedir. Stres ve hiz tibbi sorunlara yol acarak modern diinyadaki yemek ve yeme
aligkanliklari, sagligr olumsuz etkilemektedir. Ancak, bazi insanlar bu duruma tavir alarak
yeni bir yasam tarzi i¢in Onciiliik etmislerdir. Her sey, yeni bir hareket olan Slow Food
(yavas yemek) un ortaya ciktig1 gastronomi alaninda baslamaktadir. Yavas yemek, fast food
kavramimin 6nemli bir diigmant olarak yerel {iriinleri, keyifli yemekleri ve saglikli yiyecekleri
tesvik etmektedir. Yavas yemek hareketinin felsefesi birkac yonde gelismistir ve bunlardan
biri de Cittaslow (sakin sehir), yavas seyahat ve turizmdir (Paul, 2014:17). Insanlarm bu
“yavaslama” arzusu, streslerini atmak, hizlarin1 yavaslatmak ve iyi oluslarma bir katki olarak
degerlendirilmektedir (Oh vd., 2016). Yavas hareketin fikirlerinden yola ¢ikarak bu ilke ve
felsefenin turizme uygulanmasi yavas turizme Onciilik etmistir. Yavas turizm kavraminin
merkezinde, tatildeyken deneyimlerin niceligi ve hacmine ulagsmaktan ¢ok deneyimlerin
kalitesine dogru bir kayma vardir. Yavag turizm insanlar birbirine baglarken yerel kiiltiirlere,
tarihe ve cevreye saygi duyan ve sosyal sorumluluga deger veren bir turizm bicimidir (Heitmann
vd., 2011:119). Yerellik 6nemli goriilmekle birlikte sehrin veya manzaranin tadini ¢ikarmak
icin yavaglamak onemli bir unsur olarak ele alinmaktadir (Gardner, 2009).

Turizm alani, yeni turizm bi¢imlerinin artan bir sekilde yayilmasina tanik olmaktadir.
Insanlar dogal cevreyi (ekoturizm) takdir etmek, farkli kiiltiirleri tamimak (kiiltiir turizmi),
insanlarin ve yerlerin 6zgiin kalintilarin1 ziyaret etmek (miras turizmi), cevre, yerel sakinler
ve ziyaretciler arasindaki uyumu Ogrenmek (yesil turizm) veya istenen tibbi tedavileri ve
hizmetleri (saglik/medikal turizm) elde etmek icin seyahat etmektedirler. Turizmin bu yeni ilgi
alanlarin1 genis Olcilide destekleyen, cevresel siirdiiriilebilirlik ve kisisel/sosyal refah gibi iki
itici giictiir. Bu cevresel ve kisisel kaygilardan ortaya ¢ikan yeni ilgi alani, yavas turizm olarak
adlandirilan bagka bir turizm tiiriidiir (Oh vd., 2014:1). Yavag turizm, kitle turizminin antitezi
olarak (Timms & Conway, 2012:405) son yillarda alternatif olarak sunulmaktadir. Yerel
temasa ve yakindaki turistik yerlere odaklanma, yerel iirlinlerin ve mirasin tiiketimi, temiz
enerji kullanimi, ekolojik ve etik vizyon gibi radikal olarak farkli ilkelerle turizm yapmanin
bagka bir yolu olarak hem bolge sakinlerinin hem de turistlerin yagam kalitesinin korunmasini
amaglamaktadir. Yavag turizm, destinasyonu daha derinlemesine kesfetmek i¢in daha yavag
yolculuklar liretmekte, karbon ayak izini azaltarak unutulmaz bir seyahat deneyimi elde etmeyi
taahhiit etmektedir (Valls vd., 2019:1).

Insanlarmn artan 6zgiinliik arayiglari turizmde de siirmektedir. Ziyaretgilerin turizm
nesnesine verdikleri deger veya degerlendirmeye gore Ozgiinliik algilarini olusturmalari
onemli bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Insanlarin giinliik hayatlarinda sahte, asilsiz
olarak degerlendirdikleri tatmin edici bulunmayan olgulardan kaginmalari, turizm baglaminda
Ozgiinliigii ve 6zgiin deneyimleri degerli kilmaktadir. Bu caligma objektif, yapisal ve varolugsal
altboyutlariyla degerlendirilen 6zgiinliigiin yavas turizmde de anlagilmasina katki sunarak yavag
turizm olgusunu anlamak igin bir yonelim igermektedir. Ozgiinliigiin turizm literatiiriindeki
onemi ¢alismalarda vurgulanmakta (Wang, 1999; Barthel-Bouchier,2001; Fawcett & Cormack,
2001; Grunewald, 2002; Taylor, 2001) ve etkileri arastirilmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, yavas
turizm baglaminda 6zgiinliigiin, turistlerin mekansal baglilik tizerindeki etkisini aragtirmak ve
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davranigsal niyete yansimalarinin neler olacagini ortaya koymaktir. Arastirmanin sonuclari,
yavag turizmde Ozgiinliigiin daha iyi anlagilmasina katk: saglayarak ozgiinliigiin belirli bir
mekansal baghliktaki roliinii agciklamaya calisacaktir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Yavas Turizm

Yavas turizm kavraminin kokeni, 1980’lerde Italya’da baslayan yavas yemek ve yavas
sehirler gibi daha kurumsallagsmig bazi toplumsal hareketlere kadar uzanmaktadir. Genellikle
hiz ve hareketlilik ile yakin iligkisi vurgulanarak siirdiiriilebilir turizm ile siklikla baglantili bir
kavram olmustur. Yavasg turizmin odak noktasi, kigisel tatmin ve refaha yol acan yollarla zaman
ve mekan uygulamasina kaymaktadir (Oh vd., 2014:1). Yavas sehir, kiiltiirel degerleri yerel
diizeyde ileten ve yagsam tarzinda yavashigi tegvik eden bir sosyal hareket ve organizasyondur
(Han vd., 2019:108). Yavag turizm 2000’li yillarda, standart gida iiriinlerine, fast food ve
kokeni bilinmeyen gidalara kargi yerel iiriinler, saglikli beslenme ve izlenebilirligi kabul edilen
gidalar lehine yavas gida hareketinden esinlenerek geligsmistir (Valls vd., 2019:2).

Yavag turizm, 90’larin baglarinda, biiyiliyen bir yeni turizm grubunun olgunlagan
ihtiyaclarmi kargilayarak yenileyici bir kitle turizmine alternatif savunuculuguna dayanan
tanitict bir modeldir. Giliniimiiziin yabancilagmig kapitalist yasam diinyalarinda biriken
zaman-mekan baskilarini hafifletmeye odaklanmaktadir. Yavag turizm, kitle turizminin sistem
lizerinden taginan turist miktarini artirmaya dayanan, {iriin standardizasyonunun antitezi olarak
daha siirdiiriilebilir ve ¢evre dostu bir turizm iiriinii sunan benzersiz bir kimlige sahiptir. Daha
genel olarak, yavasg turizm yerel ayirt edicilige odaklanmaktadir (Conway & Timms,2010:332).
Yavag ziyaretgiler, hizla gecip gidenlerin aksine, dogal ve yerlesik miras, yerel mutfak,
gelenekler ve destinasyonlarinin bazi 6zel nitelikleri hakkinda daha fazla bilgi edinmektedirler.
Bu ziyaret¢iler yerel pazarda gezinmek, atmosferi 6ziimsemek, bir zanaatkardan bir seyler satin
almak, yerel halkla sohbet etmek, otantik bir restoranda yemek yemek icin oyalanmak, rehberli
bir tur atmak icin zaman ayirarak daha 6zgiin bir deneyime sahip olmaktadirlar (Caffyn,
2012:77).

Yavag turizm aynt zamanda, kimlik gerceklestirme baskisinin ortasinda zaman
eksikligi duygularini hafifletmek i¢in paket turlar ve tatile ¢ikma gibi “hizli eglence” ve “hizlt
turizm”den kaginmak anlamina gelmektedir (Moore, 2012). Yavas turizm hareketi, daha fazla
destinasyon yerel cevre ve miras deneyimine odaklandik¢a popiilerlik kazanmaktadir (Valls
vd., 2019:1). Yavas turizmin faydalari, siirdiirtilebilir turizm hedeflerini agik¢a ilerleterek
olumlu cevresel sonuclari destekleyen girisimleri tesvik etmektedir. Bu nedenle yavag turizm,
turizm destinasyonlarinin arz yonlii sorunlarina ve endiselerine daha fazla 6ncelik vermektedir
(Conway & Timms, 2012: 72-73).

2.2. Ozgiinliik

Ozgiinliik; gercekligi, dogrulugu ve samimiyeti cagristirmaktadir (Lau, 2010:484).
Hayatin olagan akisinda deneyimlenen seylerin giderek daha fazlasi, bir¢ok insan tarafindan
asilsiz, ikinci el, sahte olarak degerlendirildiginden tatmin edici bulunmamaktadir (Splitter,
2008:136). Bu nedenle 6zgiinliigiin yavas turizmde de onemli oldugu degerlendirilmektedir.
Ozgiinliik, dizinsel 6zgiinliik (nesnel gercekler), ikonik 6zgiinliik (6znel ve yapici iliskiler) ve
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varolugsal 6zgiinliik (varolugsal giidiiler) etkilesimi olarak algilanmaktadir. Ozgiinliik ya nesnel
gercekler ya da bireylerin bir nesneyi kendisine karst dogru olarak algilayip algilamadi8iyla
ortaya ¢ikmaktadir (Dag & Durmaz, 2020:63). Ozgiinliik algilarm, toplum ve tiim bu 6zgiinliik
fikrini diiglinen birey arasindaki bir etkilesimi icermektedir (Beer, 2008:153). Turizm
baglaminda 6zgiinliik, ziyaretciler tarafindan verilen bir deger veya degerlendirmedir. Turizm
nesnesi, bir 6zgiinliik sembolii olarak kabul edildigi i¢in 6zgiin olarak deneyimlenebilmektedir
(Shang, vd., 2020:173).

2.2.1. Objektif Ozgiinliik

Objektif ozgiinliik, 6zgiinliigi mutlak bir standartla oOlciilebilen turizm nesnesinin
dogasinda bulunan bir 6zellik olarak ele almaktadir (Chhabra, 2012). Objektif 6zgiinliik, bir
nesnenin ya da ortamin gergek ya da gercek oldugunu (Ebster & Guist, 2005:43), uzmanlar
tarafindan degerlendirilebilen bir varligin nesnel olarak Olgiilebilir bir kalitesi olarak ifade
edilmektedir (Shang vd., 2020:173). Dolayisiyla objektif 6zgiinliik, orijinallerin gergekligini
ifade etmektedir. Buna uygun olarak, turizmdeki 6zgiin deneyimler, orijinallerin otantikligine
dair biligsel bir deneyime esittir (Wang, 1999:352). Objektif 6zgiinliik, oncelikle nesnelerin,
eserlerin, yapilarin ve benzerlerinin gergekligine odaklanir (Rickly-Boyd, 2012b:272) ve
gozlemlenebilir seylerin gercekliginin sosyal olarak inga edilmis bir yorumu olarak karakterize
edilmektedir (Reisinger & Steiner, 2006:69). Objektif goriis 6zgiinliigiin, bir nesne var olduktan
sonra ona eklenen dogal bir nitelik oldugunu iddia ederek (Yuan vd., 2014:342), orijinallerin
gercek olup olmadigiyla ilgili bir endiseye dayanmaktadir. Ozgiinliik, turistin diginda bir iiriin,
olay, kiiltiir veya yer gibi bir nesnede dogal olarak bulunan bir 6zellik olarak bulunmaktadir.
Bu, 6zgiinltigii 6l¢iilebilir bir kalite veya 6zellik haline getirmektedir (Cook, 2010:138).

2.2.2. Yapisal Ozgiinliik

Yapilandirmacilara gore, dzgiinliik nesnel olarak belirlenemez. Ozgiin olarak goriilen
sey gorecelidir (Ebster & Guist, 2005:44) ve kisinin kendi inanglarinin, beklentilerinin ve bakis
acilarinin bir varliga yansimasidir (Shang vd., 2020:173). Bu bakis agisina gore 6zgiinliigiin
ingast, sosyal bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Beverland vd., 2008; Grayson & Martinec,
2004). Yapisal ozglinlik, “kisisel bir profile (Ornegin, gecmis deneyim, yasam ve duygu) gore
kisisel bir bakis acisidir ve statik olarak olgiilebilen bir kavramdan ziyade sosyal yapict bir
yorumlama siirecidir” (Yuan vd., 2014:348). Yapisal 6zgiinliik, turistler veya turizm treticileri
tarafindan gezilen nesnelere imgeleri, beklentileri, tercihleri, inanglart vb. acidan yansitilan
ozgilinligii ifade etmektedir. Turizmdeki 6zglin deneyimler ile gezilen nesnelerin otantikligi
birbirinin kurucu unsurlaridir. Bu anlamda, gezilen nesnelerin 6zgiinliigii aslinda simgesel
ozgiinliiktiir (Wang, 1999:352). Yapisal ozgiinliikte turist deneyimi veya varlik durumundan
ziyade turistin nesneyi algilamasina vurgu yapilarak (Torabian & Arai, 2013:5), 6zgiinliigtin
gercekte var olmadigini, daha ¢ok ¢ikarlarin ve arzularin bir izdiistimii yoluyla yaratildig1 6ne
stiriilmektedir (Cook, 2010:138).

2.2.3. Varolussal Ozgiinliik

Gezilen nesnelerin 6zgiin olup olmadigina bakilmaksizin varolugsal 6zgiinliigiin
turizmde alternatif bir kaynak oldugu ileri siirtilmektedir. Bu, varolugsal 6zgiinliigiin ¢cok cesitli
turist deneyimlerini agiklayabildigini gostermektedir (Wang, 1999:349). Varolusgsal 6zgiinliik,
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turizm faaliyetleri yoluyla iiretilebilen veya siirdiiriilebilen bir varlik durumunu ifade etmektedir.
Varolugsal dzgiinliik, turistlerin kendi deneyim durumuna odaklanarak etkinliklerden ilham
alan bir 6zgiinliigiin pesinden gidebilmesidir (Shang vd., 2020:173). Oziinde varolussal
Ozgiinliik, bir kisinin kendisine kars1 diiriist oldugunda kazandig1 6zgiinliik duygusu anlamina
gelmektedir (Yuan vd., 2014:344). Steiner & Reisinger (2006) “kisinin kendi benligi ile temas
halinde olmasi, kendini bilmesi, kendi kimligini bilmesi ve sonrasinda kendi benligi ile uyum
icinde yasamasint” 6zgiin olmak olarak degerlendirmektedir (Steiner & Reisinger, 2006:300).

Varolussal ozgiinliik, turistik faaliyetler tarafindan etkinlestirilecek olan potansiyel
bir varolugsal varlik durumunu ifade etmektedir. Varolussal 6zgiinliigiin, gezilen nesnelerin
gercekligi ile higbir ilgisi bulunmamaktadir (Wang, 1999:352). Bu nedenle turistlerin kisisel
duygularini, deneyimlerini ve degerlerini varolussal 6zgiinliik ile agiklamak daha yerinde
olacaktir. Bilgiye ve benligin farkindaligina odaklanan varolugsal 6zgiinliik, 6zgiinliigi kisisel
gelisimin saglanip saglanmadig1 veya igsel arzularin karsilanip karsilanmadigi gibi benlikle
ilgili olarak degerlendirilen duygusal bir yatirim olarak ifade edilmektedir (Cook, 2010:139).
Baska bir deyisle varolugsal 6zgiinliik, bir turistik ¢ekiciligin 6znel duygusu, vizyonu ve boyutu
olarak degerlendirilmektedir (Park vd., 2019:101).

2.3. Mekansal Baghhik

Baglilik ve onunla iligkili duygular, baglanma kavraminin merkezinde yer almaktadir
(Pretty vd., 2003:275). Mekansal baglilik, insanlar ve belirli yerler arasindaki duygusal bir bag
veya baglantidir (Hidalgo & Hernandez, 2001:274). Mekansal baghlik terimi, turizmle ilgili
mevcut literatiirde her zaman insanlar ve mekansal ortamlar arasindaki iligkiyi tanimlamak
ve kesfetmek icin kullanilmistir. Mekana baghiligin, duygular, bilis (ideoloji, bilgi ve
inanclar) ve uygulamaya (eylemler ve davraniglar) dayali, insanlar ve yer arasinda duygusal
faktorlerin ilk sirada yer aldigi bir baglantt olduguna inanilmaktadir (Shang, vd., 2020:174).
Mekéansal bagliliga iliskin mevcut caligmalar, insan-mekan bagina odaklanan bir dizi boyutu
yansitmaktadir. Oncelikli olarak mekansal baghlik, yer bagimhiligi ve yer kimligi olmak iizere
iki boyutla iliskilendirilmisse de (Williams & Vaske, 2003; Yuksel vd., 2010; Pretty vd.,
2003; Shang, vd., 2019; Kyle vd., 2004) sonraki ¢aligmalarda yer bagimlilig1, yer kimligi,
yer etkisi ve yer sosyal bagi olmak iizere dort boyutta kullanilmistir (Ramkissoon vd., 2012;
Halpenny, 2010; Han vd., 2019). Gergeklestirilen ¢calismada benzer sekilde mekansal baglilik;
yer bagimliligi, yer kimligi, yer etkisi ve yer sosyal bagi olarak dort alt boyutta ele alinmis ve
diger degiskenlerle iligkilendirilmistir.

2.3.1. Yer bagimhihg

Yer bagimlilig1, ziyaretcilerin belirli bir yere islevsel bagliliklar: ve ziyaretcilerin belirli
aktivite ihtiyaclarmi karsilayabilen, bir yerin benzersiz niteliklerini temsil eden sosyal ve
fiziksel kaynaklar hakkindaki farkindaliklari olarak tanimlanmaktadir (Bricker & Kerstetter,
2000; Kyle vd., 2004; Scannell & Gifford, 2010; Gross & Brown, 2008). Bagimlilik, hem
cografi bolgeye yonelik 6znel duygu hem de sakinlerin davranigi, sosyal katilim ve kisisel
kaynaklarm baghlig1 a¢isindan tanimlanmaktadir. Yer bagimliligi, sakinlerin yer duygusunun
hedefe yonelik davranigsal bilesenini dikkate almaktadir (Pretty vd., 2003:275).
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2.3.2. Yer Kimligi

Yer kimligi, mekansal baglilik aragtirmalarinda en sik kullanilan kavramlardan biri
olarak mekansal bagliligin da en 6nemli olusumu olarak degerlendirilmektedir. Bireyin belirli
yerlere veya ortamlara giiclii duygusal bagliligint ve bir yer ile kisinin hem biligsel hem de
duyussal 6geleri iceren kisisel kimligi arasindaki iligkiyi ifade etmektedir (Gross & Brown,
2006:697). Yer kimligi, bir yer ile bireyin kisisel kimligi arasindaki baglantisidir (Kyle vd.,
2004; Moore & Graefe, 1994). Turistler belirli bir yeri ziyaret ettiklerinde, o yerin duygusal
veya sembolik anlami ile o yerdeki birikmis deneyimleriyle kimlikleri gelismektedir (Moore
& Graefe, 1994). Yer kimligi, bireylerin kendi kimliklerine katkida bulunan ve cesitli fiziksel
ortamlarla deneyimlerini yapilandirmalarina yardimci olan bir faktordiir. Ayni zamanda,
bir birey ile bir ortam, bir birey ile dogal diinya arasindaki sembolik olarak onemli bir
baglant1 olarak tanimlanmistir (Halpenny, 2010:410). Yer kimligi, kisinin deneyimini hem
etkilemektedir hem de ondan etkilenerek bir kisinin veya grubun o yerle olan kimligine atifta
bulunmaktadir (Kastenholz vd., 2020:4).

2.3.3. Yer Etkisi

Yer etkisi, bireylerin bir yerdeki ortamlarla paylastig1 duygusal baglari ifade etmektedir
(Jorgensen & Stedman, 2001). Aragtirmacilar, bireylerin bir yere karst duygularini inga ederek
gelistirdikleri, bilis veya yargilarin 6tesine gecen duygusal bir baglanmaya dikkat cekmiglerdir
(Han vd., 2019:109). Yer etkisi, agirlikli olarak duygulara dayanarak bireylerin bir yer
hakkindaki duygularini olusturmalarina ve ona anlam vermelerine izin vermektedir. Dogal
ortamlar olumlu duygular1 artirma egilimindedir ve bu ortamlarla daha giiclii duygusal baglar
olusturulmaktadir (Ramkissoon & Mavondo, 2014:675).

2.3.4.Yer Sosyal Bag:

Bir yerdeki bireyler ve diger bireyler, topluluklar ve kiiltiirler arasindaki sosyal iligkileri
aciklayan yer sosyal bagidir (Kyle vd., 2005). Arastirmacilar, bireyin bir yerdeki énemli diger
kisilerin (6rnegin aile ve yakin arkadaslar) varliginda yasadig1 deneyimlerin yer temelli bir
sosyal bag olugturduguna dikkat cekmistir (Han vd.,2019; Scannell & Gifford,2010). Yer sosyal
bagi, insanlarin belirli bir yerdeki sosyal etkilesimlerden elde edilen deneyimlerinin 6nemini
yansitmaktadir. Insanlari birbirine baglayan bu olumlu baglar, bir yerin fiziksel 6zelliklerine
sahip olan baglardan daha giiclii olabilmektedir (Ramkissoon & Mavondo, 2014:675).

2.4. Davranissal Niyet

Tiiketici davramiglarin1 anlamak, tiiketicilerin ihtiya¢ ve isteklerine gore mal veya
hizmet gelistirme ¢abalarinda yonetimi kolaylastirmaktadir. Davranigsal niyet, tiiketicilerin
belirli sekillerde davranma arzusu ve gelecekteki davraniglari aciklayan bir 6nerme olarak ifade
edilmektedir (Ratnasari vd., 2020: 6). Davranigsal niyet, bir tiiketicinin mal veya hizmetlere
yonelik belirli bir sekilde hareket etme egilimi olarak tanimlanarak (Altunel & Kocak, 2017),
bir tiiketicinin kisa vadeli gelecekte mal veya hizmet tiiketmeyle ilgili ongoriilebilir davranigi
isaret etmektedir (Dean & Suhartanto, 2019:2). Bir kisinin davranigsal niyeti, tutumuyla
yakindan iligkilidir ve davranigsal niyet, bir bireyin bir tutum nesnesine iligskin olarak belirli bir
sekilde beklenen veya planlanan gelecekteki davranigini ifade etmektedir (Swan & Trawick,
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1981). Davranigsal niyet, turizm endiistrisinde turistlerin davraniglarini ve ihtiyaglarini tahmin
etmek i¢in kullanilmaktadir (Lien vd., 2011). Yavaghigin ve daha uzun siireli konaklamalarin
faydalari, turistlerin zamana ve mekéna deger verme niyetleriyle iligkilendirilmektedir (Lin,
2017:390).

3. Kuramsal Cerceve
3.1. Yavas Turizmde Ozgiinliik

Turizm caligmalarinda ozgiinliigiin neyi temsil ettigi acik degildir. Gezilen
destinasyonlarin ve olaylarin bir 6zelligini mi, bir ruh halini mi, yoksa turizme yo6nelik bir varlik
modunu mu yansittigt net degildir (Reisinger & Steiner, 2006:65). Bu calismada 6zgiinliik,
yavag turizmle iligkilendirilerek mekansal baglilik faktoriine baglh olarak arastirma odagini
olusturmustur. Bu nedenle Shang vd. (2020), turizm baglaminda 6zgiinliigii, ziyaretciler
tarafindan verilen bir deger veya degerlendirme olarak aciklamaktadirlar. Turizm nesnesi, bir
ozgiinlik sembolii olarak kabul edildigi i¢in 6zgiin olarak deneyimlenebilmektedir (Shang,
vd., 2020:173). Dolayisiyla yavas sehir kapsaminda deneyimlenen Halfeti’nin bir turizm
destinasyonu olarak biinyesinde barindirdig1 essiz 6zelliklerle 6zgiin olarak algilanmasi olasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle 6zgiinliigiin alt boyutlari olarak degerlendirilen
objektif, yapisal ve varolugsal 6zgiinliiglin turizm baglaminda neyi ifade ettigini aciklamak
yerinde olacaktir.

Objektif 6zgiinliik, turistler tarafindan algilanacak gezilen nesneler olan orijinallerin
Ozgiinliigiinii belirterek 6zgiinligli 6lgmek icin kullanilan mutlak ve nesnel bir ol¢iit
bulundugunu belirtmektedir (Wang, 1999:351). Dolayisiyla 6zgiinliigii, mutlak bir standartla
Olciilebilen turizm nesnesinin dogasinda bulunan bir 6zellik olarak ele almaktadir (Chhabra,
2012; Shang, vd., 2020). Yapic1 6zgiinliikte 6zgiin deneyimin, gezilen nesnelerin 6zgiin olarak
taninmasindan kaynaklandig1 belirtilmektedir. Bu bakimdan yapici1 6zgiinliik ile kastedilen,
ziyaret edilen seyin nesnel olarak oOlciilebilir bir niteligi degil, sosyal inganin sonucudur.
Yani, dogal olarak 6zgiin olduklari i¢in degil, inanclar acisindan insa edildikleri icin 6zgiin
goriliniirler (Wang, 1999:351). Yapisal ozgiinliik, kisinin kendi inanglarinin, beklentilerinin ve
bakis acilarin bir varliga yansimasi olarak nitelendirilmektedir (Shang, vd., 2020:173).

Bilgiye ve benligin farkindaligina odaklanan varolugsal 6zgiinliik, 6zgilinligii kisisel
gelisimin saglanip saglanmadigi veya i¢sel arzularin karsilanip karsilanmadigi gibi, benlikle
ilgili olarak degerlendirilen duygusal bir yatirim olarak ifade edilmektedir (Cook, 2010:139).
Varolussal 6zgiinliik, turizmde 6zgiin deneyimlerin ayirt edici bir kaynagidir. Nesnelerin
Ozniteligi veya yansitilmig 6zniteligi olan nesneyle ilgili durumun aksine, varolugsal 6zgiinliik,
turistik faaliyetler tarafindan etkinlestirilecek olan potansiyel bir varolugsal varlik halidir
(Wang, 1999:351).

Varolugsal olarak 6zgiin deneyim arayist, duygular, duyumlar, iligkiler ve benlikle
mesgul olma ile sonuclanmaktadir (Rickly-Boyd, 2012b:273). Ozgiin ya da gercek iiriinii
satin alarak nesnel oOzgiinliiglin elde edilebilecegi agik olsa da postmodern tiiketiciler
ozgiinliigii yalmzca gercek 6geye sahip olmak olarak gormemektedir. Ozgiinliik, daha ¢ok
bireyin kisileraras: ve sosyal kimlik iddialartyla ilgili deneyimleridir (Yuan vd., 2014:351).
Varolugsal ozgiinliik icsel bir gerceklestirmeyi igerirken yapisal 6zgiinliik, beklentilerin
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digsal bir yansimasidir (Cook, 2010:139). Deneyimsel faaliyetlerden kaynaklanan varolugsal
Ozgiinliik ve turistlerin yapici dzgiinliigiine iligskin algilar turist memnuniyetinde en etkili faktor
olarak goriilmektedir (Park vd., 2019:106). Bu nedenle varolugsal dzgiinliik ¢ok cesitli turist
deneyimlerini aciklayabilmektedir (Wang, 1999:349).

3.2. Ozgiinliik ve Mekansal Baghhk

Turistler, yavag turizme uygun olan yavag sehirlerden 6zgiin ve otantik ortami elde
edebilirler (Shang, vd., 2020:174). Arastirma alan1 olarak secilen Halfeti bircok medeniyete
ev sahipligi yapmis, tarihi degerlere sahip olan kiiciik sakin bir ilgedir. Beresiil (Savagsan)
koyii ve Rumkale (Aziz Nerses kilisesi, Barsavma Manastiri, su sarniglari ve su kuyulari) gibi
tarihi yerler turistler tarafindan ziyaret edilmektedir (CittaslowTurkiye, 2021). Bu tiir eserlerin
varlig1, mekansal baglilig: etkileyerek turistler ve yerler arasinda etkilesim olusturmaktadir.
Sakin sehir destinasyonlari, insanlar, yerler ve kaynaklar arasindaki etkilesimi tegvik ederek
benzersiz 6zelliklerini korumay1 ve yerel halkin ve ziyaretgilerin yasam kalitesini artirmay1
amaglamaktadir (Han vd., 2019:108).

Turizm endiistrisi veya diger yoneticiler tarafindan ortama herhangi bir miidahalenin
olmamasi anlaminda 6zgiinliik, hayatin akis1 olarak ifade edilmektedir (Pearce, 2007:86).
Ozgiinliigiin, gercek ve dogru gibi kelimelerle iliskili oldugu belirtilmektedir (Beer,
2008:158). Objektif 6zgiinliigiin, turizm nesnesinin dogasinda bulunulan bir 6zellik olarak
(Chhabra, 2012) degerlendirildiginden, bir nesnenin ya da ortamin gercek ya da dogal oldugu
ifade edilmektedir (Ebster & Guist, 2005:43). Yani bir varligin nesnel olarak ol¢iilebilir bir
kalitesi olarak belirtilmektedir (Shang vd., 2020:173). Dolayisiyla biinyesinde bu tiir dogal
ozellikleri barindiran Halfeti’nin objektif bakis agisiyla 6zgiin olarak degerlendirilmesi olasi
goriilmektedir. Boylece objektif 6zgiinliigiin yer bagimliligini etkilemesi 6ngoriilmektedir.

Yapisal 6zgiinliikte, 6zgiinliik nesnel olarak belirlenmeyen goreceli bir yap1 (Ebster
& Guist, 2005:44), kisinin kendi inan¢lariin, beklentilerinin ve bakis ag¢ilarinin bir varliga
yansimasi (Shang vd., 2020: 173) ve sosyal bir siire¢ olarak ifade edilmektedir (Beverland vd.,
2008; Grayson & Martinec, 2004). Dolayisiyla yapict 6zgiinliik turistler tarafindan gezilen
yerin Ozellikleri, beklentileri ve tercihleri agiklayabilen bir 6zellik olarak ifade edilebilir.
Ozgiinliigiin somut bir varlik olmadig1 ancak bunun yerine, gozlemcileri tarafindan ortama veya
iirline verilen bir yargi veya deger oldugu belirtilmektedir (Moscardo & Pearce, 1999:416).
Ozgiinliik daha ¢ok gozlemci tarafindan nesneye verilen bir yargi veya degerdir ve turistler
tarafindan gezilen yerin onceki beklentilerine ve imajina biiyiik 6l¢iide baghidir (Stepchenkova
& Belyaeva, 2020:2). Ozgiinliik, nesnelere veya oznelere iliskin olmaktan ziyade atfedilen
kiiltiirel bir degerdir (Olsen, 2002). Bu da 6zgiinliigiin kismen turistlerin deneyimine bagl
oldugu ve ozgiinliikte turistlerin algisinin etkili oldugu belirtmektedir. Bu yaklagim, turistin
deneyiminin ve bakiginin ya da turistin beklentilerinin ingasinin, 6zgiinliik iddialar i¢in hayati
oldugunu kabul etmektedir (Cook, 2010:138).

Varolugsal 0zgiinliikk, objektif oOzgiinliikte oldugu gibi nesnel Oolgiitlerle hareket
etmez. Varolussal 6zgiinliikte gezilen nesnelerin gercekligi ile hicbir ilgisi bulunmamaktadir
(Wang, 1999:352). Varolugsal ozgiinliik, bir turistik cekiciligin 6znel duygusu olarak
degerlendirilmektedir (Park vd., 2019:101). Bilgiye ve benligin farkindaligina odaklanan
varolugsal ozgiinliik, 6zglinligi kisisel gelisimin saglanip saglanmadigt veya igsel arzularin
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karsilanip karsilanmadig: gibi, benlikle ilgili olarak degerlendirilen duygusal bir yatirim olarak
ifade etmektedir (Cook,2010:139). Bagka bir deyisle varolugsal 6zgiinliik, bir turistik cekiciligin
0znel duygusu, vizyonu ve boyutu olarak degerlendirilmektedir (Park vd., 2019:101).

Objektif, yapici ve varolugsal ozgiinlilk boyutlarinin mekansal bagliliga etkileri bu
boyutlarin bakis agisina gore farkli olabilmektedir. Objektif bakis, nesnel bir 6l¢iitle ele alirken
yapisal bakis, sosyal bir siire¢ ingasi olarak ele almaktadir. Varolussal bakis ise benlikle ilgili
olarak degerlendirilen duygusal bir yatirim olarak degerlendirmektedir. Turizm baglaminda
ozgiinligiin, etiketi yerel halk tarafindan yapilan festivalleri, ritiielleri, hediyelik esyalart,
kiyafetleri, mutfag1 veya konaklama yerlerini satmak icin kullanilan (Wang, 1999) bir 6zellik
olarak degerlendirildigi diisiiniildiigiinden mekansal baglilig1 etkilemesi oldukca olasidir.
Ozellikle Halfeti’nin tarihsel gercegiyle muazzam eserler barindirmasi oldukca ilgi cekicidir.
Turistlertarafindan 6zgiinliik, gerceklik, tarihsel gercege yakinlik olarak dadegerlendirilmektedir
(Rickly-Boyd, 2012a:130). Waitt (2000) ozgiinliigii, tarihi ve kiiltiirel ge¢misle baglantili
olarak tanimlamistir. Ozgiinliik genellikle yerel alanla iliskilendirilmistir (Waitt, 2000:838).
Tarihi ve kiiltiirel bir¢ok 6zelligi biinyesinde barimdiran Halfeti’'nin 6zgiinliigii alt boyutlarinda
belirtilen bir¢ok 6zelligiyle yansitmasinin olast oldugu degerlendirilmektedir.

Bireye mekansal bagliligin faydalar: arasinda daha iyi bir yasam kalitesi, daha iyi fiziksel
ve psikolojik saglik, daha tatmin edici sosyal iliskiler ve kisinin fiziksel cevresinden daha
fazla memnuniyet bulunmaktadir (Anton & Lawrence, 2014:451). Dolayisiyla bu faydalara
bakildiginda mekansal baglilik ve 6zgiinliigiin pozitif olarak iligkili oldugu belirtilmektedir (Ram
vd.,2016). Belhassen vd. (2008), de hac vazifesini yerine getiren kisilerin, ibadetleri araciliiyla
deneyimledikleri 6zgiinliik nedeniyle kutsal yerlere baglandiklarint dogrulamaktadir.

Jiang vd. (2017)’ne gore varolugsal 6zgiinliik, yer bagimlilig1 ve yer kimligini olumlu
yonde etkilemektedir. Yer kimligi, kisinin benlik kavramint hem ifade etme hem de onaylama
firsati sundugunda gelismektedir. Ozgiin deneyimler sayesinde birey kendini daha 6zgiirce
temsil etmektedir. Bir ziyaretcinin, gercek benlige dayali samimi kisiler arasi etkilesimlerde
bulundugunda, anlamli sosyal iligkiler kurmasi ve boylece bir yere sosyal bag gelistirmesi daha
olasi degerlendirilmektedir (Buchmann vd., 2010). Debenedetti vd. (2014) 6zgiinliiglin yer
etkisini arttirdigini ifade etmislerdir. Jiang vd. (2017) arastirmalarinda varolugsal 6zgiinliigiin
yer bagimliligi, yer kimligi, yer etkisi ve yer sosyal bagim destekledigini bulgulamislardir.
Biitiin bu bilgiler dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmigtir:

H1: Ozgiinliik, mekansal baghlig olumlu etkiler.

Hla: Objektif 6zgiinliik, yer bagimliligini olumlu etkiler.
H1b: Objektif 6zgiinliik, yer kimligini olumlu etkiler.
Hlc: Objektif 6zgiinliik, yer etkisini olumlu etkiler.

H1d: Objektif 6zgiinliik, yer sosyal bagini olumlu etkiler.
Hle: Yapisal ozgiinliik, yer bagimliligini olumlu etkiler.
HIf: Yapisal 6zgiinliik, yer kimligini olumlu etkiler.

Hlg: Yapisal 6zgiinliik, yer etkisini olumlu etkiler.
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H1h: Yapisal 6zgiinliik, yer sosyal bagint olumlu etkiler.
Hli: Varolussal 6zgiinliik, yer bagimliligint olumlu etkiler.
H1j: Varolussal 6zgiinliik, yer kimligini olumlu etkiler.
H1k: Varolugsal 6zgiinliik, yer etkisini olumlu etkiler.

H1I: Varolussal 6zgiinliik, yer sosyal bagin1 olumlu etkiler.

3.3. Turizmde Davramssal Niyet ve Mekansal Baghhik

Sakin sehir destinasyonlar1 bir yer duygusunu besler (Radstrom, 2014) ve bireylerin,
yerlerin benzersiz Ozelliklerini belirlemelerine yardimct olur (Park & Kim, 2016). Bu
nedenle turistlerin ziyaret ettikleri yerlerle ilgili kendi anlamlarini ve iligkilerini gelistirmeleri
beklenmektedir (Han vd., 2019:108). Bir yer, insanlari dogal cevre ile birbirine baglar,
0zdeslesme, tatmin ve benzersiz ortamlar icin endise uyandirir (Moore & Graefe, 1994),
boylece insan duygularini, algilarii ve davraniglarini etkiler (Harris vd., 1996). Turistler,
ozellikle bir sakin gehir destinasyonuna seyahat edenler, sakin sehir felsefesi altinda yavag
turistler olarak kendi kimliklerini ifade ederler ve onaylarlar. Spesifik olarak, turistlerin 6z
kimlikleri (yani yavas turistler olarak) ve yerle olan iligkileri (yani yavas turizm destinasyonu)
seyahat sonrasi karar vermeyi tesvik ederek yer kimliginin gelisimine katkida bulunmaktadir
(Han vd., 2019:109).

Bir kisinin davranigsal niyeti, tutumuyla yakindan iligkili olarak, bireyin belirli bir
durumda beklenen veya planlanan gelecekteki davranigmi ifade etmektedir (Shang vd.,
2020:174). Davranigsal niyet, turizm endiistrisinde turistlerin davraniglarini ve ihtiyaclarini
tahmin etmek i¢in kullamilmaktadir (Lien vd., 2011). Davranigsal niyeti, gelecekteki
seyahat davranigimin 6nemli bir yordayicist olarak, bir kiginin bir davranig1 gerceklestirirken
ne kadar caba sarf etmeye istekli oldugunu da yansitmaktadir (Cheng & Lu, 2013:770).
Turistlerin davranigsal niyetleri bir destinasyonu ziyaret etme niyeti yoniinde olabilir (Choe
& Kim, 2018:3). Turistler, deneyim yoluyla destinasyonun niteliklerini ve niteliksel yonlerini
algilarken varolugsal 6zgiinliiii tetikleyen yapict dzgiinliigiin 6nemini onaylayarak turizm
destinasyonlarma iligkin biligsel baghliklar olustururlar. Yasanilan etkinliklerde algilanan
genel yapi, atmosfer ve 0zgiinliigiin turistlerin gelecekteki davranigsal niyetinde 6nemli bir
anlam ifade ettigini gostermektedir (Park vd.,2019:106). Gustafson (2001) ve Fried (2000), yer
kimliginin biligsel bir yap1 oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Dolayisiyla yer kimligi, giinliik rutinler
ve istisnai durumlar sirasinda kiginin kendisini cevresel baglamlar i¢inde konumlandirma
eylemlerinden geligsmektedir. Kisinin yasadigi topluluk, yerin deneyimleri ve imgeleri, benligin
sembolik bir uzantisini olusturacak sekilde insa edilmis kisisel anlamlara sahip olabilmektedir
(Pretty vd., 2003:275). Bir yerin kisinin kendi kimligiyle biitiinlesti§ine dair ifadeleri ile bu tiir
kisisel konumlandirma, kiginin kendini tanimlarken o yeri benimsedigini gosterebilmektedir.

Sonuglar, yer bagliliginin davranigsal niyeti etkileyen tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrol iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Mekénsal
baglilik, davranigsal niyet iizerinde dolayl bir etkiye sahiptir. (Han vd., 2019:108). Deneyim
ve mekansal baglilik arasindaki dogrudan iligskiye dair kanitlar, olumlu duygularin varlig,
deneyimi ve yer bagliliginin yani sira davranigsal niyeti etkiledigini gostermektedir (Loureiro,
2014:7). Yer baghilig1 ve destinasyon, tavsiye niyeti arasindaki iligkiyi dogrulamaktadir (Culha,
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2020: 22). Yer baglilifinin, agizdan agiza iletisim (Chen vd., 2014) ve destinasyon tavsiyesi
niyeti gibi cesitli gelecekteki davranigsal niyetleri veya destinasyon sadakatini etkiledigini
dogrulanmistir (Hosany vd.,2017; Liu vd.,2019; Prayag vd.,2018). Literatiirde gerceklestirilen
caligmalar dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H2: Mekansal baglilik, turistlerin davranigsal niyetini olumlu etkiler.
H2a: Yer bagimlili1, davranigsal niyeti olumlu etkiler.

H2b: Yer kimligi, davranigsal niyeti olumlu etkiler.

H2c: Yer etkisi, davranigsal niyeti olumlu etkiler.

H2d: Yer sosyal bagi, davranigsal niyeti olumlu etkiler.

4. Yontem

Bu aragtirma, caligma alani olarak Tiirkiye’deki yavas sehirlerden biri olan Sanlurfa’daki
Halfeti ilcesinde gerceklestirilmistir. Birecik Baraji nedeniyle bir boliimii sular altinda kalan,
sakin ve huzur veren oOzelligiyle Cittaslow Uluslararas1 Koordinasyon Komitesinin 2013
yilinda sakin sehir agina katilan Halfeti, turistlerin yavas turizmi deneyimleyebilecekleri tipik
bir yavas turizm destinasyonudur. Yavas bir sehir olarak Halfeti bircok medeniyete ev sahipligi
yapmus, tarihi degerlere sahip olan kiigiik sakin bir ilgedir. Ilceye gelen turistler Firat nehri
iizerinde tekne ile Cekem Mahallesi, Beresiil (Savasan) kdyili ve Rumkale’yi (Aziz Nerses
kilisesi, Barsavma Manastiri, su sarni¢lart ve su kuyulari) ziyaret ederek su altinda kalan evler,
agaclar, camiler, magaralar (kiz magarasi), cay bahgeleri ve magara kafeleri incelemektedirler.
Ayrica doga yiiriiyiis parkurlari ve dag bisiklet parkurlari ile egsiz doga i¢inde kanyonlar, kuglar,
endemik bitkiler (siyahgiil) ve endemik bocekler ilgi alan1 olusturmaktadir (CittaslowTurkiye,
2021).

Calismanin amaci dogrultusunda incelenmesi diisliniilen aragtirma modeli Sekil 1’de
asagidaki sekilde belirlenmisgtir.

Sekil 1: Arastirma Modeli
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4.1. Veri Toplama Yontemi

Calismada, veri toplamak amaciyla anket teknigi kullanilmistir. Evrenin genis bir alant
kapsamasi nedeniyle arastirmada “kolayda 6rneklem yontemi” kullanilmigtir. Yiiz yiize yapilan
anket, 448 birey tizerinden gerceklestirilmigtir. Eksik ve hatali veriler neticesinde 33 anket
degerlendirmeden cikartilmig ve ¢aligmada 415 anket analize tabi tutulmugtur. Anket formu iki
boliimden olugsmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini agiklamada
kullanilan; cinsiyet, yas araligi, egitim seviyesi, medeni durum ve gelir seviyesine ait sorular
kategorik olarak yoneltilmistir. Anket formunun ikinci boliimiinde 6zgiinliik (objektif, yapisal,
varolugsal), mekansal baglilik (yer bagimliligi, yer kimligi, yer etkisi, yer sosyal bagi) ve
davranigsal niyeti 6l¢meye yonelik ifadelere yer verilmistir. Calismada kullanilan tiim ifadeler
besli likert tipi olacak sekilde “kesinlikle katilmiyorum™ (1), “kesinlikle katiliyorum™ (5)
araliginda katilimcilara yoneltilmigtir. Veri toplama, ara¢ ve yontemleri ile ilgili calismanin
yiiriitiilebilmesi icin Bingol Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu’ndan
gerekli izin alinmistir (Karar no: 33117789/044/38555).

4.1.1. Ozgiinliik

Ozgiinliik degiskenine ait sorularin 6l¢iimii icin Shang vd. (2020) tarafindan gelistirilen
Olcek kullanilmistir. Kullanilan 6l¢ek tic boyutlu olup toplam 14 ifadeden olugmaktadir.
Ik boyut olan objektif 6zgiinliik toplamda dort ifadeyi icermektedir (1) Genel mimari,
Tiirkiye’nin giineyindeki ge¢misin stilini yansitmaktadir. (2) Burada essiz bir manzara vardir.
(3) Burada temiz yoresel yemekler vardir. (4) Burada orijinal kirsal manzara hakkinda bilgi
bulunmaktadir. ikinci boyut olan yapisal 6zgiinliik benzer sekilde dort ifadeyi icermektedir.
(1) Yore halkinin gercek hayatini gordiigiimii diisliniyorum. (2) Halfeti’nin huzurlu ve
rahat ortamini hissedebiliyorum. (3) Buradaki sahneler aslinda yerel yasamda gegiyor gibi
goriiniiyor. (4) Halfeti’nin basit ve sessiz ruh halini hissedebiliyorum. Ozgiinliigiin son boyutu
olan varolugsal 6zgiinliik alt1 ifadeden olugsmaktadir. (1) Halfeti’de bash basina daha kendim
ve 6znel oluyorum. (2) Kendimi bu yavag atmosfere kaptirtyor ve bundan keyif altyorum.(3)
Halfeti’deki bu atmosferde kendim ve yasam hakkinda daha fazla sey kesfedebiliyorum.(4)
Yore halki ile dogal, 6zgiin ve arkadasca iletisim kurabilirim. (5) Halfeti halkinin yasam tarzina
oldukca katiliyorum. (6) Bagkalariyla dogal, 6zgiin ve arkadasca bir sekilde iletisim kurmaya
hazirim.

4.1.2. Mekansal Baghlik

Mekansal baglilik degiskenine ait sorulari 6l¢iimii icin Han vd. (2019) ’nin ¢alismasindan
12 maddelik olgek kullanilmistir. Mekansal baglilik toplam dort boyutta (yer bagimlilig,
yer kimligi, yer etkisi, yer sosyal bag1) incelenmis, her boyut ii¢ ifade ile agiklanmistir. Yer
bagimliligr “(1) En cok keyif aldigim aktiviteler i¢in ortam ve olanaklar yavas sehir tarafindan
saglaniyor. (2) Yavag sehirde bos zaman aktiviteleri yapmak diger yerlerden daha énemlidir.
(3) Yapmay1 sevdigim sey icin, yavas sehrin sagladig1 ortam ve olanaklardan daha iyi bir sey
hayal edemiyorum.” seklinde kullanilmistir. Yer kimligi “(1) Yavas sehri ziyaret etmek, kim
oldugum hakkinda ¢ok sey soyliiyor.(2) Yavas sehrin benim bir parcam oldugunu hissediyorum.
(3) Yavas sehirle giiclii bir sekilde 6zdeslesirim.” olarak belirtilmistir. Bir diger boyut olan yer
etkisi “(1) Yavas sehre cok bagliyim. (2) Yavas sehre seyahat etmeyi diger yerlerden daha

694



Uluslararasi Yonetim Iktisat ve fgletme Dergisi, Cilt 18, Sayt 2, 2022, ss. 683-708
International Journal of Management Economics and Business, Vol. 18, No. 2, 2022, pp. 683-708

cok seviyorum. (3) Yavas sehri ziyaret etmekten, difer sehirleri ziyaret etmekten daha fazla
tatmin oluyorum.” seklinde kullanilmistir. Son boyut olan yer sosyal bag1 ise benzer sekilde ii¢
ifadeden olugmustur.“(1) Arkadaslarimin/ailemin cogu yavas sehri bagka yerlere tercih ediyor.
(2) Yavas sehirde arkadaglarimla/ailemle ¢ok giizel anilarim var. (3) Yavas sehri ziyaret etmek
ailemle/arkadaglarimla vakit gecirmemi sagliyor.”

4.1.3. Davranissal Niyet

Davranigsal niyet ise tek boyut olarak dort ifade ile Loureiro (2014)’nun ¢aligmasindan
uyarlanmustir. (1) Bu kirsal yer hakkinda diger insanlara iyi konusacagim. (2) Biri tavsiyemi
isterse bu kirsal yeri tavsiye edecegim. (3) Arkadaslarimi ve akrabalarimi bu kirsal yeri ziyaret
etmeye tesvik edecegim. (4) Gelecekteki tatillerimde bu kirsal yere geri donmeyi planliyorum.

4.2. Veri Analizi

Onerilen modeli test etmek icin Smart PLS 3 (PLS-SEM) yazilimi kullanilmigtir. Hair
vd. (2011)’ne gore PLS-SEM, yontemin arastirmacilara veriler tizerinde dagilim varsayimlari
uygulamadan bir¢cok yapi, gosterge degiskeni ve yapisal yol ile karmasik modelleri tahmin
etmeyi saglamaktadir. PLS herhangi bir normallik varsayimi gerektirmez ve kiigiik
orneklemler ile iglem yapabilmektedir (Hair vd., 2019). Smart PLS, veri analiz yontemini
olciim ve yapisal model olarak iki asamada degerlendirmektedir (Hair vd., 2014). Olciim
modelinin gergeklestirilmesinde giivenilirlik katsaymin hesaplanmasi i¢in Cronbach Alpha
(CA) ve tho-A degerleri incelenmektedir. I¢ tutarliginin hesaplanmasi igin bilesik giivenirlik
(Composite Reliability-CR), uyum gegerliligini belirlemek icin ise digsal gosterge yiikleri ve
aciklanan ortalama varyans (Average Variance Extracted-AVE) degerleri hesaplanmaktadir.
Ayrim gecerliligini tespit etmek icin Fornell-Larcker kriteri ve HTMT (Heterotrait-Monotrait
Ratio) testleri uygulanmaktadir. Yapisal modelin degerlendirme siirecinde, ¢oklu baglanti
analizi (VIF), determinasyon katsayisi (R?), etki biiyiikliigii analizi (f*), tahmin giicti analizi
(Q?) ve yol katsayisi analizleri gerceklestirilmektedir.

5. Bulgular
5.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zellikleri incelenmistir. Bu baglamda elde
edilen sonuglara bakildiginda bireylerin yas araliginin %?23,9’unun 55-64 yas araliginda oldugu
tespit edilmistir. Bireylerin cinsiyetlerine bakildiginda; %59’u kadin, %41°1 erkektir. Bireylerin
medeni durumlart incelendiginde %51,1°1 evli ve %48,9’u ise bekardir. Bireylerin %39,8’1
lisans mezunudur. Bireylerin gelir algilarina bakildiginda, %56,1’i kendisini orta diizeyde
gelire sahip oldugunu belirtmistir.

5.2. Ol¢iim Modeli Sonuclar

Olciim modeli icin gerekli hesaplamalar Smart PLS kullanilarak gerceklestirilmistir. Hair
vd. (2019), CA, rho-A ve CR degerlerinin 0.70°den biiyiik olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Ayrica, 0l¢egin uyum gecerliligini dogrulamak icin faktor yiiklerinin ve AVE degerlerinin
0,50’den fazla olmasi gerektigi belirtilmistir (Hair vd., 2014).
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Tablo 1: Giivenirlik ve Gecerlik

Degiskenler CA CR rho-A AVE
Objektif Ozgiinliik 0,941 0,958 0,944 0,851
Yapisal Ozgﬁnlﬁk 0,942 0,959 0,944 0,853
Varolugsal C)zgﬁnlﬁk 0,946 0,957 0,949 0,788
Yer Bagimliligi 0,937 0,960 0,938 0,888
Yer Kimligi 0,940 0,962 0,940 0,893
Yer Etkisi 0,950 0,968 0,951 0,909
Yer Sosyal Bagi 0,950 0,968 0,952 0,910
Davranigsal Niyet 0,943 0,959 0,949 0,855

Gergeklestirilen analizler neticesinde CA,rho-A, CR, faktor yiikleri ve AVE degerlerinin
belirtilen sinir yiiklerinden fazla oldugu tespit edilmis ve sonuglar Tablo 1 ve Sekil 2’de
gosterilmistir.

Sekil 2: Aciklanan Ortalama Varyans
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Olgeklerin ayirt edici gegerliligini dogrulamak icin Fornell & Larcker (1981)’mn
kullandig1r 6l¢iim modeli kullanilmistir. Ayrim gecerliligi, korelasyon degerlerinin AVE
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karekokii ile karsilagtirilarak test edilmesidir. Mevcut calismada elde edilen AVE karekok
degerlerinin (koyu renkli degerler), diger yapilarla olan karsilikli korelasyon degerlerinden
daha yiiksek ¢ikmig ve boylece ayrim gecerliliginin dogrulugu belirlenmigtir. Sonuclar Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ayrim Gecgerligi Sonuclari (Fornell Larcker Kriteri)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
Objektif Ozgiinliik 0,922

Yapisal Ozgiinliik 0,571 0924

Varolugsal Ozgiinlik 0,683 0,568 0,888

Yer Bagimliligt 0,570 0472 0,581 0942

Yer Kimligi 0,583 0496 0,608 0,552 0,945

Yer Etkisi 0421 0323 0464 0375 0407 0954

Yer Sosyal Bagi 0489 0389 0,559 0384 0412 0384 0,954

Davranigsal Niyet 0,551 0,593 0573 0463 0486 0357 0,365 0925

HTMT orani, Fornell ve Larcker kriterinin dogrulugunu test etmek ve ayrim gecerliligini
degerlendirmek icin yeni bir kriter olarak goriilmektedir (Hair vd., 2016). Bu bakimdan ayirt
edicilik HTMT orani ile yeniden degerlendirilmistir. Henseler vd. (2016)’ne gore 1’den kiiciik
HTMT degerlerinin ayrim gecerliligi igin yeterli oldugu belirtilmistir. Calismada HTMT nin
tiim degerlerinin 1’in altinda oldugu tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 3’°te sunulmustur.

Tablo 3: Ayrim Gegerliligi Sonuclar1 (HTMT)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
Objektif Ozgiinliik

Yapisal Ozgiinliik 0,604

Varolugsal Ozgiinlik 0,723 0,599

Yer Bagimlilig1 0,606 0,502 0,614

Yer Kimligi 0,620 0,527 0,643 0,588

Yer Etkisi 0444 0341 0488 0397 0431

Yer Sosyal Bagi 0517 0411 0,589 0405 0436 0,300

Davranigsal Niyet 0,582 0,626 0,605 0491 0515 0376 0,383

Aragtirma modelinin uyum iyiligi degerleri icin ki-kare, SRMR ve NFI degerleri
incelenmistir. Buna gore ki-kare degeri 8834.389 bulunurken, SRMR 0.051 sonucu ile kritik
deger olan 0.08’den (Hu & Bentler, 1999) diisiik ¢ikmistir. Hair vd. (2013), 1°e yakin bir NFI
degerin iyi uyum anlamina geldigini ifade etmiglerdir. Elde edilen sonuclar neticesinde NFI
degerinin 0.889 oldugu belirlenmistir. Tiim bu degerler arastirma modelinin uyum iyiligini
karsiladigini gostermektedir.
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5.3. Yapisal Model Sonuclar:

Yapisal modelin tespiti i¢in VIF, R?, f2, Q* ve yol katsayisi analizleri gerceklestirilmistir.
VIF, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik problemi olup olmadiginin belirlenmesi icin
gerceklestirilen bir yapisal model analizidir (O’brien, 2007). Diamantopoulos & Siguaw (2006)
3’tin altindaki VIF degerlerinin ¢oklu dogrusallik sorunu olusturmayacagini belirtmislerdir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda VIF degerlerinin uygun degerlere sahip oldugu belirlenmistir
(Tablo 4). Determinasyon katsayisini hesaplamak i¢in R? degeri incelenmistir. Elde edilen
sonuglar bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerinde genel olarak orta derecede bir
etkisinin oldugunu goéstermektedir. R? sonuglari Sekil 2°de gosterilmistir.

Tablo 4: Yapisal Esitlik Modeli Sonuclari

Hipotezler S S.S. t-degeri p-degeri VIF V& o’
Model

H, 0>>M.BAG 0,321 0,063 7,823 0,000%*%*

H, & 0.0>YB. 0279 0069 4073 0,000%** 2,062 0,064 0,355
H, 0.0™YK. 0,262 0068 3862  0,000%% 2062 0,059 0,386
H,. 0.0>>YE. 0,181 0,067 2,727 0,007** 2,062 0,021 0,212
H, 0.0>YSB 0,182 0,062 2914 0,004%* 2062 0,024 0,301
H_ YO>YB. 0,135 0,049 2,771 0,006** 1,627 0,068

H, YO YK. 0,152 0,051 2,958 0,003** 1,627 0,025

H, Y.O>YE. 0,038 0052 0,725 0,469 1,627 0,071

H, YO>YSB 0,057 0,043 1,303 0,193 1,627 0,119

H, V.0>>Y.B. 0,314 0,063 4,942 0,007*%* 2,055 0,080

H . VO>YK. 0,342 0,058 5,938 0,000%** 2,055 0,101

H, VO>YE. 0,319 0064 4971 0,000%** 2,055 0,065

H, v.0>>Y.S B 0,403 0,064 6,261 0,000%** 2,055 0,038

H, M.BAG>D.N 0,389 0,061 8,561 0,000%** 0,271
H, YB>DN 0221 0049 4486  0,000%** ]548 0,047

H, YK>DN 0,254 0,060 4,244 0,000%** 1,626 0,058

H,, YE>D.N 0,132 0,052 2,523 0,012* 1,261 0,020

H Y.S.B>>D.N 0,137 0,044 3,117 0,002%* 1,272 0,022

~
=9

p=<0.001%%%, p=<0.01**, p=<0.05%; O: Ozgiinliik, M.BAG: Mekansal Bagllik, 0.0: Objektif Ozgiinliik, Y.B:
Yer Bagimliligr, Y.K: Yer Kimligi, Y.E: Yer Etkisi, Y.S.B: Yer Sosyal Bagi, Y.O: Yapisal Ozgiinliik, V.O: Varolussal
Ozgiinliik, D .N: Davramsgsal Niyet

Yapisal modelin degerlendirilme siireci etki biiytikliigii analizi f* ile devam etmistir.

Etki biiyiikliigii analizi bagimsiz de8iskenlerin bagimli degiskenlerin agiklanma oranindaki
paylarini gostermektedir. f> degeri 0,02°nin altinda veya esdegeri ise, diisiik bir etki anlamina
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gelmektedir. 2 0,15 degeri gosteriyorsa orta etki, 0,35 ise giiclii bir etkiyi gostermektedir
(Cohen, 1988). Mevcut arastirmada f> genel olarak gizil degiskenlerin diisiik diizeyde etkiye
sahip oldugunu gostermektedir (Tablo 4). Q* modelin tahmin etme giiciinii hesaplayan bir
metottur. Analiz, bagimli degiskenleri indikatorlerine ait tiim gozlemlerin dongiisel olarak
kapatilip tekrar hesaplanmasi ile gergeklesmektedir. Q* katsayisinin 0’dan farkli bir deger almasi
gerekmektedir (Sonmez Cakir, 2020). Yapilan analizler sonucunda elde edilen Q? degerleri
modelin tahmin giiciiniin oldugunu gostermektedir (Y.B: 0,355; Y.K: 0,386; Y.E: 0,212;
Y.S.B: 0.301; D.N: 0,271). Yapisal modelde son agama olarak yol analizi gerceklestirilmisgtir.
Elde edilen sonuglar Tablo 4 ve Sekil 3’te detayl olarak verilmektedir.

Sekil 3: Yapisal Esitlik Modeli
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Gergeklestirilen yapisal esitlik modeli sonuglarina gore, ozgiinlik ve ozgiinliigiin
boyutlarinin (objektif, yapisal ve varolugsal) mekansal baglilik ve boyutlarini (yer bagimlilig,
yer kimligi, yer etkisi, yer sosyal bagi) olumlu etkiledigi belirlenmistir. Ancak 6zgiinliigiin
yapisal boyutunun mekansal baglilik boyutlarindan yer etkisi ve yer sosyal bagi arasinda
olumlu bir etki bulunamamigtir. Dolaywsiyla H, H, ,H,,H ,H ,H ,H,H, Hlj, H,, H,
hipotezleri kabul edilmig fakat ng, H, hipotezleri kabul edilmemigtir. Dier yandan mekansal
baglilik ve boyutlarinin (yer bagimliligi, yer kimligi, yer etkisi, yer sosyal bagi) davranigsal
niyet iizerinde olumlu etkisinin oldugu da belirlenmigtir. Bu bakimdan H,, H, , H,,, H, , H |
hipotezleri kabul edilmigtir.
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6. Sonuc ve Oneriler

Bu calismanin amact, yavas turizm baglaminda 6zgiinliigiin turistlerin mekansal baglilik
tizerindeki etkisini arastirarak davranigsal niyet {izerindeki yansimalarini ortaya koymaktir.
Yavag turizm, ozgiinlik ve mekansal baglilik kavramiyla iligkilendirilerek davranigsal
niyetin farkli faktorlerden etkilenebilecegi tespit edilmeye caligilmigtir. Tiirkiye’de yavas
sehir kapsaminda yer alan Halfeti ilcesi arastirma alani olarak segilerek veriler bu bolgedeki
turistlerden toplanmistir. Kolayda 6rneklem metodu kullanilarak, elde edilen 415 anket analize
tabi tutulmustur. Onerilen modeli test etmek i¢in Smart PLS 3 (PLS-SEM) kullanilmustir.
Yavag turizm, 6zgiinliik yoluyla mekansal baglilik ve davranigsal niyet arasindaki etkiler
dogrulanmaya caligilmigtir.

Gergeklestirilen analiz sonuclaria gore, 6zgiinliik ve 6zgiinliik boyutlarinin (objektif,
yapisal ve varolugsal) mekansal baglilik ve boyutlarini (yer bagimliligi, yer kimligi, yer
etkisi, yer sosyal bagi) genel olarak olumlu etkiledigi belirlenmigtir. Caligmada ilk olarak
objektif 6zgiinliiglin yer bagimliligini, yer kimligini, yer etkisini ve yer sosyal bagini olumlu
etkiledigi tespit edilmistir. Beer (2008), gida sektoriinde yaptig1 calismada objektif 6zgiinliigiin
bagimlilik iizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmistir (Beer, 2008:161). Elde edilen
sonuclar literatiirle tutarli sonuglar icermektedir (Cook, 2010; Beer, 2008; Shang, vd., 2020;
Wang, 1999). Objektif 6zgiinliik, turizm dogasinda bulunan 6zellikler olarak algilanmaktadir.
Bu sonuclara gore, 0zgiinliigiin turistler tarafindan turizm nesnesinin dogasinda bulunan bir
ozellik olarak algilanmasi, bir nesnenin ya da ortamin gercek oldugu anlayisini olusturmasi,
turistin diginda bir iiriin, kiiltiir veya yer gibi bir nesnede dogal olarak bulunan bir 6zellik olarak
algilanmasi o yerin objektif 6zgiinliik yapisina uygun olarak degerlendirildigini yansitmaktadir.
Bu nedenle agiklayici brosiir, tanitim, reklam gibi araclarin kullanilmasi turistlerde olumlu
etkiler yaratacaktir.

Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore, yapisal 6zgiinliiglin yer bagimlilig1, yerkimligini
olumlu etkiledigi belirlenmistir. Elde edilen sonuglar literatiirle tutarli sonuclar igermektedir
(Park vd., 2019; Kolar & Zabkar, 2010). Ancak yapisal 6zgiinliigiin, yer etkisi ve yer sosyal
bagi tizerinde bir etkisinin olmadiginin tespit edilmesi yapisal bakis agisina gore anlamli bir
etki olarak goriilmektedir. Bu bakis acisina gore, 6zgiinliigiin nesnel olarak belirlenemeyerek,
Ozgiin olarak goriilen seyin goreceli olmasi ve 6zgiinltigiin ingasinin sosyal bir siire¢ olarak
ifade edilmesi ng ve H, 'nin desteklenmemesini dogrulayabilif (Ebster & Guist, 2005; Shang
vd., 2020; Beverland vd., 2008; Grayson & Martinec, 2004). Ozellikle yer etkisinin, agirlikli
olarak duygulara dayanarak bireylerin bir yer hakkindaki duygularini olugturmalarina ve ona
anlam vermelerine yol agmasi, turistlerin bu kisa gezilerinde anlamlilik kazanmamus olabilir.
Yine bir yerdeki bireyler ve diger bireyler, topluluklar ve kiiltiirler arasindaki sosyal iliskileri
aciklayan yer sosyal baginin (Kyle vd., 2005) bu arastirmada desteklenmemesi gezi siiresine
bagl olarak etkilesimin yetersiz olmasina baglanabilir. Bu sonuglara gore, yapisal 6zgiinliik,
turistler veya turizm {reticileri tarafindan gezilen nesnelere imgeleri, beklentileri, tercihlert,
inanglart vb. acidan yansitilan 6zgiinltigii ifade ettiginden 6zgiin deneyimler ile gezilen
nesnelerin otantikligi birbirini destekleyerek olumlu etkiler yaratabilir. Ayni1 zamanda olumlu
bir yer etkisi ve yer sosyal bagi olusturmak i¢in yerel halkla etkilesimi arttirarak kiiltiirler arasi
sosyal iligkilerin desteklenmesi olumlu karsilanacaktir.
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Turistlerin tagidig: kiiltiirel de8erler, 6zgiinliik anlayiglarint ve algilarm etkileyerek
varolugsal 6zgiinliigiin nemini desteklemektedir. Turistlerin kisisel duygularini, deneyimlerini
ve degerlerini varolugsal 6zgiinliik ile agiklamak yavas turizm i¢in anlaml goriinmektedir.
Ozellikle varolugsal 6zgiinliik, cok cesitli turist deneyimlerini agiklayabilmektedir (Wang,
1999:349). Bu nedenle turistlerin kisisel duygularini, deneyimlerini ve degerlerini varolugsal
ozgiinlik ile aciklamak daha anlamli olarak degerlendirilmektedir (Cook, 2010:139).
Dolayisiyla aragtirma sonuclarma gore varolugsal dzgiinliik, yer bagimliligini, yer kimligini,
yer etkisini ve yer sosyal bagini olumlu etkilemektedir. Elde edilen sonular literatiirle tutarli
sonuclar icermektedir (Wang, 1999; Olsen, 2002; Park vd., 2019; Shen vd.,2012). Bu nedenle,
aragtirmacilar ve pazarlamacilarin, turistlerin deneyimlerinin 6zgiinliik algilarini saglamak icin
varolugsal 6zgiinliige odaklanarak turizm faaliyetleri yoluyla iiretilebilen veya siirdiiriilebilen
bir varlik yaratmasi faydac bir fikir olarak degerlendirilmektedir.

Calismada son olarak, mekansal baglilik ve boyutlarinin (yer bagimliligi, yer kimligi,
yer etkisi, yer sosyal bagi) turistlerin davranigsal niyetini olumlu etkiledigi belirlenmistir.
Elde edilen sonuglar literatiirle tutarlt sonuglar icermektedir (Park vd., 2019; Han vd., 2019;
Loureiro, 2014; Yiiksel vd., 2010). Bu sonuglara gore, turistlerin gezilen yerler hakkinda
diger insanlara olumlu tavsiyelerde bulunmasi ve gelecekteki tatillerde bu yere geri donmeyi
planlamast turistlerin davranigsal niyetini olumlu etkilemektedir.

Arastirma objektif, yapisal ve varolugsal 6zgiinliigiin mekansal baglilik ile davranigsal
niyet arasindaki etkilerini dogrulamaktadir. Objektif 6zgiinliigiin sakin sehirlerin dogasinda
bulunan bir 6zellik olarak islenerek bu yerlerde bulunan ortamin gercek oldugunun turistler
tarafindan anlagilmasinin saglanmasi davranigsal niyet tizerinde olumlu etkiler olusturacaktir.
Yine 0Ozgiinliigiin insasinin sosyal bir siire¢ olarak degerlendirildigi yapisal Ozgiinliikte,
turizmciler tarafindan 6zgiin deneyimler yaratilarak gezilen yerlere, imgelere, dogaya atifta
bulunulmasi ve yerel sakinlerle etkilegimi arttirmalari kiiltiirler arasi etkilesimi arttiracagindan
yapisal 6zgiinliik ipu¢larini iyi degerlendiren turistler tarafindan olumlu karsilanacaktir. Son
olarak ¢ok cesitli turist deneyimlerini agiklamak i¢in kullanilan varolugsal 6zgiinliigiin duygular
ve ozellikle kisisel olarak algilanmasi isletmecilere c¢ikarimlar sunabilir. Ozellikle duygu
ve deneyimlere odaklanarak olumlu etkiler yaratilmasinin tutum, 6znel norm ve algilanan
davranigsal kontrolii etkilemesi davranigsal niyet iizerinde olumlu bir etki ortaya koymaktadir.

Calismada birtakim sinirhiliklar bulunmaktadir. Bu calismanin ilk kisidi yalnizca
Sanlurfa’nin Halfeti ilcesine gelen ziyaretcilerden olusan 6rneklemdir. Gelecek ¢alismalarda
farkli kiiltiir ve cografyalarda farkli degiskenlerin dahil edilerek incelenmesi literatiire
ve uygulayicilara katkilar saglayacaktir. Caligmanin bir diger kisidi orneklem sayisina
iliskindir. Gelecek caligmalarda nicel olarak daha biiyiik bir 6rneklem iizerinden sonuglarin
degerlendirilmesi yararli olacaktir. Bir bagka sinirlilik ise degiskenlere iligskindir. Caligmada
bagimsiz ve bagimhi degisken olarak o6zgiinlilk, mekansal baglilik ve davranigsal niyet
incelenmigtir. Gelecekteki arastirmalarda, degiskenleri farklilagtirilarak —aragtirmanin
genisletilmesi onerilmektedir.

Katki Orani Beyani

Bu ¢aligmada yazarlarin katki orani esittir.
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Cikar Catismasi Beyam

Yazarlar arasinda ¢ikar catigmasi yoktur.
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EXTENDED SUMMARY
Research Questions & Purpose

The aim of this study is to investigate the effect of authenticity on tourists’ place
attachment in the context of slow tourism and to reveal its reflections on behavioral intention.
The results of the research will try to explain the role of authenticity in a particular place
attachment by contributing to a better understanding of authenticity in slow tourism.

Literature Review

The origin of the concept of slow tourism can be traced back to some more institutionalized
social movements such as slow food and slow cities that started in Italy in the 1980s. It has
often been a concept associated with sustainable tourism, emphasizing its close relationship
with speed and mobility. The focus of slow tourism shifts to the practice of time and place in
ways that lead to personal satisfaction and well-being (Oh et al., 2014:1).

Authenticity; it evokes reality, accuracy and sincerity (Lau, 2010:484). For this reason,
it is considered that authenticity is also important in slow tourism. Authenticity is perceived
as the interaction of objective, structural and existential authenticity. Objective authenticity
considers originality as an inherent feature of the tourism object that can be measured with an
absolute standard (Chhabra, 2012). Structural authenticity is “a personal perspective according
to a personal profile (for example, past experience, life, and emotion) and is a social constructive
interpretation process rather than a statically measurable concept” (Yuan et al., 2014: 348).
Existential authenticity, on the other hand, refers to a state of being that can be produced or
sustained through tourism activities.

Place attachment is an emotional bond or connection between people and certain places
(Hidalgo & Hernandez,2001:274). Place attachment in the study carried out; place dependence,
place identity, place effect and place social bond were discussed in four sub-dimensions and
associated with other variables. Place dependence is defined as visitors’ functional attachment
to a particular place and their awareness of the social and physical resources that represent the
unique qualities of a place that can meet their specific activity needs (Bricker & Kerstetter,
2000). Place identity is the connection between a place and an individual’s personal identity
(Kyle et al., 2004). Place effect refers to the emotional ties that individuals share with
environments in a place (Jorgensen & Stedman, 2001). It is the place social bond that explains
the social relations between individuals and other individuals, communities and cultures in a
place (Kyle et al., 2005).

Understanding consumer behavior facilitates management in efforts to develop goods
or services according to consumers’ needs and desires. Behavioral intention is expressed as
consumers’ desire to behave in certain ways and a proposition that explains future behavior
(Ratnasari et al., 2020: 6).

Methodology

This research was carried out in Halfeti district of Sanlurfa, which is one of the slowest
cities in Turkey, as a study area. In the study, questionnaire technique was used to collect data.
Smart PLS 3 (PLS-SEM) software was used to test the proposed model. Smart PLS evaluates
the data analysis method in two stages as measurement and structural model (Hair et al., 2014).
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In the measurement model, the values of CA and rho-A were examined. CR was calculated to
calculate the internal consistency, factor loadings and AVE values were calculated to determine
the convergent validity. Fornell-Larcker criterion and HTMT tests were applied to determine
discriminant validity. During the evaluation process of the structural model, VIF, R2, {2, Q2
and path coefficient analyzes were performed.

Results and Conclusions

According to the results of the structural equation model, it was determined that the
dimensions of authenticity and authenticity (objective, structural and existential) positively
affect place attachment and dimensions (place dependence, place identity, place effect, place
social bond). However, no positive effect was found between place effect and place social bond,
which are the dimensions of attachment to the place of the structural dimension of authenticity.
On the other hand, it has been determined that place attachment and its dimensions (place
dependence, place identity, place effect, place social bond) have a positive effect on behavioral
Intention.

708



