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Bu calismada dis politika olusum sirecinin nasil ilerledigi ve hangi aktorlerin bu suregte ne kadar etkin
oldugu uluslararasi iligkiler teorileri kapsaminda degerlendirilmistir. Dis politika olusum surecinde bir
aktor oldugu iddia edilen sivil toplum tanimi yapilmistir. Ulus-devletin egemenliginin déntsimd, sivil
toplumla iligkili olarak, uluslararasi iligkiler literatirindeki ortaya c¢ikan tartismalar karsilastirilarak
incelenmigtir. Uluslararasi iligkiler teorilerinin dis politika analizinde ve karar olusum sirecinde aktor
kavramina bakiglari ve ingaci (konstruktivist) teorinin 6zne-yapi-kimlik konulari uluslararasi iligkilerde
sivil toplumla iligkili olarak ele alinmistir. Dis politikada yeni aktorlerin yer aldigi iddiasinin sebepleri
degerlendirilmis, 6zel olarak kiresellesme, neo-liberal politikalar, ulus-devletin egemenligi ve bunun gug¢
kaybetmesi ve kazanmasi, bir uluslararasi aktoér olarak Avrupa Birligi gibi bir kurumun etkisi drnegi
Uzerinden acikliga kavusturulmustur. Calismada 6zellikle 1990°h yillardan sonra artan kiiresellesmenin
de etkisiyle dis politika olusum sirecinde devlet yerini ve 6nemini korusa da ulusal ve uluslararasi sivil

toplum o6rgitleri etkisini arttirdigi/arttirmakta oldugu vurgusu yapilmistir.
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THE ROLE OF CIVIL SOCIETY IN FOREIGN POLICYMAKING PROCESS: A THEORETICAL
FRAMEWORK

Abstract

In this study, how the foreign policy formation process progresses, and which actors are effective in this
process are evaluated within the scope of international relations theories. Civil society, which is claimed
to be an actor in the foreign policy formation process, has been defined. The transformation of the
sovereignty of the nation-state, in relation to civil society, is examined by comparing the emerging
debates in the international relations literature. The perspectives of international relations theories on
the concept of actor in the foreign policy analysis and decision-making process and the subject-
structure-identity issues of the constructivist theory are discussed in relation to civil society in
international relations. The reasons for the claim that new actors are involved in foreign policy,
specifically globalization, neo-liberal policies, the sovereignty of the nation-state and its loss and gaining
power, are evaluated, and related issues are explained through the example of the impact of an
institution such as the European Union as an international actor. This article emphasizes that although

the state maintains its place and importance in the foreign policy formation process, especially with the
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effect of increasing globalization after the 1990s, national and international non-governmental

organizations have increased their influence.
Keywords: Foreign policy, civil society, globalization, nation state, sovereignty
1. Giris

insanlik giiniimiize kadar farkli siyasi ve disiinsel iklimlerin hakim oldugu dénemlerden gegmistir. Bu
doénemlerin bazilari hem diinyayi hem de insanhdi oldukga etkilemiglerdir. Bu galisma, 1980’li yillardan
2010’lu yillarin basina kadar olan slirecini incelemektedir. Bahsi gecen dénemde siyasetten ekonomiye,
insan haklari hukukundan gevre hukukuna, yasam tarzlarina, tarihe ve topluma iligskin birgcok konuda
degisim yasanmaktadir. Bitlncil olarak yasanan bu degisim genel olarak kiresellesme olgusuyla
incelenmektedir. Yasadigimiz dénem ise post-modern dénem olarak degerlendiriimekte ve bu ddnemde

modern doneme oldukga yogun elestiriler yapiimaktadir.

Elestiriler modern dénemin yasam tarzindan dustinus sekline, bilimine, insan haklarina ve genel olarak
her seyinedir. Tabii ki hem bir bilim dali olarak uluslararasi iliskiler hem de konu edindigi devlet ve dis
politika olusum sireci de bu degisimden etkilenmis ve elestirilere ugramistir. Sistemin birincil aktori
oldugu kabul edilen devletin egemenligi artik daha ¢ok tartisiilmaktadir. Bunun yaninda 6zellikle dis
politika ve uluslararasi iligkilerde istisnalar hari¢ dikkate alinmayan sivil toplum 6n plana ¢ikmaktadir.
Belirtilen degisim ve dénlsim cevaplanmayi bekleyen sorular da ortaya ¢ikarmaktadir. Dis politika
olusum surecinde sivil toplum o&rgitlerinin etkisine odaklanan bu c¢alisma; konuyla ilgili teorileri

karsilastirmali olarak incelemektedir.
2. Dig Politika Yapim Sireci, Sivil Toplum ve Aktorler

Dis politika yapim slrecinde; buna katilan aktorler ve bu aktérlerin son yillarda nasil degistigi, bu
aktorlere yenilerinin katilip katilmadigi, birincil ve en etkili aktor olarak gorilen devletin dis politika
olusum surecindeki roli hem ulusal hem de kuresel dizeyde etkili olmaktadir. Bu baglamda insaci
(konstruktivizm) teorinin sosyal yapi, 6zne ve kimlik eksenli dis politika bakisinda sivil toplum kavrami
ve sivil toplumun dig politikayla iligkisi de dne gikmaktadir. Calismada incelendidi gibi insaci teoriler gibi
postmodern uluslararasi iligkiler teorileri dis politika analizlerinde sivil toplum gibi aktorleri de
incelemektedir.

Dis politika, devletlerin uluslararasi sistem igerisinde yetkili organ ve temsilcileri aracigiyla esasen diger
devletlere yonelik olarak izledikleri siyaset ve davraniglarin timu olarak tanimlanabilir (Tayfur, 2010, s.
73). Bu sekilde tanimlamakla birlikte, devletin esas karar verici mi yoksa uygulayici mi oldugu
noktasindaki 6nemli tartismalar devam etmektedir. Ozellikle 20. yizyilin sonlarinda devletin egemenligi
oldukga sorgulanir hale gelmistir. Diger taraftan, ulusal devletin birincil aktér olduguna dair gérisler
literatUrdeki basathgini korumaya devam etmektedir. “Devletin blylk oranda otonom davranarak, belirli
politika ve yaklasimlari Ustten empoze ettigi eski sistem ¢oktl. Cikar gruplari ve siyasi ¢cogulculugun
gelisimi dis politikayi sekillendiren ve etkileyen farkh gigclerin ortaya ¢ikmasi anlamini tasiyordu” (Rubin
& Kirisci, 2002, s. 378) gibi iddialarin arttigi da bir gergektir. Ancak “dis politika arastirma alaninda
yapilan katkilarin giderek derinlik kaybetmesi ve kendisini yinelemesinin 6niine gegememesi” (Ozcan,

2006, s. 9) bu durumu ortaya ¢ikaran sebeplerden biridir.
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Ulus-devlet hem ulusal hem de uluslararasi alandan egemenligini zayiflatici midahalelere ugramis ve
ugramaya da devam etmektedir. Uluslararasi iligkiler alaninda, devleti 6n planda tutan ve tek aktor
olarak vurgulayan realist kurama ¢ok 6nemli elestiriler yapilmis ve bu durum énemli bir tartisma alaninin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda ‘giinimiz toplumlarinin ulastigi sosyal farklilagsma ve
orgutlenme zenginligi’ uluslararasi iligkiler alani iginde temel aktér ve inceleme alani konusunda

meydana gelen degisiklikleri yansitmaktadir (S6nmezoglu, 2005, s. 18).

Ayrica Rosenau’nun uluslararasi iligkiler alanindaki aktor tartismalarina getirdigi bakis agisi oldukga
aciklayicidir. Rosenau, devlet merkezli (state centric) ve ¢cok-merkezli (multi-centric) (Rosenau, 1989,
s. 8) olmak Uzere iki ana yapida bu tartismalar siniflandirir. Sonmezoglu’nun, William D. Coplin’in
kullandigi ve kendisinin kitabinda aciklayarak yer verdigi aktérler siniflandirmasi dis politika dizeyinde
degerlendirme noktasinda énemlidir; buna gére aktorler dort gruba ayrilir: @) hikiimetleri temsil eden
ulusal nitelikli aktorler, b) hukimetleri temsil etmeyen ulusal nitelikli aktorler, ¢) hukumetlerin temsil
edilmedigi (non-governmental organization) uluslararasi nitelikli aktérler (NGO), d) hikimetlerin temsil
edildigi uluslararasi aktorler (IGO) (Sénmezoglu, 2005, s. 37). Bu dort ana grubun altina bireyler, sivil
toplum kuruluslarn (STK), uluslararasi érgutler, ¢ok uluslu sirketler gibi, bazisi yeni bazilari ise gtcuni
yeni arttiran aktorler eklenebilir. Bu noktada “uluslararasi iligkiler literattriinde yer alan ¢alismalarda bu
gibi aktoérler ne kadar yodun bir bicimde dikkate alinirsa, egemen devletin birincil aktér olma konumu o
derece sarsiimis olmaktadir” (Sénmezoglu, 2006, s. 465) . The Yearbook of International Organization’a
go6re gunimuizde 74.000'in tzerinde (42.000 aktif) hikimetlerarasi organizasyon ve uluslararasi sivil
toplum kurulusu var olup, her yil ortalama 1.200 yeni 6rgit bu sayiya eklenmektedir (Union of
International Associations, 2021). Bu veriler, uluslararasi duzeyde, sivil toplum drgitleri olan aktérlerin

etkisinin artmasinin goérdimesi agisindan énemlidir.

Dis politika yapim slrecini, bir karar alma stureci olarak incelemek de mumkundur. Karar vericilerin kim
oldugu, nasil karar verdikleri ve hangi sartlarda karar verdikleri bu noktada 6n plana ¢ikmaktadir. Cok
uzun yillar kabul edildigi gibi, sadece egemen ulus-devlet tek bagina karar verici olarak kalmamigtir. Dis
politika olugsum surecinde, yerel politikalarin ve yerel karar vericilerin etkili oldugu bir gercektir. Bircok
uluslararasi sorunda, uluslararasi kamuoyu etkin olabilmektedir. Cevre sorunlari gergevesinde yapilan
protestolar veya Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) 2003 yili Irak isgali sirasinda Turkiye’nin isgale
katilmamasi i¢in yapilan protestolar, buna érnek olabilir. Bu kapsamda, yerel politikalar da dis siyaseti
etkileyebilmektedir (Mintz & Derouen, 2010, s. 6).

Devletlerin dis politika yapim sirecinde yeri ne kadar olumsuz etkilense de; “dis politikanin konusu ve
odagl, uluslararasi sistemin temel aktérleri olan devletlerdir” (Tayfur, 2010, s. 74) gorusu hala
gecerliligini korumaktadir. Ancak devletler siyasa olusturma sirecinde bu alani etkileyecek; agik veya
gizli hikumetler arasi goérigsmeler muzakereler, diplomatlar, askerler vb. kurumlarla baska bir devletin

midahalesine maruz kalabilmektedirler.

Bu resmi mudahalelerinin yaninda gayri resmi nifuz etme durumu da énemli bir midahale seklini
olusmaktadir (Sénmezoglu, 2006, s. 34). Ozellikle 1990’h yillardan sonra artan sekilde sivil toplumdan

gayri resmi sekilde 6nemli mudahaleler hem ulusal hem de uluslararasi anlamda énemli dlglide
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gelmektedir. Bu noktada gorilmektedir ki hem i¢ politika yapim siireci hem de dis politika yapim siireci,

sadece siyasi partiler cercevesinde ve ulusal boyutta disinidimemelidir (Keyman, 2005, s. 7).

Dis politika, realizm ve tam olmasa da idealizmin (devleti tek aktér olarak gérmese de 6nemli bir aktor
olarak gormektedir) yaptigi gibi bir yliksek siyaset (high politics) olarak ele alinmasi sivil toplum ile

beraber dugunildigunde pek mimkin olmamaktadir (Tayfur, 2010, s. 75).

Post-modern teorilerde olduk¢a 6nemli tartisma konusu olan, kiiresellesmenin de etkisiyle kimlik, 6zne
ve yapi gibi konular farkli agilardan incelenmeye baslanmistir. insaci teorinin dis politika analizi 6zellikle
aktdr ve yapi arasi iliskide, neo-realist ve neo-liberal teorilere elestiriyle olusmaktadir. Ozne, yapi ve
kimligin cikar iliskisini farkh olarak degerlendiren Wendt, kimlik ve sosyal yapinin ¢ikarin olusmasinda
On planda oldugunu ve hem yapinin bireyi hem de bireyin yapiyi etkiledigini vurgulamaktadir (Wendt,
2016). Bu durumda STK’larin politika olusum sirecinde kendilerine nasil bir kimlik ve rol atfettikleri ve
devlete bunu nasil yansittiklari 6nemli hale gelmektedir. Yani dis politikanin insasi suirecinde, bir politik
aktor olarak, sivil toplum érgitleri de etkili olmaktadirlar. insaci teori agisindan mesele bir devletin
kendini nasil tanimladigi ve bu kimlik ekseninde politikasini nasil olusturulduguyla alakali olmasi da
bunu gdsteren 6nemli noktalardandir. Dis politika slrecinin, aktérlerinin ve analiz dizeyinin degisimi ile
yeni inceleme boyutlarina basvurulmaktadir. Aktorlerin gogalmasiyla yapilan ¢alismalar ve karar alma
siureglerinin daha karmasik bir yapiya blrindagu goériimektedir. “Dis politika kavrami her anlamdaki

kiresellesmenin etkisiyle degisiklige ugramaktadir” (Ersanl, 2006, s. 25).

Bunlarla birlikte diinya genelinde artan demokrasi vurgusunun etkisi de degerlendiriimeye alinmalidir.
Demokrasinin genel gecer, sivil toplum, aktorler ve dis politika olusum siregleri agisindan da énemli
olan 6zellikleri vardir: Siyasi esitlik, gogulculuk, katihm, oy hakki gibi. Demokrasiye yuklenen 6zellikler
gunimizde cogaltiimaktadir; pozitif ayrimciidin var olmasi, halkin kendini dodrudan ve surekli bir
bicimde ydnetebilmesi, esit firsatlar ve bireysel liyakat, rekabetci secimler ve halkin menfaatlerinin
korunmasi gibi (Heywood, 2011, s. 101). Gugla bir sivil toplumun olusabilmesi icin demokrasinin
kurallarinin en iyi sekilde uygulanmasi gerekir. Farklliklar diizeylerde olsa da ulkelerde sivil toplumun

etkisi artmaktadir.

GUnumuizde devletin, dis politika olusum surecinden daha etkilenebilir bir yapida oldugu da bir gegektir.
Ozellikle 1980’lerden sonra uluslararasi sistem daha goriinir ve daha gesitli aktorlerle karsilasmaya
baglamistir (Kaarbo, Lantis, & Beasely, 2002, s. 1). Bunlardan biri de gok uluslu sirketlerdir. Ornegin

devletler politika uygulama noktasinda, birgok uluslu sirketin baskisina maruz kalabilmektedirler.

Dis politika analizi alani, alt-yerel-ulusal gruplardan da gelen, dis politikanin daha demokratik bir
dizeyde olusturulmasi istekleriyle de ilgilenmeye baslamistir (Tayfur, 2010, s. 102). Genel bir artis seyri
gosteren demokratiklesme talepleri, farkli temellere sahip ve farkli istekleri olan gruplarin dis politika
siirecini de etkilemeye galismasini da ortaya gikarmaktadir. Ozellikle uluslararasi érgitlere katilim ve

bu diizeyde yeni érgutlerin ortaya ¢gikmasi, devletler Gizerinde denetimi arttirmistir.

Dis politika karar alma surecinde gidilen dnemli degisiklikler bir anlamda karar alma ve politika olusum
silrecinin daha fazla demokratiklesmesidir. Burada sivil toplumun daha aktif bir sekilde siirece mudahil

olmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Daha demokratik bir politika olusum sureci i¢in sivil toplumun
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etkin olmasi bir 6n sarttir (Heper & Yildirim, 2011, s. 2). Sivil toplumun etkisinin her alanda artmasiyla
beraber devlet merkezli sistemin daha gecirgen bir yapiya déntigsmeye bagladigr gérilmektedir (Ozcan,
2006, s. 11). Yonetisim kavrami ile seffafligin artmasinin ne kadar ¢ok uygulanmaya ¢alisildigi dikkate

alindiginda, bu durum oldukga 6nemli bir ilerlemedir.

Dis politika olugsum sirecini etkileyen faktér ve aktorlerin arttigi bir gercektir. Dis politika olusum strecini
aciklamaya galisan biitiin teori ve girisimler bunlari hesaba katmaktadir. Ornegin, uluslararasi ortam,
yerel etkileyiciler, karar alicilarin durumu, bilginin yeterli olup olmamasi, var olan olayin durumu, ulusal
cikar gibi. Bunlarin dikkate alinmasindaki amag; slibjektif dis politika karar alma strecinde bir anlamda
daha fazla objektif bir yapinin olusturulmaya cgalisiimasidir. Bunlara ek olarak 1980’lerde daha ¢ok
duyulan kamuoyu etkisi de eklenebilir. Bu olgu, ginimizde daha ¢ok sivil toplum kavrami ile de
acgiklanmaktadir.

3. Dig Politika Analizinde Sivil Toplum Kavrami

Burada sivil toplum kar amaci gitmeyen sektdr genis yelpazesini icerecek sekilde kullaniimistir
(Salamon & Anheier, 1992). Sivil toplum, toplumsal ve siyasi aktorlerin bir arada yasamak igin bir araya
geldigi, birbirini etkiledigi ve tartistigi bulusma yeridir (Heper & Yildinm, 2011, s. 2). Sivil toplum ve
mobilizasyon streci de birbirinin 6nemli tamamlayicisidir. Mobilizasyon slrecinde ¢ikar ve sivil toplum
gruplar iligkili halinde olup, her biri birbirini etkiler ve birbirlerinden etkilenirler (Mayer & Imig, 1993, s.
254). Sivil toplumun hareketli ve basarili olmasi, demokrasinin ilerlemesi ve faaliyet alanini arttirmasi
noktasinda gok dénemli bir yere sahiptir (Onis & Tirem, 2009, s. 95). Katiimcilik, sadece i¢ politikaya
yonelik degil dis politikaya yonelik bir durumu da kapsamaktadir. Bu paralelde dis politikanin
demokratiklesmesinde sivil toplum érgutlerinin gok 6nemli bir yeri vardir. Bu noktada uluslararasi iligkiler

alaninda dzellikle dis politika analizinde bu kavramin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Sivil toplum, hikumetlerin temsil edilmedidi (non-governmental organization) aktdrler, hikimet disi
aktorler (NGO) olarak dusunuldigunde, bunlarin egemen devletin politika olusturma sirecinde son
yillarda, bu aktérlerde hem niteliksel hem de niceliksel olarak yagsanan degisikliklerle, daha etkin hale
gelmislerdir. Bireyin toplumsallagsmasi daha katilimci bir toplum igin oldukg¢a 6énemlidir. Yerel yonetimde
boslugun olmasi halinde, bu bosluk merkezi hiikimet tarafindan doldurulabilmektedir (Ketola, 2011, s.
789). Merkezin glicliniin azalmasi, bireyin etkisini arttirmasina baglidir. Putnam’a gore de iligkisel sosyal
aglar dogrudan hikumetin performansina etki eder (Ketola, 2011, s. 789). Daha demokratik bir yapi i¢in

sivil toplum olmazsa olmaz sartlardan biridir.

Sivil toplum, uluslararasi iliskiler teorileri agisindan farkli sekillerde degerlendirilmistir. Realist kuram
devletleri aktor olarak incelemektedir. Realizm ve neo-realizme gére temel olarak sistem, devlet denilen
tek bir aktorin uyguladidi kararlar etrafinda sekillenmektedir. Realizme goére, devlet halihazirda rasyonel
kararlar alir. Dis politika konusunda da bahsedildigi gibi, yiuksek politika alani énceliklidir. Bu noktada
ulusal ¢ikar ve devlet gikari 6n plandadir. Ancak sivil toplum, sadece devlet ¢ikarini dikkate alan bir yapi
olarak dusunulmemelidir. Uluslararasi baglantilari olan ve kendi devletinin aleyhine calisan baski

gruplari da vardir.
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Liberalizm 6zellikle Sojuk Savas’in bitmesiyle beraber, devlet yaninda yeni aktorlerin de ortaya ¢iktigini
g6z 6niine almistir. Ozellikle neo-liberalizm sivil toplum Uzerinde durmaktadir. Uluslararasi sistem ve
devlet yaninda/6tesinde uluslararasi orgutler ve sivil toplum kuruluslari da inceleme alani haline
getirilmigtir (Dogan, Turk Dis Politikasi ve Sivil Toplum Kuruluslari, 2012, s. 56). Uluslararasi iliskilere
feminist teorinin uygulanmasi bunun en iyi drneklerindendir. Bu uygulamada dogrudan kadinlarin
uluslararasi sistemde nerede yer aldiklari durumu tartisiimaktadir. Bunun, 1990’'lardan sonra artan
kadin hareketleri dogrultusunda gelistigi dikkate alinmalidir. Kimlik ve yapi eksenli, sosyal alana daha

fazla vurgu yapan uluslararasi iligkiler teorileri, yeni yaklagimlar adi altinda olusmaya devam etmektedir.

Sivil toplumun olusmasi icin 6n gereklilik biri de pazar ekonomisinin olmasidir (Heper & Yildirnm, 2011,
s. 5). Kar amaci giutmeyen STK’lar olmakla beraber, ticaret odakh kesimlerin kurdugu STK’lar, son
kertede sivil toplumun ve liberal degerlerin gelismesiyle beraber, pazarin gelisecedi de belirtimelidir.
Onemli bir konu da sivil toplum gruplari arasindaki etki dereceleridir. Bu noktada ticari odakli gruplar
daha etkin rol oynamaktadir. Kiiresellesme ve liberallesmeyle artan oranda ekonomik ¢ikar grubu
olusmaya baslamis ve bunlar devletin hem i¢c hem de dis politikada refahi saglamak igin yardimci olmak
adina s6z sahibi olmuslardir (Kaarbo, Lantis, & Beasely, 2002, s. 15). STK’lar her zaman devlet ile karsi
karsiya olmayabilir, bazen onlarla is birligi halinde de olabilmektedirler (Ozcan, 2006, s. 15). Sivil
toplumun olugsmasi igin diger dnkosullar ise okuma-yazma oranin yiksek olmasi-yaygin yayin kalturd,
toplum icinde yatay baglar, grup ici ve grup disi uyumdur (Heper & Yildirim, 2011, s. 4). Daha katilimci

bir sivil toplum igin iyi egitim ve 6gretim almis bireyler gerekmektedir.

Dis politikanin daha fazla giindemde olmasi ve dis politika alaniyla daha ¢ok ilgilenen STK’larin artmasi
ve bunlarin etkin hale gelmesi (Dogan & Mazlum, 2006, s. 11) dis politika analizinde daha mikro dliizeyde
calismalar yapiilmaya baslamasina neden olmakta ve daha yerel dizeyde aktérlerin dig politika yapim
surecinde yerini almasini saglamaktadir. Mikro duzeydeki calismalar ve kimlik ¢alismalari hem
uluslararasi iliskiler hem de dis politika diizeyinde dnemli disinsel degisimlere sebep olmaktadir. Post-
modernizm ve konstriiktivizm, 6zneye oldukga 6nem verirler. Bu 6zne; birey ve onun olusturdugu sosyal
yap! olarak dustinitlmektedir. Bu noktada sivil toplumun siyasa olusturma ve karar alma sirecinde etkisi
artarak belirmeye baslamaktadir.

Sivil toplumun etkin bir giic olmasinin diger bir yoni ise “uluslararasilagsma” (Ozcan, 2006, s. 14)
kavraminin 6nem kazandigi ‘Zeitgeist'in ortaya ¢ikmasidir. Bireyler de sorunlari uluslararasi
platformlara tagiyabilmektedir. Bunun en énemli érnekleri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve son
yillarda yerlesik bir uluslararasi ceza mahkemesi gibi uluslararasi mahkemelerin varligidir. Bunun
yaninda gelisen bir sivil toplum ile bu sorunlar daha rahat giindeme getirilebilmekte ve i¢ politikanin
konusu olabilecek bir durum dig politika konusu haline gelebilmektedir. Ancak sivil toplum yekpare bir
yap! olmadigi gibi farkh gigcte ve siyasi goruslere sahip gruplar tarafindan da olusturulabilmektedir
(Simsek, 2004, s. 47). Sirece daha fazla ve farkh gorusleri barindiran aktérlerin katilmasi, politika
olusturma siirecinde devlete daha fazla baski olusturma glici saglamaktadir. Burada vurgulamaya
galisilan, politika olusum strecinin hem ulusal hem de uluslararasi alandaki STK’lar tarafindan etkilenir

hale gelmesidir. Ornegin, AB her yil yayimladigi ilerleme/iilke raporlari ile Tirkiye'ye elestiriler getirip

87



gerekli dizenlemelerin yapilmasini saglamada etki olusturmakta ve sivil topluma daha fazla dikkat

cekilmektedir.

Bunlara ek olarak Kuresel sivil toplum (global civil society) kavrami olduk¢a yaygin kullaniimaya
baslamistir. Perret, ¢ ana gévdede bu konuyu incelemekte ve neo-liberal bakista- kiresel yonetisim,
Marksist bakis agisinda daha neo-Gramsiyan bir yol ve Kantgi bakis acgisindan da global-kiresel sivil

toplum yonuyle bahsetmektedir (Virgile, 2006).

Her yerde sivil toplum ile demokrasi arasindaki korelasyon ayni degildir (Simsek, 2004, s. 46). Sivil
toplumun bireyselligi icinde eritmis olmasi gerekir. “ideal anlamda sivil toplum aktif ve déniistiriici
bireyselligin kolektif bicimidir’ (Keyman, 2005, s. 168). Bireyselligin icinde eridigi fakat farkliliklarin da

Onemsendigi bir durum olmalidir.

Yerel STK’lar artik uluslararasi baglantilara sahiptirler. Bu yolla yerel ¢aptakiler 6nemli derecede bir
tecriibe, know-how ve fon saglamaktadirlar (Ergun, 2010, s. 511). Ornegin AB, Tirkiye’de STK'lara

onemli finansal kaynaklar ve ¢ok énemli tecriibe aktariminda bulunmaktadir.

Demokratik toplumun iki 6nemli yapi tasi sivil toplum ve partilerdir. Partiler diinyanin birgok Ulkesinde
politika olusum siirecinin ana aktori olarak daha seffaf ve katihmci bir politika olusturmada yer
almaktadirlar. Partiler, STK’larin isteklerini politika olusturma alanina tagimali ve bu 6rgitlerin gelisimini
saglamalidirlar (Keyman, 2005, s. 169). Siyasal sistemde geri besleme (feed back), yeni politikalar
olusmasi i¢in oldukga dnemlidir. STK’larin finansal kaynak yaratmak, kapasite sorunlarina odaklanmak
ve Orgutsel blylimeye daha fazla deger veren bir yapiya sahip olmak igin galismalari, asil gérevleri olan;
toplumsal sorunlarin tartisma alanina girmesini ve politik slrece daha etkin giriimesi islevini
aksatmaktadir (Keyman, 2005, s. 204). Yani sivil toplumun demokratik siirece daha etkili katilimi

gerekmektedir.

Dis politika acisindan degerlendirildiginde yapilacak bir anlasma icerigi ve ayrintilarindan, kamuoyunu
haberdar edecek yapi olarak sivil toplumun 6rgutli olmasi gereklidir. Sivil toplum isteklerini siyasa

olusum sirecine sokabilmeli ve siyasi mekanizmada etkin olabilmelidir.

Sivil toplumun gelismesi devletin elinde bulundurdugu glctu koétiye kullanmasini  da
engelleyebilmektedir (Ketola, 2011, s. 789). Diger yoénlyle dusinildiginde daha katilimci ve
demokratik bir yapi politika yapim surecinde sivil toplumun etkili olmasini saglayabilmektedir.
Demokratiklesme ve siyasa yapim slreci bu durumda gérilecegi Uzere oldukca etkilesim icindedir.
Karar alma sirecinde sivil toplumun etkili olabilmesi tlkenin rejiminin, siyasi kultiriinin ve demokrasi
niteliginin ylksekligiyle de alakalidir. Ulkedeki STK'larin becerileri, etkili ve verimli caligmalari da dis

politika olusum sirecinde etkili olmalarini belirleyebilmektedir (Dogan, 2012, s. 60).
4. Kiiresellesme ve Neo-liberal Politikalarin Dig Politika Analizinde Etkileri

Diinyada birgok alanda ekonomiden kiiltiire, teknolojiden iletisime gelismeler ve degisimler olmustur.
Yeni gruplarin temsili, ekonomik liberalizasyon, nifus alanlarindaki degisimler, yonetisim kavrami
icerisinde toplumlarin farkli gruplarinin temsil isteklerinin artmasi ve kuresellesme gibi olgular bu
kapsamda sayilabilir (Kaarbo, Lantis, & Beasely, 2002, s. 1-2). Bunlar sivil toplumu etkiledikleri gibi

dogrudan ve dolayl olarak da dis politika olusum stirecini etkilemektedirler.
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Literatirde, kiresellesme tartismalari ve etkilerini oldukga 6nemli ve etkileyici gorenler oldugu gibi
bunun etkilerinin ¢ok da fazla olmadigini, bunun yaninda kiresellesmenin 6zellikle 20. ylzyilda hiz
kazandigini fakat bunun daha éncesinde de var oldugunu, kiresellesmeden ziyade bir bolgesellesme
oldugunu savunanlari da gérmek mimkindudr (Held & Mcgrew, 2008). Yine de kiresellesme olgusuyla
topyekdn bir olaydan bahsedilmektedir. Bu olgu insanlari, sehirleri, algilari, devletleri ve birgok seyi
etkilemektedir. “Karmasik teknolojik, ekolojik ve kltirel yapilar ve sireclerin etkileri gezegenin timiinde
hissedilmekte ya da en azindan devletlerin lilke sinirlarini asan ya da yok sayan bir hareket” (Poggi,
2011, s. 241) ortaya ¢ikmaktadir.

Kiresellesme tarihsel sirec icerisinde 6zellikle 20. ylzyilin son ¢eyreginde hiz kazanan tarihsel bir
dénum noktasi olarak da goérulebilir. Kiresellesme, 1980’den sonra yeni sosyal hareketler teknolojik
gelismeler ve kuresel iletisimin artmasi ile daha gorinir hale gelmistir (Simsek, 2004, s. 111).
Kiresellesme ile birlikte siyaset yapim zeminlerini dontsturirken, ayni zamanda ulus-Usti aktorleri (AB,
International Monetary Fund- IMF, Birlesmis Milletler gibi) ve ulus-alti aktérleri siyasal alanin i¢
aktorlerine donlstirmeye baglamistir (Keyman, 2005, s. 8). Bu gibi 6rgltler ulusal diizeydeki STKlari

oldukca fazla etkileme ve finansa etme giicliine sahiptirler.

Kiresellesme, “uzak yerellikleri yerel olaylarin millerce 6tedeki olaylar tarafindan bigimlendirdigi
baglantilar kuran diinya ¢apinda toplumsal iliskilerin yogunlagsmasi” (Giddens, 2008, s. 81) olarak da ele
alinabilir. Uluslararasi alanda o6nemli etkiler bu siregte olusmakta ve ulus-devletin gecirgenligi
artmaktadir. Bazi sorunlarin —gevre sorunlari, nikleer enerji kullanimi, su, aglik, yoksulluk, sémura-
sadece ortaya ¢iktigi bolgenin kendi sorunlari olmadigi fikri olusmakta; bu durum da politika olugsum
sureclerini etkilemektedir. Bu sureglerde ulusal dizeyde bir STK, kendi paydasi STK’larla daha yakin
ve hizli iletisim kurarak sorunlarin ¢ézimunde kendi devletlerine baski olusturabilmekte ve uluslararasi

toplumun ilgisini gcekebilmektedirler.

Bazi devletler, degisiklerle muicadele ederken bazilari da bu degisikliklere uyum saglamaya
baslamiglardir (Kaarbo, Lantis, & Beasely, 2002, s. 2). Bununla beraber klresellesmeden birden fazla
tarihsel dinya toplumunun tek bir kiresel sistem icinde bir araya getiriimesi sireci olarak da
bahsedilebilir (Modelski, 2008, s. 75). Bazi devletler bu duruma daha ¢abuk uyum saglarken bazilari da
daha gec¢ kalmakta; bu durum onlarin dis politika olusum streglerini de etkilemektedir. Yoénetisim,
neoliberalizm ve kiresellesme uluslararasi sistemde, demokraside, refah devletinde, modern siyasi

kurumlarda degisiklik olmakta (Zirn, 2005, s. 1) ve bu devletlerin politikalarina dogrudan yansimaktadir.

Kiresellesmenin avantajlari oldugu gibi dezavantajlari vardir. Bazi gruplar bu siregten hem rahatsiz
olmakta hem de olumsuz ydnde etkilenmektedirler. Bu durum tersi tepkiler olusturarak, mikro
milliyetcilikleri ve asin sagin yukselmesini tetikleyebilmekte ya da daha kicik ve ulusal dizeyde
kimliklere bagh siyasalarin olusturulmasina sebep olmaktadir. Boylece olusan gruplar devletlerin i¢
siyasetlerinde ve dis siyasetlerinde s6z sahibi olabilmektedirler.

Konuya su acidan da bakilabilir. Keohane ve Nye kiresellesmeye daha ¢ok ekonomik baglamda
karsilikl bagimlilik cergevesinde bakmaktadirlar (Keohane & Nye Jr., 2008, s. 97). Kiresellesmeyi farkl
boyutlarla yine karsilikli bagimlilik cercevesinde séyle siniflandirirlar: ekonomik kureselcilik, askeri

kureselcilik, cevresel kireselcilik, toplumsal ve kiiltirel kireselcilik (Keohane & Nye Jr., 2008, s. 98-99).
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Karsilikli bagimliik noktasinda dusinulirse; kapitalizmin yasadigi nihai kiresellesme hamlesinin
sadece ekonomik agidan bagimh Gglnclu dinya Ulkelerinin degil, bu Ulkelere oranla bagimsizhgini
koruyabilmis olan lider devletlerin bile hareket alanini ve eylem kabiliyetini sinirlandirmaktadir
(Habermas, 2008, s. 58-59). Sivil toplumun belirttigimiz olgularla baglantil olarak devletlerin dis politika

olusturma sureglerini farkl dizeylerde olsa da etkiledidi bir gercektir.

Kuresellesme sirecinde, insani dizeyde hem uluslararasi orgitlerin strateji ve politika Gretmeleri hem
de ulus-devletin politika olusum sireci daha katihmci bir yapiya sahip olmaktadir (Keyman, Degisen
Dinya, Degisen Tirkiye, 2005, s. 27). Uluslararasi kamuoyunun saglamasi olduk¢ca onemlidir ve
dinyanin farkli yerlerindeki STK’lar de birbirlerini daha rahat etkileyebilmektedirler. Boylece STK'lar
daha gucli birer politik aktor olarak gérindr kilinirlar. Siyasa olusum surecini dogrudan etkileyen

kuresellesme, dis politika olusum stirecinin degisime ugramasinin énemli bir nedenidir.
5. Politika Olusturma Siirecinde Ulus Devletin Egemenliginin Gerilemesi

Kiresellesme, daha fazla katilim ve sivil toplumun giiglenmesi noktasinda, ulus-devletin sinirlarinin
sorgulanir hale gelmesine sebep olmustur. Bu dis politika anlaminda da tek karar alicinin; devletin

kendisinin olmasindan ziyade, yeni katilimcilarla hareket etmesi anlamina gelmektedir.

Ulus-devlet, 6zellikle dis politika konusunda 6nemli bir aktér olmaya devam etmektedir. Bunun sebebi
en etkili dis politika olusturucusu olmasi, guivenlik konusundaki konularda glicu elinde bulundurmasi ve
sivil toplumun zayif oldugu Ulkelerde ulus-devlete bazen sivil toplumu glglendirmesi noktasinda da
ihtiya¢c olmasidir.

Ulus-devletin egemenliginin azaldigi, egemenlik seklinin degisime ugradigi ve toplumlarin hayatlarina
daha mikro diizeylerde niifuz eder hale geldigi literatiir agisindan devam eden bir tartismadir. Genel
kabul hem i¢c hem de dis politika olusum sulrecinde ulus-devlet adina énemli degisimler oldugudur.
Egemenlik, bir devletin uluslararasi dizen igindeki yeri ve bagimsiz ve otonom bir varlik olarak hareket
edebilme yetenedi ile iligkilidir. Etkenler ve degisimler, bu dis egemenlidi olumlu ya da olumsuz
etkilemektedir (Heywood, 2011, s. 189). Egemenlik dzellikle dig politika konusunda en etkili olunan

dlzeydir ve sivil toplum burada yukarida da belirtildigi gibi gériintr hale gelmistir/gelmektedir.

Ulus-devletin bazi 6zellikleri asinmakta ve tarihsel siireg igerisinde yeni 6zellikler kazanmaktadir; bazen
de bu sinirlar sekil dedistirmektedir. Poggi, Devlet- Dogasi, Gelisimi ve Gelecegdi adl kitabinda, Carles
Tilly’nin tanimini alintilar; “belli sinirlari olan bir bélgede yasayan bir nifusu idare eden bir organizasyon,
aynl toprak sinirlari icinde faaliyet gdsteren diger organizasyonlardan farklilasmis, 6zerk; merkezilesmis
ve boélumleri birbiriyle resmi bir koordinasyon iginde ¢aligiyor ise, devlettir” (Tilly, 1975, s. 70) ve son iki

yuzyilda bu tanima yeni bazi dzelliklerin katildigini belirtir.

Kuresellesme ve bolgesellesme gibi kavramlar gindemde daha fazla yer almaktadir. AB gibi ulus-usti
bir yapi, sinirlarin agsinmasi ve etkisiz hale gelmesine iyi bir 6érnek teskil eder. Bunun yaninda bu
¢alismada inceledigi gibi devletin gliciinu arttiran gelismeler de olmaktadir. Belli bir nifusun var olma
Ozelligine gelecek olunursa, artik insanlik ¢ok hareketli bir yapiya sahiptir. Ancak yine de bir devlete
resmi baglilik olmakla beraber, insanlarin baglilik hisleri topraktan farkl olgulara kaymaya baslamistir.

Daha genis disinceler, 6rnegin dinya vatandasligi gibi, ortaya ¢ikmaya baslamistir. Diger bir 6zellik
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ise organizasyondur. Devletin ydnetimi ve politika olusturmasini saglayan organizasyonuna, farkli
aktorler de midahale eder duruma gelmistir. Sivil toplumun ve STK’larin son yillarda artan etkisi bu

baglamda dugunulebilir. Fakat ulus-devlet varligini korumaktadir.

Egemen hareket etme kabiliyetinde, devletin énemli derecede baski altinda olmasi durumu s6z
konusudur. Konu ¢ergevesinde bakildiginda, ulus-devletin egemen hareket etme kabiliyeti, hem igerden
—STK’lar- hem de disaridan —AB ve BM gibi uluslararasi érgutler ve uluslararasi kamuoyundan- siyasa

olusturma siirecinde egemenlik noktasinda olumsuz yénde etkilenmektedir.

Poggi, Tilly’nin belirttigi devletlerin 6zelliklerine ek olarak, ulus olma, demokratik mesruiyet, yurttaslik,
blrokrasi kavramlarini da sayar (Poggi, 2011, s. 38-42). Bu duslinceye tezat olarak mesruiyet,
yurttaslik, ulus olma tartismalari son yillarda olduk¢a artmistir. Bunlarin kimlik tartismalariyla ¢ok

yakindan iligkisi vardir.

Ulus-devletin incelenmesinin ve sinirlarinin ve yetkilerinin asindigi iddiasinin bir baska sebebi de
uluslararasi iligkiler alaninda kurumsal yeni tartismalarin ortaya ¢ikmasidir. “Son yillarda devletin
tarihnsel ve toplumsal niteligiyle ilgili tartismalar, neo-realist uluslararasi iligkiler kurami ile
karsilastinldiginda, devlet kavramina daha tarihsel ve sosyolojik bir anlam vermektedir” (Yalvag, 2010,
s. 15). Devlete bakis ve onun sinirlarina dair temel fikirler, devletin giclendigi, ulusal ¢ikar bazinda
arastirmalar hari¢ oldukga degismistir. Bu durum sinirlari belli, ancak daha gegirgen, politika yapim
surecinde daha etkilenen bir devletin olusmasi noktasinda énem kazanir. Devlet kavraminin sosyolojik

bir anlam kazanmasi da bu noktada distnulmelidir.

Klasik uluslararasi iligkiler teorilerinden realizm ve idealizm teorilerinde devletin toplumdan kopariimasi
ve ayri bir noktada tutulmasinin elestiriimesi de ulus-devletin incelenmesinde bir etken olmustur (Yalvag,
2010, s. 16). Elegtirel teoriler 6zellikle konstruktivist teori ve Wendt'in sosyal insaci anlayigi da bu
noktada 6nemli bir gergeve olusturmaktadir. Ozne olarak sosyal iligkilerin daha 6n plana cikariimasi,
konumuz agisindan dogrudan baglantilidir. Bu paralelde sosyal yapinin olusmasinda en buyuk

aktorlerden biri sivil toplumdur.

Devletin bagimsiz bir aktér olduguna dair diger bir tartisma da 6zellikle 1960 ve 1970’ler de uluslararasi
iliskiler alaninda ortaya ¢ikan pliralist (¢ogulcu) yaklasim gergevesinde ortaya gikan tartismalardir.
Pliralizm de politika olusum sirecinde bagdimsiz bir devletin degil, aksine farklh ¢ikar gruplarindan
etkilenen bir aktdr olarak devleti incelemektedir. Etkileyenlerden biri de sivil toplumdur. Sivil toplumun
uluslararasi iligkiler alaninda bir aktér olarak kabul edilmesi, sivil toplumun mesrulastirmasi agisindan

onem arz etmektedir.

Ulus-devletin gucinin asinmasini kiresellesmeyle beraber dislinme zorunlulugu vardir. Karar
alicilarin artan etkisi nedeniyle egemen ulus-devlet i¢ ve dis politika da karar alirken daha ¢ok aktor,
kiresellesmeyle bu sirece dahil olmaktadir. Ulusal ¢gikar devrede olsa da bu ulusal ¢ikarin korunmasi
onemli etkenlere dayanmaktadir. Bu kapsamda su sorunu, nikleer enerji kullanim sorunu, kiresel
Isinma ve kuresel teknoloji ve bilisimin artmasiyla siber saldirilar, salginlar gibi konularda ulusal bir karar

almak yeterli olmamaktadir. Bu gibi durumlar devletleri zorunlu olarak isbirligine yoneltmektedir ve sivil
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toplumun stirece dahil olmasinin yolu agsa da devletler yine de kararlari kendi alanlari gergevesinde ve
glvenlik eksenli almaya devam etmektedirler.

Ekonomik boyut agisindan ulus-devletin aginmasi konusu literatirde ¢ok énemli yer tutmaktadir. Hem
ic hem de dis ekonomik sureclerin degisiklige ugramasi ulus-devletin en blyuk etkinlik alanlarindan
ekonomiyi oldukga etkilemektedir. Uluslararasi kuruluslar (IMF, Dinya Bankasi vb.) ve bunun yaninda
ulusal dizeyde (TUrkiye’de Merkez Bankasi’nin daha 6zerk bir kurum haline getiriimeye ¢alisiimasi gibi)
onemli degisimler olmaktadir. Bu degisimler ulus-devletin egemenligi tGzerinde énemli asindirmalara
sahiptir; ancak Gilpin’in belirttigi gibi bu durumun fazla abartiimamasi gerektigini belirtmektedir; ulus-
devletin egemen oldugu bir diinya devam etmektedir, demektedir (Gilpin, 2008, s. 412). Benzeri
gelismeler devam etmekle beraber ulus-devletin ekonomi-politikteki diizenleyici rolti hala guigli bir
sekilde ortadadir.

Uluslararasi ekonomik bagimliligi vurgulayan karmasik karsilikli bagimhlik (complex interdependence),
kiresellesme ile ortisen bir anlayisa sahiptir. Ancak kiresellesmenin de 6nemli etkisiyle karsilikh
bagimlilk ile ulus-devletin klasik 6¢zellikleri Uzerinde bazi 6nemli dedisiklikler meydana gelmistir
(S6nmezoglu, 2005, s. 35). Bu olgu cergevesinde, ulus-devlet bagka bir devilete bagimh hale gelerek
politika olusturma slrecinde, bu durumu dikkate almak zorunda kalmaktadir. Ortaya konulan etkenler
cercevesinde ulus-devletin sinirlarinin aginmaya baslamasi tartismasi literatirde devam etmektedir.
Yegéne ve tek karar alici olarak ulus-devletin sinirlari hem i¢cten hem de distan asindiriimaktadir.

Boylece yeni aktorlerin ve 6zellikle de sivil toplum etkin bir sekilde ortaya ¢iktigi gérilmektedir.
6. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’de Sivil Toplumun Gelisimine Etkisi Ornegi

Yukaridaki teorik tartismalara bir 6rnek olmasi agisindan AB’nin etkisinin dolayli ve dogrudan sivil
toplum ve dis politika olusum sirecini etkilemesi burada incelenmektedir. Turkiye’nin dig politikasi
acisindan AB’ye olasi Uyeliginin 6nemi, AB’nin politikalarinin 6zellikle demokrasi ve sivil toplumun
gelismesine etkisi Turkiye’de hem dis hem de i¢ politika slrecini etkilemis ve etkilemeye devam

etmektedir.

Avrupalilagsma (Europeanization) dis politika streci iginde; 6zellikle de hassas konular noktasinda sivil
toplum orgutlerinin hareket alanini arttirmistir (Terzi, 2010, s. 67). Avrupalilagsma ile beraber Turkiye’'nin
dis politikasi daha demokratik hale gelmistir. Zaten Avrupalilagsmanin amaci hem i¢ hem de dis politika
yapim slrecinin daha demokratik bir sekilde islemesidir. TUrkiye, Avrupalilagsma sirecinde ekonomik ve
siyasal oldudu kadar givenlik ve askeri konular noktasinda da etkilenmektedir (Terzi, 2002, s. 44). Bu
durumun da gdsterdigi gibi, Avrupalilagsma sireci olduk¢a genis kapsamlidir. Bu da surecin aday ulkeler

icin 6nemini daha fazla arttirmaktadir.

Turkiye'de sivil toplumun bir dis politik aktdr olmasinda hem sivil toplumun gl¢lenmesi hem de
demokratiklesmenin artmasi noktasinda AB'’ye giris siirecinin etkili oldugu gdzlemlenebilmektedir (Terzi,
2010, s. 47). AB’nin Turkiye Uzerinde baskisi agikga goértlmektedir. Bu dogrultuda miktesebata uyum

icin 6nemli hukuksal degisiklikler yapiimaktadir.

Demokratiklesme dis politikayl da etkileyen bir surectir. Dis politika olusum sureci de sadece devlet

veya hiukimet yetkililerinin ve yahut bir liderin verecegi karardan ziyade sivil toplumun da katilacagi bir
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sure¢ olmalidir. Bunun yaninda sivil toplum dis politika olusum strecinde kendilerine danigiimasini bir
hak olarak talep etmeye baslamistir (Terzi, 2010, s. 67). Algi ve dislincelerdeki dedisim yeni haklarin

ele gegcirilmesi icin de dnemli bir etken olmustur.

Sivil toplumun politika olusturma slrecinde etkili olabilmesinin bir sebebi de; yénetisim olarak bilinen
surecin, neo-liberal politikalar suretiyle Turkiye’de de etkili olmasiyladir. Yénetisimin son yillarda oldukga
kullanilan bir kavram oldugu ortadadir. Yonetisim, genel anlamda karar alma surecine katilimi en Ust
dizeye gikarmayi 6ngorir. Bu katilim birgok aktoérin gorislerini kapsayacak sekilde olusur. Bu aktérler
dzellikle sivil toplum érgditleridir. ideal anlamiyla kullanilmasi bu noktadadir, daha fazla katilimi éngériir.
Bu durum AB’nin 6zellikle vurguladi§i daha demokratik ve daha katilimci tabloya uyar ve yelik siirecinin

de bir pargasidir.

Tarkiye'nin AB’ye giris surecinin merkezini, demokrasi ve temel haklar alaninda yapilacak reformlar
olusturmaktadir (Terzi, 2010, s. 67). Bu noktada liberal perspektifin, demokrasi vurgusu Turkiye
politikalari agisindan oldukga 6nem kazanmaktadir. Bu hem demokrasi hem de temel haklar konusunda
ehemmiyetli bir noktadadir ve Kopenhag kriterlerinin uygulanmasi strecine isaret etmektedir. AB de bu
noktada sivil topluma destek vererek, devletin daha fazla giiclenmesini engellemeye calisan uluslararasi
bir destekleyici gibi davranmaktadir (Ketola, 2011, s. 789). Pazar kurallarinin uygulanmasi tepkileri
beraberinde getirse de AB’ye destegin en dnemli sebeplerinden biri de ekonomik sebeplerdir (Keyman
& Onis, 2007, s. 218).

AB’nin bu siurece en dnemli katkisi Kopenhag zirvesiyle uygulanmasi istenilen kriterlerin etkisidir. En
onemli etkisi de Turkiye'de devlete kargi goérevlerle tanimlanan vatandaslik anlayisinin ve
uygulanmasinin haklara dayali vatandaslik anlayisina dénustirilmesidir (Keyman, 2005, s. 16). Artik
bireysel anlamda hizmet alma gelisecedi gibi, bireylerin siyasi slirece tam manasiyla vatandas olarak

katiimasina katki saglayacagi dusunulmektedir.

AB ve sivil toplum, Tarkiye agisindan kritik bir noktadir. AB, sivil toplumu desteklerken, diger taraftan
Turkiye’'de bazi sivil toplum kuruluslar (TUSIAD gibi) AB’ye giris igin calismaktadir. Tirkiye’'nin AB’ye
girme surecinde yapilan demokratiklesme ve temel haklar agisindan yapilan reformlar bu surecin
merkezini olusturmaktadir (Ketola, 2011, s. 787). Sonug olarak AB sivil toplumun, Turkiye’de politika

olusum surecinde etkili olmasina etki yapmaktadir.
7.Sonug

Sivil toplum yukarida belirtilen olgularla baglantili olarak devletlerin dis politika olusturma sureclerini
farkli dizeylerde etkilemektedir. Bu dis politika analizinde kabul edilen bir durum haline gelmistir. Bu
noktada devletin egemenligi daha c¢ok tartisilir hale gelmektedir. Egemenlik 6zellikle dis politikalarinda
en etkili olunan diizeydir ve sivil toplum goranur hale gelmistir/gelmektedir. Tabii egemenligin asinmasi
ya da tam tersi gliclenmesi devletlerin yapisi, yonetim sekilleriyle de dogrudan alakalidir. Ancak bu
calismada da iddia edildigi gibi devlet kiresellesmenin etkisiyle bazi alanlarda etkisini ve guclnu
artirirken artik karar alma sireglerinde 6nemli bir ortaga sahiptir; ulusal ve uluslararasi sivil topluma. Bu
Janus madalyonu gibi iki tarafin belirli dizeylerde olumlu bazi dizeylerde olumsuz olarak etkilendigi

ancak ulus-devletin yerini korudugu bir durumdur. Bu ¢alisma Turkiye'nin Europeanization surecini
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ozellikle sivil toplum ve dis politika baglaminda 2010’lu yillara kadar incelemektedir. Ancak belirtiimelidir
ki literatlrde 6zellikle 2010’lu yillardan sonra Turkiye icin de-Europeanization siireci, Europeanization
surecinden daha ¢ok 6ne ¢ikmistir. Bu baglamda da Turkiye'de sivil toplumun dis politika sireci yeni

calismalarda degisen politika perspektiften incelenmelidir.
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