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Ebt Bekr Ahmed b. ‘Ali er-Razi el-Cessas (6. 370/981), fikih usulii baglaminda eserlerinde
yer verdigi lafiz tiirlerini birbirleri ile iliskileri tizerinden sistematik ve biitiinciil olarak
bir arada sunmamakta, lafiz tiirlerine iliskin bir taksim de vermemektedir. Bu ¢alisma, el-
Cessas’in Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, Usiulu’l-Fikh -el-Fusil fr'l-Usul-,
Ahkamu’l-Kur’dn ve Serhu Edebi’l-Kadi eserlerinde gecen lafiz tiirlerinin kapsamli ve
biitiinciil olarak incelenmesini konu edinmektedir. Bu dogrultuda makalede, sirasiyla
muhkem, miitesabih, zahir, miisterek, hakikat, mecdz, sarih, kindye, mutlak, mukayyed,
mubhem, ‘umim, husis, nass, miicmel ve miifesser lafiz tiirleri mahiyetleri ve birbirleriyle
iliskileri iizerinden ele alinmistir. Bu inceleme sirasinda el-Cessas’in lafiz tiirlerine
yaklasimina dair ulasilan bazi ilke ve tespitler ayr1 bir bélim altinda paylasilmistir.
Ardindan el-Cessas’'in usul anlayisinda yer alan lafiz tiirleri diyagramatik bir taksim
tizerinden agiklamali olarak sunulmus, taksime iligkin bazi yorum ve ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Calismamizda, el-Cessas’in lafiz tiirleri kullaniminin esneklik icermekle
birlikte genel bir uyum ve tutarhlik arz ettigi goriilmis, bir diyagram {izerinden
sunulabilme imkaninin bu kullanimlarin arka planda bir sistematik ve biitiinsellik
barindirdig yoniinde degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Usiil-1 Fikh, el-Cessas, Lafiz, Lafiz Tiirleri, Taksim, Diyagram.

Types of Words (Alfaz) in Abua Bakr al-Jassas’ Approach to the Principles of Islamic
Jurisprudence (Usiil al-Figh) and a Suggestion for a Diagrammatic Division
Abstract

Abii Bakr Ahmad b. ‘Al al-Razi al-Jassas (d. 370/981), does not systematically present the
types of words (alfdz) he mentions in the context of the Principles of Islamic
Jurisprudence (ustl al-figh) in his works through their relations with one another, nor
does he give a system of division to categorize these different types of words (alfaz). The
topic of this article is the analysis of the types of words (alfdz) in al-Jassas’ books, Sharh
al-Jami‘ al-Kabir, Sharh Mukhtasar al-Tahawi, al-Fusul fi al-Usil, Ahkdm al-Qur’an, and
Sharh Adab al-Kadi. For this purpose, this article examines the following types of words
(alfaz) in terms of their nature and their relations with one another as they appear in al-
Jassas’ works: muhkam (perspicuous), mutashabih (obscure), zahir (apparent),
mushtarak (homonymous), haqiqah (truth), majaz (metaphor), sarih (explicit), kindyah
(implicit), mutlaq (absolute), muqayyad (limited), mubham (equivocal), ‘umiim (general),
khustiis (specific), nass (evident), mujmal (ambivalent), and mufassar (elaborated). This
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study then shares an outline of some basic principles and conclusions which become
apparent upon this analysis. Finally, this article offers a diagrammatic division of the types
of words (alfdz) in al-Jassas' approach to usil al-figh, with explanations and some
commentary upon it. Through this analysis, the overarching harmony and consistency,
despite its flexibility, of his approach to the types of words (alfdz) becomes apparent.
Furthermore, it has been concluded that the possibility of representing al-Jassas’ notions
of words in such a diagram can be interpreted as that his approach to the types of words
(alfdz) has a comprehensive and systematic nature on a fundamental level.

Keywords: Usiil al-Figh, al-Jassas, Word, Types of Words (alfaz), Division, Diagram.

Giris

Bir usul diislincesinin geregi gibi anlasilabilmesi i¢cin usul sahibinin
kullandig1r terimler ve bu terimlere yiikledigi anlamlarin mahiyeti,
birbirleriyle iliskileri ve diisiince sistemi i¢erisindeki konumlarinin bilinmesi
kritik 6nemi haizdir. Ebt Bekr Ahmed b. ‘All er-Razi el-Cessas (6. 370/981)
nezdinde, seriat ilminin sem‘ (duyma) ftzerine kurulu olup! semfyyat
alaninin da temelde lafizlara dayali olmasy? lafizlara iliskin terim ve
kavramlara, en azindan el-Cessas’in usul anlayisi 6zelinde, ayricalikli bir
konum Kkazandirmaktadir. El-Cessas’in Kur’an’in hiikiim ve delillerinin
incelenmesine bir giris ve hazirlik olusturmasi amaciyla telif ettigini
belirttigi,3 Usulu’l-Fikh oldugu anlasilan eserinde,* lafizlara iliskin konular1
bir¢ok usul meselesinden once ele almasy, lafizlara dair terminolojinin sahip
oldugu bu 6nemi destekler niteliktedir. Ayrica el-Cessas’in usul yaninda
furii“1 fikha dair bircok meseleyi ele alirken lafiz tiirleri {lizerinden
cikarimlarda bulunmasi ve lafizlarla miimkiin oldugunca amel edilecegi
ilkesini kabul etmesi,5 lafiz tiirlerini furi“: fikh ile de siki iligkili hale
getirdiginden, lafizlara dair incelemelerin el-Cessas 06zelinde degerini
artirmaktadir.

El-Cessas’in, lafiz tiirlerine iliskin teorik agiklama, 6rneklendirme ve
kullanimlara Usilu’l-Fikh'inin yani sira Ahkamu’l-Kur’an ve furii*1 fikha dair
eserlerinde yer vermesi, lafiz tiirlerine iliskin genis bir kullanim alani
karsimiza ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte el-Cessas, eserlerinde yer verdigi

1 el-Cessas, Ustlu’l-Fikh el-Musemma bi’l-Fusil fi'l-Usul, 3:294, 4:84. Bu dogrultuda el-Cessas ve kendi
aktarimina gore hocasi el-Kerhi nezdinde, akli ilimleri bilse de sem T asillar1 bilmeyen kisinin icma“
kurulurkenki muhalefeti dikkate alinmaz. el-Cessas, el-Fustil fi’l-Usiil, 3:296-297.

2 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 2:32.

3 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.

4 El-Cessas, bu eseri Ahkamu’l-Kur’dn'in mukaddimesi olarak ifade etse de (el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 1:5) “Muhkem ve Miitesabih” bashgl altinda incelendigi lizere bu mukaddimenin kendisinin
Ustlu’l-Fikh eseri oldugu anlasilmaktadir.

5 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:155, 2:200.
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lafiz tiirlerinin tamamini her birinin birbirleri ile iliskileri {izerinden
sistematik ve biitiinciil olarak bir arada sunmamakta ve lafiz tiirlerine iliskin
bir taksim de vermemektedir.® Bu durum oncelikle el-Cessas’in lafizlara
iliskin farkli kullanimlarinin birbirleriyle uyumluluk ve i¢ tutarlilik arz edip
etmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Ardindan eger boyle bir uyum ve
tutarhilik s6z konusu ise el-Cessas’in eserlerinde degindigi lafiz tiirlerinin,
her ne kadar el-Cessas yer vermese de, biitiinclil bir taksim {izerinden
sunulmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sorularin yanitlarinin aranmasi siirecinde literatiirde, el-Cessas’in hem usul
hem fiiru eserlerinin kapsamli sekilde incelenerek kendisinin kullandig lafiz
tiirlerini, i¢c tutarlilik sorgulamasi ve biitiinciil bir sunu amaci lizerinden
miistakil olarak konu edinen bir ¢alismaya rastlanamamistir. Bu sebeple
konunun 6nemine binaen el-Cessas’in eserlerinde lafiz tiirlerine iliskin farkl
yerlerde verilen bilgi ve 6rneklerin, birbirleriyle iliskileri izerinden biitiinciil
olarak incelenerek bu sorularin yanitlarina ulagsmay: hedefleyen bu makale
ortaya konulmustur. Boylelikle el-Cessas’in usul anlayisinin daha ince ve
derinlikli anlasilmasinin yani sira hem erken donem Hanefi usuliinde hem de
4. yizyll Irak cografyasinda lafizlar bahsi baglaminda ustl-1 fikha dair
terminolojinin aydinlatilmasina katki sunulmasi amaglanmistir. Bu
baglamda el-Cessas’in kendinden sonra, Ebli Zeyd ‘Abdullah b. Muhammed
ed-Debiis1 (6. 430/1039), Ebu ‘Abdillah el-Huseyn b. ‘All es-Saymer1 (0.
436/1045), Ebu'l-Hasen Ebu’l-‘Usr ‘Ali b. Muhammed el-Pezdevi (6.
482/1089) ve Ebi Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi (6. 483/1090)
basta olmak tizere Hanefi usulciilerin ve diger mezheplere mensup alimlerin
lafiz tiirlerine yaklasimina ne 6l¢iide etki ettigi ve aralarinda ne tiir yaklasim
benzerlik ya da farkhiliklarinin bulunduguna yo6nelik karsilastirmali
¢alismalara katki sunabilmesi makalenin bir diger hedefidir.

Tiim bu amaglar dogrultusunda el-Cessas'in Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, Usulu’l-Fikh -el-Fusul fr'l-Usul’-, Ahkamu’l-Kur’dn ve
Serhu Edebi’l-Kadi eserleri incelenmistir. EI-Cessas’in usul anlayisindaki lafiz
tiirlerinin tek bir makale ¢atis1 altinda incelenmesi, konu hacmi olarak

6 El-Fusul fr'l-Usul'tn, tahkiki yapilmis niishalarinda eksik olan bas kisminda lafiz tiirlerine iligkin
boyle bir taksimin bulunmasi ihtimal dahilinde olsa da el-Cessas’in gerek el-Fustil fi'l-Usul'tin geri
kalan kisminda gerekse Ahkamu’l-Kur’an’da boyle bir taksime herhangi bir isaret veya gonderimde
bulunmamasi bu olasilig1 zayiflatmaktadir.

7 El-Cessas, bu eserini Ahkamu’l-Kur’an’inda, Usulu’l-Fikh (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:41, 569;
2:164, 165; 2:198, 203, 271, 577; 3:5) ya da kisaca el-Usul olarak zikretmekte olup (el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 1:71, 72, 462) el-Fusul fi'l-Usil olarak isimlendirmemektedir. Ancak kullaniminin
yayginligindan otiirii calismamizda bu eser i¢in el-Fusul fi’l-Usil adlandirmasina da yer verecegiz.
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onemli bir yekun olusturmustur. Hem bu sebeple hem de ¢alismanin
belirtilen ama¢ ve odaginin dagilmamasi amaciyla el-Cessas’in lafiz
kullaniminin baska bir ismin usul anlayisi ile karsilastirilmasi, her ne kadar
lafiz  kullanimlarinin seyrini gormek ve el-Cessas’in yaklasimlarini
konumlandirabilmek ac¢isindan biiylik 6nemi haiz olsa da, baska ¢alismalara
konu edinilmesi diistinlilerek makalenin kapsami disinda birakilmistir. Yine
el-Cessas’in lafizlar1 anlama, yorumlama ve kendilerinden hiikiim ¢ikarmada
takip ettigi yontem ve ilkelere, dogrudan lafiz tiirleri ve aralarindaki iliskilere
dair olmadikg¢a ¢alismada yer verilmemistir. Konuya dair sz konusu kapsam
daraltmalarina karsin arastirma konusunun mabhiyeti, ¢alismanin hacmini
tabii olarak artirmistir. Bunu engellemek adina bazi lafiz tiirlerinin kapsam
dis1 birakilmasi yahut makalenin birden c¢ok pargaya boliinmesi akla
gelebilecek ¢oziim Onerileri arasindadir. Ancak bu onerilerin, el-Cessas’in
usul anlayisindaki lafiz tiirleri o6rgiisiiniin ve lafizlar arasi baglantilarin
sunulmasinda kopukluklara ve calismamizda sunulan taksim Onerisinin
temellendirilme ve anlasilirhginda kapaliliklara yol agacagi agiktir. El-
Cessas’'in lafiz tilrlerine yaklasiminin bitiinciil ve anlasiir sekilde
sergilenmesi ¢alismamizin 6ncelikli hedefi oldugundan hacim hususundaki
bu endise ikinci plana birakilmistir.

Calismamizda el-Cessas’in lafiz tiirlerini kullaniminin genel bir uyum ve
tutarhilik arz ettigi sonucuna ulasilmasi, eserlerindeki lafiz tiirlerinin ve bu
tiirlere yaklasiminin bir taksim altinda biitiinciil bir sekilde sunulmasinin
imkani sorusunu beraberinde getirmistir. Bu asamada el-Cessas’in bir ismi
farkl lafiz tiirleri igin kullandigi, ortak bir manay:1 farkh lafizlarla dile
getirdigi ve bircok durumda bir lafiz tiirliniin bir digerine doniisebildigi
gorilmustiir. Bu hususlar el-Cessas’in yaklasimi baglaminda lafiz tiirlerinin,
ed-Debis], el-Pezdev], es-Serahs'nin taksim érneklerinde goriildiigii tizere
belirli lafizlarin belirli basliklar altinda bir araya getirilip gruplandirilarak
sunulmasini zorlastirmaktadir. Bu sebeple temel olarak hem bir ismin farkh
lafzi konumlarini hem de lafizlar arasi iliski ve doniisiimleri daha agik ve
biitlinciil gésterebilmek amaciyla calismamizda el-Cessas’'in lafiz tiirlerine
yaklasimi akis diyagrami iizerinden diyagramatik bir taksim ile sunulmustur.

Makale basliginda usul ifadesine yer verilmesinin nedeni el-Cessas’in,
lafizlara iliskin konular® Usilu’l-Fikh oldugu anlasilan eserinde ele aldigini

8 El-Cessas’in bu baglamda zikrettigi, Kur’anin lafizlarinin hiikiimleri (ahkam) yahut ihkam, Arap
kelaminin nahvleri (yonleri), lugavi isimler ve serT ibareler konulary, lafizlarla baglantili goriilebilir.
el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.
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belirtmesidir.? Bu yaklasimi kendisinin lafizlara dair incelemeleri asli olarak
ustl-1 fikh kapsaminda gordiigi izlenimi olusturmaktadir. Biz de el-Cessas’in
lafiz incelemelerinin konumuna yo6nelik bu tutumunu yansitmasi saikiyle
baslikta usul kaydina yer verdik. Bununla birlikte el-Cessas’in incelememize
konu olan dogrudan usul-1 fikha dair olmayan diger eserlerinde, lafiz
tlirlerine iliskin bilgiler ve fikhi mesele ¢oziimlemeleri tizerinden 6rnekler
yer almasi ve calismamizda kendisinin usul yaninda furi‘1 fikha dair
eserlerinin konu edinilmesi, lafiz tiirlerinin teori ile beraber uygulamali
ornekler iizerinden ele alinmasina imkan saglamistir. Bu sebeple makalede,
lafiz tiirlerine iliskin furii“1 fikh lizerinden ¢ok sayida orneklendirme yer
almaktadir. Bu 6rnekler, lafiz tiirlerinin mahiyeti ve birbirleriyle iliskilerinin
teorik ¢oziimlemelerinde yol gosterici nitelik arz ettiginde metin icinde, aksi
halde veya drneklerin benzer katkilar sunacagi diisiiniildiigiinde dipnotta
verilmigtir.

Makale giris ve sonu¢ disinda ii¢ béliimden olusmaktadir. Ik béliimde el-
Cessas’in usul anlayisinda yer verildigi tespit edilen lafiz tiirleri ve
birbirleriyle iliskileri basliklar altinda incelenmistir. Lafiz tiirlerinin
incelenmesi sirasinda el-Cessas’in lafiz tiirlerine yaklasimina hakim oldugu
goriilen ilkeler ve tespit edilen bazi1 hususlar ikinci boliimde ele alinmistir.
Calismanin tigiincii bélimiinde ise el-Cessas’in usul anlayisinda yer alan lafiz
tlirlerine iliskin diyagramatik bir taksim onerilmistir. Bu boliimde 6ncelikle
diyagrama iliskin baz1 ac¢iklamalara yer verilmis ardindan sunulan
diyagrama dair baz1 yorumlama ve ¢ikarimlarda bulunulmustur.

1. Ebu Bekr el-Cessas’in Usul Anlayisinda Lafiz Tiirleri

Calismamiz ~ baglaminda  bir ifadenin lafiz  tiri  olarak
degerlendirilebilmesi icin dort temel sart géz dniinde bulundurulmustur:

i.ifadenin bizzat lafz1 nitelemesi: Bir ifadenin lafiz tiirii olabilmesi icin
oncelikle lafzin bir niteligi olmasi gerekli goriilmiis, bu sart1 saglamayan
bir ifade lafiz tiirii olarak kabul edilmemistir. Ornegin hafi; illet!0 ve
hiikkmiin!! niteligi olarak kullanilip lafz1 dogrudan nitelemesine
rastlanilmadigindan, lafiz tiirleri icerisinde ele alinmamistir. Yine
mubhem havale,'? miisterek ecir'? gibi kullanimlar lafzi nitelemedigi i¢in
kapsam disi birakilmistir. Sartta zikredilen bizzat kayd, lafzin bizatihi

9 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.

10 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 4:73.

11 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 3:281.

12 e]-Cessas, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, 803.
13 el-Cessas, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, 836.
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kendisini nitelemeyen ifadeleri kapsam dis1 tutmak icindir. Bu
dogrultuda el-Cessas’in lafzin iktizasi,* hitabin delili (delilu’l-hitab)'> ve
mefhumu?® kullanimlari her ne kadar lafizla iligkili olsa da lafzin bizzat
kendisini nitelemediginden inceleme sahamiz disinda birakilmistir.

ii. Nitelemenin dilsel bir mahiyet arz etmesi: Nitelemenin lafza iliskin olsa
da dilsel mahiyet arz etmemesi, ifadenin inceleme disinda tutulmasina

sebep olmugtur. Ornegin, tilavetin neshinde!’ mensith olma, lafzin bir
niteligi iken bu nitelik temel olarak dilsel degil serT nitelik tasidigindan
bir lafiz tiirii olarak goriilmemistir.

iii. Niteligin terim anlami kazanmis olmasi: Lafzin dilsel bir niteliginin
terimlesmemis anlamiyla kullanilmasi lafiz tirti kapsaminda
degerlendirilmesi 6niinde bir engel kabul edilmistir. Ornegin; ister
hiiccet olarak getirilen ister getirilemeyen kisimdan olsun muhtemel
olma, her ne kadar lafzin dilsel bir niteligi olsa da muhtemel ismi, lugavi
manasinda kullanildigi diistiniildiigiinden ayr1 bir lafiz tiirii olarak
basliklandirilmamaistir.

iv. Terim anlamin fikih usulii kapsaminda olmasi:18 El-Cessas, “Muhkem ve
Miitesabih” bashigl altinda incelenecegi lizere el-Fusul fi'l-Usul'e ustlu’t-
tevhid bahsi ve ardindan muhkem - miitesabih kavramlarii ele alarak
baslamakta, buradan emir - nehy ve ardindan gelen nesh bahsine kadar
olan kisimda ‘umiim, hakikat, mecaz, nass, miicmel lafiz tiirlerini
tanimlayip miistakil sekilde ele alarak zahir, sarih, kindye, mutlak,
mukayyed, miisterek, mubhem, husis ve miifesser basta olmak iizere
farkli lafiz tiirleriyle alakali usul meselelerine deginmektedir. Bu durum
el-Cessas’in el-Fustil fi’l-Usul'tin muhkem - miitesabihten baslayip emir -
nehye kadar devam eden boliimiini lafizlar ve lafizlarla ilgili usul
meselelerine tahsis ettigi intibai olusturmaktadir. Bununla birlikte dile
iliskin oldugunu belirttigi haber, istihbar lafiz tiirlerini® el-Fusul fi’l-
Usul'iin bu boliimiinde miistakil olarak incelememekte ve dildeki
isimlere iligkin verdigi cins isim, sahis ismi ve vasif olan isim ayrimini da
yine bu boliimde degil kiyasin yasak oldugu hususlar baglaminda ele

14 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 1:258.

15 el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1:291, 4:220.

16 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:271.

17 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 2:253.

18 Bu kapsamin fikih usuliine nispet edilmesi, giris boliimiinde zikredildigi izere el-Cessas’in, lafizlara
iliskin konular fikih usulii eserinde ele almasinin lafizlara dair incelemeleri asli olarak usil-1 fikh
kapsaminda gordiigii intibai olusturmasi sebebiyledir.

19 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 2:82.
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almaktadir.20 Bu durum el-Cessas nazarinda fikih usuliinde lafizlarin, dil
ilimleri disinda fikih usulil ilmine 6zgii miistakil bir inceleme sahasina
sahip oldugu izlenimi uyandirmaktadir. El-Cessas’in bu yaklasimina
uygun olarak calismamizda lafzi niteleyen bir ifade, istilahi anlam
kazanmis olsa dahi bu anlam fikih usuliine iliskin bir terim olma vasfi
kazanmadikca c¢alismamizin kapsami disinda tutulmustur. Bu
dogrultuda el-Cessas’in zikrettigi haber, istihbar, cins isim, ayn ismi ve
vasif olan isim terimleri dil bilimleri altinda incelenmeye daha uygun
goriillerek fikih usulii kapsaminda degerlendirilmeyip makalemizde
incelenmemistir.2!

Zikredilen bu dort sartin el-Cessas’in usul anlayisinda yer alan muhkem,
miitesabih, zahir, miisterek, hakikat, mecaz, sarih, kinaye, mutlak, mukayyed,
mubhem, ‘umim, husis, nass, miicmel ve miifesser ifadeleri tarafindan
karsilandig1 gorilmiistiir. Tespit edilen bu on alt1 lafiz tiirii galismamizin bu
béliimiinde miistakil olarak incelenmistir. Bunlardan muhkem - miitesabih, zahir
- miisterek, hakikat — mecaz, sarih - kindaye, mutlak - mukayyed, ‘umim - husts
ile nass - miicmel anlamsal iligkileri geregi birbirlerinin Kkarsisinda
konumlanabilir nitelikte goriildiigiinden ikili olarak zikredilmislerdir. Bu
sebeple boliim icindeki list baslik sayisi dokuza diismiistiir. Emir ve nehy
kavramlar: ise kanaatimizce fikih usulii baglaminda lafiz tiirii olmaya iliskin
sartlar1 tasimakla birlikte, kendi iginde biitiinliik barindirip bu kavramlara 6zgii
usul meseleleri icermeleri ve miistakil olarak ele alinmaya daha elverisli bir yap1
arz etmeleri nedeniyle incelememiz disinda tutulmustur. Nitekim el-Cessas’in
emir - nehye, el-Fusul fi’l-Usal'iin nesh bélimiinden 6nce ve lafizlara iligskin s6z
konusu kismin sonunda yer vermesi emir - nehy bahsinin el-Cessas’in usul
anlayisinda lafiz tiirleri igerisindeki bu kismen bagimsiz ve ayriks1 konumuna
isaret eder niteliktedir.

El-Cessas’in Ustlu’l-Fikh'ina usiilu’t-tevhid ile beraber muhkem ve miitesabih
ile basladig1 anlasildigindan, kendisinin bu yaklasimiyla uyumlu olarak lafiz

20 el-Cessas, el-Fusil fr'l-Ustl, 4:109-110.

21 Hangi lafiz tiirlerinin fikih usulii kapsaminda goériileceginin, kesin kural ve sinirlarin bulunmamasi
sebebiyle goreli bir mahiyet arz ettigi soylenebilir. Bu noktada muhkem - miitesabih, ‘umiim, hakikat,
mecaz, nass, miicmel lafiz tiirlerinin, el-Fustl fT'l-Usil in muhkem - miitesabih ile emir - nehy bahisleri
arasindaki kisminda tanimlanarak miistakil olarak ele alinmalari sebebiyle el-Cessas nazarinda bu
kapsamda degerlendirildikleri sdylenebilir. EI-Cessas’in bu kisimda tanimini vermese de zikrettigi
lafizlardan zahir, sarth, kinaye, mutlak, mukayyed, miisterek, mubhem, husis ve miifesser; her ne kadar
bu kisimda zikredilen lafizlardan olsalar da haber, istihbar, cins ismin aksine, ¢alismamizda
goriilecegi tizere baslica hem kendilerine fikih usuliine iligkin 6nemli ilke ve sonuglar baglanmasi
hem de birbirleri ve tanimlar1 verilen s6z konusu lafiz tiirleriyle girift ve ayrilmasi zor iligkilerinin
bulunmasi gerekgeleriyle fikih usulii kapsaminda gorilmiistiir.
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tirlerinin incelenmesine muhkem ve miitesabih kavramlariyla baslanmistir.
Muhkem ve miitesabihin, el-Cessas’in usul anlayisinda lafizlara iliskin olan
semfyyat alanmi disinda, ‘akliyydt sahasina da taalluk etmesi?? ve bu bakimdan
lafizlar sahasinin baslangic konumunda yer almasi bu tercihin 6ze iliskin
gerekgesini olusturmaktadir. Boliimiin devaminda lafizlarin tertibinde genel
olarak tg¢lincii bolimde verilen diyagramin ilerleyis sirasi esas alinmistir.
Bununla birlikte nass kavrami iligkili oldugu lafiz tiirleri {izerinden ele
alindigindan, diyagrama gore sonra yer almasi gereken wumum ve husus
kavramlar1 nasstan once incelenmistir. Diyagramda a¢iklik ve dncelikte son
asamada goziiken miifesser, boliimde de son sirada incelenen lafiz tiirii olmustur.
Miicmel ise, ilave ayrinti icermeme anlamiyla miifesserin karsisinda yer almasi
miimkiinken, el-Cessas’'in usul anlayisinda kendisiyle amel edilmesi beyana
muhtag olan lafiz anlamiyla kullanimi daha baskin oldugundan, muradi beyyin
olmakla kendisiyle amel edilmesi icin beyana ihtiyagc duymayan nassin
karsisinda konumlandirilmistir.

1.1. Muhkem ve Miitesabih

El-Fugsul fi’l-Usil'tiin halihazirda tahkiki yapilmis niishalarinda® eserin bas
kismi eksiktir.?* El-Fusiil fi’l-Usil' tin kayip bas kisminin icerigi miistakil baska bir
¢alismamizin konusu olmakla birlikte bu kisim, simdiye kadar yapilmak zorunda
kalinan atiflardan da goriildiigi Gizere, muhkem, miitesabih ve ‘umim basta
olmak tlizere el-Cessas’in usul anlayisinda lafiz tiirlerine y6nelik bir inceleme icin
de dnem arz etmektedir. Makale konumuzun geregi gibi islenebilmesi adina
ortaya ¢ikan bu ihtiyaca binaen, bu baslik altinda lafiz tiirleri baglaminda el-Fustil
ST'l-Usul'tin kayip bas kisminin icerigine dair bazi tespitlere yer verilecektir.

El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an'inda, Kitabin basinda muhkem ve miitesabihin
manalarini ve hem muhkem hem de miitesabihin, biri Kur’an'in tamamini, digeri
ise yalnizca bir kismini vasiflandirmaya uygun iki farkli manaya ayrildigim

22 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

23 El-Cessas’in, el-Fusul fi’l-Usiil eserinin halihazirda basilmis iki tahkiki bulunmaktadir. Bunlardan
‘Uceyl Casim en-Nesemi tarafindan yapilan tahkikte muhakkik, kapsamli arastirmalar1 sonucunda
eserin, biri Daru’l-Kutubi'l-Misriyye, digeri el-Mektebetu’l-Ezheriyye’de olmak {izere toplam dort
nlishasini tespit ettigini belirtmektedir. Ancak bunlardan el-Mektebetu’l-Ezheriyye niishasinin,
Daru’l-Kutubi’'l-Misriyye niishasindan istinsah edildigi anlasildigindan tahkikinde {i¢ niishaya
dayanmigtir. ‘Uceyl Casim en-Nesemi, Temhid Ii’l-Fusil fi'l-Usil, 31-32. Eserin Muhammed
Muhammed Tamir’e ait tahkikinin ise yalnizca mezkur Daru’l-Kutubi’l-Misriyye niishasini esas aldig1
anlasilmaktadir. Ayrica Tamir, diismiis bazi kelime ve climlelerin tamamlanmasinda ‘Uceyl Casim en-
Nesemi’'nin tahkikine dayandigini belirttiginden (Muhammed Muhammed Tamir, Mukaddimetu’t-
Tahkik li-I-Fusul fi'l-Ustil, 1:c-d) ¢alismamizda ‘Uceyl Casim en-Nesemi’'nin tahkiki esas alinmistir. Bu
dogrultuda dipnotlarda yer alan el-Fusul fi'l-Usil atiflarinda, aksi belirtilmedikge eserin “‘Uceyl Casim
en-Nesemi tahkikine gonderimde bulunulmustur.

24 “Uceyl Casim en-Nesemi, Temhid li’l-Fusil fi'l-Usil, 30-31.
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acikladigini?s ve selefin Kur’an’'in bir kismini niteleyen muhkem ve miitesabihe
iliskin farkli goriislerini zikrettigini ifade etmektedir.26 Bu a¢iklamalar ve selefin
s6z konusu farkli goriisleri Ahkamu’l-Kur’an’in besmele?’ ile baslayan kisminin
basinda bulunmamaktadir. Kendisi Ahkamu’l-Kur’an’in basina bir mukaddime
telif ettigini belirttiginden,?8 s6z konusu aciklama ve goriisler bu mukaddime
icerisinde yer aliyor olmalidir. Bu mukaddimenin, kendisinin Usilu’l-Fikh,>° ya
da kisaca el-Usul3% olarak isimlendirdigi, giiniimiizde el-Fusul fi'l-Usul ismiyle
meshur olan eser oldugu anlasilmaktadir. Zira el-Cessas’in bu mukaddimede ele
aldigin1 soyledigi, Kur'an'in manalarim istinbad, delillerini istihrdc, dildeki
isimler ve ser ibarelere dair meseleler3! el-Fusil fi’l-Usil' tin muhtevasiyla uyum
arz etmektedir. Ayrica el-Cessas Ahkamu’l-Kur’an'inda, bu meseleler basta olmak
tizere fikih usuliine dair hususlarda Ustilu’l-Fikh eserine atiflarda bulunurken, bu
eserden farkli olarak kabul edilebilecek bir mukaddimeye isaret etmemekte,
Ahkamu’l-Kur’an’in basinda da el-Fusul fi'l-Usuliin disinda mukaddime olarak
telakki edilebilecek herhangi bir kisim yer almamaktadir. Dolayisiyla el-Cessas,
zikrettigi muhkem ve miitesabih konularini, Ahkamu’l-Kur’an'in basinda
mukaddime olarak yer verdigi el-Fusul fi'l-Usul'de agiklamis olmalidir. Ancak, el-
Fusul fr'l-Usulin halihazirdaki tahkiklerinde muhkem - miitesabihe iliskin bir
kisim bulunsa da bu kisimda, el-Cessas’in belirttigi muhkem ve miitesabihin biri
Kur’an'in tamamini, digeri ise bir kismini niteleyen iki farkli manaya
geldigine dair acgiklamalar iizerinden selefin muhkem ve miitesabihe iliskin
farkli goriisleri yer almamaktadir32 O halde el-Cessas'in muhkem -
miitesabih kavramlarini s6z konusu tartismalar baglaminda ele aldig1 yer, el-
Fustil fi'l-Ustil’'deki baska bir kisim olmalidir. El-Fusil fi’l-Ustiltin elimizdeki
boliimlerinde boyle bir kisim yer almadigindan biz bu kismin, tahkiki
yapilmis el-Fustl fr'l-Ustl niishalarinda eksik oldugu belirtilen33 el-Fustil fi'l-
Usul'iin kayip olan bas kismi oldugu kanaatindeyiz. Bu kanaatimizin diger
temel gerekeelerini su sekilde izah edebiliriz.

El-Cessas, kitabin basina mukaddime olarak yer verdigi kismin -yani
Usulu’l-Fikh olarak isimlendirdigi eserin- ihtiva ettigi konular arasinda,

25 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.

26 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.

27 Besmele’'nin el-Fatiha suresinden ayri olarak zikredilmesi el-Cessas'in besmele’yi el-Fatiha
suresinin bir ayeti olarak gormemesi sebebiyledir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:8.

28 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.

29 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:41, 569; 2:164, 165; 2:198, 203, 271, 577; 3:5.

30 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:71, 72, 462.

31 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.

32 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:371-377.

33 “Uceyl Casim en-Nesemi, Temhid Ili’l-Fusil fi'l-Ustl, 30-31.
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tevhide dair asillar1 (usiilu’t-tevhid) saymakta ve bu bolimii ilk sirada
zikretmektedir.3* Bunun gerekcesi olarak da, Allah'in tevhidini ve
yarattiklarina benzemekten (sebeh) tenzihini bilmenin ilk olarak ele
alinmaya (takdim edilmeye) en layik ilim olmasini gostermektedir.3> O halde
el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an’ina mukaddime olarak yer verdigi Usulu’l-Fikh
eserine ustlu’t-tevhid bolimi ile baslamis olmalidir. Ancak, esere iliskin
tahkik edilmis niishalar, usilu’t-tevhid boliimii ile baslamamakta3¢ ve tipki
zikri gecen muhkem ve miitesabih bolimii gibi kitabin usilu’t-tevhide iliskin
bu béliimiini de ihtiva etmemektedir. Su halde, Allah’in tevhidine (usiilu’t-
tevhid) ve yarattiklarina benzemekten (sebeh) tenzihine iliskin boliimiin
Ustlu’l-Fikh'in kayip olan bas kisminda yer aldig1 agiga cikmaktadir. Bu
noktada kanaatimizce, el-Cessas, Usilu’l-Fikh'in bas kisminda tevhid bilgisi ve
buna bagl olarak yarattiklarina benzemekten (sebeh) tenzih meselesini
incelerken miitesabih kavramina yer vermis olmalidir. Kendisinin tevhid ve
tesbihi birbirine muhalif itikatlar olarak goérmesi3? ve Allah’t mugsebbihe
firkasinin sozlerinden tenzih edip3® bu firkay: tevhid itikadinda eksiklik
baglaminda zikretmesi,3°® bu kavramlar1 bir arada ele alma ihtimalini
gliclendirmektedir. El-Cessas'in bu baglamda muhkem kavramina da
degindiginin gostergesi ise, musebbihenin kendi goriislerine delil olarak
zikrettigi ayetleri incelerken el-Cessas’in, bu ayetlerin miitesabih olup,
muhkem olan diger ayetlere hamledilmeleri gerektigini belirtmesidir.40 Yine
el-Cessas’in, Kitabin basinda muhkem ve miitesabihe iliskin ‘akliyydt kismina
dair agiklamalarda bulundugunu ifade edip*! tevhid inancinin da el-Cessas

34 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.

35 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5.

36 El-Fusul fr'l-Usul nishalarina iliskin tahkikler, “itibar edilmesi gerek zahirler” konusu ile
baslamaktadir. el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:40; el-Cessas, el-Fusul fr'l-Usil, Tah. Muhammed
Muhammed Tamir, 1:3. Konu dncesinde yer alan ve besmele, hamdele ve salvele ile baslayan kisa
mukaddime kismi eserin orijinalinden olmayip kendisinin de belirttigi {izere tahkik sahibi ‘Uceyl
Casim en-Nesemi tarafindan, el-Cessas’in Ahkamu’l-Kur’an'in basinda verdigi bilgilerden yola
cikilarak eklenmistir. ‘Uceyl Casim en-Nesemi, Temhid li’l-Fusul fi’l-Ustil, 30-31.

37 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 4:376.

38 g]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:386.

39 el-Cessas, Hiristiyanlarin itikatlarinin Yahudilerden daha kabih ve bozuk oldugunu ifade ederken
Yahudilerin, i¢lerinde tesbih sebebiyle tevhid ciimlesinde eksiklik barindiran musebbihe firkasi
bulunsa da, genel olarak tevhidi ikrar ettiklerini belirtmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:564.
40 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:385-386. El-Cessas benzer sekilde, musebbihenin, lafzi tagyir ve
tebdil yoluyla caiz olmasa da, te’vil yoluyla tahrifatta bulundugunu savunurken muhkem ve miitesabih
kavramlarina yer vermis, bu firkanin fasit tevillerde bulunmasina neden olarak da, miitesabih
ayetleri, muhkem ayetlere hamletmeden kendi mezhep ve itikatlarinca te’vil etmelerini gostermistir.
el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:499.

41 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.
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tarafindan akli vaciplerden biri olarak kabul edilmesi,42 miitesabih kavrami
gibi muhkem kavramini da Usulu’l-Fikh eserinin basinda, usilu’t-tevhide dair
boltiimle iligkili olarak inceledigine bir diger delil olarak goriilebilir.

Su halde kanaatimizce, el-Cessas’in, muhkem ve miitesabihin manalarini
selefin farkli gorislerini de zikrederek ele aldig1 boliim, icinde usilu’t-tevhide
iliskin goriislerinin de bulundugu el-Fusil fi’l-Usil'tin kayip olan bas kismidir.
Bu baglamda kendisinin, basinda muhkem ve miitesabihin manalarini
acikladigini belirttigi Kitap ile kastinin, Ahkdmu’l-Kur’an’in, mukaddimesini
de ele alacak sekilde genis olarak miilahaza edilmis hali olmasi da
muhtemeldir. Buna gore el-Cessas, Ustlu’l-Fikh ve Ahkamu’l-Kur’an’ini tek bir
kitap olarak telakki etmis ve bu kitaba Allah’in tevhidinin bilgisi (ustilu’t-
tevhid), yarattiklarina benzemekten (sebeh) tenzihi ve bununla baglantili
olarak selefin farkli yaklasimlarini da icerecek sekilde muhkem ve miitesabih
kavramlariyla basladigini ifade etmis olmaktadir.

1.1.1. Muhkem ve Miitesabihe Farkh Yaklasimlar

El-Cessas hem muhkem hem de miitesabihin, biri Kur’an’'in tamamini ve
digeri ise yalnizca bir kismini vasiflandirmaya uygun iki farkli manaya
ayrildigini  belirtmektedir.#3  Kitab’in tamaminin muhkem olarak
nitelendirildigi ayetlerde** el-Cessas’a gore muhkem ile kastedilen, Kur’an’'in
diger sozlerden ayrildig1 dogruluk (savab) ve tam olma (itkan) vasiflaridir.*>
Miitesabihin Kitab'in tamaminin vasfi olarak zikredildigi 29/ez-Zumer:23
ayetinde, miitesabihten maksat ihtilaf ve zitlik icermeme niteligidir.#¢ Buna
karsilik 3/Al-i ‘Imran:7 ayetinde zikredilen “0, sana Kitab’1 indirendir. Onun
bir kismi Kitab’in anasi olan muhkem ayetlerdir, digerleri ise miitesabihtir”
ifadesinde Kitdb’'in bir kismi muhkem, diger kismi miitesabih olarak
nitelenmistir. El-Cessas, 3/Al-i ‘imran:7 ayetinde zikredilen, her biri Kitab’'in
bir kisminin vasfi olan muhkem ve miitesabih kelimelerinin hangi anlamda
kullanildig1 sorusuna, seleften bu hususta rivayet edilen muhkem ve

42 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 6:130; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:149; 2:32, 203; 2:247;
4:70, 301; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:128.

43 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3. El-Cessas ayni ayrimi Kitabin basinda da agikladigin
belirttiginden, bu konunun zikrettigimiz gerekcelerle el-Fusil fi’l-Usil'lin hali hazirda kayip olan bas
kisminda da ele alindig1 anlasilmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.

44 El-Cessas 11/Hud:1 ve 10/Yinus:1 ayetlerini bu baglamda zikretmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 2:3.

45 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 1:377; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3.

4 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3. Bunun yaninda el-Cessas el-Fusul fi'l-Usul'de 29/ez-Zumer:23
ayetinde zikredilen miitesabih ile Kitab’in bir kisminin vasiflanmis olabilecegini bir diger ihtimal
olarak sunmaktadir. Bu yolla, Kitab’in yalnizca bir kisminin miitesabih oldugunu belirten 3/Al-i
‘Imran:7 ayeti ile 29/ez-Zumer:23 arasinda bir tearuz ihtimalini ortadan kaldirmay: hedefledigi
anlasilmaktadir. el-Cessas, el-Fusil fi'l-Ustl, 1:376.
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miitesabih yaklasimlar1 iizerinden yanit aramaktadir. El-Cessas bu
yaklasimlari, her ne kadar zikredildigi lizere el-Fusul fi'l-Usial'tin kayip bas
kisminda yer aldig1 anlagilmakla eserin mevcut tahkiklerinde bulunmasa da,
Ahkdamu’l-Kur’dn'inda zikretmekte ve Kur'an’in bir kisminin niteligi olan
muhkem ve miitesabih kavramlarinin manalarina iliskin seleften dort farkl
goris rivayet edildigini belirtmektedir:
i. ibn ‘Abbas’tan rivayet edilen ilk goriise gore kendisi, “Muhkem
nasih, miitesabih mensih olandir” demistir.4”
ii. E1-Cessas’in, sahibini zikretmedigi diger yaklasima gore; muhkem,
lafizlar1 tekrar etmeyen, miitesabih ise lafizlar1 tekrar edendir.*8
iii. El-Cessas’in, Cabir b. ‘Abdillah’tan aktardig1 gorlise gore, muhkem
te’vili bilinen miitesabih ise te’vili bilinmeyendir.*® Kiyametin vakti,
Allah’in bizden bilmemizi beklemedigi kii¢clik giinahlarin neler
oldugu meseleleri bu baglamda miitesabih  kapsaminda
zikredilmistir.50
iv. El-Cessas’in  sahibini belirtmedigi dordiincii yaklasima gore,
muhkem tek bir manaya ihtimali olan, miitesabih ise birden ¢ok
manaya muhtemel olandir.5?

El-Cessas, zikredilen bu goriislerin her birinin muhkem ve miitesabih
lafizlar1 i¢in muhtemel oldugunu ve zaten lafzin ihtimali olmasa selefin bu
te’villeri zikretmeyecegini ifade etmektedir.>2 Bu sebeple el-Cessas’a gore, bu
lafizlarin mezkur goriislerde dile getirilen manalarin her birinde
kullanilmas1 yerinde ve caiz olup kendisi bu yerindeligi her bir goris
lizerinden ayr1 ayr1 aciklamaktadir.>3 ElI-Cessas’in kendisi de muhkemi ikinci

47 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3. El-Cessas’in [bn ‘Abbas’tan aktardigi “Hayir, Allah’a yemin olsun,
deyn ayeti muhkemdir, icerisinde nesh yoktur”47 s6zii kendisinin bu goriisiiyle uyumludur. el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 1:651.

48 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.

49 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.

50 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

51 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.

52 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4. El-Cessas tevilin ancak nassa uygun bir manaya yonelik
olabilecegini belirttiginden (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:128), kendisinin, selefin nassi, muhtemel
olmadig bir manaya te’vil etmeyecegi kabuliinden hareket ettigi sdylenebilir.

53 El-Cessas’a gore ilk yaklasimda ndsih olanin hiikmii sabit oldugundan ve Araplar saglam binay1
muhkem olarak adlandirdiklarindan nasih, sebat ve beka manasi tagimasindan otiirii muhkem olarak
adlandirilabilir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:3). Mensth ise, tilavet edilmekle muhkeme benzese
(esbehe) de hiikmiiniin siibutu bakimindan ondan ayrilmakta ve hiitkmi, nesh ve stibut bakimindan,
tilavet edende bir karisiklik (istibah) uyandirdigindan miitesabih olarak isimlendirilebilir (el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 2:3-4). Ikinci yaklasimda, lafizlarinin tekrar etmesinin hikmetinin ne olduguy,
dinleyende bir karisikliga (istibah) yol agabileceginden, el-Cessas’a gore lafizlar1 tekrar eden seyler
icin miitesabih lafzinin kullanimi caizdir. Lafizlar1 tekrar etmeyenlerde ise boyle bir karisikhik
(istibah) olusmayacagindan bunlara muhkem denilmis olmaktadir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4).
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goriisteki anlami ile kullanmakta>* ve yine bir¢ok meselede muhkem ve
miitesabih kavramlarina dordiincii goriiste belirtilen manalari iizerinden yer
vermektedir.5>

El-Cessas, seleften rivayet edilen bu gériislerin, 3/Al-i ‘imran:7 ayetinde
zikredilen, her biri Kitab’in bir kisminin vasfi olan muhkem ve miitesabih
kelimelerinin anlasilmasina uygunlugunu incelerken, ayette muhkem
ayetlerin tasidig1 belirtilen ana (umm) vasfinin, kendisiyle baslanip yine
kendisine doniilen anlamina geldiginden hareket etmektedir.5¢ Bu
dogrultuda ayet ve baglami geregince, miitesabih ayetlerin muhkem olanlara
dondiirtilmesi ve bu ayetler lizerinden anlasilmasi gerektigi sonucuna
varmaktadir.5? Ayetin devaminda “Kalplerinde egrilik olanlar, fitne
arzulayarak ve te’vilini isteyerek onun miitesabih olaninin pesine diiserler”
denmesi de el-Cessas’a gore, miitesabih ayetlerin muhkeme dondiiriilme
gerekliligini pekistirmektedir.58 Ayette ifade edilen bu gereklilik manasina,
seleften muhkem ve miitesabihe iliskin nakledilen dort goriisten hangisi ya
da hangilerinin uygun oldugunu ele aldiginda ise el-Cessas, yalnizca
dordiincili yani muhkemi tek bir manaya miitesabihi ise birden ¢ok manaya
muhtemel olan sey anlaminda kullanan goriisiin, bu niteligi haiz oldugu
sonucuna ulasmaktadir.5® Bu dogrultuda el-Cessas, 3/Al-i ‘Imran:7

Mesele lgiincii goriis lizerinden ele alindiginda ise te’vili, manasi ve vakti bilinmeyen, dinleyen
nezdinde bir karisiklik (istibah) olusturabileceginden, miitesabih olarak adlandirilabilir. Vakti ve
manasl bilinen ise boyle bir karigiklik (istibah) ihtiva etmeyip acikhigi giiclii kilindigindan (ihkam),
muhkem olarak adlandirilabilir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4). Son goriste ise tek bir manaya
muhtemel olan, delaletinin saglamhig1 (ihkam) ve manasinin agikhgi sebebiyle muhkem olarak
isimlendirilirken miitesabihin, ortak manalarina ihtimali sebebiyle muhkeme benzerken (esbehe)
baska manaya da ihtimalli olmasi sebebiyle bu ismi almasi caizdir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.
54 El-Cessas, miras taksimine iliskin 4/en-Nisa:11 ayeti icin “Bu muhkem bir ayet olup mensih
degildir” demektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:100.

55 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:192, 533; 2:83, 466, 590. El-Cessas’in aktarimindan el-Kerhi’'nin de
muhkem ve miitesabihi bu manada kullandig1 anlasilmaktadir. el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1:373.

56 el-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 4:420; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:374-375; el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 1:188; 2:4.

57 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:420; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188, 533; 2:4, 83, 466-
467.

58 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:533; 2:4, 83.

59 Soyle ki tarihleri bilindikten sonra hiikiimlerin hangisinin nasih hangisinin mensiih oldugu
noktasinda herhangi bir karisiklik (istibah) olmadigindan, tarihlerin bilinmeme durumunda ise her
iki hiikiim de nasih veya mensiih olmaya muhtemel olup birinin digerine dondiiriilmesi gereginden
bahsedilemeyeceginden, 3/Al-i ‘Imran:7 ayetindeki haml gerekliligi baglaminda muhkem ve
miitesabih el-Cessas’a gore birinci goriiste nakledilen manada kullanilmamis olmalidir (el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 2:5). Ayetin tekrar etmesi, tekrar etmeyen iizerinden anlasilmasi gerekliligini
dogurmadigindan ikinci gériis de el-Cessas nezdinde 3/Al-i ‘imran:7 ayetindeki haml ilkesini
aciklamaya uygun degildir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5). Uglincii goriis sahiplerince miitesabih
kapsaminda zikredilen kiyametin vakti, kii¢iik glinahlarin neler oldugu gibi meseleler ise el-Cessas’a
gore, muhkem ayetlere dondiiriilseler dahi bilinemeyeceklerinden 3/Al-i ‘imran:7 ayetindeki haml
gerekliligi lizerinden muhkem ve miitesabih ifadeleriyle kastedilen bu gorlisteki manalar da
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ayetindeki haml gerekliligi baglaminda muhkem ve miitesabih kavramlarinin
dordiincii goriiste belirtilen anlamlar1 {izerinden anlasilmasi gerektigini
kabul etmektedir.6® Ancak bu kabuliiniin, kendisi nezdinde diger ii¢ goriisiin
hatali oldugu sonucunu dogurmadiginin tekrar alti ¢izilmelidir. Zira,
yukarida zikredildigi iizere el-Cessas’a gore Kur’an'in bir kisminin niteligi
olan muhkem ve miitesabihin, diger goriislerde ifade edilen manalarda
kullanimi caizdir.6! Ancak 3/Al-i ‘Imran:7 ayetinde zikredilen miitesabihin
muhkeme hamli s6z konusu oldugunda, bu kavramlar bunlardan yalnizca
dordiincti gortiste ifade edilen manada kullanilmis olmaktadir. Diger bir
ifadeyle muhkem ve miitesabih kavramlari, miitesabihin muhkem olana hamli
gerekliligi lizerinden ele alindiginda, seleften zikredilen dort farkli goris
arasindan yalnizca, muhkem ve miitesabihi sirasiyla tek bir manaya ve birden
¢ok manaya muhtemel olan, anlaminda kabul eden yaklasim iizerinden
anlasiimalhdir.

1.1.2. Lafizlar Sahasinin Baslangici ve Miitesabihin Muhkeme Hamli
ilkesine Bagvurulan Alanlar

El-Cessas Ahkamu’l-Kur’an’da, Kitabin basinda takdim ettigi 6rneklerden
birden ¢ok manaya muhtemel lafzin (miitesabih) tek manadan baskasina
ihtimali olmayan lafza (muhkem) hamledilmesi gerektigini ve bunun
‘akliyyat ve semiyydt alanlarma ayrildigini acikladigini belirtmektedir.62
Muhkem ve miitesabihe iliskin bu ayrima ve hangi 6rnekleri hangi alan
kapsaminda zikrettigine dair gerek el-Fusil fi'l-Usialiin tahkik edilmis
niishalarinda gerekse Ahkamu’l-Kur’dn’da dogrudan bir aciklama
bulunmadigindan, bu hususlarin da el-Fusil fi'l-Usil'tin kayip bas kisminda
yer aldig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla el-Cessas’in bu ayrimi neye gore
yaptig1 ve hangi meseleler lizerinden 6rneklendirdigi cevap bekleyen bir
sorudur. Meselenin ¢ozlimiinde el-Cessas’'in fikih usuliinde basvurdugu

olamamaktadir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 2:5). Su halde geriye yalmizca dordiincii goris
kaldigindan el-Cessas’a gére, 3/Al-i ‘imran:7 ayeti haml gerekliligi baglaminda muhkem kelimesi tek
bir manaya muhtemel olan, miitesabih kelimesi ise birden ¢ok manaya muhtemel olan sey anlaminda
kullanilmis olmahdir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5). El-Cessas’in, takip ettigi bu anlam tespit
yonteminde, meseleye iliskin muhtemel yalmizca dort goriis bulunup besinci bir goriisiin
bulunmadig kabuliinden hareket ettigi gortilmektedir. Bu kabul, meselenin ¢ézlimiinde bir ayete
iliskin selefin yaptig1 te’viller disinda baska bir tevil bulunmadigl ilkesini esas aldig1 seklinde
yorumlanabilir.

Diger taraftan el-Cessas’a gore birden ¢ok manaya gelebilecek ayetler (miitesabih), tek bir manaya
muhtemel ayetlerin (muhkem) bu tek manasina hamledilme imkanina sahip oldugundan bu goriis,
ayeti agiklamaya mahiyet olarak da uygundur. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

60 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:207, 419-420; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:374; el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 1:192, 533; 2:83, 466, 590.

61 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.

62 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.
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‘akliyyat ve sem‘yyat ayrimi yol gosterici nitelikte olabilir. Kendisi, ‘akliyyat
ve akli delillerin, tahsise ugrama ve mecaza g¢ekilmeleri caiz olmadigindan,
lafzin delaletinden daha agik oldugunu belirtmektedir.63 Bu durum
kendisinin, lafzin s6z konusu 6zelliklerini tasimadigindan ‘akliyyat’, serfin
varit oldugu lafiz sahasindan ayr1 bir alan olarak gordiigii intibaini
olusturmaktadir. Bu yaklasimi takip edildiginde el-Cessas’in, ser® gelmeden
once esyanin akil bakimindan hiikiimlerine iliskin bahislerde muhkem ve
miitesabih kavramlarina ve miitesabihin muhkeme hamli ilkesine akli deliller
baglaminda yer vermesi ve buna dair agiklamalarda bulunmasi beklenirdi.
Her ne kadar el-Fusul fr'l-Usul'in kayip olan bas kisminda boéyle bir
aciklamanin yer almas1 miimkiinse de el-Fusil fi’'lI-Usul'tiin elimizdeki kismi ve
inceleme konumuzu olusturan diger eserlerinde muhkem ve miitesabihi,
ser‘in varit oldugu lafizlardan bagimsiz olarak salt akli deliller kapsaminda
ele almamaktadir. Bu sebeple bu yaklasim, el-Cessas’in ‘akliyyat’a iliskin
ilkesel tutumunu yansitsa da somut kullanim o6rnekleri iizerinden
desteklenememektedir.

Meseleye iliskin ¢6ziim olarak 6nerilebilecek ikinci yaklasim, el-Cessas’in
muhkem ve miitesabihe iliskin zikrettigi ‘akliyydt kismiyla, kendilerine iliskin
ser oncesi akli deliller bulunmasi sebebiyle akli sahaya taalluk eden ve ayni
zamanda Allah’in haklarinda ser yoluyla bildirimde bulundugu hiikiimleri
kastetmis olmasidir. Buna gore el-Cessas nazarinda aklin; tevhid, nimet
verene siikir, insaf, adalet gibi vacip; yalan, kiifiir, sirk, isyan gibi mahzurlu
gordligi alanlara taalluk eden seri hiikiimler, ¢4 muhkem ve miitesabih
lafizlarin ‘akliyyat kapsaminda yer alan kismi olacaktir. Bu yaklasimin
kabuliinii destekleyen hususlardan biri, el-Cessas’in el-Fusil fr'l-Usil'de
muhkem ve miitesabih kavramlarin1 ele aldig1 boéliimde, miitesabihin
muhkeme hamlinin fikha dair bazi 6rneklerini zikrettikten sonra, Kur'an'da
yer alan ve hakkinda akli deliller bulunan miitesabihlerden bahsettigi halde,
bu kavramlar ayrica ser‘den bagimsiz olarak ele almamasidir.6> Diger
taraftan bu ikinci yaklasim takip edildiginde Ahkamu’l-Kur’an’da ‘akliyyat
kapsaminda yer alabilecek, muhkem ve miitesabih kullanimlarina ve

63 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 2:32.

64 Ser gelmeden dnce esyanin akil bakimindan hiikiimlerin ti¢lincii kismi olan aklen caiz olan alany,
el-Cessas’a gore akil bu kisimda esyanin mahzurlu, vacip veya miibah olmasi caiz goériip bu
hiikiimlerden herhangi birini dogrudan gerektirici bir delil tasimamasi sebebiyle ayrica zikretmedik.
el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 1:149; 2:203-204; 3:247-248; 4:70-71.

65 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 1:377.
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miitesabihin muhkeme hamli o6rneklerine rastlamak miimkiindiir.¢¢ Bu
takdirde akli vacip ve mahzurlulara iliskin olmayan ayetler, muhkem ve
miitesabihin sem‘iyyat kisminin ornekleri olacaktir. Ik yaklasima gore ise
ister akli vacip ve mahzurlulara iliskin olsun ister olmasin her bir ayet,
lafizlardan olusup bizlere ser‘iizerinden bildirildiklerinden ve biz bu ayetleri
sem‘yoluyla bilebildigimizden, sem‘iyyat kapsaminda yer alacaktir. Su halde
ikinci yaklasimda ‘akliyyat kisminda yer alan muhkem ve miitesabihler ilk
yaklasima gore semfyyat kapsaminda kalacaklarindan, ilk yaklasimin
semyyat alani daha genis olacaktir. Bu baglamda semfyydt, temelde
lafizlarin isitilmesiyle baglantili olup el-Cessas tarafindan lafizlarla iliskili
olarak ele alindigindan,®” sem Gyydtin baslangi¢ noktasi ayni zamanda lafizlar
sahasinin baslama sinirim1 gosterecektir. Hangi yaklasim kabul edilirse
edilsin her haliikarda bundan sonra zikredilen ornekler akli vacip ve
mahzurlulara iliskin olmadigindan muhkem ve miitesabihin semfyyat
kisminda yer alacaktir. Bu dogrultuda asagida verilen 6rneklerin her biri, el-
Cessas tarafindan el-Fustil fi’l-Ustil basinda sem yyat kapsaminda zikredilmis
olma ihtimali tasimaktadir.

Miitesabihin muhkem olana hamledilmesi ilkesinin semfyydt alam
kapsaminda gorilebilecek o6rneklerinden biri, 2/el-Bakara:237 ayetinde
zikredilen “Onlar icin mehir belirleyip de kendilerine el siirmeden onlari
bosarsaniz, kadinin ya da nikah bagi elinde bulunanin (bi-yedihi ‘ukdetu’n-
nikah) vazge¢mesi disinda, belirlediginiz mehrin yaris1 onlarindir”
hiikkmiinde yer alan bi-yedihi ‘ukdetu’n-nikah ifadesine iligskindir. Ibare ile
kastedilen el-Cessas’a gore kizin velisi degil, kocadir. Goriisiinii ispat

66 Ornegin 2/el-Bakara:210 ayetinde yer alan “Onlar illa, Allah'in, buluttan gélgeler icinde meleklerle
birlikte kendilerine gelmesini ve isin bitirilmesini mi bekliyorlar?” ifadesi hem lafzinin hakikati olan
Allah’in gelmesi hem de 6/el-En‘am:158 ayetinde zikredildigi tizere Allah’in emrinin ve ayetlerinin
delilinin gelmesine ihtimalli oldugundan el-Cessas’a gére miitesabihtir. 3/Al-i ‘Imran:7 geregi
miitesabih olan bu ayetin hamledilmesi gereken muhkem ise, Allah hakkinda gelme, intikal, zeval gibi
cisim sifatlar1 ve hadese delalet eden seylerden bahsedilemeyeceginden 42/es-Siira:11 ayetinde
zikredilen “O’nun benzeri yoktur” ifadesidir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:385-386). Su halde bu
ayetler, ser‘ yoluyla bildirilseler de ayni zamanda aklin vacip gordiigii tevhide iliskin olduklarindan
muhkem ve miitesabihin ‘akliyydt kisminda yer alacaktir. Yine Rabi b. Enes’ten 3/Al-i ‘Imran:7
ayetinin nitizul sebebi oldugu rivayet edilen (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:7), Necranh
Hiristiyanlarin, 4/en-Nisa:171 ayetinde Hz. Tsa icin kullanilan “Allah’in kelimesi” (kelimetuh)
ifadesinin kendisinin kadim oldugu manasina yormalari, el-Cessas’a gore kalplerinde sapkinlik
olanlarin miitesabih ayetlere fasit goriislerine gore uymasina ornektir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
2:7-8). Su halde ayette zikredilen kelimetuh ifadesi el-Cessas’a gore miitesabih olup ayni zamanda akIi
vaciplerden Allah'in tevhidine iliskin oldugundan bu yaklasim takip edildigi takdirde ‘akliyyat
kapsaminda yer almaldir.

67 El-Cessas’in bir taraftan ‘akliyyat - semyyat ayrimina yer verirken (el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl,
4:12-13) diger taraftan akli delillerin lafzin delaletinden daha a¢ik oldugunu belirtmesi (el-Cessas, el-
Fusul fi'l-Usul, 2:32) lafizlar ve semyyat alanlari arasindaki yakin iliskiyi gostermektedir.
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sadedinde zikrettigi delillerden biri, ibarenin diger manaya da muhtemel
oldugu kabul edildiginde ortada artik miitesabih bir ifade olacagindan, bu
ibarenin muhkem olan “Herkesin kazandig1 kendinedir”,68 “Mallarinizi
aranizda batil yollarla yemeyin”¢® ifadelerine hamledilme gerekliligidir.7° Bu
sebeple ayet velinin, velayeti altindaki kizin mehrini kizin rizasi disinda hibe
etmesi seklinde anlasilmamalidir.’! Yine maktuliin kisas hakki sahibi
velisinin, katilin rizas1 olmadik¢a diyete hak sahibi olamayacagi gorisi
baglaminda el-Cessas, 2/el-Bakara:178 ayetinde yer alan fe-men ‘ufiye leht
min ehihi sey’un ifadesinin velinin kisastan vazge¢mesi olarak degil katilin
veliye diyet vermek istemesi seklinde anlasilmasi gerektigini savunmaktadir.
Dolayisiyla ayet, kisas cezasi affedilmis katile diyet 6deme yikimlaligi
getirmemekte, katilin diyet teklif etmesi halinde velinin kisas1 degil diyeti
se¢cmesinin mendiib oldugunu ifade etmektedir.”2 Bunun yaninda el-Cessas
ayette gecen ifadenin, diger te’vile ihtimali oldugu kabul edilse dahi bu
durumda da birden ¢ok manaya muhtemel olan bir miitesabih halini
alacagini, bu sebeple de muhkem olan “Kisas, size farz kilindi”73 ifadesine
hamledilecegini belirtmektedir.”4 Su halde muhkem olan ifade veliye yalnizca
kisas hakki tanidigindan, miitesabih olan fe-men ‘ufiye lehii min ehihi sey’un
sozli muhkeme muhalif olarak velinin kisas disinda diyet hakkina da sahip
oldugu seklinde anlasilmamalidir. Bu meseleyle baglantili olarak el-Cessas,
17 /el-Isra:33 ayetinde zikredilen “Kim haksiz yere éldiiriiliirse, biz onun
velisine sultan verdik” ifadesindeki sultdn kelimesi miisterek ve birden fazla
manaya muhtemel oldugundan miitesabih kabul edildiginde, muhkeme
hamledilmesi gerektigini ifade etmektedir.”s Meseleye iliskin muhkem ise
“Kisas, size farz kilind1”7¢ ifadesi olup velinin kisas disinda diyet hakkina da
sahip olduguna dair bir muhkem bulunmadigindan sultan kelimesi kisas
hakki olarak anlasilmalidir.’? Bu baglamda verilebilecek bir diger 6rnek,
4/en-Nisa’:176 ayetinde zikredilen keldle kelimesidir. Hz. Omer’in dile vakif

68 6/el-En‘am:141 ayeti icerisinde.

69 4 /en-Nisa’:29 ayeti icerisinde.

70 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn’da 4/en-Nisa:4 ve 2/el-Bakara:229 ayetlerini de bu baglamdaki
muhkemler olarak zikretmektedir. Ancak ifadeler veliye degil, mehri veren taraf olan kocaya
iliskindir. Bu durumda ayetlerin meseleyle iliskisi, kadinin mehrinin, rizasi dis1 haksiz yolla
eksiltilmemesi gerekliligi ortak paydasi iizerinden kurulabilir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:533.

71 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:419; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:533-534.

72 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:184.

73 2 [el-Bakara:237 ayeti icerisinde.

74 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188-189.

75 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:192.

76 2 /el-Bakara:237 ayeti igerisinde.

77 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:192.
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oldugu halde manasini Hz. Peygamber’e sormasi, karsilifinda Hz.
Peygamber’in meseleyi istinbat ile istidlale birakmasi ve kelimenin manasi
lizerine selefin ihtilaf etmesi, el-Cessas’a gore keldle kelimesinin miitesabih
oldugunu gostermektedir.’8 Bu sebeple, kelimenin manasi muhkemler
lzerinden istidlal yoluyla tespit edilmeye calisilmalidir.’® Verilen
orneklerden el-Cessas’in miitesabihin muhkem olana hamledilmesi ilkesine
te’viller arasit tercih, lafizlarin anlasilmasi ve fikhi meselelerin
¢oziimlenmesinde basvurdugu anlasilmaktadir.80

El-Cessas’in usul anlayisinda miitesabihin muhkem olana hamledilmesi
ilkesine yer verildigi alanlardan biri de farkl kiraatler arasi tercihtir. El-
Cessas’in, hocasi Ebu’l-Hasen ‘Ubeydullah b. el-Huseyn el-Kerhr'yi (6.
340/952) takip ettigis! bu yaklasima gore, Kur’an kiraatlerinden birden fazla

78 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:111.

79 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:111; 2:112.

80 Mijtesabihin muhkem olana hamledilmesi ilkesinin bu kapsamdaki o6rneklerini artirmak
miimkiindiir. Ornegin, 5/el-M&’ide:95 ayetinde ihramlinin av yasagini ihlal etmesinin cezasi olarak
zikredilen, 6ldiiriilen hayvanin misli, ifadesinde gecen misl kelimesinin manasina iliskin el-Cessas,
selefin, cinsinden bir benzeri ile kiymeti goriisleri tizerinden ihtilaf ettigini aktarmaktadir (el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’dn, 2:589). Su halde kelime farkli manalara muhtemel oldugundan miitesabih kabul
edileceginden, kiymet manasina geldiginde ittifak edilen 2/el-Bakara:194 ayetindeki muhkem olan
misl kelimesinin manasina hamledilmelidir. Bu sebeple 5/el-Ma’ide:95 ayeti, Ebii Hanife ve Ebl
Yasufun da benimsedigi lizere, av yasagini ihlal eden kisinin ceza olarak o6ldiirdiigii hayvanin
kiymetini verebilecegi seklinde anlagilmalidir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:589-590.

Bu baglamda zikredilebilecek diger bir 6rnek, el-Cessas’in vasinin yetim malini karz veya baska bir
yolla yemesinin caiz olmadigi goriisiinii delillendirilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. El-Cessas
goriisiine delil olarak 4/en-Nisa’:6 ayetinde yer alan “Fakir olan giizellikle yesin” ifadesine iliskin ibn
‘Abbas’in “Fakir olan kendi malini giizellikle yesin ki yetim malina ihtiya¢ duymasin” te’vilini rivayet
etmektedir (el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:202-203). El-Cessas’a gore ifade, hakkinda baska
te’villerin de bulunmasi sebebiyle farkli manalara muhtemel oldugundan miitesabih olup, muhkem
olan “Yetim malina en giizel sekilde yaklasin” (17/el-isra:33 ayeti icerisinde) ve “Biiyiiyecekler diye
israf ederek ve aceleyle yemeyin” (4/en-Nisa6 ayeti icerisinde) ifadelerine hamledilmelidir (el-
Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:207). Bu sebeple ifade fakir vasinin, yetim malini karz veya baska
bir yolla yemesi degil, kendi malin1 yetimin malina ihtiyag duymayacak sekilde giizellikle yemesi
seklinde anlasilmalidir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:83). Ancak el-Cessas’in aktardigina gore Eba
Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (6. 321/933), Ebli Hanife’den vasinin yetim malin1 karz
yoluyla alabilecegi goriisiinii de rivayet etmistir (el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:207). El-
Cessas bu rivayeti bilmedigini ifade etse de (el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:207), bu rivayeti,
Tahavl'yi aktarimlarinda gtivenilir bir kimse olarak gordiigiinden olsa gerek (el-Cessas, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, 7:403) dogrudan reddetmemektedir. Ancak vasinin yetim malini karz yollu dahi
olsa alamayacag rivayetini, aksi rivayetteki goriise delil teskil eden ayetin miitesabih olup muhkeme
hamledilmesi gerektigi gerekcesiyle tercih etmektedir. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:207.
Dolayisiyla bu érnek ayni1 zamanda miitesabihin muhkem olana hamledilmesi ilkesinin el-Cessas’'in
mezhep ici rivayet tercihi iizerinde de etkisinin bulundugunu géstermektedir.

81 E]-Cessas, bu yaklasimi el-Fusil fi'l-Usil'de el-Kerhi tizerinden agiklamaktadir. Ancak Ahkamu’l-
Kur’an’da hocasina atifta bulunmadan bu yaklasimi benimseyerek ¢oziimledigi meselelerin varlig,
kendisinin de bu hususta hocasi el-Kerhi ile ayni1 goriiste oldugunu gostermektedir. el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 2:569.
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veche muhtemel olanlar tek veche ihtimalli olanlara hamledilmelidir.82 El-
Cessas’'in deliller aras1 tercihte bulunurken delillerin muhkem veya
miitesabih olmasina itibar etmesinin de miitesabihin muhkeme hamledilmesi
ilkesi kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.83

82 el-Cessas, el-Fusl fT'l-Usiil, 1:373-374. Ornegin 5/el-Ma’ide:89 ayetindeki ‘akkadtum kelimesinin
seddesiz (tahfif) olarak okundugu ‘akadtum kiraati, hem kalben azim ve itikat ederek hem de sozle
yemin ederek kendini baglama vecihlerine muhtemelken, seddeli olan ‘akkadtum kiraati yalmzca
yemin ederek kendini baglama vechine muhtemeldir (el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:374; el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 2:569). Bu sebeple ‘akadtum kiraati, tek veche muhtemel olan ‘akkadtum kiraatinin
yemin yoluyla kendini baglama manasina hamledilmeli (el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1:374), salt
kalbin kasti sebebiyle kefareti gerektirmemelidir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 2:569). 2/el-
Bakara:222 ayetinde seddesiz (tahfif) seklinde okunan yethurn ibaresinin ayni1 zamanda yettahhern
seklinde seddeli olarak okunmasi el-Cessas’in bu baglamda zikrettigi bir diger 6rnektir. Yettahhern
kiraati hem hayiz kaninin kesilmesi hem de gusiil alma manalarina muhtemel oldugundan miitesabih
iken yethurn kiraati yalnizca hayiz kaninin kesilmesine ihtimalli oldugundan muhkemdir (el-Cessas,
el-Fusul fi'l-Ustil, 1:374; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:423). Bu dogrultuda el-Cessas, miitesabih olan
yettahhern Kiraatinin, muhkeme hamledilerek cinsel birliktelik yasaginin hayiz kaninin kesilmesine
dek devam edecegi seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir (el-Cessas, el-Fusil fi'l-Ustl,
1:374; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:423). Buna karsin el-Cessas, hayzin on glinden az siiriip hayzin
kesildigi anin namaz vakti ge¢cmedikce cinsel birliktelik i¢in gusiil almanin mezhepte gerekli
goriilmesi sebebiyle, seddeli kiraat ile de amel ettiklerini belirtmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
1:423-424.

Diger bir 6rnek 4/en-Nisa6 ve 5/el-Ma’ide:6 ayetlerinde zikredilen laGmestum kelimesi cinsel
birliktelik anlamina gelirken lemestum kiraatinin hem cinsel birliktelik hem de elle dokunma
manalarina muhtemel olmasidir. El-Cessas’a gore lemestum birden fazla manaya muhtemel
oldugundan miitesabih kabul edilmeli ve tek manaya geldigi icin muhkem olan lamestum kiraatine
hamledilmelidir. Bu sebeple ifadeden, muhkem olan manaya aksi sekilde, salt elle dokunma sebebiyle
abdest gerektigi hiikmii ¢ikarilmamalidir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 2:466-467.

Bu baglamda el-Cessas’in, hocasi el-Kerhi’'den aktarimla zikrettigi bir diger 6rnek, abdest ayetinde
fethal olan erculekum ibaresinin ayn1 zamanda kesrali olarak erculikum seklinde de okunmasidir. El-
Kerhi'ye gore fethali kiraat basin yikamaya atfin1 gerektirdiginden tek bir veche muhtemelken,
kesrall kiraat hem meshe hem de mucaveret sebebiyle kesra alip aslinda yikama tizerine atfedilmis
olabilir. Su halde kesral kiraat tek veche muhtemel olan fethali kiraate hamledilmeli, bu sebeple de
abdestte ayaklar eger ¢iplak ise yikanmalidir (el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usul, 1:374-375). Ancak el-
Cessas hocas1 el-Kerhi'den farkl olarak Serhu Muhtasari’t-Tahavi ve Ahkamu’l-Kur’dn’inda hem
fethall hem de kesrall kiraatin yikama ve mesh vecihlerinin her ikisine de muhtemel oldugunu
belirtmektedir. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1:325; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:433-434.
83 Bu kanaatimizi destekleyen bir ornek, Ebi Hanife’nin kesilen hayvanin karnindaki 6l ceninin
yenilemeyecegi goriisiinii temellendirirken el-Cessas’in, 5/el-Ma’ide:3 ayetindeki “Meyte size haram
kilind1” ifadesinin muhkem oldugunu ve meseledeki ceninin de ayetin kapsamina girdigini
belirtmesidir (el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7:262). Buna Kkarsilik aksi goriiste olanlar
“Ceninin kesimi annesinin kesimidir” hadisini delil getirerek annesinin kesiminin ceninin kesimi
yerine gececegini belirtmislerdir. El-Cessas’a gore hadis, ceninin kesiminin de annesinin kesimi gibi
olmasi gerektigi manasinda da anlasilabileceginden, birden fazla manaya muhtemeldir (el-Cessas,
Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 7:265; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:136). Bu dogrultuda el-Cessas,
muhkem olan bir ayetin muhtemel olan bir hadisle tahsisinin caiz olmadigini belirterek meselenin
¢oziimiinde muhkem olan ayeti esas almaktadir (el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7:265). Kitab’a
muhalif olabilecek haberlerin imkan varsa ilga edilmeden Kitab’a uygun manaya hamledilmesi el-
Cessag’in fikih usuliinde benimsedigi temel bir ilke oldugundan (el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:206,
207, el-Cessas ayni yaklasimi ‘Isa b. Eban’in el-Hucecu’s-Sagir eserinden de aktarmaktadir, el-Cessas,
el-Fusul fi'l-Usil, 1:156), bu meselede de birden fazla manaya muhtemel s6z konusu hadisin, muhkem
olan ayete uygun olan manaya hamledilmesinden bahsedilebilecegi kanaatindeyiz. Dolayisiyla
hadisin, 5/el-Ma’ide:3 ayetinde zikredilen meyte yasagina uygun olarak, el-Cessas tarafindan
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1.1.3. Miitesabihlerin Manalarim1 Bilebilir miyiz? Miitesabih -
Miicmel QlisKisi

El-Cessas gore, 3/Al-i ‘imran:7 ayetinin miitesabihin muhkem olana
hamlini gerektirmesi en azindan bazi miitesabihlerin manasinin bizler
tarafindan bilinebilecegini gostermektedir. Ciinkii hem ayet ile boyle bir
haml gerekliligi getirilip hem de miitesabihin bilgisine ulasamamamiz
imkansizdir.84 Bu sebeple, ayetin devaminda zikredilen “Onun te’vilini
yalnizca Allah bilir’ ifadesi miitesabihlerin tamaminin te’vilini yalnizca
Allah’'in  bildigi manasina gelmekte ve bizlerin baz1 miitesabihleri
bilebilmemiz halini olumsuzlamamaktadir.85> Bu dogrultuda el-Cessas, takip
eden “...ve ilimde derinlesmis olanlar” (ve’r-rasihtine fi’l-ilm)8¢ ifadesindeki
vav'in, yeni bir hitabin baslangic (isti’naf) degil, vav’'in hakiki anlami olarak
kabul ettigi cem manasina8’ geldigini, dolayisiyla tamami olmasa da bazi

belirtilen ceninin de annesi gibi kesilmesi gerektigi aksi takdirde meyte olup haram hiikmiinde
olacagl manasinda anlasilmasi, yine miitesabihin muhkem olana hamledilmesi ilkesi kapsaminda
goriilebilir. Bu noktada el-Cessas, meseleyi ele alirken “Ceninin kesimi annesinin kesimidir” hadisi
icin miitesabih ifadesini kullanmasa da, birden ¢ok manaya muhtemel gordiigi icin hadisin
kendisinin miitesabih tanimi kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul ediyoruz. el-Cessas, el-Fustil
fil-Usiil, 1:207.

Bu baglamda ele alinabilecek bir diger drnek, Sa‘d b. Ebl Vakkas'in Zem‘a'nin cariyesinden dogma
kisinin, kardesi ‘Utbe’nin oglu oldugunu iddia ettigi, ‘Abd b. Zem‘a’nin ise bu kisinin babasinin
yataginda (firas) dogdugunu belirttigi uyusmazlktir. Hz. Peygamber cocugu ‘Abd b. Zem‘a’ya vermis,
esi Sevde b. Zem‘a'ya ise bu kisinin yaninda értiinmesini emretmistir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
3:395). El-Cessas’a gore, Hz. Peygamber’e esi Sevde b. Zem‘a 6rtiinme emri, ¢ocugun nesebinin
ZemQ'ya ait olduguna hilkmetmedigine delildir. Ciinkii aksi takdirde bu kisi Sevde b. Zem‘a'nin
kardesi olacagindan, yaninda oOrtiinmesini emretmeyecegi gibi akrabalik bagini goézetmesini
emrederdi (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:395). Yaninda ortiinme emri tam tersine akrabalik
baglarinin kesilmesi manasi tasidigindan el-Cessas’a gore, eger kardesi olsaydi Nebi (sav) boyle bir
sey emretmezdi (el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8:318). Nitekim ibn Zubeyr’den rivayet edilen
haberde Hz. Peygamber’in esi Sevde’ye “O senin kardesin degildir” demesi bunu gostermektedir (el-
Cessas, Ahkamu’l-Kur’dan, 3:395). Buna karsilik Misdad’in rivayetinde yer alan “Ey, ‘Abd o senin
kardesindir” ziyadesi yer almaktadir. El-Cessas’a gére bu ziyadenin aslinin nesep disinda zilyetlik
manasina da gelebilecek olan “Ey ‘Abd o senindir” ifadesi olup Misdad'in manen rivayette bulunmus
olmasi muhtemeldir (el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 8:317; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:396).
Haberin aslinin Misdad’in rivayet ettigi sekilde olmas1 durumunda dahi, haberdeki kardeslik ile bu
kisinin kole degil hiir ya da dinde kardes olmasinin kastedilmesi muhtemeldir (el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 3:395-396). ibn Zubeyr’den rivayet edilen “O senin kardesin degildir” ifadesi ise tek bir
manaya ihtimalli oldugundan el-Cessas’a gore birden ¢ok veche muhtemel olan diger rivayetler ibn
Zubeyr’'in rivayetindeki manaya hamledilmelidir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:396). El-Cessas
meselede muhkem veya miitesabih kavramlarini kullanmasa da, kavramlara iliskin kabul ettigi tek
mana ve birden ¢ok manaya muhtemel olma tanimlari, s6z konusu rivayetler i¢in de uygundur. Bu
sebeple, meselenin miitesabihin muhkeme hamli baglaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna
gore miitesabihin muhkeme hamlinin, el-Cessas’in usul anlayisinda, hadis rivayetleri arasi tercihte de
itibar edilen bir ilke oldugu soylenebilir.

84 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

85 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

86 3 /Al-i ‘Imran:7 ayeti icerisinde.

87 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2:275, 310; el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 1:83; el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 2:7, 453. El-Cessas, el-KerhT’den, Imam Ebii ‘Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-
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miitesabihlerin ilimde derinlesmis olanlar tarafindan bilinebilecegini ifade
etmektedir.88 Ayetin devaminda zikredilen “Ona inandik, hepsi Rabbimiz
katindandir, derler” s6zii de el-Cessas’a gore, ilimde derinlesmis olanlarin,
hem muhkeme haml yoluyla hakkinda delil bulunmasi sebebiyle manasini
bildikleri hem de delil yoklugundan otiirii manasin1 bilemedikleri
miitesabihlerin tamaminin Allah katindan olduguna inandiklarinin
ifadesidir.8? Dolayisiyla el-Cessas’in usul anlayisinda miitesabihlerin, manasi
bizler tarafindan bilinenler ve bilinmeyenler seklinde iki kisma ayrildigini
soylemek miimkiindiir.

El-Cessas, beyana ihtiyac duyan (miicmel) lafizlara dair beyan
gelmemesini caiz gorenlere gére bu miicmel lafizlarin, bilgisine ulasilamayan
miitesabihler kapsaminda oldugunu belirtmektedir.?® El-Cessas da beyan
edilmemis miicmel lafizlarin varligini miimkiin gordiigiinden,®? kendisi
nezdinde bu miicmellerin manasi bilinemeyen miitesabihler kapsaminda yer
aldig1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda el-Cessas kiyametin vakti ve kii¢lik
glinahlarin neler oldugunu manasini bilemeyecegimiz miitesabihler arasinda
saymaktadir.®2 Bu hususlar ayni zamanda, el-Cessas’in Cabir b. “‘Abdillah’dan
aktardigi, miitesabih te'vili bilinmeyendir, goriisii kapsaminda miitesabih
kapsamina girmektedir.®3 Buna gore el-Cessas, muhkem veya miitesabihin
neligine iliskin seleften nakledilen goriislerin hepsinin caiz ve yerinde oldugu
kabuliiyle uyumlu olarak,?* kiyametin vakti ve kii¢iik giinahlarin neler
oldugunu seleften tgilincii sirada zikrettigi bu goriis dogrultusunda
miitesabih olarak gormiis olmaktadir. El-Cessas bu hususlari, dérdiinci
goris kapsaminda miitesabih olarak zikretmemektedir. Ancak zikredildigi
lizere kendisi, muhkem veya miitesabih kavramlarimin 3/Al-i ‘Imran:7
ayetindeki miitesabihin muhkem olana hamli gerekliligi s6z konusu
oldugunda, selef gorusleri arasinda hamle imkan taniyan tek yaklasim olarak
gordigli dordiinci  goriis dogrultusunda anlasilmas1  gerektigini
savunmaktadir.?> Dolayisiyla el-Cessas’in mezkur hususlari, muhkeme haml

Seybani'nin (6. 189/805) "Vav, istinafa delalet bulununcaya dek cem‘ i¢indir" soziinii aktarmaktadir.
el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:83.

88 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:7.

89 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:6. Kendileri bu sekilde miitesabihlerin manasinin bizlere hem
bildirilmesinin hem de bildirilmemesinin hakkimizda bir fayda ve maslahata dayandigini ve hepsinin
dogrulugunu itiraf etmis olmaktadirlar. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:6.

90 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

91 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 1:133.

92 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:6.

93 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.

94 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.

95 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.
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imkani olmayan miitesabihler kapsaminda kabul ettigi anlasilmaktadir. Buna
gore el-Cessas'm usul anlayisinda 3/Al-i ‘imran:7’de muhkeme hamledilmesi
istenen miitesabihler, miitesabihlerin yalnizca bir kismi olmakta, bunun
disinda muhkeme hamli miimkiin olmayan baz1 miitesabihler ayet
kapsaminda kalmaya devam etmektedir. Bu noktada sorulabilecek bir soru
muhkeme hamli miimkiin oldugu halde hakkinda muhkem bulunmayan, bu
sebeple de muhkeme hamledilemediginden manas1 bilinemeyen
miitesabihlere rastlamanin miimkiin olup olmadigidir. El-Cessas meseleyi
6zel olarak ele almasa da kendisinin beyan gelmemis miicmel lafizlarin
varligini mutlak olarak kabul etmesinin, bu lafiz kategorisini miimkiin
gordiigiine delil teskil ettigi kanaatindeyiz. Zira Cessas, manasi bilinemeyen
miitesabihler kapsaminda gordigi bu lafizlarin varligim1 kabul ederken
muhkeme  hamledilmelerinin  miimkiin olup olmadigi ayrimina
gitmemektedir.

Muhkeme hamli miimkiin olup hakkinda muhkem bulunan miitesabihlere
gelince, el-Cessas’a gore 3/Al-i ‘Imran:7 ayeti geregince bu miitesabihlerin,
muhkeme hamledilmeleri sayesinde manalarinin bilgisine ulasilabilecektir.
Ciinkii muhkeme haml bizlere, miitesabihin muhtemel manalarindan biri
lizerinden anlasilmasi bilgisini kazandirmaktadir. Ancak ulasilan bu bilginin
niteligi, el-Cessas’in usul anlayisinda istidlale ve istidlale konu delile iliskin
kesin (kat) - zanni ayrimi yapilmasindan dolay1¢ delilin mahiyetine gore
farklilik arz edecektir. Soyle ki, birden ¢ok manaya muhtemel miitesabih bir
lafzin, hangi manasina hamledilecegine iliskin kesin bilgi gerektiren bir delil
varsa miitesabihin, hamledilecegi o manada anlasilmasi gerektigi kesin
olarak bilinmis olur. Buna 6rnek olarak “Kim haksiz yere o6ldiirtliirse, biz
onun velisine sultan verdik” ifadesinde,®” birden fazla manaya muhtemel
oldugundan el-Cessas tarafindan miitesabih kabul edilen sultan
kelimesinin,®® yine kendisine gére muhkem olan “Kisas, size farz kilind1”
sozilindeki?? kisas manasina hamledilmesi verilebilir. Zira el-Cessas’a gore
zikredilen sultandan muradin kisas oldugunda icma‘ vardir,100 icma“ ise,

96 el-Cessas, el-Fusil fT'l-Ustil, 4:9-10. El-Cessas’in, hadiselerin ictihad yollu hiikiimlerinde oldugu gibi
sonucunda galebetu’r-ra’y ve ekberu’z-zanna ulasilan siiregleri de istidlal kapsaminda gérmekte, bu
istidlale konu olan seylere de mecazi olarak delil demektedir. Bizim de bagvurdugumuz, zanni bilgiye
ulastiran delil ifadesi el-Cessas'in bu mecazi kullanimi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
baglamda, el-Cessas’in -bizim de kullandigimiz- kesin bilgi gerektiren bir delil kullanimi, kastin
mecazi delil olmadigini vurgulamak olarak anlasilmalidir. el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustil, 4:10.

97 17 /el-Isra’:33 ayeti igerisinde.

98 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:192.

99 2 /el-Bakara:237 ayeti igerisinde.

100 e]-Cessas, el-Fustul fi'l-Usul, 1:74; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:260.



AUIFD 63:2 El-Cessas’in Usul Anlayisinda Lafiz Tiirleri ve Diyagramatik Bir Taksim Onerisi 629

hakkinda hatanin caiz olmadig1,10! kesin bilgi gerektiren bir delildir.102
Dolayisiyla miitesabih olan s6z konusu sultan ibaresinin muhkem olan kisas
manasinda anlasilmasi bilgisine kesin bir yolla ulasilmaktadir.193 Yine bu
baglamda, el-Cessas i¢in akli deliller medlullerinden bagimsiz bulunmayip104
medlulleri hakkinda kesin Dbilgi gerektirdiklerinden,105 muhtemel
manalarindan hangisine hamledilecegine dair akli delil bulunan miitesabihin
anlami da kesin olarak bilinecektir. Nitekim el-Cessas’a gore Kur’an’da yer
alip biri aklen caiz digeri caiz olmayan iki manaya ihtimali olan bir miitesabih,
aklin cevaz verdigi manaya hamledilmelidir.1% Buna goére iki manaya
muhtemel bir miitesabihin manalarindan birini akil imkansiz goriiyorsa,
murat edilen mananin digeri oldugu akli delil kesin bilgiye ulastirdigindan
kesin olarak anlasilacaktir.107

101 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:177; 2:42.

102 e]-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustil, 4:105-106.

103 Nitekim el-Cessas, farkli manalara muhtemel sultan kelimesinden muradin kisas olduguna dair
delil geldikten sonra artik kelimenin nass kapsaminda goriilebilecegini ifade etmektedir. el-Cessas,
el-Fusul fT'l-Usul, 1:61. Bu noktada, muhalifinin karsi argiimani sirasinda kendilerine yoneltilen, ittifak
sebebiyle sultan ifadesini nass gibi kabul ettikleri iddiasina, verdigi yanit sirasinda karsi ¢ikmamasi
da bu tutumunu destekler niteliktedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:192.

104 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:147.

105 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 4:10.

106 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:377. El-Cessas bu durumu, mtiitesabihin muhkeme hamli baglaminda
ele aldigindan bu miitesabihe iliskin bir muhkemin bulundugu anlasilmaktadir. Buradaki muhkemin
akli delilin bizzat kendisi mi oldugu yoksa akli delili tekit eden bir diger Kur’an lafz1 m1 oldugu hususu,
el-Cessas’in muhkem veya miitesabihin ‘akliyyat kismi ile ser‘in lafizlarindan bagimsiz bir akil alam
m1 yoksa ser‘in akli delillere taalluk eden lafizlarini mi kastettigi tartismasi tizerinden ele alinabilir.
ik ihtimalde muhkem olan akli delilin bizzat kendisi olacakken ikinci ihtimalde hakkinda akli delil
bulunan lafiz muhkem ismini alacaktir. Ancak her haliikarda el-Cessas nezdinde Allah, akli vacip ve
mahzurlulara dair seriatinda destekleyici hiikiim de indirdiginden (el-Cessas, el-Fustil fi'l-Ustil, 3:250)
bu tartisma seriatin ntizulii sonrasi pratik bir farklilik olusturmayacaktir.

107 Boyle bir miitesabihin ikiden fazla manaya muhtemel olmasi durumu, eserlerinde oérnekleri
bulunmasina karsin el-Cessas tarafindan 6zel olarak ele alinmamaktadir. Bununla birlikte ortaya
koydugu ilkelerden yola ¢ikilarak meseleye iliskin bazi degerlendirmelerde bulunulmasi miimkiin
goziikmektedir. Oncelikle ikiden ¢ok manaya muhtemel bir miitesabihin manalarindan biri akil
tarafindan caiz gorilmediginde, miitesabihin, el-Cessas’a gore aklin caiz gérmedigi bu manada
anlasilmasinin caiz olmadig1 agiktir. Geriye aklin cevaz verdigi birden fazla mana kaldiginda, el-
Cessas beyani gelmemis miicmeli olas1 gordugiinden (el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 1:133), kendisine
gore miitesabihin hakkinda hamledilecek muhkem bulunmayan bir durumda kalmasi
Kkarsilasilabilecek ihtimallerden biridir. Ikinci bir ihtimal, geriye kalan manalardan hangisine
hamledilecegine iligkin seriatta kesin bir delilin bulunmasidir ki bu durumda miitesabihin bilgisine
kesin olarak ulasimis olur. Ugiincii ihtimal ise miitesabihin muhtemel manalardan hangisine
hamledilecegine iliskin kesin olmayan delillerin mevcut olmasi hali olup bu durumda miitesabihin
bilgisi zan ifade edecektir. 2/el-Bakara:210 ayetinde zikredilen “Allah’in onlara gelmesi” ifadesinin
hangi manada anlasilacaginin, manalarindan biri aklen caiz olmayip ikiden ¢ok manaya muhtemel
miitesabih kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Soyle ki, el-Cessas’a gore miitesabih
olan bu ifadenin, Allah’a hadese delalet eden seyler izafe edilemeyeceginden -ki bu tesbih goriisiine
yol agmasi sebebiyle (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:385-386) aklen imkansiz ve hatalidir (el-Cessas,
el-Fusul fi'l-Usil, 4:376-377)- ifadenin hakiki manasinda algillanmasi caiz degildir (el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 1:385-386). Su kadar var Ki, el-Cessas ifadenin, caiz olmayan bu manas1 disinda
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Hamledilecegi manaya iliskin ister akli ister serT yollu kesin bir delil
bulunmayan ancak seleften nakledilen dérdiincii goriis kapsaminda birden
fazla manaya muhtemel olan ve kendine iliskin muhkemin bulunabildigi
miitesabihlere gelince, el-Cessas’in bu tlir miitesabihler i¢cin de muhkeme
haml ilkesini uyguladigi goriilmektedir. Sirasiyla 2/el-Bakara:237, 2/el-
Bakara:178 ve 4/en-Nisa:176 ayetlerinde zikredilen ‘ukdetu’n-nikah, fe-men
‘ufiye lehti min ehihi sey’'un ve el-kelale ifadelerinin manalarinda selefin
birbirini kinamadan ihtilaf etmesi el-Cessas nazarinda meselede ictihadin
caiz oldugunu!8 ve séz konusu ifadelerin manalarina ulastiracak kesin bir
delilin bulunmadigini gosterir.10° Buna karsin yukarida ele alindigi tizere el-
Cessas’'in miitesabih gordiigii bu ifadeleri muhkeme hamletmesi, hangi
manada anlasilacagina dair kesin delil bulunmamasini muhkeme hamle engel
kabul etmedigini gostermektedir. Bununla birlikte hakkinda kesin delil
bulunmadigindan bu miitesabihlerin ictihad sonucu ulasilan manalarinin
bilgisi zan ifade edecektir. Bu durumda muhkeme haml bizi, miitesabihin
manasina iliskin zann-1 galibin bilgisine ulastiracaktir. Bununla birlikte zann-
1 galib el-Cessas icin zahiri ilim olarak isimlendirilen bir bilgi tiri

kabulii miimkiin olan “Allah’in emrinin gelmesi” ve “Allah’in ayetlerinin gelmesi” seklinde birden
fazla muhtemel manasini saymakta, ancak bu manalar arasinda tercihte bulunmamaktadir. $u halde,
miitesabih olan bu ifadenin durumunun yukarida belirtilen birinci ve ti¢iincii ihtimaller kapsaminda
goriilmesi miimkiindiir. Aym sekilde, 4/en-Nisa:171 ayetinde Hz. Tsa icin kullanilan “Allah’in
kelimesi” (kelimetuh) ifadesinin kendisinin kadim oldugu manasina hamledilmesi, el-Cessas’in akli
delillerin bir geregi olarak gordiigii tevhide aykirilik tegkil edeceginden miimkiin degildir. Bu
mananin kabul edilemez oldugu ortaya ¢iktiktan sonra el-Cessas, aralarinda herhangi bir tercihte
bulunmadan, ifadeye iliskin muhtemel {i¢ vecih aktarmaktadir: Onceki kitaplarda zikredilmis olma
(el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:7), erkek ve kadindan olma adetinin disinda kun fe-yekiin (3/Al-i
‘Imran:59) kelimesi ile var edilmis olma ve Allah’in kelimesi gibi kendisiyle de hidayete erisilmesi
(el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:367). Su halde bu vecihlerden birinin kesin dogruluguna iliskin bir
delilden bahsedilmediginden ifade, kadim olma manasina hamledilemeyecegi kesin olarak
bilindikten sonra, birinci yaklasimda oldugu gibi ya beyan gelmemis durumda kalacak ya da zanni
deliller tizerinden manalardan birine kesin olmayan yolla hamledilecektir.

El-Cessas’in usul anlayis1 kapsaminda s6z konusu “Allah’in onlara gelmesi” ve “Allah’'in kelimesi”
ifadelerine iligkin getirilebilecek bir diger muhtemel ¢6ziim, bu ifadelerin aklin caiz gérmedigi
mananin disindaki vecihlerinin, birbirlerini dislayip yanlislamamasi sebebiyle, lafzin ‘umimunun
kapsami icerisinde tek bir mana olarak goriilmesidir. Zira birbiriyle zithik olusturup birinin kabuli
digerinin benimsenmesini imkansiz kilmadikga farkl vecih ve te’villerin lafzin manasi kapsaminda
degerlendirilmesi el-Cessas tarafindan benimsenen bir ilke olup eserlerinde 6rnegi ¢coktur (el-Cessas,
Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1:461; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usiil, 1:318, 468, 490, 593; 3:183, 288, 549,
630, 632; el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 112). Su halde bu yaklasima gore, “Allah’in onlara gelmesi”
ifadesinde emrin gelmesi ve ayetlerin gelmesi vecihleri, “Allah’in kelimesi” ifadesinde ise zikredilen
¢ vecih birbirini dislamadigindan, aklen caiz olmayan mana disinda ifadelerin hamledilmesi gereken
tek manasinin oldugu kabul edilecektir. Bu ¢6ziim yolu takip edildiginde, zikredilen ifadeler el-
Cessas’in belirttigi, Kur’an’da yer alip biri aklen caiz digeri caiz olmayan iki manaya ihtimali olan bir
miitesabih aklin cevaz verdigi manaya hamledilmelidir, ilkesi kapsaminda yer alacaktir. el-Cessas, el-
Fusul fi'l-Usul, 1:377.

108 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:200-201, 3:300; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:202.

109 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:200-201; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:349.
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oldugundan,!1® bu miitesabihler de mutlak olarak manalarinin bilgisine
ulasilan miitesabihler kapsaminda yer alacaktir.

Zikri gectigi lizere el-Cessas nezdinde beyan edilmemis miicmel lafizlar,
manasi bilinemeyen miitesabih kapsamindadir. Buna gore delil sayesinde
muhkeme hamledilen bir miitesabih, manasi bilinir hale gelmekle hakkinda
beyan gelmemis bir miicmel olmaktan ¢ikarak kendisiyle murat edilen
anlamin ne oldugu beyan edilmis lafiz kapsaminda yer alacaktir. EI-Cessas’in,
verilen 6rneklerde miitesabihin muhkeme hamlini saglayan icma*, akil ve
ictihad delillerini ayn1 zamanda birer beyan tiirii olarak kabul etmesi!l! bu
¢ikarimi destekler niteliktedir. Buna gore bu delilin icma°“ ve akilda oldugu
gibi kesin bilgi gerektirmesi halinde, beyan 6ncesi miitesabih kapsaminda yer
alan miicmel lafizla murat edilen mana kesin olarak bilinir hale gelirken,
beyanin ictihad gibi zanni bir yolla gelmesill?2 durumunda bu bilgi zanni
nitelik tasiyacaktir.

1.2. Zahir ve Miisterek
1.2.1. Zahir

El-Cessas’in usul anlayisinda zahirden ancak delil varsa uzaklasilabilir.113
El-Cessas bir¢ok fikhi meselede zahir ile ihticac etmektell4 ve yalnizca delil

110 e]-Cessas, el-Fustl fi’l-Usul, 3:90-91; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:265, 584.

111 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 2:32-33, 42.

112 E]-Cessas, ictihad1 zann-1 galibe ulastiran bir beyan tiirii olarak kabul etmektedir. el-Cessas, el-
Fusil fr'l-Usl, 2:32.

113 e]-Cessas, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, 181; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:410. El-Cessas bu ilkeyi
yargilama hukuku alaninda da takip etmektedir. Kendisi, uyusmazliklarin ¢oziimiinde verilecek
hiikmiin, aksine delalet bulununcaya dek ebediyen zahire gore olacagin (el-Cessas, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, 4:68) ve uyusmazliklarda zahirin hilafina olmanin beyyine gerektirdigini
belirtmektedir. el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 288.

114 By baglamda zikredilebilecek bazi érnekler sunlardir: El-Cessas’a gore, 17/el-Isra’:78 ayetinde
zikredilen “Kur’ane’l-fecr” ifadesinin zdhiri, Kur’an’dan okunacak herhangi bir seyle namazin caiz
olmasini gerektirmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:20. Cizye borcu olan zimminin Misliman
olunca iizerindeki bu borcun diisecegine delil olarak el-Cessas “Miisliiman iizerine cizye yoktur”
hadisinin zghirini delil getirmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:130. Zekat ayetinin (9/et-
Tevbe:60) zahiri el-Cessas’a gore miktari fazla da olsa tiim zekatin tek fakire verilmesinin cevazini
gerektirmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:177. El-Cessas, “Hac ve umreyi Allah icin
tamamlaym” (2/el-Bakara:237) ifadesinin zdhirinin, haccin feshedilebilme hiikmiiniin mensiih
olduguna delalet ettigini ifade etmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:312. Cuma namazinin
tesehhiidiine yetisen kimsenin kac rekat kilacag ihtilafinda (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:597) el-
Cessas, Nebi'nin (sav) “Namazdan idrak ettiginizi kilin, kacirdiginizi da kaza edin” séziiniin zahirinin
iki rekat kilmay1 gerektirdigini belirtmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:598. Cuma ezaninda
yapilan satimin cevazina el-Cessas, “Mallarinizi aranizda haksizlikla yemeyin, ancak kendi rizanizla
yaptiginiz ticaret baska” (4/en-Nisa:29) ve “Miislimanin mali ancak gonil rizasi ile helal olur”
sozlerinin zdhirinin, riza bulunduk¢a tim vakitlerde miilkiyetin miisteri icin dogmasini
gerektirmesini delil olarak getirmektedir. el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 3:599. Yine el-Cessas,
muddyene ayetinin (2/el-Bakara:282) zahirinin Ebli Hanife'nin sefehin hacrinin caiz olmadig
gorisiint destekledigini belirtmektedir. el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 273.
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varsa zdhirden ayrilmaktadir.l’> Bu yaklasimin temel bir sonucu, delil
olmadikca zdhirden uzaklasmanin caiz olmamasidir. Nitekim el-Cessas
bircok meselede karsit goriis sahiplerini delilsiz olarak zdhire aykiri hiikkiim
verdikleri gerekcesiyle elestirmektedir.l1¢ Dolayisiyla el-Cessas’in usul
anlayisinda zahir kavraminin, lafizlarin anlasilmasinin ve hiikiimlerinin
tespitinin, iizerine temellendigi bir zemin islevi gérdiigiinii sdylemek yanls
olmayacaktir.

El-Cessas zahirin ne olduguna iliskin herhangi bir tanim
vermemektedir.117 Bu sebeple el-Cessas'in lafizlar baglaminda zdhiri hangi
anlamda kullandig1 bilgisine dogrudan Kkendisinin verdigi bir tanim
lizerinden ulasilamamaktadir. Buna Karsin el-Cessas zahiri eserlerinin cesitli
yerlerinde hem lafizlar hem de diger baglamlarda kullanmaktadir. EI-Cessas
zahir kavramini lafizlar baglami disinda temel olarak iistiin olan,!18 yaygin

115 Ornegin el-Cessas’a gore, buluga erene dek cocuktan kalemin kaldirildig1 bildiren haberin zahiri,
katil olan ¢ocuktan o6ldiirmeye iliskin tiim hiikiimlerin kalkmasin gerektirirken delil sebebiyle,
diyetin diismemesine hiikmedilmistir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 1:45. 3/Al-i ‘Imran:75 ayetinin
zahiri ehl-i kitabin Miislimanlar lehine sahitlik yapabilmesini gerektirirken bu durum ittifak
sebebiyle ayetten tahsis edilmistir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:22. Mekke’'nin haram kilindigin
belirten hadisin zahiri, hem siginan hem de Mekke’de cinayet isleyenin katlini yasaklarken ittifak
sebebiyle Mekke’de cinayet isleyenin katli caiz goriilmiistiir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:29. Yine
el-Cessas’a gore 24/en-Niir:61 ayetinin zghiri arkadasin evinden ¢almada el kesme cezasini diisiirse
de ittifak delili nedeniyle bu husus ayetten tahsis edilmistir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:537. 8 /el-
Enfal:41 ayetinin zdhiri ganimetlerin esit sekilde paylasilmasini gerektirirken ittifak bulunmasi
sebebiyle atlinin piyadeden fazla alacaginda hiitkmedilmistir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:376. El-
Cessas’a gore 22 /el-Hacc:36 ayetinin zahiri kurban etinden yemeyi vacip kilsa da selef bunun vacip
olmadiginda ittifak ettiginden ayetin zahirinden ayrihinmistir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:307.

116 Ornegin el-Cessas’'a gore, “Mallarinizi aramzda haksizlikla yemeyin, ancak kendi rizanizla
yaptiginiz ticaret bagka” (4/en-Nisa:29) ayetinin zahiri riza ile yapilmis bir ticaretten sonra mahn
yenmesini helal kilmigken meclis muhayyerliginin kabulii ayetin zahirinden ¢ikmak ve ayeti delilsiz
olarak tahsis etmektir. Akitten sonra hiydr, ayetin zahirine aykir1 olup delilsiz tahsistir. el-Cessas, el-
Fusul fr'l-Usul, 2:221. Yine el-Cessas nazarinda, kadinlarin diyete miras¢1 olamayacagini séylemek
Kitab'in zahirine aykiridir. el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 2:261. Ebi ‘Abdillah Muhammed b. idris es-
SafiTnin (6. 204/820) kiran ve temettu® kurbanlarindan yenilemeyecegi goriisti, el-Cessas’a gore
22/el-Hacc:36 ayetinin zahirine aykiridir. el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 1:40.

117 El-Fusul fr'l-Usul'tin elimizdeki kisminin baslangicinda yer alan meselede el-Cessas’in “bu ve
benzerleri itibar edilmesi gereken zahirlerdendir” ifadesine yer vermesi (el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil,
1:40) sebebiyle kendisinin oncesinde zahire iliskin bir tanim vermis olmasi ihtimal dahilinde
goriilebilir. Bununla birlikte kayip olan bu kisimda bahsinin gectigi anlasilan muhkem, miitesabih (el-
Cessas, el-Fusul fi'l-Usiil, 1:373-374) ve ‘amm lafiz tiirlerine (el-Cessas, el-Fusul fr'l-Usiil, 1:48) dair
kitabin devaminda tanimlar verildigi halde ayn1 durumun zahir igin gegerli olmamasi bu ihtimali
zayiflatmaktadir.

118 El-Cessas’a gore besaret kelimesi mutlak olarak kullanildiginda daha zahir (ezhar) ve daha galip
olan (agleb) olan sevindirici haber kastedilmis olup tiziicii habere ancak kayitlanmis (mukayyed)
olarak begaret denilebilir. El-Cessas’in burada, zghiri tistlin (galip) kelimesiyle beraber kullanmasi
kelimeler arasindaki anlamsal yakinlig1 gostermektedir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:35). El-Cessas
bir goriisiin digerinden tstiinligiini ifade ederken de daha zahir (ezhar) tabirini kullanmaktadir. el-
Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 2:302; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:366.
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olan,!19 agiga c¢ikan,'20 batin olmayan,'?! hakikat yoluyla olmayan?22
manalarinda kullanmaktadir.'23 Bu kullanimlar her ne kadar lafizlar bahsi

119 E]-Cessas'in eserlerinde zdhirin yaygin olan sey i¢in kullanimina rastlanmaktadir. Ornegin,
imamin arkasinda herkesin i¢cinden el-Fatiha suresini okumasi sabit olsa bunun, umiim-1 belva geregi
zahir ve yaygin (sa’i, mustefid) olarak nakledilecegini belirtirken el-Cessas zahiri yayginlikla beraber
zikretmistir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:53). Yine, zekatin tek bir sinifa verilebilecegi goriistiniin,
sahabe arasinda kimsenin muhalefeti olmaksizin yaygin oldugunu ifade ederken zahir lafzim
kullanmistir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:179). El-Cessas, ‘umum gorisin selef arasinda yaygin
oldugunu ifade ederken de zahir ve mustefid kavramlarini beraber kullanmaktadir. el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 1:109.

120 E]-Cessas zahiri agiga c¢ikan sey manasinda kullanmaktadir. “Sonra iki gruptan hangisinin
kaldiklari siireyi daha iyi hesap ettigini bilelim diye (li-na‘leme) onlar1 uyandirdik.” (18/el-Kehf:12)
ayetindeki, li-na‘leme, ifadesi el-Cessas’a gore malum olanin a¢iga c¢ikmasi (zahir olmasi)
manasindadir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:276).9/et-Tevbe:11 ayetinin inanci aksi olsa da imanini
ac1ga vurup (izhar edip) namaz kilip zekat verenlerin dinde dost kabul edilmeleri gerektigini ifade
ederken a¢iga ¢ikarma i¢in zahir kilma (izhdr) ibaresini kullanmistir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
3:110). ikrah altindaki kisi diliyle kiifiir izhdrinda bulunsa, ikrahin bu séylediklerinin hiikmiinii
ortadan kaldiracagini sdylerken de bu mana bulunmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:422.

121 E]-Cessas bircok meselede zahiri batin olanin karsisinda konumlandirmaktadir. ikrahin hitkmii
zdhirde zail olsa da batinda olmaz, ilkesi (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 3:422) bunun bir drnegidir.
Zeyd kissasina iligkin 33 /el-Ahzab:37 ayetinin, Allah'in insanlarin zdhir ve batinlarinin ayni olmasin
istedigini gosterdigini belirtirken de bu kullanim s6z konusudur (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:472).
El-Cessas’in, Ebli Hanife’ye gore hakimin mallara iliskin zahirdeki hiikkmii batindaki hitkmii gibidir,
ifadesi bu kullanimin bir diger érnegidir (el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 370). Gizli olan batinin
karsisinda yer almasi sebebiyle bu kullanimin zghirin agiga ¢ikmis sey anlami igerisinde
degerlendirilmesi de miimkiindiir.

122 E]-Cessas zahir olan ilmi hakikat yollu ilmin mukabili olarak zikretmektedir (el-Cessas, el-Fusul
fTl-Usil, 3:90-91). Ornegin, el-Cessas’a gore 60/el-Mumtehine: 10 ayetinde muhacir kadinlara iliskin
“eger onlar1 miimin olarak bilirseniz Kkafirlere geri gondermeyin” ifadesindeki bilme hakikat degil
zahir ilimdir ¢ilinkii bir kisinin gercekten iman sahibi olup olmadigina kesin olarak ulasma yolu
yoktur (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:584). El-Cessas miinafiklar konusunda Allah’'in, Nebi'yi (sav)
hakikatinin bilgisi kendi katinda olan batin ile degil, zahir durum ile sorumlu tuttugunu
belirtmektedir. Burada zahirin karsisinda batin ve hakikatin birlikte zikredilmis olmasi zahire iliskin
iki kullanimin bir arada degerlendirilebilecegini de gostermektedir. el-Cessas, el-Fusul fr'l-Usil, 4:
320.

El-Cessas’a gore, 12/Yusuf:81 ayetinde zikredilen Hz. Yasufun (as) kardesinin “Siz babaniza doniin
ve deyin ki: Ey babamiz! S$iiphesiz oglun hirsizlik etti, biz yalmzca bildigimize tamklk ettik”
sozlerinde hakiki degil zahir ilim kastedilmistir (el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 3:227). Ayette gecen
“bildigimiz” (‘alimnq) ifadesinde el-Cessas’a gore zahir yollu olan seye ilim denilebilecegine delil
vardir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:227). Sahitlik sartlarina iliskin, adedin aksine adaletin hakikat
degil zahir cihetinden bilindigini ifade ederken de el-Cessas zahiri hakikatin mukabili olarak
kullanmistir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:624). Ayni sekilde bakara kissasinda, emre konu hayvana
iliskin ayipsiz olma niteligi hakikat yoluyla bilinemeyeceginden kissa, el-Cessas icin zahire gore
hiikiim vermenin caiz olduguna delildir. Dolayisiyla el-Cessas burada da zahiri hakikatin mukabili
olarak kullanmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:41.

123 Bu kullanimlarin kendi icinde alt bolimlere ayrilarak sayilarinin artirilmasi ya da birbirleri altinda
degerlendirilmeleri miimkiindiir. Hatta tamaminin tek bir ortak manaya déndiiriilmesi de olasidir.
Soyle ki, bir sey cevresindekilere iistlin geldiginde onlarin iizerine yayilacak ve onlar1 altina alacak
kendisi ise a¢ik hale gelecektir. Bunun sonucunda disaridan bakan yalnizca agiga ¢ikmis zahiri
gorecek, altta kalmis noktalar1 ise géremeyecektir. Bu sebeple seyin tamaminin bilgisine hakiki
olarak ulasamayacak, sey hakkinda ancak zahirde gorebildigi tizerinden bilgi sahibi olabilecektir. EI-
Cessas’in, birinin kabulii digerinin benimsenmesini imkansiz kilarak birbiriyle zitlik olusturmadike¢a
farkl yonleri lafzin manasi kapsaminda degerlendirilmesi (el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi,
1:461; el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:318, 468, 490, 593; 3:183, 288, 549, 630, 632; el-Cessas, Serhu
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disinda yer alsa da zahirin lafizlar baglamindaki kullanimlarinin
anlasilmasina katki saglar niteliktedir. El-Cessas’in lafizlar baglaminda
zahiri, telaffuz edilmis olan ve mananin bir niteligi olarak iki temel anlamda
kullandig1 goriilmektedir.

1.2.1.1. Mananin Lafzen Disa Vurumu (izhan): Telaffuz Edilmis Olan
Anlamyla Zahir

El-Cessas climlede lafzen zikredilmeyen seylerin (damir, mudmer), zahir
olmadigini belirtmektedir.124 Ornegin el-Cessas’a gore, besmelesiz abdestin
olmadigin1 bildiren haberde, besmelenin zikredilmemesi durumunda
abdestin aslinin m1 yoksa kemalinin mi olmayacagi hususu, damir olup zahir
degildir.125 Yine bir diger ifadesinde el-Cessas, bir anlam ifade edebilmesiicin
kendi basina yeterli olmayip zikredilmeyen bir sey (damir) takdirine ihtiyag
duyan bir kelamda, bu takdirin 6ncesinde agiga ¢ikarilip (izhdr edilerek)
zikredilenlere gore yapilacagini belirtmektedir.126  El-Cessas’in  bu
ifadelerinde, bir sozde, kelam sahibi 6znenin lafzen zikretmedigi ancak
kelamda var oldugu anlasilan seylerin damir veya mudmer olurken lafzen
aciga vurdugu (izhdr ettigi) seylerin zdhir ismini aldig1 goriilmektedir. Buna
gore Oznenin anlatmak istedigi mana, lafiz yoluyla aciga cikarilmadikca
(izhar edilmedikge) 6znenin icinde (batinda) sakli (mudmer) bir mahiyet arz
etmekte, disa vurulunca zahir hale gelmektedir.!2? Bu bakimdan zahirin
lafizlar baglamindaki bu kullaniminin, el-Cessas’in zahiri diger baglamlarda
aciga cikan ve batin olmayan anlamlarindaki kullanimi ile yakinlik arz ettigi
soylenebilir. Yine el-Cessas, 5/el-Ma’ide: 105 ayetinin teviline iliskin, seleften
zahiri farkli ancak manasi ortak bircok hadis rivayet edildigini
belirtmektedir.128 Kendisinin buradaki zahir kullanimi, ortak bir mananin
farkli dile getirilme bicimlerini ifade ettiginden zahirin telaffuz edilen sey
manasinda kullanimi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu kullanim ayni

Edebi’l-Kadi, 112), bu kullanimlarin tamaminin agiklanan ortak payda lizerinden zahirin manasi
kapsaminda degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Nitekim el-Cessas, beyanin liigatte yer alan
kesip ayirmak, ayrilma, bir seyin aciga cikmasi manalarinda da bu yolu izleyerek tim bu manalarinin
aslinin tek olup onun da inkita oldugunu belirtmektedir. el-Cessas, el-Fustil fi'l-Usiil, 2:6-8.

124 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:7.

125 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:7. Zahirin bu kullanimina ornek olarak zikredilebilecek bir diger
mesele, el-Cessas’a gore besmelede ba’ harf-i cerrine taalluk eden bir fiil bulunmasi zorunlulugu
durumudur. El-Cessas, bu fiilin ya izhdr edilmis (muzher) ya da mudmer oldugunu belirtirken zahiri
zikredilmemis seyin karsisinda kullanmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5, 2:71.

126 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:226.

127 E]-Cessas’in, fasik kimsenin toévbe edip kendini diizeltirse adil olacagini, damirini (i¢, goniil)
bilemeyecegimizden halinin zdhirine bakilacagini belirtmesi, zahir ve damirin lafizlar baglami
disinda birbirlerinin karsisinda kullanimina 6rnektir. el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 312.

128 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:609.
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zamanda mananin lafiz farkliliklarinin o6tesindeki i¢sel konumunu da
yansitmaktadir. Bu dogrultuda el-Cessas’in, “Allah'in ayetlerine inanmis
iseniz, lizerine Allah'in ad1 anilmis olandan yiyin” ayetininl2° zghirinin emir,
manasinin ise miibahlik oldugu ifadesi,!3° mananin i¢sel niteligini karsisinda
zdhirin goriniir ve digsal olana génderimde bulundugunu géstermektedir.

Zahirin bu kullaniminda, bir seyin zdhir olarak isimlendirilebilmesi icin,
lafzin manasinin nelik ve niteliginden bagimsiz olarak salt telaffuz
edilmesinin yeterli oldugu goriilmektedir. Oznenin telaffuz ederek agiga
cikarmadigl bir mana ise, ortada lafiz olmadig icin lafiz tiirleri kapsaminda
yer alamayacaktir. Bu sebeple telaffuz edilmis olma manasiyla zahir, bir
seyin lafiz olabilmesi i¢in tasimasi lazim gelen gerek ve yeter sart halini
almaktadir. Dolayisiyla bu sartin, lafiz tiirleri baglamindaki incelemelere
kendisinin saglanmasiyla baslandig1 bir baslangic noktasi niteligi tasidig
soylenebilir. Diger bir ifadeyle, ¢alismamiz kapsaminda ele alinan lafiz
tlrlerinin her biri en azindan birer lafiz olmalari sebebiyle telaffuz edilmis
olma anlamiyla zdhir niteligini tasimaktadir.

1.2.1.2. Lafzin Manasinin Bir Niteligi Olarak Zahir: Manas1 Zahir
(Zahiru’l-Ma‘na) Kavrami

El-Cessas zahir ismini manaya izafe ederek zdhiru’l-ma‘na terkibi
icerisinde kullanmaktadir. Bu izafet lafzi nitelik tasidigindan (el-idafetu’l-
lafziyye) zahir, mananin bir niteligi olmaktadir. Peki bir mananin zahir olmasi
ne anlama gelmektedir? El-Cessas, 17/el-Isra:26 ayetinde gegen “Yakin
akrabaya hakkini verin” ifadesindeki hakkin manasinin zahir (zahiru’l-
mand) olmaylp beyana ihtiyag duyan bir miicmel oldugunu
belirtmektedir.131 Bu ifadesinden el-Cessas’'in manasi zdhir (zahiru’l-ma‘na)
olma ile beyana ihtiya¢ duyan anlamiyla miicmel olmay1 birbirinin karsisinda
konumlandirdig1 anlasilmaktadir.t32 Buna gore bir lafzin manasinin zahir
olmasinin, baskaca bir beyana ihtiya¢c duymadan anlasilmay: ifade ettigi
soylenebilir. Boyle bir mananin zdhir olarak nitelenmesi ise, lafzin farkh
anlam ihtimalleri arasindan birinin, digerlerine {stiin gelerek muhatap
tarafindan ilk asamada goriiniir ve anlasilir hale gelmesi tzerinden
aciklanabilir. Dolayisiyla zahirin lafizlar baglamindaki bu kullaniminin, el-

129 6 /el-En‘am:141.

130 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:6.

131 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:257.

132 E]-Cessas’in, icmalin lafzin bizzat kendisinde olmadig1 miicmel lafiz tiiriinii, kendisiyle bas basa
kalsak zdhirinin geregi ile amel etmek miimkiin oldugu halde, kendisine icmalini gerektiren bir lafiz
veya delaletin birlesmesi seklinde izah ederken, zahiri ile amel edilebilmeyi bizatihi miicmelligin
karsisinda zikretmesi bu hususu destekler niteliktedir. el-Cessas, el-Fustil fi'l-Ustil, 1:64.
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Cessas'in diger baglamlarda zahire ylikledigi a¢iga cikan, iistiin ve baskin
gelen anlamiyla iligkili oldugu séylenebilir.133

El-Cessas, nassa iliskin verdigi “Manasi zahir, muradi agik (beyyin) bir
hiikiimle hususi bir ayni kapsayan her sey nasstir’ tanimindal3¢ nassin
niteliklerinden kabul ettigi manas1 zahir (zahiru’l-ma‘nd) olmayi, muradin
acikligindan (beyyin) ayirmaktadir. Buna gore zdhir, 6znenin siibjektif i¢
diinyasindan bagimsiz olarak lafzin dilde konulmus (vad® olunmus)
manasinin bir niteligi olmaktadir. Bu durum 6znenin iradesinin, a¢iga
vurulmadike¢a (izhar edilmedikge) bilinememe sebebiyle igsel (batini) bir
yon tasimasina karsilik zahirin batin karsisinda goriiniir ve dissal olana
gonderimde bulunmasi ile de uyum arz etmektedir. Salt manas1 zdhir
(zahiru’l-ma‘na) olma vasfina sahip olan lafizlar, nasstan farkli olarak muradi
acik (beyyin) vasfina sahip olmadiklarindan, kelam sahibin batindaki
muradinin bilgisine hakikat yoluyla ulastirmada daha ytizeysel bir nitelik arz
edebileceginden, zdhirin bu kullanimi lafizlar baglami disindaki batin
olmayan ve hakikat yoluyla olmayan manalariyla da irtibath hale
gelmektedir. Ancak bunun yaninda el-Cessas’in, lafzin 6znenin muradina
baghh olarak ortaya c¢ikan anlami icin de zahir ibaresini kullandig:
goriilmektedir.135 Bu sebeple mananin bir niteligi olarak zahirin el-Cessas’in
usul anlayisinda yalnizca 6znenin iradesinden bagimsiz sekilde dilde
konulmus (vad‘ olunmus) manayi niteledigi soylenemeyecektir.

1.2.1.2.1. Zahirin Goreliligi: Ezhar Kavrami

El-Cessas fikhi birgok meselede bir lafza iliskin farkli ihtimalleri ortaya
koyduktan sonra bunlardan birinin daha zahir (ezhar) oldugunu belirterek
daha zdahir olan bu yénii meselenin hiikmiine delil olarak getirmektedir. El-
Cessas’in, “Onlarin mallarinda isteyen ve mahrum i¢in hak vardir”

133 E]-Cessas 5/el-Ma’ide:55 ayetine iliskin “Ayetin delaleti namazda sadaka vermenin miibahliginda
zahirdir” ifadesinde zahiri delalete nispet etmektedir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:557). Yine 5/el-
M2’ide:75 ayeti baglaminda yeme, igme vb. hususlarin hadesi gostermede delaletinin zahir (zahiru’l-
delale) oldugunu belirtmektedir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:563). Mana temel olarak lafzin
gonderimde bulundugu (delalet ettigi) sey oldugundan, bu kullanimlarin zahirin lafzin manasini
nitelemesi kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiindiir. Bu sebeple ¢alismamizda zahirin delalete
nispet edilmesini farkl bir baglk altinda ele almadik.

134 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:59.

135 Zikri gectigi lizere 17 /el-Isra’:33 ayetinde yer alan “Kim haksiz yere éldiiriiliirse, biz onun velisine
sultan verdik” ifadesindeki sultan kelimesi el-Cessas’a gore miisterektir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
1:192, 3:260). Bu sebeple sultan ile muradin ne oldugu beyan olmaksizin bilinememektedir (el-
Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:192; 3:260). Muradin kisas oldugu sabit oldugunda ise, el-Cessas zahirin,
kiiciik mirasgilarin veli olmamasi sebebiyle yetiskin miras¢ilarin bu hakki kullanacaklarina delalet
ettigini belirtmistir. Su halde el-Cessas, dildeki vad‘inda miisterek oldugu halde, miitekellimin belirli
bir manasin1 murat ettigi lafiz i¢in zahir tabirini kullanmistir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:260.
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ayetindekil3¢ hakkin zekat oldugu ile bu hakkin maldan zekat dis1 verilmesi
gerekenler oldugu seklindeki seleften aktardigi te'villere!37 yaklasimi bu
hususa ornektir. El-Cessas bu te’villerin ikisinin de ayetten murat olmaya
muhtemel oldugunu belirtmektedir.138 Bununla beraber buradaki hakkin
zekat olmasinin ezhar oldugunu ifade etmekte!39 ve bu kabulii lizerine ayeti
zekat mallarinin tek bir sinifa verilmesinin cevazina hiiccet olarak
getirmektedir.14? Diger bir meselede el-Cessas, Hanefi imamlarin, aralarinda
Misliman esir ve c¢ocuklar da bulunsa savasta misriklerin hedef
alinabilecegi ve dogrudan kastedilmeksizin 6len Miisliimanlar i¢in diyet veya
kefaret gerekmeyecegi goriisiine!4! iliskin olarak 28/el-Feth:25 ayetindeki
“Eger bilmediginiz miimin erkeklerle miimin kadinlari ¢cigneyip de onlardan
dolay1 bilmeden me‘arraya diismeniz olmasaydi” ifadesinde gecen me‘arra
kelimesini ele almaktadir. Kelimenin manasina iligkin diyet, kefaret, tizlintij,
glinah ve ayip teVillerini zikreden el-Cessas!*2 muhtemel olan te’viller
arasindan!#3 {iziintli anlaminin ezhar oldugunu belirterek ayetin karsi goriise
delil olamayacag1 sonucuna ulagsmaktadir.144 Sayisi artirilabilecek olan bu
ornekler4s bir lafzin tasidigl muhtemel vecihlerden birinin digerinden daha

136 51 /ez-Zariyat:19

137 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:546-547.

138 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:548.

139 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:548.

140 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:548.

141 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:525-526.

142 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:526.

143 E]-Cessas hataen katlde ukubet olmasa da adeten ayiplamadan bahsedilebileceginden ayip
manasinin muhtemel oldugunu kabul etmektedir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:527). Glinaha diisme
te’viline iliskin batil ifadesini kullansa da Mekke'ye has olarak giinaha diisme s6z konusu
olabileceginden bu te’vile de ihtimal agmis olmaktadir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:526). Bunun
disinda kendisi, ayette zikredilen Miisliimanlarin Mekke miisriklerinin soyundan gelen iman
sahipleri olabilecegi ihtimalini de eklemektedir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:526). Me‘arra
kelimesinin lafzen veya bagka bir yolla diyet ve kefarete delil olamayacagini sdylemesi bu te’villeri
muhtemel gérmedigi seklinde yorumlanabilir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:527.

144 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:527.

145 Bu kapsamda zikredilebilecek ornekleri artirmak miimkiindiir. 62/el-Cumu‘:11 “Namaz
kilindiktan sonra yeryiiziine dagilin ve Allah'in fazlindan isteyin. Allah't ¢ok anin ki kurtulusa
eresiniz” ayetinde zikredilen “fazlindan istemeye” iliskin itaat ve dua istemek ile tasarruf ve ticaret
ile istemek te’villerini aktaran el-Cessas, ayetin oncesinde alisveris yasagi zikredildiginden ezhar
olanin ikinci goriis oldugunu belirtmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:601. 66/et-Tahrim:1
ayetinin niizuliine iligkin Allah Rasulii’'niin (sav) kendine Mariye’yi haram kildig1 ve bali haram kildig1
rivayetlerinin ikisinin de sebep olabilecegini s6ylerken ezhar olanin ilki oldugunu savunmaktadir. el-
Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:621. “Canlan ¢ektigi halde diiskiine, yetime ve esire yemek yedirirler”
(76/el-insan:10) ayetindeki esir ile muradin ne olduguna iliskin gériisleri zikrettikten sonra ezhar
olanin miisrik esirler oldugunu ifade etmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:621. El-Cessas ezhar
tabirini farkli usul tercihleri i¢in de kullanmaktadir. 60/el-Mumtehine:10 ayetindeki “Eger onlari
miimin kadinlar olarak bilirseniz, kafirlere geri gondermeyin” emrine iligkin olarak ya Hudeybiye
sulhtiniin erkeklere hass oldugu ya da erkek ve kadinlar i¢in ‘Gmm olup ayetin Hudeybiye sulhiiniin
kadinlar bakimindan nesh ettigi seklinde iki usuli agiklama getirmekte ezhar olanin nesh yaklasimi
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zdhir olabilecegini ve farkli ihtimaller icerse de daha zdhir olan yon
tzerinden lafzin fikhi meselelerde hiiccet olarak getirilebilecegini
gostermektedir.

El-Cessas’in ezhar (daha zahir) ifadesini kullanmas1 zahir kavraminin
gorelilik icerdigini gostermektedir. Bu sebeple muhtemel olan diger yonler
icin de ezhar olana gore daha az da olsa bir zahirlikten s6z edilebilmesi
miimkiin hale gelmektedir. Bu yonler i¢in zahir denilmesi, lafzin ezhar olan
manasi lizerinden delil getirilmesine engel olmayacaktir. Bununla birlikte el-
Cessas’in, kendi disindaki vecihleri dogru ve yerinde gérmedigi mana i¢in de
ezhar kavramini kullanabildigi goériilmektedir.14¢ Bu durum lafizdaki bir
anlam i¢in ezhar tabirinin kullanilmasinin, bu anlam disindaki diger yonlerin
muhtemel olmasini kesin olarak gerektirmedigini gostermektedir.

Ezhar kavraminin ve beraberinde getirdigi zahirdeki goreliligin temelde
telaffuz edilen lafza degil manaya iliskin bir nitelik oldugu sdylenebilir.
Ciinkii bir lafzin telaffuzundan kaynakli olarak digerinden daha zahir
oldugunu sdylemek gii¢ bir durumdur. Belki lafzin daha vurgulu, giir vb.
sekilde sdylenmesinin bdyle bir gorelilik ortaya ¢ikarmasindan
bahsedilebilirse de el-Cessas’in ezhar kavramini bu anlamda kullanmadigi
aciktir. Zira gorildigi tizere el-Cessas ezhar1 temelde farkli muhtemel
manalar icerisinde digerlerine gore hiiccet olmaya ve lafzin anlami olarak
kabul edilmeye daha uygun mana icin kullanmaktadir. Su halde ezhar
kavrami da zahiru’l-mand kullaniminda oldugu gibi manaya nispet

oldugunu belirtmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:584. Bu baglamda sayilabilecek 6rneklerden
biri de el-Cessas’in “Peygamberin ¢agrisini birbirinizi cagirmaniz gibi tutmayin. Sizden birbirini siper
ederek sivisip gidenleri Allah kesinlikle bilmektedir. O’'nun emrine karsi gelenler, baslarina bir bela
veya acl verici azap gelmesinden sakinsinlar” (24/en-Niir:63) ayetindeki “O’nun” zamirinin hem
Allah’a hem de Hz. Peygamber’e (sav) donmesinin muhtemel oldugunu ifade etmesidir. Ancak
zamirin kendinden hemen sonra gelmesi sebebiyle Allah’a donmesinin ezhar oldugunu belirtmekte
ve bu kabule binaen de ayeti Allah’in emirlerinin viicubu gerektirdigine delil olarak kabul etmektedir.
el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:435.

146 24 /en-Nur:33 ayetindeki “Eger onlarda hayir oldugunu bilirseniz onlarla miikatebe yapin”
ifadesindeki hayrin ne olduguna iliskin mal, namaz kilmak ve dinde diizgiinltik (salah) olmak {izere
¢ temel goriis (vefa, dogruluk ve emaneti edayr salah goriisii kapsaminda gormektedir)
nakletmektedir. Bunlardan salah manasinin ezhar oldugunu ifade ederken mal teilinin dilsel
gerekgeelerle caiz olmadigini, namaz kilmak goériisiiniin ise miikatebe yapilan kélenin Yahudi veya
Hiristiyan olabileceginden otiirii anlamsiz oldugunu savunmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
3:416. El-Cessas, 33/el-Ahzab:21 ayetinde zikredilen “Sizin i¢in Rasullulah'ta giizel bir 6rnek vardir”
soziiniin, Nebi'nin (sav) fiillerinin viicubu gerektirdigine de nedbe delalet ettigine de delil olarak
getirildigini zikretmektedir. El-Cessas ezhar olanin nedbe delalet oldugunu ifade ederken, dogru
olanin, ifadenin viicuba delalet etmemesi oldugunu savunmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
3:465. Su halde olmama, anlamsiz olma ve delalet olunmama nitelemeleri, iki meselede de ezhar olan
gorisiin disindaki te'villerin el-Cessas tarafindan muhtemel goriilmedigi seklinde yorumlanabilir. Bu
sebeple el-Cessas farkl yonler arasinda muhtemel olan tek vecih i¢in daha zahir (ezhar) olan tabirini
kullanmis olmaktadir.
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edilmektedir. Bu sebeple ezhar kavramina, zdhirin mananin bir niteligi
olarak kullanimina iliskin baslik altinda yer verdik. Buna gore ezhar, lafzin
manasinin bir niteligi olmasi ve goreli olarak daha zahir olan1 ifade etmesi
sebebiyle ayni zamanda mananin bir niteligi olarak zahir vasfin1 da
tasimaktadir. Buna Kkarsiik zdhir olan her mananin, ezhar oldugu
soylenemeyecektir.

1.2.1.3.Birden Fazla Manaya Muhtemel Lafizlarin iki Kismu

Geldigimiz noktada el-Cessas’in kullandig1 ezhar kavrami lizerinden
farkli vecih ve te’villere muhtemel bir lafzin, bu yonlerinden birinin
digerlerinden daha zdhir (ezhar) olabilecegi ve bu durumda lafzin delil
olarak getirilebilecegi goriilmistiir. Buna karsin el-Cessas, muhtemel olan
bir seyin fikhi meselelerin hiitkmiinde hiiccet olamayacaginmi diger bir ilke
olarak ortaya koymaktadir.'4’ Ornegin, ikindi vaktinin gélgenin cismin
boyuna (misline) ulastiginda girecegine delil olarak getirilen haberlerin,
zikrettigi farkli te’villere muhtemel oldugundan meselede hiiccet
olamayacagin1 ifade etmektedir.'48 Yine bu ilke dogrultusunda,
Miislimanlarin bir beldeyi tekrar ele gecirdiklerinde, ganimetin taksiminden
sonra mallarin dnceki sahiplerinin ancak kiymet karsiliginda mallarini geri
alabilecekleri goriisiinde olan el-Cessas, meseleye iliskin Hz. Ebu Bekir'in
“Delil getirdikten sonra ister taksim edilmis ister edilmemis olsun sahibine
geri verilir” soziiniin, kiymet karsiligi denilmemis oldugundan kendi
gortslerine de karsi goriise de ihtimalli olmasi sebebiyle, meselede hiiccet
olamayacagini sdylemektedir.14® Su halde kendisi bir taraftan muhtemel olan
bir lafz1 ezhar olan vechi ilizerinden fikhi meselelerde hiiccet olarak
getirirken diger taraftan muhtemel lafzin hiiccet olamayacagini kabul
etmektedir. Ortaya ¢ikan bu durumun el-Cessas’in usul anlayisinda geliskiye
yol agmadan ¢oziilebilmesi icin muhtemel lafizlari, vecihlerinden biri ezhar
olup delil olarak getirilebilenler ve delil olarak getirilemeyenler seklinde
ikiye ayirmak bir ¢6ziim yolu olarak sunulabilir. Bu dogrultuda, muhtemel
bir lafzin vecihlerinden birinin daha zahir olmasi, lafzin fikhi meselelerde
hiiccet olarak getirilebilmesini saglarken delil olarak getirilemeyen
muhtemel lafizlar, vecihlerinden biri ezhar olmayanlar olacaktir.

Miitesabihin birden fazla manaya muhtemel olan sey olarak
tanimlanmasi, muhtemel lafizlara dair yapilan bu ayrimin miitesabih i¢in de
gecerli oldugu sonucunu dogurmaktadir. Buna gére muhtemel manalarindan

147 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2:339.
148 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2:339.
149 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7:149.
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herhangi biri ezhar olmayan miitesabihler, hangi manalarinin murat
edildigine dair delil bulunmadikca hiiccet olarak getirilemeyeceklerdir. El-
Cessas’'in, manasi zdahir (zahiru’l-ma‘nd) lafzin karsisinda konumlandirdigi
manasinin bilinebilmesi beyana bagli olan miicmel lafz1,150 beyani gelmedigi
takdirde miitesabih kapsaminda goérmesils! ulasilan bu sonucu destekler
niteliktedir. Nitekim el-Cessas, miitesabihin karsisinda konumlanan
muhkemi manasi zahir (zahiru’l-ma‘nad) olarak nitelemektedir.152 Dolayisiyla
manasli zahir olan lafiz, manalarindan biri digerinden ezhar olmadigi i¢in
hiiccet olarak getirilemeyen miitesabih disinda yer alarak muhkeme
yaklasmaktadir. Buna karsilik muhtemel manalarindan biri digerinden daha
zahir olmayan lafiz, manalarindan birinin murat olduguna dair beyan
gelmedikce miitesabih olarak kalmaktadir.

Bu noktada manalarindan biri ezhar olan bir lafiz, digerlerinden daha
zdhir olan bu manasinda beyana ihtiya¢ duymaksizin anlasilabileceginden,
anlaminin bilinmesi beyana bagli olan miicmel karsisinda konumlanan
manasl zahir (zahiru’l-ma‘na) olma niteligini tasiyacaktir. Bununla birlikte
ezhar kavraminin getirdigi gorelilik dolayisiyla farkli anlamlara muhtemel
bir lafzin ezhar olmayan zdhir manalarindan bahsedilebilecegi zikredilmisti.
Buna gore muhtemel bir lafzin zahir olan bu manalarindan biri digerinden
ezhar olmadig1 takdirde lafiz, manasinin bilinmesi beyana baglh olan bir
miicmel olacaktir. Ancak zikri gectigi lizere el-Cessas nezdinde manasi zahir
(zahiru’l-ma‘nd) olma niteligi, beyana ihtiya¢ duyan miicmel kavraminin
karsisinda konumlandigindants3 bu lafiz, zahir olan manalar1 bulundugu
halde manas1 zahir (zdhiru’l-ma‘nd) olma niteligini tasimayacaktir. Bu
durum, el-Cessas’in usul anlayisinda bir lafzin manasinin zahir (zdhiru’l-
ma‘nd) olmasi ile muhtemel manalarindan birinin zdhir olmasinin
birbirinden farkli kavramlar oldugunu géstermektedir. Muhtemel manalar
zahir olan bir lafiz bu manalardan birinin daha zahir (ezhar) olmasi halinde
manasl zahir (zahiru’l-ma‘na) olma niteligini tasirken aksi halde bu niteligi
haiz olmayacaktir. Bu noktada hem lafzin muhtemel bir manasinin zahir
olmasi1 hem de lafzin manasinin zahir (zahiru’l-ma‘na) olmasi ifadelerinde
mana ibaresinin ortak olarak icerildigi goériilmektedir. Bu durumu, ilk
ifadedeki mananin lafzin farkli muhtemel manalarindan birini, ikinci
ifadedeki mananin ise lafzin farkli anlam katmanlarinin toplam goériiniimiini

150 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:257.

151 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 2:5.

152 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188, 2:157.
153 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:257.
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ifade etmesi izerinden agiklayabiliriz. El-Cessas’in birbiriyle zitlik olusturup
birinin kabulii digerinin benimsenmesini imkansiz kilmadikga farkl vecih ve
te’villeri lafzin manasi kapsaminda degerlendirmesi'>* bu agiklamay1 el-
Cessas’'in usul anlayisi iizerinden destekleyen bir husustur. Makalemizde s6z
konusu iki kavramin karismamasi adina lafzin manasinin zdhir olmasi,
zdhiru’l-ma‘na terkibi ile birlikte sunulmaya ¢alisilmistir. Her haliikarda aksi
belirtilmedikge mananin bir sifati olarak zahir ifadesiyle, zahiru’l-ma‘na
terkibine iliskin olup lafzin muhtemel farkli vecihlerini icine alan manasi
nitelenmistir.

Bununla birlikte el-Cessas’in delil olarak getirilemeyecek muhtemel lafiz
icin de zahir tabirini kullanimina rastlanmaktadir. Yukarida Miisliimanlarin
bir beldeyi tekrar ele gecirdiklerinde ganimetin taksimi meselesinde
zikredilen Hz. Ebu Bekir'den gelen rivayetin muhtemel olmasi sebebiyle
hiiccet olarak getirilemeyecegini belirtirken el-Cessas, “Bir vechin diger
vecihten evla olduguna dair lafzinin zahirinde bizim icin delalet yoktur”
aciklamasina yer vermektedir.155 Dolayisiyla kendisi, vecihlerinden herhangi
biri ezhar olmayip delil olarak getirilmekten diismiis bir lafzin zahirinden
bahsetmektedir. Dikkat edilecek olursa bu ifadede lafzin zahir olmasi, lafizla
murat edilen mananin bilinmesinden bagimsizdir. Bu sebeple buradaki zahir
kullanimyi, zghirin mananin bir niteligi olmasi degil, manasi ister zahir olsun
(zahiru’l-ma‘na) ister olmasin bir lafza zahir denilebilmesi icin lafiz yoluyla
izhar edilmenin yeterli oldugu zahirin telaffuz edilen sey anlami {izerinden
izah edilebilir. Buna gore, muhtemel manalar1 arasinda ezhar bulunmamasi
sebebiyle hiiccet getirilemez nitelikte olan bir lafzin, telaffuz edilen sey
manasinda zahirinden bahsedilmesi miimkiin olmaktadir.156

1.2.2. Miisterek

El-Cessas eserlerinde miisterek terimini kullansa da miistereke dair bir
tanim vermemektedir. Ancak kavrama iliskin kullanimlarindan miisterekin
manasina yonelik tespit ve ¢ikarimlarda bulunmak miimkiin géziikmektedir.

154 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1:461; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 1:318, 468,490, 593; 3:183,
288, 549, 630, 632; el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 112.

155 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7:149.

156 Bu noktada zahirin, manasi zahir (zahiru’l-ma‘na) olan bir lafza nispet edilmesi zahir kullanimina
iliskin bir diger ihtimaldir. Bu durumun bir 6rnegi el-Cessas’in Nebi'nin (sav) “Beyyine iddia eden
yemin ise inkar eden {lizerinedir” s6ziinlin, lafzin zahirinin gerektirdigi tizere iki hiikiimde de umim
oldugunu ifade ederken (el-Cessas, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, 333) karsimiza g¢ikmaktadir. ileride ele
almacag iizere ‘umim lafiz manasi zahir (zahiru’l-ma‘na) niteligi de tasidigindan, meseledeki
kullaniminda zahir, manasi zahir (zahiru’l-ma‘na) bir lafza nispet edilmektedir. Dogrudan lafz1
nitelediginden zghirin meselede telaffuz edilen sey anlamiyla kullanildig sdylenebilir. Diger taraftan
lafiz ve mana arasindaki siki iliskiden yola ¢ikarak zdhirle, lafzin gonderimde bulundugu zghir olan
manasinin da kastedilmis olabilecegi ihtimal dahilinde gorilebilir.
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El-Cessas, lafizlar bahsi baglaminda miistereki lafzal>7 ve ismel8 nispet
ederek kullanmaktadir. El-Cessas’a gore 17/el-Isra’:33 ayetinde zikredilen
“Biz onun velisine sultan verdik” ifadesindeki sultdan ismi hiiccet, hiikiimdar
ve daha baska manalara gelmekte olup bu manalarin hepsi bu isimde
miisterektir.159 Buna gore bir lafiz, kendinde farkli manalarin ortak olmasi
(musterakun fih), diger bir deyisle farkli manalarin lafizlarinin ortak olmasi
sebebiyle miisterek adini almis olmaktadir.

El-Cessas miisterek lafiz ile manalar1 arasindaki iliskinin mahiyetine dair
acik degerlendirmelerde bulunmamaktadir. Bununla birlikte el-Fustl fi'l-
Usul'tin hakikat ve mecaz kavramlarini inceledigi boliimiinde su ifadelere yer
vermektedir:

Ebu’l-Hasen el-Kerh], iki farkli mana i¢in vad® olunmus bir lafzin bu iki
manasinin tek bir lafizla beraberce murat edilmesi caiz degildir, diyordu.
Bunu bu kitabin su ana kadarki bir¢cok yerinde zikrettik ve ashabimizin
bu konu hakkindaki goériisiinii agikladik. Buna gore, farkli manalari
kapsayan bir lafiz varit oldugunda eger ikisinde de hakikatse muradin
belirlenmesinde baska bir delile ihtiya¢ duyariz. Ciinkii murat bu
manalardan biridir ve bunlardan biri digerinden evla degildir. Iki
mananin birlikte murat edilmesi ise caiz degildir. Birinde hakikat
digerinde mecaz ise lafiz, mecaza delalet ortaya ¢ikincaya dek hakikate
hamledilir.160

El-Cessas, bu agiklamalarinda belirttigi gibi tek bir lafizla farkh iki
mananin kastedilemeyecegi ilkesini bu ifadenin o6ncesinde bir¢ok kere
zikretmistir. Ancak farkli iki manaya iliskin birinin hakikat digerinin ise
mecaz olma ihtimaline cok kere temas ettigi halde,16! iki mananin da lafzin
hakikati olma durumunu yalnizca miisterek lafizlar baglaminda ele almistir.
Burada miisterekin 6rneklerini zikrettikten sonra bunun gibi lafizlar icin
ismin kapsamindaki tlim manalar1 kapsayan bir ‘umiim denilemeyip murat
edilen mananin beyana bagh oldugunu belirtmektedir.162 Su halde, el-
Cessas'in bir lafzin iki farkli hakikat manasi olma ihtimali ile kastettigi
miisterek lafizlar olmalidir. Miistereke iliskin kisimda, miisterek kabul ettigi
mevla lafzinin63 el-Kerhi tarafindan hem azad eden (mun‘im) hem de azad
edilen (mun‘amun ‘aleyh) icin hakikat olarak kabul edildigini zikrettikten

157 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:585; 2:183; 3:260.
158 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:592; 2:154, 231.
159 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 1:76.

160 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:370.

161 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:46, 47, 48-49, 78.
162 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:77.

163 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:231.
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sonra aksi gorlis belirtmemesi ve ardindan farkli manalara iliskin birinin
hakikat digerinin ise mecdz olma ihtimalini ele almasi bu kanaati
gliclendirmektedir.1¢¢ Tiim bu veriler 1518inda el-Cessas’in usul anlayisi
baglaminda miistereki, “hakikat yoluyla birden fazla farkli manaya gelen
lafizdir” seklinde tanimlamak miimkiindiir.165 Meseleye mana yoniinden
bakildiginda bu tamim “farkli hakiki manalarin ortak lafzidir” bigiminde de
ifade edilebilir. El-Cessas hakikati, dilin aslinda vad‘ olundugu yerde
kullanilan lafiz olarak tanimladigindanlé¢ miistereki, “Dilin aslinda birden
fazla farkli mana i¢in vad‘ olunmus lafizdir” seklinde tanmimlamak da
miimkiindiir.

El-Cessas, miisterek lafzin farkli manalara muhtemel oldugunu
soylemektedir.167 Buna gore birden fazla manaya muhtemel olmasi sebebiyle
miistereki, miitesabih igerisinde degerlendirmek miimkiin olmahdir. Nitekim
el-Cessas miisterek lafizlar icin miitesabih nitelemesinde de bulunmaktadir.
Ornegin, 17 /el-Isra’:33 ayetinde yer alan sultdn kelimesinin farkli manalara
muhtemel miisterek bir lafiz olmas1 sebebiyle miitesabih oldugunu
belirtmektedir.1¢8 Yine 2/el-Bakara:178 ayetinde yer alan fe-men ‘ufiye lehti
min ehihi sey’un ifadesinin farkli manalara muhtemel miisterek bir lafiz
oldugu kabuliiniin ifadenin  miitesabih  olmasin1  gerektirecegini
soylemektedir.16® Bu durum el-Cessas’'in muhkemi, kendisinde ihtimal ve
istirakin bulunmadigli sey olarak nitelendirmesiyle!’? de uyum arz
etmektedir. Buna gore miisterek, muhkemin bir vasfi olmadigindan
muhkemin kapsami disinda kalmaktadir.

El-Cessas, miisterekin murat edilen manasinin tespitinde kendi basina
yetmeyip beyana ihtiyac duyan miicmel bir lafiz oldugunu ifade
etmektedir.17! Bu dogrultuda miisterek muhtemel olmasinin yaninda, beyan
gelmedikce muradinin bilinmemesinden o6tiirii  hiiccet olarak da

164 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:77-78.

165 E]-Cessas, miisterekin manalarinin ayni anda kapsanmasini caiz gérmezken zikri gectigi tizere,
birinin kabulii digerinin benimsenmesini imkansiz kilarak birbiriyle zitlik olusturmayan manalarin
tek lafizla kapsanmasini caiz gormektedir (el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1:461; el-Cessas, el-
Fusul fr'l-Usil, 1:318, 468, 490, 593; 3:183, 288, 549, 630, 632; el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 112). Bu
sebeple verilen tanimda, manalar1 kayitlayan farkl olma vasfi, digeriyle zitlik ortaya ¢ikaran ve
digerini diglayici olan anlaminda kullanilmigtir. Bu anlam, bu baglamda zikredilen diger farkl
kayitlamalari i¢in de gegerlidir.

166 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:46, 368.

167 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:593; 2:154, 231.

168 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:192.

169 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188.

170 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

171 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:260.
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getirilemeyeceginden, manalarindan birinin ezhar olmadig1 muhtemel lafiz
tirii kapsaminda yer almaktadir. Buradan miisterekin, manas1 zahir
(zahiru’l-ma‘na) niteligi tasimayan bir lafiz oldugu da anlasilmaktadir. Su
halde manas1 zahir (zahiru’l-ma‘nd) olarak nitelendirilemediginden
miisterek lafiz, el-Cessas’in usul anlayisinda zahiru’l-ma‘na terkibinde
mananin bir sifati olan zahir kavraminin karsisinda yer almaktadir. Bu karsit
konumlanmay1 yansitmasi agisindan ¢alismamizin bu bolimi “Zahir ve
Miisterek” seklinde bashklandiriimistir.

1.3. Hakikat ve Mecaz

El-Cessas’a gore Arap dilinde hakikat oldugu gibi mecaz da vardir!7z ve
isimler hakikat ve mecdz olmak tizere ikiye ayrilir.173

1.3.1. Hakikat

El-Cessas hakikati, dilde kendisi icin vad‘ olundugu (mevdii‘un leh)
yerinde (mevdi‘) kullanilan lafizdir, seklinde tanimlamaktadir.174 Buna gore
hakikatten bahsedilmesi i¢in, 6ncelikle s6z sahibi 6zneden bagimsiz olarak
dilde bir mana i¢in (mevdii‘un leh) vad‘ olunmus bir lafzin bulunmasi,
sonrasinda ise 6znenin bu lafz1 vad® olundugu bu manada kullanmasi
gerekmektedir. Bu iki hususun her biri hakikat taniminin saglanmasi i¢in
gerek sart olup birinin eksikligi tanim geregi hakikatin varligina engel
olacaktir. El-Cessas, “Hakikat, bir seyin dilin aslinda ve mevzuunda
kendisiyle isimlendirildigi seydir” taniminda ise,!7> sozli soyleyenin lafzi
kullanimina yer vermemektedir. Tanim geregi s6z sahibinin kullanimindan
bagimsiz olarak dilde bir mana i¢in konulmus lafiz o manaya hakikat yoluyla
isim olmus olmaktadir. Anlasmanin gerceklesebilmesi icin muhatabin
karsisinda zorunlu olarak lafizlar1 kullanarak anlatan bir 6zne bulunmasi
gerektiginden, el-Cessas tanimda so6z sahibinin lafz1 kullanimina ayrica yer
vermeye gerek duymamuis olabilir.

El-Cessas’'in hakikate iliskin yer verdigi bir diger tanim, hocasi el-
Kerhr'den aktardigi “Hakikat, kendisiyle isimlendirildikleri
(musemmeyatihi) hi¢cbir durumda kendisinden olumsuzlanamayan seydir”

172 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:359, 367. El-Cessas mecdz kullaniminin Arapgada sayilamayacak
kadar ¢ok olup mecazin bazi yerlerde hakiki kullanimdan daha giizel ve belig oldugunun az miktar
Arapga bilgisi olanlarin dahi kars1 ¢ikamayacagi bir gercek oldugunu belirtmektedir. el-Cessas, el-
Fusul fr'l-Usul, 1:366.

173 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:396.

174 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:46. El-Cessas’in Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir'de verdigi, hakikat mevdi‘inde
kullanilan lafizdir, tanimi, bu tanimin daha sade bir goriiniimiinii arz etmektedir. el-Cessas, Serhu’l-
Cami‘i’l-Kebir, 646.

175 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:359.
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ifadesidir.l7¢ Bu tanima gore bir isim bir seye olumsuz olarak isnad
edilebiliyorsa o mananin hakikati olamaz. Ornegin hem baba hem dede eb
olarak isimlendirilebilirken dede i¢in “Bu, onun hakikatte ebi degildir”
denebildigi icin eb dede i¢in hakiki bir isim degildir. Buna karsilik baba i¢in
hicbir durumda bodyle bir olumsuzlama yapilamadigindan eb babanin
hakikaten ismi olmaktadir.l77 El-Cessas, bu tanimi el-Fusil fi'l-Usil'de el-
Kerhi {lizerinden aktarsa da Ahkdmu’l-Kur’an’da bizzat kendisi de
zikretmektedir.l78 Ayrica emrin hakikatinin s6z olup fiillere emir
denilmesinin mecdz oldugunun delillendirilmesinde bu tanimi
kullanmaktadir.17® Dolayisiyla el-Cessas’in da hakikate iliskin bu tanimi
benimsedigi anlasilmaktadir.

El-Cessas, isimlerde ezhar olanin vad‘ olunduklari manalarda
kullanilmalar1 oldugunu belirtmektedir.180 Tanim geregi hakikat, bir ismin
vad‘ olundugu manada kullanilmasi oldugundan, bir ismin hakikat manasi
ayni zamanda o ismin ezhar manasi olmaktadir. Zahir bashg altinda
incelendigi lizere manalarindan birinin ezhar olmasi, lafza ayn1 zamanda
manasl zghir (zahiru’l-ma‘nad) niteligi kazandirdigindan, el-Cessas’a gore
hakiki manalarinda kullanilmis isimler, manasi zahir (zdahiru’l-ma‘na) birer
lafiz olacaktir. El-Cessas’in bircok meselede hakikat ve zahir kavramlarini
birlikte kullanmasi bu durumu desteklemektedir.18! El-Cessas’in usul
anlayisinda hakikatten ancak delil varsa uzaklasilabilirken82 ayni durumun
zahir icin de gecerli olmasi,183 hakikat ve zahir arasindaki giiclii iliskiyi
gostermektedir.!8¢ Diger taraftan manasi zdhir (zahiru’l-ma‘nd) olma el-

176 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:361.

177 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:361.

178 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:397.

179 E]-Cessas’a gore mutlak emir, “if'al” s6zii olup fiillerin emir kapsamina girmesi mecaz yolludur.
Bunun delili, bir fiilin ilzam1 istendiginde emir ismi “if‘al” sézlinden hi¢bir durumda soyutlanamazken
-yani hi¢bir halde ilzam yollu “ifal” s6zii emir degildir denilemezken- “fiil hakikat yollu olarak emir
degildir” ifadesinde oldugu gibi emrin fiilden soyutlanabilmesidir. Dolayisiyla el-Cessas, meselenin
¢ozliimiinde el-Kerhr'den aktardigi “Hakikat, kendisiyle isimlendirildikleri (musemmeyatihi) hi¢bir
durumdan kendisinden olumsuzlanamayan seydir” tanimin (el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1:361)
kullanmaktadir. el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 1:218.

180 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 1:46.

181 el-Cessas, hattanin gaye icin olmasinin, lafzin hakikati ve zahirinden anlasilan sey oldugunu (el-
Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:129) ve halin delaletinin kendisine tstiin geldigi zahirlerin hiikiimleri,
lafzin liigatteki hakikatlerinin gereginin ziddina taginacagini belirtirken hakikat ve zahir
kavramlarini birlikte kullanmaktadir. el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usiil, 1:50.

182 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:46; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:348.

183 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:410.

184 e]-Cessas, bu iki ilkeyi, lafzin zahirden ve hakikatten mecaza ancak delil varsa cekilebilir,
ifadesinde birlestirmektedir. el-Cessas, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, 181.
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Cessas i¢in ayn1 zamanda muhkem lafizlarin sifatlarindan biri oldugundan,85
lafzin hakikat manasi, miitesabihten uzaklasarak muhkeme yaklagmaktadir.

1.3.2. Mecaz

El-Cessas mecdzy, dilin aslinda kendisi icin vad‘ olundugu (mevdii‘un leh)
yeri (mevdi‘) disinda kullanilan lafiz olarak tanimlamaktadir.186 Buna gore
mecazdan bahsedilmesi icin, hakikatte oldugu gibi Oncelikle sozii
soyleyenden bagimsiz olarak dilde bir mana icin (mevdii‘un leh) vad*
olunmus bir lafzin bulunmasi, ancak hakikatten farkli olarak 6znenin bu lafzi
vad® olundugu manada kullanmamasi gerekmektedir. El-Cessas’in verdigi
diger mecdz tanimi ise “Mecaz, aslinda kendisi i¢in hakikat olan vad‘ yerini
(mevdi) gecirten (yeciizu bih) ve kendisi ile hakikaten ismi olmadig1 seyin
isimlendirilmesidir” seklindedir.!87 Bu tanimin dikkat ¢ceken 6zelligi, mecaz
hakikat tizerinden tanimlamasidir. Tanimda liigat anlamiyla baglantili olarak
mecaz, hakikat mahallinin asilmasi olarak kabul edilerek ismin hakikaten
vad‘ olundugu mana icin olmayan kullanimlar mecdz ismini almaktadir. El-
Cessas’in el-Fustl fi'l-Ustl de hocasi el-Kerh1'den aktardigi “Mecaz, kendisiyle
isimlendirildikleri (musemmeyadtihi) kendisinden olumsuzlanabilen seydir”
ifadesi mecdza dair yer verdigi bir diger tanimdir.188 Hakikat bashig: altinda
belirtildigi gibi el-Cessas'in, Ahkamu’l-Kur’dn’da bizzat dile getirmesil8? ve
fiillere emir denilmesinin mecdz oldugunun delillendirilmesinde bu
tanimdan hareket etmesi, 1?0 el-Kerhr'den aktardigi bu mecaz tanimini
benimsedigini gostermektedir. Diger taraftan el-Cessas, dilde vad‘ olundugu
mana (mevdii‘un leh) disinda kullanilan lafizlar icin mecaz, ittisa“ ve istiare
denilebilecegini kabul ettiginden, ittisa“ ve istiare mecazin yerine
kullanilabilecek isimler halini almaktadir.191

185 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188; 2:157.

186 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 1:46.

187 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:361.

188 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:361.

189 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:397.

190 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:218.

191 el-Cessas, el-Fusul fr'l-Usil, 1:367. El-Cessas'in aktarimina gore bazi kimseler Kur’an ve dilde
istiarenin olmadigini savunmaktadir. Bu goristekiler bir soziin hakikati murat edilmeden
kullanilabilecegini kabul ettikleri halde buna istiare denilemeyecegi kanaatindedirler. Bu goriisiin
gerekgesi ise istiarenin, bir kimsenin kendinin olmayan bir seyi almasi1 anlamina geldigi Allah'in
kelami hakkinda ise boyle bir sey denmesinin caiz olmamasidir. El-Cessas bu goriise
katilmamaktadir. Oncelikle tartismanin manaya taalluk etmeyen lafzi bir tartisma olmasi sebebiyle
istigal etmeye deger olmadigini belirtmektedir. Diger taraftan Allah Kitab"1 Arapg¢a kilmig ve bizlere
Arapga olarak hitap etmistir. Arapcada ise mecaz ve istiare bulunmaktadir. Bu sebeple Allah bize
dilde mevcut olan seyle hitap etmis olmaktadir. Dilcilerin dildeki bazi seyleri istiare olarak
isimlendirmesi diinya ve ahiretin sahibi olan ve insanlara dilleri dgreten Allah’in bir seyi istiare
olarak almasim gerektirmez. el-Cessas, el-Fusiul fi'l-Usul, 1:367. Nitekim el-Cessas topragin
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El-Cessas baslica mecdz gesitlerini, telaffuz edilmeyip hazfedilme,92 harf
ziyadesi, 193 bir lafzin yerine baskasinin konulmasy,94 tesbih harfinin
hazfedilmesi, 1> mukabele ve karsiik nedeniyle baskasinin ismiyle
adlandirma,9¢ yakinlik (miicaveret) ya da sebebi olmakla bagkasinin ismiyle
adlandirmal®? ve muhatabin 6yle zannetmesi nedeniyle baska seyle
adlandirilma?®® olarak siralamaktadir. Bunun yaninda el-Cessas, riba,1%°

temizleyici oldugu ifadesi i¢cin mecdz yaninda istiare tabirini de kullanmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 2:421.

192 El-Cessas, lafzin, murat edildigi halde telaffuz edilmeyip hazfedilen bir kelimeyle kullanimiyla
ortaya ¢ikan bu mecdz tiiriine 6rnek olarak 33/el-Ahzab:57 ayetinde zikredilen “Allah’a eza” ve
12/Yusuf:81 ayetindeki “Koye sor” ifadelerini vermektedir. “Allah’a eza” s6ziiniin manasi1 Allah’in
dostlarina eza oldugu halde dostlar1 kelimesi telaffuz edilmemistir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
3:485, 516. “Kdye sor” soziinden murat koy ahalisine sormak oldugu halde ahali kelimesi
hazfedilmistir. el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:361-362.

193 El-Cessas kendinden olmayan bir harfin ziyadesinden kaynakli bu mecaz tiiriine 6rnek olarak
42 /es-Sira:11 ayetinde zikredilen “O’nun misli gibi yoktur” ifadesini vermektedir. ifadeden murat
“O’nun misli yoktur” manasi oldugundan benzetme harfi ziyade olarak gelmistir. el-Cessas, el-Fustl
fil-Usiil, 1:362. 3/Al-i ‘Imran: 159 ayetindeki “fe-bi-ma rahmetin” ifadesinin ma’nin ziyadesi sebebiyle
el-Cessas tarafindan mecdz kabul edilmesi bu kapsamda degerlendirilebilir. el-Cessas, el-Fusul fi'l-
Usul, 2:51.

194 El-Cessas, bir lafzin baskasinin yerine konulmasi yoluyla mecdza “Ebu’l-Cehm’e gelince, sopasini
omzuna koymayan bir adamdir” hadisini drnek olarak vermektedir. Sozle kastedilen kadinlari
doévdiigli anlami, dovmek yerine bagka lafizlarla tabir edildiginden ifade mecaz olmustur. Ayin
yarilmasina iligkin bazi haberlerde ve Arap siirinde de bu kullanimin oldugunu belirtmektedir. el-
Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:362-363. Yine olayin azamet ve siddetinin, 68/el-Kalem:42 ayetinde “O
giin pacalar sivanir” soziiyle anlatilmasi buna 6rnektir. el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 1:363.

195 E]-Cessas, benzetme murat edildigi halde, halin delaleti ve muhatabin bilmesi sebebiyle tesbih
harfinin hazfedilmesiyle ortaya ¢ikan bu mecdza 6rnek olarak “Sagirdirlar, dilsizdirler, kordirler,
geri donmezler” ayetinin (2/el-Bakara:18) manasimin duyduklar ve gordiikleri seyden fayda
saglamamalar1 oldugu halde muhatabin bilgisi ve halin delaleti sebebiyle tesbih harfinin
hazfedilmesini vermektedir. Meseleye iliskin Arap siirinden 6rnekler de zikretmektedir. el-Cessas,
el-Fusul fi'l-Usiil, 1:363-364.

196 Mukabele ve karsilik nedeniyle bir seyi bagkasinin ismiyle adlandirmasi sebebiyle mecaza 6rnek
olarak el-Cessas, 2/el-Bakara:18 ayetinde zikredilen “Allah onlarla istihza eder” ve 42 /es-Sura:11
ayetindeki “Koétiligiin karsiligl misli bir kotuliiktir” ifadelerini vermektedir. Ortada hakikaten bir
istihza ve kotiiliik olmadig1 halde mukabele ve karsilik sebebiyle bu sekilde isimlendirilmistir. el-
Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:365.

197 Yakinlik (miicaveret) ya da ondan kaynaklanma sebebiyle bir seyi baskasinin ismiyle
adlandirmayla ortaya ¢ikan mecaza ornek el-Cessas’a gore, raviye hakikatte onlari tasiyan devenin
ad1 iken su ve aziga raviye denilmesidir. ‘Akika ¢ocugun saginin adi olmasina ragmen kesilen koyuna
bu ismin verilmesi, ga’it mekanin ismi olmasina ragmen insandan ¢ikan digkiya bu adin verilmesi ve
girme ve dokunma lafizlarinin cinsel birlesmeden kindye olmasi el-Cessas i¢in mecdzin yine bu
kismindandir. el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1:365-366. Hakikatte cinsel birliktelik anlamina gelen
nikahin, buna sebep olusturan akit icin kullanilmasi bu mecaz tiirii kapsamindadir. el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 2:142.

198 E]-Cessas, bir seyin, muhatabin 6yle zannetmesi sebebiyle kendisine isim olmasi caiz olmayan bir
seyle adlandirilmasindan kaynaklanan mecdza 6rnek olarak 20/Taha:97 ayetindeki “Karsisinda
kiyama durdugun ilahina bak” ve 11/Had:101 ayetindeki “ilahlari ona fayda saglamadi” ifadelerini
vermektedir. Yine 44/ed-Duban:49 ayetinde cehennemlik kimseye “Tat bakalim aziz ve kerim olan
sen!” seklinde hitap edilmesi mecazin bu kismi kapsaminda yer almaktadir. el-Cessas, el-Fusul fi'l-
Usul, 1:366.

199 e]-Cessas, el-Fustl fi’l-Usul, 1:66; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:563, 567.
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savm,200 salgt201 gibi ser Tisimlerin daha 6nce dilde vad‘ olunmamis manalara
vad® olunduklarini belirtmekte202 ve bu dogrultuda serT isimleri mecaz
manasinda kabul etmektedir.203

El-Cessas’a gore mecaz lafizlar da Araplardan isitmeye (sem?)
dayahdir.20¢ El-Cessds baska bir yerde serin viirudunu da ekleyerek
Araplardan  isitilmedikce veya gser® wvarit olmadikca mecdzin
kullanilamayacagin1 belirtmektedir.205 Dolayisiyla mecdz lafizlarda dahi
Araplarin kelamda mecdz1 kullandiklar1 yerleri (mevdi) asmamiz caiz
degildir.2%¢ Bu dogrultuda el-Cessas mut‘aya mecdz dahi olsa nikah
denilmesini, dilde béyle bir kullanima rastlanmadigr i¢in caiz
gormemektedir.20? Bu noktada mecaz da hakikat gibi Araplarin
konusmasindan kaynaklaniyorsa lafizlarin tamaminin hakikat olmasi gerekir
itirazina el-Cessas, hakikatin salt Araplarin konusmasindan degil, dilin
aslinda vad‘olunan (mevdii‘) yerlere uygun kullanmalarindan dolay1 hakikat
olarak kabul edildigi yanitin1 vermektedir.2%8 Su halde el-Cessas lafizlarin
dilde kullanildiklar1 yerleri (mevdi‘) dilin aslinda olan ve dilin aslinda
olmayan seklinde ikiye ayirmis olmaktadir. Mecaz i¢in de vad* olunan yerden
(mevdi) bahsetse de bu yer dilin asli vadina gore olmadigindan hakikatten
ayrilmaktadir. Bununla birlikte el-Cessas’a gore ilk kullanimlarinda mecaz
olan bir lafzin kullaniminin yayginlasmasi sebebiyle hakikate déniismesi
mimkiindiir.20° Dolayisiyla dilde mecdz igin olan bir yer (mevdi9, yaygin
kullanim sebebiyle lafzin dilin aslinda hakikat i¢in vadolundugu yer (mevdi ‘)
menzilesine gelebilir.

200 e]-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustil, 1:67; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:212.

201 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3:18; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:68; el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 2:318, 420; 3:289.

202 e]-Cessas, el-Fustul fi’l-Usul, 1:65; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:297.

203 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:397.

204 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:367. El-Cessas bu meseleye Arapcada mecdz ve istiarenin var oldugu
kabulii baglaminda deginmektedir. Bu yolla mecdz lafizlarin da ashinin Araplardan isitmeye (sem?)
dayandigini belirterek mecdzin da Arapganin bir pargasi oldugunu dolayisiyla Allah’in hitabinda da
yer aldig1 kabuliinti desteklemektedir. el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usiil, 1:367.

205 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188.

206 e]-Cessas, el-Fustl fi'l-Usiil, 1:368. Ornegin, Kur’an’da Allah’in dostlar1 murat edilerek mecaz olarak
Allah’a ezanin zikredilmis olmasindan yola ¢ikilarak, yine Allah’in dostlari kastedilerek mecaz olarak
Allah1 6ldiirenler ya da Allah’a vuranlar denilmesi caiz degildir. el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustil, 1:368.
207 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188.

208 e]-Cessas, el-Fustul fi'l-Usil, 1:368.

209 12/Yasuf:53 ayetindeki “Inne’n-nefse le-emmaratun bi’s-si’” (siiphesiz nefs kétiligi
emredicidir) soziinii inceleyen el-Cessas, emrin emredilenin malik olmadig1 bir seye malik olmasi igin
verildiginden yola ¢ikmaktadir. Buna goére insanin nefsinin kendisine bir sey emretmesi miimkiin
olmadigindan nefse emredici denilmesi mecdz olmahdir. El-Cessas’a gore, bu tabir ilk
kullanimlarinda mecaz olsa da sonradan kullaniminin ¢ogalmasi sebebiyle hakikat halini almistir. el-
Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 3:225.
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El-Cessas’a gore hakikat ve mecdz anlami bulunan bir lafzin hakikat
manasina hamledilmesi gerekir, mecdza ancak delil varsa gidilebilir.210
Lafzin hakikat manasinda anlasilmasina mani olma islevi gordiigiinden bu
delili, engelleyici olarak nitelemek miimkiindiir. El-Cessas, akil?!! ve halin
delaletini?1z bu deliller arasinda saymaktadir. Boyle bir engelleyici delil
bulunmadig1 takdirde lafzin hakikati disinda bir manaya ¢ekilmesi caiz
degildir. El-Cessas bir¢cok fikhi meselenin hiikmiine lafzin hakikatine
hamledilmesi geregi lizerinden ulasmakta,?13 karsit goriis sahiplerini de
lafzin hakikatinden delaletsiz uzaklastiklar: gerekcesiyle elestirmektedir.214

210 e]-Cessas, el-Fustl fi’l-Usul, 1:46; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:414; 2:252.

211 E]-Cessas’a gore, akil bir lafz1 hakikatten mecaza tasiyabilir. el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 1:148. El-
Cessas buna oérnek olarak 41/el-Fussilet:40 ayetindeki “Dilediginizi yapin” ifadesinin hakikatinin
emir olmasina karsin manasinin engelleme ve yasaklama olmasinm vermektedir. el-Cessas, el-Fusul
fTl-Usiil, 1:148. 33 /el-Ahzab:57 ayetinde zikredilen “Allah’a eza” (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:485,
516), 2/el-Bakara:210 ayetinde yer “Allah’in gelmesi” (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:386) ve 5/el-
M2’ide:33 ayetinde zikredilen “Allah ile savasanlar” ifadelerinin mecdz olarak kabul edilmesi (el-
Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:508), ibarelerin el-Cessas’in akli vaciplerden kabul ettigi Allah’in tevhidi
ile iligkili olmasi sebebiyle bu kapsamda degerlendirilebilir.

212 E]-Cessas’a gore, halin delaletinin kendisine iistlin geldigi zahirlerin hiikiimleri, lafzin ligatteki
hakikatlerinin gereginin ziddina taginir. Ornegin 41/el-Fussilet:40 ayetindeki “Dilediginizi yapin”,
18/el-Kehf:29 ayetindeki “Dileyen iman etsin dileyen kiifre girsin” ve 17/el-Isrd:64 ayetindeki
“Cagrinla, onlardan giiciiniin yettiginin ayagini kaydir” ifadeleri halin delaletinden ari olduklarinda
miibahlik gerektirmekteyken tehdit ve va‘id manasina tasinmiglardir. Yine ¢ikmak iizere olan
karisina “cikarsan bossun” diyen adamin karisi 6nce oturup sonra ¢iksa bos olmaz. Bir adam “Bugiin
benle 68le yemegi ye! Eger benimle 6gle yemegi yersen kdélem hiirdiir” dese bu, halin delaleti geregi
sadece o giinkii 6gle yemegi icin gecerlidir. el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:50-51. El-Cessas’in 41/el-
Fussilet:40 ayetindeki “Dilediginizi yapin” soziinii zikri gectigi lizere ayni zamanda aklin bir lafzi
hakikatten mecdza tasimasinin 6rnegi olarak vermesi (el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usiil, 1:148), akil ve halin
delaletinin mecaza hamli engelleme noktasinda i¢ iceligini gostermektedir.

213 Ornegin, “min” harfinin hakikati tebid oldugundan, el-Cessas, “el-Uzunani mine’r-ra’s” (Kulaklar
bastandir) hadisinin hakikatinin kulaklarin basin pargasi olmasini, delalet olmadikea kulaklarin bu
kapsamdan ¢ikmamasi gerektirdigini belirtmektedir. el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1:444. Uykuluya
sarhos denilmesi mecaz oldugundan sarhosken namaza yaklasma yasag1 hakikati olan icki sebebiyle
sarhos olma manasina hamledilmelidir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:252. El-Cessas, hattanin
hakikatinin gaye i¢cin olmasindan 6tiirii 9/et-Tevbe:29 ayetinin, cizye vermelerinden sonra artik ehl-
i kitab ile savasilamamasini gerektirdigini, bu sebeple de cizyenin, zimmet akdinden bir sene sonra
degil, savasin kendisiyle sona erdigi zimmet akdinin vukuu aninda vacip hale gelecegini ifade
etmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:129.

214 Allah Rasulii’'nde (sav) giizel bir 6rneklik bulundugunu bildiren 33/el-Ahzab:21 ayetinde “li-men
kane yercu’llahe ve’l-yevme’l-ahir” ifadesinin hakikatinin viicup i¢in olmadigini delalet olmadik¢a
viicuba gidilemeyecegini belirtmektedir. Bu sebeple ayete ‘aleykum manasi vererek Nebi'nin (sav)
fiillerinin viicup gerektirdigini savunan karsi goris sahiplerini delilsiz olarak mecaza gitmekle
elestirmektedir. el-Cessas, el-Fusiil fi'l-Usiil, 3:220-221. Ayni goriis sahiplerinin emir lafzinin fiilleri
kapsamasini delil getirmesine, emrin fiillerde mecaz oldugundan hakikat olan if'al s6zii anlamindan
delil olmadikg¢a uzaklasilamayacagi gerekgesiyle karsi cikmaktadir. el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 3:218.
El-Cessas, kadina dokunmanin abdesti gerektirmeyecegine dair delil getirdigi haberdeki 6pme
lafzinin muhalif tarafindan ortii tistiinden 6pmeye hamledilmesini, lafzin delalet olmaksizin mecaza
hamledilemeyecegi gerekeesiyle, caiz gormemektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:463. El-Cessas’a
gore fasik olmayr sehadetin ebediyen kabul edilmemesinin illeti kilmak 24/en-Niir:4 ayetinin
hakikatinden mecdza delilsiz uzaklasmaktir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:360. 17/el-isra:78
ayetinde zikredilen “Kur’ane’l-Fecr” ve 73/el-Muzzemmil:20 ifadelerindeki “Kur’an” kelimesinin
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Lafzin hakikatine hamledilmesini engelleyen bir delil bulunmasi halinde ise
lafzin hakikati disinda baska bir manada anlasilmasi gerekecektir. Bu
mananin ne oldugunun bilinmesi ise baska bir delilin varligina baghdir.
Nitekim el-Cessas hakikati murat edilmeyerek mecdza donen lafzin hiikmii
gerektirebilmesi icin artik baska bir delalete ihtiya¢ oldugunu ifade
etmektedir.215 Su halde, mecaz manasinda kullanilmis bir lafizda, biri lafzin
hakikat manasinda anlasilmasini engelleyen, digeri lafzin hangi manaya
hamledilmesi gerektigi bilgisine ulastiran iki delalet s6z konusu olmaktadir.
Ornegin, “Sagirdirlar, dilsizdirler, kordiirler, geri dénmezler” ayetinde?216
bahsedilenlerin gergek anlamda bu vasiflar1 tasimamalari ifadenin hakikate
hamline engel bir delil teskil ederken el-Cessas’a gore muhatabin bilgisi ve
halin delaleti murat edilen mananin duyduklar: ve gordiikleri seyden fayda
saglamamalari olduguna delil teskil etmektedir.217 Zikri gectigi lizere el-
Cessas mecaz kullanimlari i¢in de dilin aslinda olmasa da vad‘ olunan yerden
(mevdi) bahsettiginden,218 mecdz lafzin murat edilen manasina ulasmamizi
saglayan delil, Araplardan isitme ve gserin viirudundan bagimsiz
olamayacaktir. Diger bir ifadeyle, mecazin hamledilecegi manay1 gosteren
delil Arapgadaki mecdz kullanimlarina aykiri nitelik tasiyamayacaktir.219

El-Cessas, mecaz hale gelmis lafzin hiikiim gerektirebilmesi i¢in baska bir
delile ihtiya¢c duydugunu belirttikten sonra,220 mecaz hale gelmis lafzin ancak
delilin bulundugu yerde (mevdi) kullanilabilecegini ifade etmektedir.22!
Buna gore kendisiyle hangi mananin murat edildigine dair delil bulunmayan
mecaz lafzin fikhi meselelerin ¢oziimiinde delil olarak getirilmesi el-Cessas’in
usul anlayisinda miimkiin olmamalidir. Nitekim kendisi, delil gelmedikce
mecaza itibar edilemeyecegini ve mecdz lafizla amel edilmesinin dogru

muhalifi tarafindan namaza hamledilmesini delilsiz olarak mecaza gitme sebebiyle elestirmektedir.
el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:268, 629.

215 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:394.

216 2 /el-Bakara:18.

217 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usiil, 3:364.

218 e]-Cessas, el-Fustul fi'l-Usiil, 1:368.

219 E]-Cessas’'in mut‘aya mecdz dahi olsa nikah denilmesinin caiz olmamasina gerekge olarak boyle
bir kullanimin bulunmamasini gostermesi bu kapsamda degerlendirilebilir. el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 1:188. Yine Allah'in dostlar1 kastedilerek mecaz olarak Allah’1 6ldiirenler ya da Allah’a
vuranlar denilmesinin el-Cessas tarafindan caiz gorillmemesi (el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usiil, 1:368) bu
duruma bir diger 6rnektir. Zira Allah1 6ldiirenler ve Allah’a vuranlar ifadelerinden murat Allah’in
dostlarini 6ldiirenler ve Allah dostlarina vuranlar oldugu halde bdyle bir kullanim Arapgada
isitilmediginden bu manalara ulastiran mecaz delili gecgersiz olacak ve bu kullanimlara
basvurulamayacaktir.

220 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:394.

221 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:394; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 3:80.
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olmadigini ifade etmektedir.222 Bu dogrultuda kars1 goriis sahibinin mecaz
hale gelmis lafizlar1 meseleye delil olarak getirmesine karsi ¢ikmaktadir.
Ornegin, abdestsiz olunmadigl takdirde namaz icin kalkildiginda abdest
alinmasinin sart olmadiginda ittifak bulunmasi sebebiyle, 5/el-Ma’ide:6
ayetinin basinda zikredilen “Namaza kalktiginizda yiizlerinizi yikayin
(fe'gsili)” ifadesi, el-Cessas’a gore hakikatinin murat edilmedigi
bilindiginden mecaz olmustur.223 Bu nedenle muhalifin ifadedeki fe harfini
tertip icin delil getirmesi yerinde degildir.224 Bu dogrultuda el-Cessas mecaz
hale gelmis bu ifadenin beyana muhtag bir miicmel menzilesinde oldugunu
belirtmektedir.225 Benzer sekilde el-Cessas mecdz manasinda kabul ettigi
serT isimlere226 iliskin 6rnekleri ayn1 zamanda miicmel lafizlar kapsaminda
zikretmektedir.227 Su halde hakikat manasinda anlasilmasina engel bir delil
bulunmasi sebebiyle mecdza donmiis, ancak hangi manaya hamledilecegine
dair delil gelmemis bir lafiz, el-Cessas’in usul anlayisinda beyana ihtiyac
duyan bir miicmel konumundadir. Hakkinda beyan gelmemis miicmeller el-
Cessas’a gore manasi bilinemeyen miitesabihlere 6rnek oldugundan,228
kendisiyle hangi mananin murat edildigine dair delil bulunmayan mecaz lafiz
ayni zamanda miitesabih kapsaminda yer almalidir.

1.4. Sarih ve Kinaye

El-Cessas sarih ve kindyeye iliskin bir tanim vermemektedir. Tek lafizla
hem sarth hem de kindye manalarinin birlikte kastedilmesinin diger bir
deyisle lafzin ayn1 anda hem sarih hem kindye olmasinin caiz olmadigini
belirtmektedir.22° Bir lafiz mutlak olarak varit oldugunda kindyenin murat
edildigine dair delil gelmedikce sarih manasina hamledilmesi gerektigini

222 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1:331.

223 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1:331; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:416-417, 452-453.

224 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:331; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 2:452-453.

225 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:416-417.

226 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:397.

227 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usiil, 1:65; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:297.

228 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

229 el-Cessas, el-Fusul fl-Usiil, 1:48; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:465. Hz. Meryem ve Hz. Tsa’ya
iliskin 5/el-Ma’ide:75 ayetinde zikredilen “ikisi de yemek yerlerdi” ifadesinin hades olmadan kindye
oldugunu dolayisiyla Hz. ‘Isd’nin ilah ve kadim olusunu olumsuzladigini belirtmektedir. el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 2:563. Bu durumda ifade kinaye oldugu i¢in ayni anda sarih olan ikisinin de yemek
yedigi anlaminin kastedilmediginin kabul edilmesi gerekmektedir. Halbuki kanaatimizce hadeslige
delalet etse de ayni zamanda ikisinin de gercekten yemek yediginin ayetten murat edilen anlam
oldugu séylenebilir. Bu durumun, lafzin ayn1 anda hem sarih hem kinaye olamayacag ilkesiyle ¢eliski
olusturmamasi i¢in el-Cessas’in buradaki kindyeyi terim anlamiyla degil, lafzin mefhumundan
anlasilma ya da lafzin manasinin delaletiyle anlasilma anlaminda kullandig1 kabul edilebilir. Clinkii
bu anlasilma yollar1 el-Cessas’in usul anlayisinda yer almaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:271,
3:361.
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ifade etmektedir.230 Ornegin, 4/en-Nisa:43 ve 5/el-Ma’ide:6 ayetlerinde
zikredilen “lamestumu’n-nisa”” (kadinlara dokundugunuzda) ifadesinin elle
dokunma manasinda sarih, cinsel birliktelik manasinda ise kindye oldugunu
belirtmektedir.231 Ayet bu manalardan biri ilizerinden anlasildiginda, artik
diger mananin da murat kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bununla
birlikte el-Cessas, zikredilen ayetlere iliskin elle dokunma manasina ayni
zamanda hakikat, cinsel birliktelik manasina ise mecaz demektedir.232 Yine
mecaza 6rnek olarak verdigi ga’it kullaniminiz33 ayni zamanda kindaye olarak
nitelendirmektedir.234 Bu durumda el-Cessas’in bazi lafizlar1 hem hakikat
hem sarih, bazilarini ise hem mecdz hem kindye gordiigii anlasildigindan, el-
Cessas’in usul anlayisinda lafizlara iliskin hakikat — mecaz ile sarth - kinaye
ayrimlarinin birbirleriyle yakinlastig1 soylenebilir. Ancak kindye olan her
lafzin ayn1 zamanda mecaz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii el-
Cessas, ism-i isareti23> ve bircok yerde zamirleri kindye olarak adlandirdigi
halde23¢ ism-i isareti ve zamirleri mecdz olarak isimlendirmemektedir. Su
halde zamirler manalarina hakikat yollu delalet etmelerine karsin kindye
olduklarindan, kindyelerin kapsamina hem mecdz hem de hakikatler
girebilmektedir. Dolayisiyla sarih olan hakikatler oldugu gibi kinaye olan
hakikatler de vardir. Peki biitiin mecazlar ayni zamanda kindye midir yoksa
sarth olan mecdz var midir? El-Cessas’in ¢alismamiza konu eserlerinde bu
soruya acik bir yanit verilmemektedir. Ayrica el-Cessas’in herhangi bir lafzi
hem mecdz hem sdrih olarak niteledigine rastlanamamasi meseleye iliskin
somut ornekler lzerinden c¢ikarimlarda bulunulmasini zorlastirmaktadir.
Her haliikarda hakikat ve kindye olan lafizlarin varligi, hakikat - mecaz ile

230 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:48.

231 el-Cessas, el-Fustl fT'l-Ustl, 1:48, 201; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:465.

232 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 1: 201; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:465.

233 el-Cessas, el-Fustl f'l-Ustl, 1:366.

234 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:450, 461.

235 El-Cessas zalike ism-i isaretinin kindye oldugunu soylemektedir. el-Cessas, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir,
794.

236 e]-Cessas, 5/el-Ma’ide:95 ayetinde zikredilen “ve men katelehti min-kum” ifadesindeki ha’
zamirinin oncesinde zikredilen tiim avlardan kindye oldugunu belirtmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 2:591. 9/et-Tevbe:62 ayetindeki “va’llahu ve rasiluhti ehakku en yurdihu” ifadesinin
sonunda yer alan zamirin ni¢in tekil geldigine iliskin Allah’in ismiyle bir bagka ismin ayn1 kinayede
yer almasinin tazim geregi caiz olmadigl goriisiinii aktarirken ha’ zamiri i¢in kinaye ifadesini
kullanmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:182. El-Cessas, Allah'in ismi baskasinin ismiyle ayni
kindyede birlestirilemez, diyerek bu goriisii kendisi de savunmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
3:485. Yine 17/el-Isra’:79 ayetindeki “ve mine’l-leyli fe-tehecced bih1” ifadesindeki hd’ zamirinin
oncesindeki ayette zikredilen “Kur’ane’l-fecr” ifadesinden kinaye oldugunu belirtmektedir. el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 3:268. 22/el-Hacc:27 ayetindeki “ve men yurid fihi bi-ilhad” ifadesindeki h@’nin
Harem’den kindye oldugunu soylemektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:301.
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sarih - kindye ayrimlarinin birbiriyle 6zdes ya da 6rnekleri cakisan nitelikte
olmadigini gostermektedir.

1.5.Mutlak ve Mukayyed

El-Cessas dilde ve serde mutlak ve mukayyed isimler oldugunu
belirtmektedir.23” Buna karsin el-Cessas mutlak ve mukayyede iliskin bir
tanim vermemektedir. Ancak bircok yerde bu kavramlari birbirinin
karsisinda konumlanacak sekilde kullanmaktadir.238 Bu sebeple mukayyedin
“kayitlanmis sey”i ifade etmesinden hareketle mutlakin “kayitlanmamis sey”
anlamina geldigi soylenebilir. El-Cessas’im  bu kavramlann farkh
baglamlardaki kullanimlarindan hareketle buradaki kaydin ne olduguy,
dolayisiyla kayitlanmamis ve kayitlanmis sey ile neyin kastedildigi su sekilde
siralanabilir:

i) Sifat: El-Cessas, besaret kelimesi mutlak olarak kullanildiginda
sevindirici haber anlasildigini, tiziicii habere mukayyed olarak
besaret denilebilecegini belirtmektedir. Buna gore besaret kelimesi
Uzilicii sifatiyla nitelendiginde el-Cessas’a gore mukayyed hale
gelmektedir.z39 El-Cessas 2/el-Bakara:185 ayetindeki oru¢ emrinin
herhangi bir sifatla kayitlanmayip mutlak oldugunu belirtirken240
lafz1 mutlak olmaktan ¢ikaran kayit yine sifat olmaktadir.24

ii) Sart: El-Cessas, “Namaz lafz1 bir sifat veya sartla kayitlanmadan
(mukayyed olmadan) mutlak olarak kullanildiginda farz olan, bilinen
(ma‘htid) namazi1 gerektirir” ifadesinde mukayyedi sart ile

237 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:123.

238 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5:186; el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usiil, 1:313; el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 1:31, 74, 144.

239 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:35.

240 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:228.

241 El-Cessas’in eserlerinde sifatin, mutlak lafz1 mukayyed hale getiren kayit olmasinin drneklerini
artirmak miimkiindir. El-Cessas, “Namaz lafz1 bir sifat veya sartla kayitlanmadan (mukayyed
olmadan) mutlak olarak kullanildiginda farz olan, bilinen (ma‘hiid) namaz gerektirir” ifadesinde
mukayyedi sifat ile kayitlanmis mutlaki ise bodyle bir sifat kaydi icermeyen lafiz olarak
kullanmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:28, 82. imam kelimesinin mutlak olarak kullanilinca
batil yoldaki 6nderligi kapsamamasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Ciinkii batil yoldaki 6nderligi
anlatabilmek icin imam kelimesinin batil sifati ile nitelenmesi gerekmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 1:83.

El-Cessas, “Kadinin diyeti icin mutlak olarak diyet ismi kullanilmaz, diyet ismi kadinin diyetini
mukayyed olarak kapsar” derken (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:144) mukayyed ile, diyet isminin
kadina izafe edilip isim tamlamasi yapilarak “kadinin diyeti” (diyetu’l-mer’e) seklindeki kullanimini
kastetmektedir. Bu kullanim da sonugta, “kadina ait diyet” (diyetun li-I'mer’e) seklinde diyete iliskin
bir niteleme olarak degerlendirilebileceginden izafeti ayr1 bir kayitlama sekli olarak
bashiklandirmadik. Ayn sekilde 4/en-Nisa12 ayetindeki “Yapilan vasiyetten ya da borg¢tan sonra”
ifadesindeki borcun mutlak olup mukayyed olan Allah haklarim1 kapsamayacagini ifade ederken
borcun Allah’a ait (deynun li-I'llah) seklinde nitelenerek bu kapsamda goriilmesi miimkiindiir. el-
Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:123.
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kayitlanmis, mutlakl ise sart ile kayitlanmamis lafiz olarak
kullanmaktadir.242 9/et-Tevbe:41 ayetinde zikredilen “Gerek hafif
gerek agir olarak savasa ¢ikin” emrinin savasa ¢agrilmak sartiyla
mukayyed olmaylp mutlak oldugunu belirtirken lafzi mutlak
olmaktan ¢ikaran kayit yine sart olmaktadir.243

iii) Mecaz delili: El-Cessas, nesnelerin ve cinslerin isimlerinin,
Allah’in hitabinda mutlak olarak varit oldugunda dilde kendisi i¢in
konulduklar1 (vad® olunduklar1) manaya hamledilecekleriniz4* ve
lafzin mutlak olarak kullanildiginda hakikatinin anlasilacagini
belirtmektedir.245 Ornegin, mutlak olarak varit olmus nikah
kelimesinin, hakikat manasi olarak kabul ettigi cinsel birliktelik
anlamina hamledilmesi gerektigini ifade etmektedir.24¢ Buna gore
lafzi, dilde vad‘ olundugu hakikatinden mecaza tasiyan delil, ayni
zamanda lafz1 mutlaktan mukayyed hale getirmektedir. Yine bir lafzin
delilin gerektirmesi sebebiyle mecaz olmasinin mutlak olarak varit
oldugunda hakikate hamline engel olmadigini belirtirken, mutlak
ifadesini hakkinda mecdz delili bulunmayan lafiz ic¢in
kullanmaktadir.247

iv) Kindye delili: El-Cessas, bir lafiz mutlak olarak kullanildiginda
kindyenin murat edildigine dair delil bulunmadik¢a sarihe
hamledilecegini belirtmektedir.248 Su halde, bu ifadede sarihi
kindyeye tasiyan delil ayni zamanda lafz1 mutlak olmaktan
cikardigindan, kindye delili mutlaki mukayyed hale getiren kayit
olmaktadir.

242 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:28, 82.

243 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 1:144. El-Cessas Allah’'in, miikellefin imkan bulamayacag: ve araya
engel girecegini bildigi halde imkan bulma sartiyla emir vermesinin caiz olmadig1 yaklasimini
benimseyenlerin, ister mutlak ister sarta bagl olsun boyle bir emri sefeh ve abes kabul ettiklerini
belirtmektedir. Bu aktariminda da mutlak olmay: sart ile kayitlanmanin karsisinda kullanmistir. el-
Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:154. El-Cessas, muftinin musteftiye kendi goriisiini mutlak olarak
bildirmesinin caiz olmayip fetvasini “eger benim fetvama uyarsan” sartiyla kayitlamasi gerektigini
ifade ederken de mutlak s6z konusu sart ile kayitlanmamis lafiz i¢in kullanmaktadir. el-Cessas, el-
Fustl fr'l-Ustl, 4:93-94.

244 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:114; 2:237.

245 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:644.

246 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:48.

247 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:120. El-Cessas’a gore 41/el-Fussilet:40, 18/el-Kehf:29 ve 17/el-
[sra’:64 ayetleri halin delaletinden ari sekilde mutlak olduklarinda miibahlik gerektirmekteyken
halin delaleti sebebiyle tehdit ve va‘ld manasina tasinmislardir. Su halde halin delaleti de mutlak bir
lafz1 mukayyed hale getiren bir kayit olabilir. Ancak el-Cessas, bu durumu lafzin ligatteki
hakikatlerinin gereginin ziddina tasinmasi baglaminda ele aldigindan, halin delaletini bu kapsamda
gorerek ayr1 bir baslik olarak vermedik. el-Cessas, el-Fustil fi’l-Ustil, 1:50.

248 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 1:48.
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v) Tahsis delili: El-Cessas'in dilde wumim lafizlarin varlig
meselesinde vakfedenlere (ashabu’l-vakf) karsi arglimaninda yer
verdigi “Husis delaleti bitismeden mutlak olarak varit olmus hitap”
ifadesinde, mutlaki mukayyed hale getiren Kkayit tahsis delili
olmaktadir.24? Yine el-Cessas 2/el-Bakara:185 ayetindeki orug
emrinin mutlak olup herhangi bir vasifla kayitlanmadig1 ve niyet
sartiyla tahsis edilmedigini belirtirken kayitlanma ve tahsis edilmeyi
birlikte kullanmaktadir.250 Tahsis edilmis ‘umim bashgl altinda
incelenecegi lzere, tahsise ugramis umimun mecdz oldugunun
kabul edilmesi halinde tahsis edici delil, mecdz delili ile kayitlanma
kapsaminda degerlendirilebilir.

vi) Istisna: El-Cessas, “Bir kisminin istisna edilmesi murat edilen
mutlak lafzin, istisna zikredilmeksizin yalnizca mutlak olarak
bulunmasina rastliyoruz” ifadesinde,?5! mutlakl istisnasi
zikredilmemis lafiz olarak kullanmaktadir. Bu durumda istisna delili,
lafz1 mutlaklhiktan ¢ikarip mukayyed hale getiren kayit olmaktadir.252
El-Cessas tahsis delilinin climleye bitisik (muttasil) istisna
menzilesinde oldugunu belirttiginden,253 kaydin tahsis delili olmasi
halini istisna baghigini altinda degerlendirmek de miimkiindir.

vii) Ezhar olandan uzaklastiran delil: El-Cessas, besaret kelimesinin
mutlak olarak kullanildiginda daha zahir (ezhar) ve daha istiin
(agleb) olanin sevindirici haber oldugunu, {izlicii habere mukayyed
olarak besaret denilebilecegini belirtmektedir.25¢ Yine mutlak olarak
mensek denilince kurban ibadetinin anlasilmasinin daha zahir
(ezhar) ve daha iistiin (agleb) oldugunu ifade etmektedir.255

249 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:112.

250 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:228. El-Cessas, 4/en-Nisa™11 ayetinde zikredilen vasiyetin mutlak
oldugundan stinnet ve icmd‘ile tahsis edilmedikge tiim insanlara vasiyet birakilabilecegini belirtirken
mutlak yine tahsis delilinden ari lafiz i¢in kullanmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:204. Bu
baglamda el-Cessas’in, 17/el-isra:23 ayetindeki ana-babaya itaat emrinin mutlak ve ‘@mm olup bir
hale mahsus olmadigini sdylerken emrin bir tahsis delili ile mukayyed olmamasindan hareketle
mutlak ve ‘ammu birlikte kullandig1 s6ylenebilir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:177.

251 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:138.

252 El-Cessas’a gore, tabaklanmis deriye iliskin haberlerin kil ve yiinlerinin tiras edilerek deriden
ayrilmas1 gerekliligi zikredilmeden, mutlak olarak (‘ale’l-itlak) miibahlik icermesi, derinin,
uizerindeki kil ve yiinlerle beraber miibah oldugunu goéstermektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
1:148. El-Cessas’in bu kullaniminda mutlakn mukayyed halen getiren, bir seyin ciiziinii o seyin
biitiiniinden ¢ikaran delil olmaktadir. Bu kullanim kayitlamanin istisna olmasi kapsaminda
degerlendirilebilir.

253 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 1:197.

254 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:35.

255 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:322.
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Dolayisiyla besaret ve mensek kelimelerinin kayitlanarak sirasiyla
sevindirici haber ve kurban disi olan manalarinda anlasilmasi ezhar
olandan uzaklasmay1 beraberinde getirmektedir. Su halde el-
Cessas’'in ifadelerinden, daha zdhir olandan uzaklastiran delilin
mutlak olam1 mukayyed hale getiren bir kayit olabilecegi
anlasilmaktadir. El-Cessas, ezhar olanin lafizlarin vad® olunduklar:
manalarda kullanilmalar1 oldugunu kabul ettiginden25¢ hakikatten
uzaklastiran mecdz delilinin de bu niteligi haiz oldugu séylenebilir.

El-Cessas’a gore bir hiikkim mutlak yahut sifat ile mukayyed olarak
konuldugunda varit oldugu yere hamledilir.257 Buna gore mutlak bir lafz,
zikredilmemis bir kayit ile kayitlamak da mukayyed bir lafz1 kayitsiz olarak
mutlak kabul etmek de caiz degildir. Bu sebeple el-Cessas bir yerde mutlak
diger yerde mukayyed olarak zikredilen bir lafiz icin, mutlakin mukayyede,
mukayyedin de mutlaka hamledilmesinin caiz olmadigini belirtmektedir.258
El-Cessas bu ilkeyi bir¢cok fikhi meselenin ¢éziimiinde kullanmaktaz59 ve bu
ilke ile baglantil baska kaidelere de ulasmaktadir. “illet hiikmii bir sart veya
vasifla mukayyed olarak gerektiriyorsa sart veya vasifla mukayyed olmadan
mutlak olarak gerektirmesi lazim gelmez,"260 “Adette mutlak olarak
kullanilan mutlak, mukayyed olarak kullanilan mukayyed olarak kalir”261 ve
Nebi'nin (sav) farkli zamanlarda sdyledigine delil varsa ayni meseleye iliskin
birden fazla rivayetten mutlak olanin mukayyede hamledilmeyecegiz62
kaideleri bu baglamda zikredilebilir.

256 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:46.

257 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:313.

258 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5:186.

259 Ornegin el-Cessas’a gore, zihar kefaretindeki kole azad1 emri mutlak olarak geldiginden, hata ile
adam oldiirme kefaretindeki miimin olma kaydiyla kéle azadina hamledilmemeli, bu sebeple kafir bir
koélenin azadi zihar kefaretinin yerine getirilmesinde gegerli olmaldir. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-
Tahavi, 5:186. Ayni sekilde hata ile adam 6ldiirme kefaretinde miimin bir kéle azad1 emredildiginden,
miimin ile kayitli olmayan mutlak bir kole azat edilerek kefaretin yerine getirilecegi soylenemez. el-
Cessas, el-Fustil fi'l-Usil, 1:138.

260 el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 4:213. Ornegin, kisinin yaninda olmayan seyi satmasi illeti, akdin
fesadini gerektirirken illet kilinan vasif degistiginden miieccel selemin fesadina hiikmedilmez.
Necasetin ¢ikmasinin abdestin bozulmasinin illeti kabul edilmesi, ayni illetin guslii gerektirmesini
ilzam etmez. el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 4:213.

261 E]-Cessas, yeminlerde kullanilan kelimeler adete hamledilir, kabuli geregi yeminlerde mutlak ve
mukayyed olan kelimelerin hiikiimlerinin belirlenmesinde de adete bagvurmaktadir. Ornegin firds
kelimesi mutlak olarak degil ancak mukayyed olarak kullanildiginda yeryiizii manasi anlasilabilir. Bu
sebeple firds lizerinde uyumayacagina yemin eden kimse yerde uyusa, yemininde kayitlama
bulunmadigindan yeminini bozmus olmaz. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:31.

262 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 3:177-178. Fitr sadakasinda Hz. Omer’'den rivayet edilen hadiste
koélenin Miisliiman olma kaydi varken bir toplulukga rivayet edilen hadiste kdlenin mutlak olmasi bu
haberlere ornektir. El-Cessas’a gore bu haberlerin ikisi ile de istimal olunup mutlak haberin
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1.6. Mubhem

El-Cessas'in aktarimina gore Hz. Omer, ‘Imran b. Husayn ve ibn ‘Abbas,
eslerin annelerinin haramhiginin cinsel birlesme sarti aranmaksizin nikah
akdi aninda olusacagi goriislerine delil olarak 4/en-Nisa’:23 ayetinde eslerin
annelerinin haramliginin mubhem olmasini getirmislerdir.263 Bu dogrultuda
Ibn ‘Abbas “Allah’in mubhem kildigini siz de mubhem kilin” demigtir.264 El-
Cessas’in kendisi de ayette eslerin annelerinin durumunun mubhem
oldugunu belirtmektedir.2¢5 Bu yaklasimda ayette eslerin anneleriyle
haramligin olusmasinin, eslerin ¢ocuklarinin haramligi baglaminda
zikredilen cinsel birlikteligin gerceklesmesi sartiyla kayitlanmamis
olmasinin mubhem olarak nitelendirildigi anlasilmaktadir. Buna gore
meselede mubheme sart ile kayitlanmama anlami ytiklendigi séylenebilir.
Benzer sekilde el-Cessas sarta baglanmamis mubhem emrin nehyedilmeme
sartini icermedigini belirtirken mubhemi sart ile kayitlanmama manasinda
kullanmaktadir.266

El-Cessas, icmd‘n sithhatini gerektiren ayetlerin mubhem oldugunu, bu
sebeple hiiccet olan icmd‘in Medine veya baska bir yerin ahalisiyle
sinirlandirilmasinin  caiz olmadigini belirtmektedir.267 Bu kullanimda
mubhem, belirli bir mekan ile kayitlanmamay: ifade etmektedir. Kur'an'in
slinnet ile neshinin caiz olmasi baglaminda el-Cessas, Kur’an’da ibhdm
edilmis bir hiikmiin gecerlilik miiddetinin siinnet ile vakitlendirilmesi
oniinde bir engel bulunmadigini belirtmektedir.268 Burada mubhemin
meselede vakit ile kayitlanmama anlaminda kullanildigi anlasilmaktadir.
Tim bu kullanimlarin ortak noktasi olarak mubheme herhangi bir seyle
kayitlanmamis olma anlami yiiklendigi goriilmektedir.26® Dolayisiyla
orneklerde mubhemin, kayitlardan ari olmay ifade eden mutlak ile benzer
anlamda bir kullanima sahip oldugu séylenebilir.

mukayyede hamli caiz degildir. Clinkii zahir olan bu s6zlerin farkli zamanlarda s6ylenmis olmasidir.
el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 3:178.

263 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:107, 211, 266.

264 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:108, 212, 266.

265 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usiil, 1:234; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:161.

266 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 2:241.

267 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 3:322.

268 e]-Cessas, el-Fustl fT'l-Usul, 2:347.

269 Suyun miktari az ya da ¢ok olsun i¢ine necaset karistig1 bilinen su ile abdest alinamayacagina delil
olarak el-Cessas, pis seylerin (el-habad’is) kendi basina yahut su ile karismis halde bulunmasi ayrimina
gidilmeyerek mubhem olarak haram kilinmasini getirmektedir. Buradaki mubhem kullanimi da kendi
basina yahut su ile karismis halde bulunma seklinde kayitlanmamis olma manasi tlizerinden ele
alindiginda, ulagilan bu sonugla uyumlu goriilebilir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:441.
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Buna karsiik mubhemin, el-Cessas’in usul anlayisinda bilinmeyen,
belirsiz, miiphem anlaminda kullanildigi da goriilmektedir. El-Cessas,
muhatap tarafindan muradi bilinmeyen mubhem bir lafiz olmasi sebebiyle
icmalin lafzin bizzat kendisinde oldugu miicmel kismini agiklarken mubhemi
muradi bilinmeyen anlaminda kullanmaktadir.2’0 “istihazeli kadin hayz
glinlerinde namaz1 birakir” hadisindeki gilinler ifadesi ile gilinlerin
belirlenmesi istenmeyip mubhem bir vaktin murat edilmis olmasinin ihtimal
dahilinde oldugunu belirtirken mubhemi belirli olmayan manasinda
kullanmaktadir.27t Mubhemin bu kullaniminin, biinyesinde belirsizlik ve
miiphemlik tasimakla, anlasilmasi beyana muhtag olan miicmele yaklastigini
soylemek miimkiindiir.

1.7. ‘Umiim ve Husiis
1.7.1. Umim

Calismamiz lafiz tiirlerini konu edindiginden, bu baslik altinda ‘umiim,
temel olarak neligi ve diger lafiz tiirleri ile iliskisi lizerinden ele alinmistir.
‘Umiimun kapsaminin mabhiyeti ve sinirlari, telaffuz edilmeyen seylerin
(mudmer) ‘umiimu, ‘umiimun delaleti basta olmak lizere ‘umiuma iliskin diger
meseleler lafiz tiirleri baglaminda deginilmeyi gerektirecek bir durum
olmadikea kapsam dis1 birakilmistir.

«c

Ed-Debiisi ve es-Serahsi, el-Cessas'in ‘umiimu “Umiim, isimler veya
manalardan bir coklugu kapsayan seydir” (Ma yentezimu cem‘an mine’l-
esami evi'l-me‘ani) seklinde tanimladigini nakletmektedirler.272 Ed-Debiisi ve
es-Serahsi’'nin ifadelerinden tanimi el-Cessas’'in eserinde bizzat gordiikleri
anlasilmaktadir.273 Ancak bu tanmim Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, Serhu Muhtasari’t-
Tahavi, Ahkamu’l-Kur’an ve Serhu Edebi’l-Kadrde ve el-Fusul fr'l-Usiliin
elimizdeki kisminda bulunmamaktadir. Bununla birlikte el-Cessas el-Fusiil
fTl-Ustil'de, aktarilan tanima benzer bir ifadeyle, “Daha 6nce agikladigimiz
lizere ‘umimun sarti bir coklugu kapsamaktir (yentezimu cem‘an)” ifadesine

270 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 1:64.

271 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:46.

272 ed-Debusi, Takvimu’l-Edille, 94; es-Serahsi, Ustlu’s-Serahsi, 1:135. Ed-Debiisi ve es-Serahsi’nin
aktarimda bulunurken tanima iligkin getirdikleri elestiri ve yorumlar, bunlarin yerindeligi ve el-
Cessas'in usul anlayisi ile ne derece uyumlu oldugu meseleleri, 6zellikle ‘umimun kapsaminin
mahiyeti tartigmasini ¢calismamizin inceleme sahasi disinda tutmamiz sebebiyle, bu calismamizda ele
alinmayacaktir.

273 Es-Serahsi, kitabin bazi niishalarinda tanimi ““Umiim, isimler ve manalardan bir ¢oklugu kapsayan
seydir’ seklinde gordiigiinii belirtmesinden, tanimi niishalar1 bizzat gorerek aktardig
anlasilmaktadir. es-Serahsi, Ustlu’s-Serahsi, 1:125. Ed-Debiisi’'nin ise, el-Cessas’in tanimdan sonra
miisterekin ‘umimunun olmadigini zikrettigini sdylemesi, aktarimi el-Cessas’'in eseri tlizerinden
yaptig1 intibaini olusturmaktadir. ed-Debiisi, Takvimu'l-Edille, 94.
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yer vermektedir.27¢ El-Fusul fi'l-Usil'iin tahkiki yapilmis niishalarinda
ifadenin gectigi yerin 6nceki kisminda bu tanimin mevcut olmamasi, bizi
tanimin el-Fusul fi’l-Usil'tin kayip olan bas tarafinda yer aldig1 sonucuna
ulastirmaktadir.2’> Bununla beraber el-Cessas umiima dair, el-Fusil fi'l-
Usil'liin elimizdeki kisminda yer alan ikinci bir tanim vermektedir. Bu tanim
“Umim, baska bir beyana ihtiyag duymadan zahirine ve lafzinin
kapsadiklarina gore kullanimi miimkiin olan bir hiilkmiin kendisine
baglandigr  isimlendirilenleri ~ (musemmeyat) kapsayan lafizdir"
seklindedir.2’¢ Bu tanimin el-Fusil fi’l-Usil'de bir 6nceki tanimdan sonra
zikredildigi anlasildigindan ve ed-Debiisl ile es-Serahsi baska bir tanim da
nakletmediginden, isaret kolaylig1 saglama bakimindan yukarida once
zikredilen tanimui ilk, bu tanimi ise ikinci tanim olarak isimlendirecegiz.

El-Cessas ikinci taniminda, ‘umiimu bir lafiz tiirii olarak tanimlamaktadir.
Buna Kkarsin el-Cessas, illet icin de ‘@mm nitelemesinde bulunmaktadir.277
Kendisinin illetin tahsisini kabul etmesi illet i¢cin ‘@mm vasfini kullanmasi ile
uyumludur.278 {lleti mana olarak da isimlendirdiginden279 kendisinin lafiz
yaninda mananin ‘wumimunu kabul ettigi soylenebilir.280 El-Cessas’'in
“Kendiyle murat edildigi manaya delalet bulunan her miicmel lafizda,
mananin ‘umimuyla ihticac gecerlidir.” ifadesinde ‘wumimu dogrudan
manaya izafe etmesi bu ¢cikarimi desteklemektedir.28! El-Cessas ilk tanimda
‘@amm olan seyi lafiz ile kayitlamayip ma ism-i mevsiliint kullanmasiyla, illet
veya manaya iliskin ‘@mm kullanimini ‘umim taniminin kapsami disinda
birakmamis olmaktadir.

ikinci tanimda bir lafzin ‘umiim olarak nitelendirilebilmesi icin gereken
sartlardan biri, lafzin hiikmiiyle amel edilebilmesi i¢in herhangi bir beyana
ihtiya¢ duyulmamasidir. Buna gore amel i¢in beyana ihtiya¢ duyan herhangi
bir lafzin ‘umiim kapsamina girmesinden bahsedilemeyecektir. Nitekim el-

274 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Usul, 1:242.

275 “Uceyl Casim de, ed-Debiisi ve es-Serahsi’nin aktardifi mezkur tanimin el-Fusul fi’l-Usil'in
niishalarinda sakit olan bas kisimda yer aldig1 goriisiindedir. ‘Uceyl Casim en-Nesemi, Temhid Ii’l-
Fusul fr'l-Usil, 31. Ulasilan bu sonuca iliskin diger gerekgeler, el-Fusil fi'l-Usil'iin kayip bas kismu ile
daha ilgili goriilerek kayip kismin igerigini konu edinen ¢alismamizda ele alinmigtir.

276 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:48.

277 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 4:171, 203.

278 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 4:165, 255.

279 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usil, 4:175, 259; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:158; 2:213, 249; 3:393.

280 Nitekim Ebii Bekr Muhammed b. Ahmed ‘Ala’uddin es-Semerkandi (6. 539/1144), el-Cessas’in ve
illetin tahsisini kabul edenlerin ¢ogunun manalarin ‘umimu oldugunu kabul ettiklerini
belirtmektedir. es-Semerkandi, Mizanu'l-Usul fi Netd’ici'l-‘Ukiil, 255. Ebu's-Sena Mahmiid b. Zeyd el-
Lamisi (6. 6/12. ytizy1l) de illetin tahsisinin caiz olup olmadig1 meselesini manalarin ‘umimunun
kabul edilip edilmeyecegi hususuna baglamaktadir. el-Lamisi, Kitab fi Usuli’l-Fikh, 137.

281 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:74.
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Cessas kendisiyle amel beyana bagh olan miicmel lafizlarin ‘umiim olarak
tabir edilemeyecegini belirtmektedir.282 Bir¢ok fikhi meselenin ¢éziimiinde
de miicmellerin ‘umimuna itibar edilemeyecegini bir ilke olarak
kullanmaktadir.283 ikinci tanimda ‘umiim olmanin beyana ihtiyac duymama
sartina baglanmasini, el-Cessas’in ashabu’l-‘umiimdan olmakla, ‘umim bir
lafizla karsilasinca ashabu’l-vakf gibi beyan beklemeyip tahsis delili ortaya
¢ikana dek umim ile amel etmesinin28¢ bir sonucu olarak goriilebilecegi
kanaatindeyiz. Bununla birlikte ed-Debiisi ve es-Serahsr'nin el-Cessas’tan
aktardiklar1 ‘umiim taniminda, beyana bagl olmama sart1 yer almamaktadir.
Iki tanim arasinda ortaya c¢ikan bu farkhihg uzlastirma cabasi olarak,
aktarimda bulunulmasa da el-Cessas'in ilk umim tanimini verdigi yerin
siyak ve sibakinda bir lafza ‘umim denilebilmesi icin beyana ihtiyac
duymamasi gereginden bahsetmis oldugu kabul edilebilir. Bahsetmemis olsa
dahi bu yaklasim dogrultusunda, el-Cessas’in kendisiyle amel beyana bagh
olan miicmel lafizlarin ‘umiim olarak tabir edilemeyecegini agikca ifade
etmesi sebebiyle,285 ilk tanimin bu minvalde Kkayitlanarak anlasilmasi
gerektigi kabul edilebilir.

Lafzin ‘umiim olmasi i¢in beyana bagl olmamasinin sart olup olmadigi
noktasinda iki tanim arasindaki farkliligi izah amach sergilenebilecek bir
diger yaklasim, el-Cessas’tan aktarilan ilk ‘umim taniminin, el-Cessas’in
‘umtm olmay1 beyana bagli olmama sartina baglayan ikinci tanimindan farkh
bir ‘umiim tasavvurunu yansittiginin kabuliidiir. Buna gére bu tasavvurda
‘umiim olmak i¢in bir ¢oklugu kapsamak yeterli olacaktir. El-Cessas’in usul
anlayisinda bu sekilde ikinci bir ‘wumim anlayisinin  bulundugunu
destekleyen hususlar bulunmaktadir. Bunlardan biri, el-Cessas’in miicmel
kavraminin iki farkli kullaniminin ‘umiim ile iliskisine dair agiklamalarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. El-Cessas’a gore varit oldugu anda hiikmiiyle amel
edilmesi miimkiin olup baska bir beyan bekleyen (mevkiif) lafiz anlamiyla
miicmel, ‘umim olamaz boyle de isimlendirilemez.28¢ Burada ‘umiim el-
Cessas’in ikinci tanimindaki manasinda kullanilmis olup zaten el-Cessas,
‘umimun ikinci tanimini burada zikretmektedir. Diger anlamiyla mticmelin
manast umumdan farkli olmayip ‘@mmi miicmel olarak isimlendirmek el-
Cessas’a gore caizdir. Ciinkii ‘wumiim, kacinilmaz olarak isimlerden bir

282 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 1:63.

283 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:138, 563; 2:416-417; 3:82.
284 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 2:71.

285 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 1:63.

286 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 1:63-64.
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¢oklugu (cem‘an mine’l-esma’i) gerektirmekte olup her cokluk da ayni
zamanda bir ciimledir.z87 El-Cessas, bu kullanimiyla miicmelin ayni1 zamanda
‘@amm oldugunu belirtirken ‘umimu beyana muhta¢ olmama sartiyla
kayitlamamaktadir. Ayrica burada ‘umiima iliskin tek sart olarak zikrettigi
isimlerden bir c¢oklugu (cem‘an mine’l-esma’i) kapsama ibaresinin
kendisinden aktarilan ilk umiim tanimi ile benzerlik icermesi, bu tanimin
farkli bir ‘umiim anlayisini gosterdigi yoniinde delil teskil eder niteliktedir.
Bu kabule gerekge teskil edebilecek bir diger husus, 4 /en-Nisa’:24 ayetindeki
“Bunlarin disindakiler ihsan sahibi olmaniz halinde size helal kilind1”
ifadesinin, ihsdnin miicmel bir lafiz olmasindan dolayi, ‘umiim degil miicmel
olmas1 sebebiyle haber-i vahid ile tahsisinin caiz oldugunu belirtmesinde
karsimiza ¢ikmaktadir.288 El-Cessas’in ‘umiim olmadigini agikca belirttigi
miicmel bir ifadenin tahsisinden bahsetmesi, kendisinin miicmel karsisinda
konumlandirdig1 ikinci tanimi anlamiyla ‘umim disinda, beyana muhtag
olmama sarti tasimayan tahsis edilebilir ayr1 bir genellik kabul ettigini
gostermektedir. Su kadar var ki, el-Cessas’in yerlesik ve baskin umim
kullanimi, el-Cessas’in ikinci ‘umiim tanimi dogrultusunda oldugundan, biz
de el-Cessas'in usul anlayisiyla uyumlu olarak c¢alismamizda aksi
belirtilmedik¢e ‘umiimu ikinci tanimdaki anlamiyla kullanacagiz. Bu baslik
altinda ise yalnizca, el-Cessas’'in usul anlayisinda bu anlam disinda, beyana
muhta¢ olmama sartinin aranmadigl bir ‘umiim tasavvurunun bulunduguna
dair emarelere dikkat cekmekle yetinmis olacagiz.

1.7.1.1. Cem*“i Munekker (Belirsiz/Nekre Cogul) ‘Umim mudur?

El-Cessas’in ilk ‘umim taniminda bir ¢okluk (cem®) kaydina yer verilmesi,
ikinci taniminda da isimlendirilen seyin (musemma) c¢ogul olarak
(musemmeyat) kullanilmast ‘umim lafzin kapsadiklarinin bir c¢okluk
olmasini gerektirmektedir. Su halde iki tanim geregince de bir lafzin ‘umim
olabilmesi icin bir coklugu kapsamasi sarttir. El-Cessas, ‘umimun sartinin bir
¢oklugu (cem‘) kapsamak oldugunu ayrica da belirtmektedir.28% Cokluk
(cem) ile ne kastedildigine gelince, el-Cessas iki icin cem® kaliplarinin
kullanilabildigini ve béyle bir kullanimin caiz oldugunu ifade etse de,290 {icten
azin sahih bir cem‘olmasinin ihtilafli oldugunu belirtmektedir.291 Ugiin sahih
bir cem‘ olmasinda ise ittifak bulundugundan cem‘in sinir1 olarak iki degil

287 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 1:63.
288 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:179.
289 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 1:242.
290 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:103.
291 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:599.
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liclin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.292 Yine kendisinin ii¢ ve
daha fazlasinin cem‘in hakikati oldugunu belirtirken, cem ‘in alt sinirini ligten
baslatmasi bu noktada dikkate degerdir.293 Su halde el-Cessas’in li¢iin altinin
aksine tcte ittifak bulunmasi sebebiyle cemin en az1 (ekallu’l-cem) olarak
licten baslatilmasi gerektigi goriisiinde oldugu séylenebilir. Nitekim kendisi
cemaat icin de en azi1 (ekallu’l-cemd‘a) ii¢ kabul etmektedir.294

El-Cessas, ‘umim tanimlarinda isti‘ab olarak da isimlendirdigi2?> istigraki
sart olarak zikretmemektedir. Istigrak baglamindaki agiklamalarindan2%
yola ¢ikarak kendisinin, istigraki ismin kendisine ilistigi (lehika)2°7 -iliskin,
irtibath oldugu- seylerin tamamini kapsamasi olarak gordiigii sdylenebilir.
El-Cessas istigrdak sartini saglayan lafizlarin ‘umiimunu kabul etmektedir.298
Ornegin, 9/et-Tevbe:103 ayetindeki “es-sadekat” ismi elif-lam sebebiyle cins
icin olup tiim sadakalar icin ‘umimdur.z? Yine “El-beyyinetu ‘ala’l-mudde7”
soziindeki beyyine ifadesi el-Cessas’a gore altindakilerin tamamini isti‘ab
ettiginden iddia sahibinin yiikiimliiliigii hiikmii kapsamina girmeyen higbir
beyyine kalmamaktadir.300 El-Cessas, cem®i munekkerin nekre olmasi
sebebiyle cinsin istigrakini gerektirmedigini, ancak basina cinsin tarifi icin
olan elif-lam geldiginde istigrak ifade edecegini belirtmektedir.301 El-Cessas,
‘umim tanmimlarinda istigrak sartini zikretmemesiyle, istigrak ifade etmeyen
cem*i munekkerleri tanim dis1 tutmamis olmaktadir.

Cem*-i munekker cem*olmakla, el-Cessas’in tanimlarinda ‘umim olmaicin
gerekli gordiigii cemi kapsama sartini saglamaktadir. Su halde cem*®i
munekkerin, ‘umim olup olmadigina karar verebilmek i¢cin ‘umiimun diger
bir sarti olan beyana muhta¢ olmama vasfin1 tasiylp tasimadiginin
incelenmesi gerekmektedir. El-Cessas’in, cemi hem ii¢ hem de daha fazlasi
icin hakikat kabul etmesi,302 cem ‘i munekker bir lafzin kapsaminda kag adet
fert bulundugunu belirsiz kilmaktadir. Bu belirsizlik sebebiyle el-Cessas,
cem‘-i munekker lafzin muhatabinin, ya beyan bekleyecegini ya da lafz1 li¢ i¢in
kesin kabul edecegini soylemektedir.303 Bu noktada el-Cessas, cem*i

292 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:599.

293 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:118.

294 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 3:76.

295 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usil, 1:117; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:624.
296 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:117.

297 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:117.

298 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:116-117.
299 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:179.

300 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:624.

301 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:118.

302 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:118.

303 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:119.
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munekker lafzi lice hamlettiklerini belirtmekte ve bu tercihin delili olarak,
cem*i munekkerlerin belirsiz (nekre) olmalar1 sebebiyle iicten fazlasinin
murat edilmis olmasi mimkiinse de hangi ii¢ oldugu belli olmasa dahi
herhangi bir iciin kastedilmis oldugunun Kkesin olarak bilinmesini
gostermektedir.394 El-Cessas bu kabule dair mezhep fetvasindan ornek
getirmekte ve bir kimse kadinlarla (nisd”’en) evlenirsem ya da koéleler
(‘abiden) satin alirsam koélem hiirdiir dese herhangi ti¢ kadinla evlense ya da
herhangi lic kole satin alsa kolesinin azad olacagini sdylemektedir.305
Dolayisiyla el-Cessas, cem*i munekker lafizlar: tice hamlederek kendileriyle
amel etmektedir. Buna karsin ticten fazlanin murat edildiginin bilinmesinin
beyana bagh oldugunu, béyle bir beyan varit oldugunda lafizdan muradin
bastan bu oldugunun bilinecegini belirtmektedir.30¢ Bu dogrultuda el-Cessas,
licten fazlanin kastedilmesinde beyana bagli olmasi sebebiyle cem*i
munekkeri, lafzinin kapsaminin en azi ile amelin miimkiin olup daha
fazlasinin murat edilmesinin caiz oldugu miicmel kismi kapsaminda
zikretmektedir.307 Biinyesinde bulunan bu miicmellik nedeniyle cem®i
munekkerin ‘umiim menzilesinde olamayacagini belirtmektedir.308 Cilinkii
‘umiim lafiz, kapsadiklarinin tamami i¢in isim olup bunlardan biri digerinden
evla olmayip kendisinde herhangi bir miicmellik yoktur.3%° Su halde cem*i
munekker her ne kadar cem‘ olma sartini saglasa da, ligten fazlasi icin beyana
bagli olmas1 sebebiyle miicmelin bir tiirii oldugundan el-Cessas’in usul
anlayisinda ‘umiim menzilesinde degildir.

El-Cessas’in usul anlayisinda cem i munekkerin ligten fazlasinda beyana
muhtag bir miicmel olmasinin en belirgin ortaya ¢iktig1 meselelerden biri,
cem*i munekker lafizla varit olmus emre iliskin beyanin el-Cessas’a gore,
hiitkmiin yerine getirilmesinden once tehirinin caiz olmasidir.310 El-Cessas
nazarinda miicmelin aksine3!! ‘umium ile muradin ne olduguna iliskin
beyanin tehiri caiz degilken312 cem-i munekker ile murada dair beyanin tehir
edebilmesi bu lafizlarin ‘umim olmadigin1 gostermektedir. Ornegin, el-

304 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:119.

305 el-Cessas, el-Fustl fT'l-Usill, 1:119. el-Cessas, et-TahavI'nin “Insanlarla (nasen) konusmayacagina
yemin eden ii¢ kisiyle konusmadik¢a yeminini bozmus olmaz” ifadesini (et-Tahavi, Muhtasaru’t-
Tahavi, 311) serh ederken, nas lafzinin cins degil cem“i¢in oldugundan en az olan ii¢ii kapsayacagini
belirtmektedir. el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7:42.

306 e]-Cessas, el-Fustl fi'l-Usil, 1:330.

307 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:328.

308 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:331.

309 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:332.

310 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:331.

311 E]-Cessas nezdinde miicmel lafzin beyaninin tehiri caizdir. el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 2:48.

312 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 2:51.
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Cessas’a gore, “Su dirhemleri bir sene sonra adamlara (ricalen) ver” soziiyle
lic ve daha fazla adamin murat edilmis olmasi caizdir. Emrin tenfiz vakti olan
bir sene sonrasi gelmeden dnce emri veren, adamlar ile muradinin on kisi
oldugunu sdylese bu bastaki emre ziyade degil, muradin beyanidir.313 El-
Cessas’in aktardigina gore miiteahhir donem Hanefi alimlerinden bazilari
cem ‘i munekkerin ‘umiim lafiz menzilesinde oldugunu séyleyerek buna karsi
¢ikmislardir.314 Adamlar (ricalen) lafzi belirli olmayan iig¢ kisiyi kapsamakta
olup licten fazlasinin veya belirli li¢ kisinin murat edildiginin beyani ancak
emre zamansal olarak bitisik halde gelebilir. Bu beyanin tehir etmesi nassa
ziyade olacagindan nesh hiikkmiindedir. Emrin tenfiz anindan 6nce neshi
miimkiin olmadigindan3'> cem®“i munekkere iliskin beyanin ‘wumimun
beyaninda oldugu gibi tehir etmesi caiz degildir.31¢ Su halde bu gorisi
savunan Hanefi alimleri, cem®i munekkeri ‘umiim kabul etmektedir. El-
Cessas ise bu goriisii benimsemedigini agikca ifade ederek3l” cem*®i
munekkeri ‘umiim lafiz menzilesinde gormedigini bir kez daha ortaya
koymus olmaktadir.

Buna Kkarsin el-Cessas'in el-Fusul fil-Usuliinde yer verdigi “Ugiin
hakikaten cem‘ olmasi yalnizca {i¢ ile smnirlandirilmasini gerektirmez. Ciinki
lafzin ‘umimu gl kapsadigi gibi daha fazlasini da kapsamaktadir”
ifadesinde,318 belirsiz (munekker) yahut belirli (mu‘arraf) olmalar1 ayrimina
gitmeksizin cem®olan lafizlarin ‘umiimundan bahsetmekte ve bu ifadesi cem*
i munekkerin ‘umimundan s6z edilme imkanini glindeme getirmektedir.319
Bu durumun el-Cessas’in usul anlayisinda tenakuza yol agmadan izahi igin,

313 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:328-329.

314 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:329.

315 El-Cessas’in aktariminda, emrin tenfiz vakti 6ncesi neshinin miimkiin olmadig dile getirilmemis
olup argiimanin tamamlanmasi i¢in tarafimizca eklenmistir. Zira goriis sahiplerince tenfiz vakti
oncesi nesh miimkiin ise nesh hiikmiindeki bu beyanin tehir etmesinde bir sakinca olmayacaktir.
Kendilerinin bu tehiri caiz gérmemeleri, el-Cessas gibi (el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 2:233)
kendilerinin de tenfiz vakti oncesi neshi caiz gérmediklerini gostermektedir. El-Cessas’in vakti
gelmeden emrin neshinin caiz olmadigini belirtirken mezhep i¢i bir ihtilaftan bahsetmemesi ulasilan
bu sonucu destekler niteliktedir. el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 2:233.

316 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:329.

317 el-Cessas, el-Fustul fi'l-Usil, 1:330.

318 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:118.

319 Nitekim Cokli, el-Cessas’in bu ifadesinden de yola ¢ikarak cem i munekkerin el-Cessas nezdinde
‘umiim oldugu sonucuna ulagmaktadir. Ramazan, Coklii, "Cessis’a Gére Am Lafizda istigrak Sart1,"
166-168. Ancak el-Cessas, ‘umium lafzin herhangi bir miicmellik icermedigini kabul ederek (el-Cessas,
el-Fusul fi'l-Usil, 1:332) cem i munekkerin, biinyesindeki miicmellikten otiirii (el-Cessas, el-Fusul fi'l-
Usul, 1:328) ‘umum menzilesinde olamayacagini agik¢a belirtmektedir (el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustul,
1:331). Bu sebeple cem®i munekkerin, cinsinin istigrakin ifade ettigine dair aksi yonde bir delil
gelmedikge, el-Cessas’in usul anlayisinda umiim olarak adlandirilmamasinin daha uygun oldugu
kanaatindeyiz.
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el-Cessas nezdinde cem*-i munekkerin diger miicmel tiirlerinden farkl olarak
en az1 ile beyana baglh olmadan amel edilebilme imkanina sahip
olmasindan320 hareket edilebilir. Buna goére cem*-i munekker, her ne kadar el-
Cessas nazarinda miicmel lafzin bir tiirii olsa da cem* olmasi ve en azinda
beyana ihtiya¢ duyulmadan amel edilebilmesiyle ‘umim lafza
yaklasmaktadir. Nitekim el-Cessas s6z konusu ifadeye, cem‘lafzin ii¢ ve daha
fazlasi icin hakikat oldugu ve ardindan delil bulunmasi sebebiyle ii¢ icin
olmada Kkesinlik (teyakkun) ifade ettiginden Kkendisiyle beyan
beklenmeksizin ii¢ tizerinden amel edilmesi baglaminda yer vermektedir.321
Bu dogrultuda, cem i munekkeri ‘umiima yaklastiran bu hususlar iizerinden
cem*i munekkerin Ui¢ icin ‘umiim, licten fazlasi igin miicmel oldugu yaklasimi
el-Cessas’'in ifadelerini uzlastirma cabasi olarak sunulabilir mi?322 Bu
noktada cem*i munekker li¢ icin ‘umiim olsaydji, el-Cessas nezdinde umiimun
beyaninin tehiri caiz olmadigindan, incelendigi lizere tenfiz vakti 6ncesi
beyaninin tehirinin caiz olmamasi gerekecegi soylenebilir. Bu arglimana s6z
konusu beyaninin, cem®i munekkerin ii¢li kapsamasini degistirmedigi
lizerinden yanit verilebilir. Ancak bu durumda dahi cem i munekkerin beyan
kabul eder yapisi karsisinda, el-Cessas’'in ‘umiim lafzin, kapsadiklarinin
tamami i¢in isim olup herhangi bir miicmellik icermedigini kabul ederek323
cem*i munekkerin biinyesindeki mticmellik sebebiyle umiim menzilesinde
olamayacagini belirtmesi3?* el-Cessas’in usul anlayisinda bu yaklagimin
benimsenmesine engel olur niteliktedir. Bu acik ifadeleri karsisinda el-
Cessas’in, cem® lafizlarin ‘umidmundan bahsettigi s6z konusu ifadesindeki
cem‘ile, beyana ihtiyac duymayan bu sebeple de miicmellik icermeyen cem*
lafizlar kastettiginin kabulii, kanaatimizce kendisinin usul anlayisina daha
uygun bir uzlastirma yolu olacaktir. Bu yaklasima gore cem*i munekkerler
biinyelerinde miicmellik icermeleri sebebiyle, bir sonraki paragrafta ele

320 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:328.

321 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:117-119.

322 E]-Cessas’in bir lafzin, biriyle miktari bilinen ve kendisiyle amelin miimkiin oldugu, digeri ise icmal
iceren iki manay1 kapsamasini miimkin kabul etmesi (el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:331), bu
yaklasim1 destekler nitelikte goriilebilir. Ancak el-Cessas'in bu kabulti cem®i munekkeri ‘umiim
menzilesinde kabul ederek tenfizi oncesi beyaninin tehirini caiz goérmeyenlere karsi cem*i
munekkerin miicmelin bir tiirii olmasi baglaminda zikretmesi (el-Cessas, el-Fustl fT'l-Ustl, 1:331) bu
yaklasimin benimsenmesini giiclestirmektedir. El-Cessas’in bir ayetin hem ‘wumiim hem miicmel
hususlar kapsayabilecegi yaklasimi (el-Cessas, el-Fusil fi'l-Ustil, 1:74-75; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
1:223, 554) bu noktada giindeme gelebilecek bir diger husustur. Ancak bu yaklasim, ayette yer alan
farkl lafizlarin niteliklerine dair olup inceleme konusu meselemiz tek bir lafzin ayn1 anda hem ‘umiim
hem miicmel kabul edilip edilemeyecegine iliskin oldugundan meseleye dogrudan delil olarak
getirilebilir nitelikte goziikmemektedir.

323 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:332.

324 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:331.
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alinacag lizere ismin iliskin olduklarinin tamamini kapsadigina (istigrak)
dair delil olmadik¢ca, el-Cessas'in  bu ifadesinin  kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Bu sayede cem®i munekker, ifadede zikredilen
‘umtm vasfina konu olmayacagindan ortada tenakuzu gerektiren bir durum
kalmayacaktir. Diger bir muhtemel uzlastirma yolu ise ifadedeki ‘umim
kullaniminin, beyana bagli olmamanin sart kosulmadig1 ‘umiim tasavvurunu
yansittigl kabuliidiir. Oyle ki bu kabul ilk umidm tanimi baglaminda el-
Cessas’in usul anlayisinda manasi beyana bagh olmayan ayr1 bir ‘umim
tasavvuru bulundugunu destekler bir delil olarak da gortilebilecektir. Ancak
bu kabul, hem bu tasavvurun el-Cessas’in eserlerinde baskin niteligi haiz
olmamasi hem de iicten fazlasinda tasidigi miicmellik nedeniyle cem®i
munekkerin ‘umiim menzilesinde olamayacaginin acikca belirtilmesi32s
karsisinda, el-Cessas’in usul anlayisinda yerlesik olmayan bir kullanimi ifade
edecektir.

Son olarak bu bagslik altinda cem -i munekkere dair tespit ve ¢ikarimlarin,
cem®i munekkerin ismin uygun oldugu seylerin tamamini kapsadigina
(istigrak) dair aksi yonde bir delilin bulunmamasi haline iliskin oldugunun
alt1 ¢izilmelidir. Soyle ki el-Cessas cem*i munekkerin, cinsinin tamaminin
istigrakini gerektirmedigini belirtmektedir.32¢ Zira eger boyle olsaydi cem*
lafzin istigrak ifade eden elif-lam ile belirli (mu ‘arraf) kilinmasti ile basina elif-
lam gelmeyip munekker olarak kalmasi arasinda bir fark kalmazdi ki bu
goriislin gecersizligi el-Cessas’a gore acgiktir.327 Bunun yaninda zikredildigi
lizere el-Cessas nazarinda, cem‘lafza elif-lam takis1 gelmeyip lafiz munekker
kaldiginda, lafzin hangi coklugu kapsadigi mechul oldugundan328 {i¢ten
fazlas1 icin beyana muhta¢ olmasi sebebiyle32® miicmel kapsaminda
gorilmektedir.330 Ancak belirli bir kullanimda cem®i munekkerin ismin
iliskin olduklarinin tamamini kapsadigina dair delil geldiginde, kapsamina
dair s6z konusu belirsizlik ortadan kalkacagindan lafzin beyana muhtag
olmasindan kaynakli miicmellikten bahsedilemeyecektir. Bu durumda cem®i
munekker, elif-lam ile belirlenmis (mu‘arraf) lafizlar gibi istigrak ifade eder
hale geleceginden wumim kapsaminda yer alacaktir. Kanaatimizce bu
durumun el-Cessas'in usul anlayisinda Ornegi, kendisinin 4/en-Nisa’:1
ayetindeki “Ey insanlar, sizi tek bir nefisten yaratip ondan da esini yaratan

325 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:331.
326 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:118.
327 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:118.
328 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:119.
329 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:119.
330 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:328.
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ve ikisinden ¢ok sayida erkekler (ricalen) ve kadinlar (nisd’en) yayan
Rabbinizden sakinin!” ifadesinde zikredilen ricalen ve nisa’en cem*®i
munekkerlerinin erkek ve kadinlarin tamaminda ‘umim oldugunu
belirtmesidir.331 Cem‘-i munekkerin, el-Cessas tarafindan cinsinin tamaminin
istigrakini gerektirmeyecegi kabulii karsisinda,332 ayette erkek ve kadinlarin
tamaminda ‘wumiim ifade etmesinin, 6zel bir delil sebebiyle -ki ayet
baglaminda bu delilin Allah'in tiim erkek ve kadinlarin yaraticisi olmasi
muhtemeldir- oldugu anlasilmaktadir. El-Cessas’in bu 6rnegi, “Cem® lafizlar
yalnizca kendilerine elif-lam dahil olmasiyla cinsin istigrakini gerektirirler”
ilkesini ortaya koyduktan sonra vermesi,333 cem‘i munekkerin cinsinin
tamamini kapsamasi ve buna bagli olarak ‘umim ifade etmesinin aksi yénde
delil sebebiyle karsilasilan istisnai bir durum oldugunu destekler
niteliktedir. Dolayisiyla cem i munekker, ismin iligskin olduklarinin tamamini
kapsadigina dair 6zel bir delil bulundugu takdirde umiim ifade ederken,
istigrak gerektiren boyle bir delilin bulunmamasi halinde cinsinin tamamini
kapsamayip334licten fazlasinda tasidig1 miicmellik nedeniyle el-Cessas’a gore
‘umiim menzilesinde olmayacaktir.335

1.7.1.2. Tahsis Edilmis ‘Umiim Hakikat midir Mecaz midir?

El-Cessas’a gore tahsis, ‘@amm lafizla anlatilmak istenenin ismin
kapsadiklarinin bir kismi oldugunun beyanidir.33¢ Dolayisiyla bir ‘umiim
tahsise ugradiginda, lafiz varit oldugu anda kendisiyle kapsadiklarinin bir
kisminin kastedildigi anlasilmis olmaktadir. Bu durumdaki bir lafza,
kendisiyle husiis murat edilmis ‘umim denilmesinin caiz olup olmadig

331 el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1:119. Cokli, el-Cessas’in ayetteki cem®i munekkerlerin erkek ve
kadinlarin tamaminda ‘wumim olduguna yonelik ifadelerini zikrederek el-Cessas'in cem®i
munekkerleri ‘umiim kabul ettigi sonucuna ulasmaktadir. Ramazan, Coklii, "Cessas’a Gore Am Lafizda
[stigrak Sart,” 167-168. Ancak el-Cessas''n cem™i munekkerin cinsinin tamaminin istigrakini
gerektirmedigini kabul ettigi halde (el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 1:118), ayetteki cem-i munekkerlerin
erkek ve kadinlarin tamamai igin ‘umiim oldugunu belirtmesinden, mesele 6zelinde s6z konusu cem*
i munekkerlerin istigrak gerektirdigine dair bir delilin bulundugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla el-
Cessas’'in soz konusu cem -i munekkerleri ‘umiim olarak nitelendirmesi, 6zel bir delilin varligina bagh
olarak cem®i munekkerlerin cinsinin tamamini1 kapsamasi haline iliskin olmaldir. Bu sebeple el-
Cessas'in 4/en-Nisa™1 ayeti baglamindaki bu ifadesi, cem ‘i munekkeri, isminin iligskin olduklarinin
tamamini kapsamasi halinde ‘umiim kabul ettigine delil olarak getirilebilir. Bu nedenle Coklii'niin, el-
Cessas'in cem*i munekkerleri ‘umiim kabul ettigi ¢cikariminin cem*i munekkerin cinsinin tamamini
kapsadigina dair delilin varligi haliyle kayitlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Boyle bir delil
bulunmamasi durumunda ise zikredildigi iizere el-Cessas’a gore cem®i munekkerler, cinslerinin
istigrakin1 gerektirmediklerinden (el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usil, 1:118) lg¢ten fazlasinda icerdikleri
miicmellik sebebiyle ‘umiim menzilesinde degildirler. el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:331.

332 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:118.

333 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:119.

334 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:118.

335 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:331.

336 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:142.
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meselesinde el-Cessas, dilde wumim lafizlarin varhigini kabul edenlerin
(ashabu’l-‘umiim) iki temel goriise ayrildiklarini belirtmektedir.337 El-
Cessas’a gore ashabu’l-‘umimdan olan Hanefi ashabi338 da bu goriis ayriligini
mezhep i¢cinde barindirmaktadir.339 El-Kerhi'nin de benimsedigi goriise gore,
kendisiyle husiis murat edilmis boyle bir lafza hakikat degil mecaz yoluyla
‘umim denilmesi caizdir.340 El-Cessas’a gore mecdz hale gelmis bir ifadenin
beyana muhta¢ bir miicmel menzilesinde oldugu hatirlanacak olursa,34! bu
gorisle baglantili olarak tahsis edilmis ‘umiimun mecaz olmasi sebebiyle
beyana muhtag¢ bir miicmel hale gelmesinden bahsedilebilir. Nitekim el-
Cessas, el-Kerhi'nin, ‘@mmin husiisu sabit oldugunda lafizla istidlal diiser ve
hiikmii bagka bir delile bagli hale geldiginden beyana muhta¢ miicmel lafiz
menzilesinde olur, goriisiinde oldugunu aktarmaktadir.342 Hanefi ashabinin
bir kismina gore ise husis murat edilmis ‘umim bir lafizdan bahsetmek caiz
olmayip bu lafiz zaten bastan ‘@mm degil hass olarak varit olmustur.343
Dolayisiyla bu yaklasimlariyla baglantili olarak husis delilinin lafz1 mecaz
hale getirdigine karsi cikmakta, lafzin husis delilinden sonra da geri kalan
kapsaminda hakikat olarak kalmaya devam ettigini kabul etmektedirler.344
Peki el-Cessas Hanefi mezhebi icindeki bu iki yaklasimdan hangisini
benimsemektedir? El-Cessas’in meseleye iliskin ifadeleri farkliik arz
etmekte ve en azindan zahiren de olsa ¢eliskili goziikmektedir. EI-Cessas bir
taraftan kendisiyle husiis murat edilmis umiim tabirini caiz gérmekte34> ve
bizzat kullanmaktadir.34¢ Bu kapsamda tahsis edilmis umiimun mecaz hale
geldigini agikca belirtmektedir.347 Ancak diger taraftan, lafzin tahsis edilen

337 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:103.

338 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:101.

339 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:137.

340 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:137.

341 el-Cessas, el-Fusul fr'l-Ustil, 2:416-417. El-Cessas diger bir yerde el-Kerh1'nin istisnd-1 muttasil ile

lafiz dis1 tahsis delilini ayirdigini ve séyle dedigini aktarmaktadir:
[stisna lafz1 mecaz hale getirmeyip hakikatini ortadan kaldirmadigindan lafzin hitkkmiiniin istisna
edilen disinda kalmasina engel degildir. Lafiz dis1 tahsis delili ise lafz1 mecaz kilip hakikatini
ortadan kaldirir ¢linkii hakikati ‘umtmdur.

Dolayisiyla el-Kerhi'nin husis murat edilmis boyle bir lafza mecaz yoluyla ‘umiim denilmesinin caiz

oldugu kabuliiniin, lafzin, lafiz dig1 bir delille tahsis edilmesi halinde gecerli oldugunu séylemek

gerekecektir. el-Cessas, el-Fusul fil-Usul, 1:245-246. el-Cessas, Hanefi ashabindan Eba ‘Abdillah

Muhammed b. Suca‘ es-SelcT'nin (6. 266/880) de bu goriiste oldugunu belirtmektedir. el-Cessas, el-

Fusul fr'l-Usul, 1:246.

342 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:167, 245; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:536.

343 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:137-138.

344 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:252.

345 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7:433; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:221.

346 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:181, 568; 2:55

347 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:167, 389-390.
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kisim disinda da hakikat oldugunu, 6rnegin, miisrikler (el-musrikin) lafzinin
tahsis sonrasi kapsamda kalanlar i¢in de hakikaten isim oldugunu
soylemektedir.348 Ustelik kendisine gore, istisnd-1 muttasildan sonra kalanin,
istisna edilmemis olan tamami hicbir sekilde ifade etmesi miimkiin
olmamasina (6rnegin dokuz-on haric bir- ile on ifade edilemez34?) ragmen,350
istisna-1 muttasil, el-Kerh'nin de kabul ettigi iizere, lafzi hakikat olmaktan
¢ikarmamaktadir.35! Bunun karsiliginda, miisrikler (el-musrikin) lafzi, tahsis
delili sonrasinda dahi kapsamda kalan li¢ ve daha fazla miisriki ifade
edeceginden el-Cessas, tahsis delilinin lafzi  hakikat olmaktan
¢ikarmamasinin daha acik (ezhar) oldugunu belirtmektedir.352

El-Cessas'in  tahsis edilmis ‘wumima iliskin ifadelerindeki bu
farklilasmanin, temelde tahsts edilmis ‘wumidmun3>3 delil degerine
yaklasimindan kaynaklandig1 kanaatindeyiz. Oncelikle el-Cessas, ‘umimun
tahsise ugradiginda kapsaminda kalan seyler hakkinda delil olmaya devam
edecegini acik¢a belirtmektedir.35¢ Bu dogrultuda tahsis edilmis umum ile
istidlalin gecerli oldugunu ifade etmekte,3>> kendisi de fikhi meselelerin
¢oziimiinde tahsis edilmis umiumu delil olarak kullanmaktadir.356 El-Cessas
bunun, fikhi meselelere iliskin istidlallerinin delalet ettigi lizere Hanefi ashabinin
goriisii oldugu kanaatini tasidigini ifade etmektedir.357 El-Cessas’a gore mecaz

348 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:250.

349 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:250.

350 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:250.

351 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustil, 1:245-246.

352 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:250. El-Cessas kendisiyle husiis murat edilmis umiima iligkin
boliimde, Hanefi ashabindan bazilarinin bu kullanimi caiz gérmedigini belirttikten sonra (el-Cessas,
el-Fusul fr'l-Usul, 1:137), gorisiin aciklanmasinda muhaliflerle girilen ilmi miinazaralara yer
vermektedir (el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usiil, 1:138-141). Bu durum bu boliimde, sanki kendisinin de bu
goriisii savundugu intibaini uyandirsa da kitabin sonraki bir yerinde, kendisiyle husiis murat edilmis
‘umiimu kabul etmeyen kisinin goriisiinii daha dnceden goriis sahibinin s6zleri tizerinden aktardigin
ifade etmektedir (el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:252). Bu durum, kendisiyle husis murat edilmis
‘umuma iligskin bélimde yer alan, bu ‘umiimun kabul edilemeyecegine iliskin savunularin el-Cessas’a
ait olmadigina yonelik delil teskil etmektedir. Bu sebeple, bu savunulari makalenin ana metni
icerisinde el-Cessas’a nispet ederek vermedik.

353 Tahsis edilmis ‘umiim ibaresinin kullanimi el-Cessas tarafindan caiz gorildiigiinden (el-Cessas, el-
Fusul fr'l-Usal, 1:221), kendisinin bu kabuliine uygun olarak calismamizda biz de bu ibareyi
kullanacagiz.

354 el-Cessas, el-Fustul fi'l-Usil, 1:250.

355 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 1:245, 248.

356 Ornegin, 2/el-Bakara:275 ayetinde zikredilen “Allah alisverisi helal kild1” ifadesinin kendisiyle
hustis murat edilmis umim oldugunda ittifak bulundugunu ifade eden el-Cessas, tahsis edilmis
olmanin lafzin hakkinda tahsis delili bulunmayan aligverislerde delil olarak kullanilmasina engel
olmadigini belirtmektedir. Bu sebeple ayetin lafzinin ‘umiimunun mevkiif akitlerin caiz olduguna delil
olarak getirilebilecegini savunmaktadir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:568.

357 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:246. El-Cessas, bu kanaatini destekleyecek nitelikte meseleler
zikretmektedir. Ornegin “Komsu yakinligi sebebiyle daha ¢ok hak sahibidir” hadisinin bitisik
olmayan komgular1 kapsamamasi sebebiyle has oldugunda ittifak olmasina ragmen Hanefiler komsu
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hale gelmis bir lafiz, ancak delil bulundugu yerde kendiyle amel edilebilmesi
sebebiyle3>® beyana muhta¢ bir miicmel menzilesinde oldugundan,35? el-
Cessas’in, her ne kadar mecaz olarak nitelendirse de,3¢° tahsis edilmis ‘umimu
bu manada mecadz hilkmiinde gérmedigi anlasilmaktadir. Zira mecaz hiitkmiinde
gorse, miicmel olacaklarindan kendileriyle istidlal beyana muhta¢ olacak iken
belirtildigi tizere el-Cessas tahsise ugramis umimla istidlali kabul etmektedir.
Bu durumda, el-Cessas’in usul anlayisinda tahsis edilmis ‘wumiim, fikhi
meselelerde delil olarak kullanilabilme ve hiikmii gerektirme bakimindan
mecazdan daha tustiin ve kuvvetli konumda yer alarak hakikate yaklasmaktadir.
El-Cessas’in tahsise ugramis wumumun, kapsamda kalan kisimda hakikat
olacagini, hocasi el-Kerhi'nin, ‘dmmin husiisu sabit oldugunda lafizla istidlal
diisecegi goriisiine itiraz baglaminda zikretmesi3¢! bu durumu desteklemektedir.

ikinci olarak el-Cessas, tahsis edilmis ‘umiimu fikhi meselelerin ¢éziimiinde
bir delil olarak kabul etse de bu delilin delaletinin kesinligini tahsise ugramamis
‘umumdan daha zayif ve disiik seviyede kabul etmektedir. Soyle ki el-Cessas,
Kur'an'in ittifakla husis olmayan umimunun, kapsamindaki seylerin tamami
hakkinda ilmi gerektirdigini belirtmektedir.362 El-Cessas ayni zamanda, ilmi
gerektiren seyin ilmi gerektirmeyen bir seyle terkinin caiz olmamasini bir asil
olarak kabul etmektedir. 363 Bu sebeple ilim gerektirmeyip hakikat degil zann-i
galib yollu bilgiye ulastiran haber-i vahid ve kiyas ile,3%* tahsise ugramamis
‘umiimun tahsis edilmesinin caiz olmadigini belirtmektedir. 3¢5 Buna karsin el-
Cessas, kendisiyle husis murat edildigi ittifakla sabit olan ‘umiéimun haber-ivahid
ve kiyas ile tahsisini caiz gormektedir.3¢¢ Su halde hakikat degil zann-1 galib
bilgisine ulastiran seylerle tahsis edilebildiginden, tahsise ugramis ‘umimun
hakikatin bilgisine ulastirma bakimindan tahsise ugramamis ‘umiimdan daha alt
mertebede yer aldigi anlasilmaktadir. El-Cessas ayni zamanda tahsisine delil
olmadik¢a husiisa muhtemel olmamayr wumimun dildeki hakikati olarak

icin sufa hakkinin gerekliliginde hadisle ihticac etmislerdir. Yine kadinin daru’l-harbden daru’l-
islama mahremi olmadan ¢ikma hakki bulunmasi sebebiyle husis oldugunda ittifak bulunan “Allah’a
ve ahiret giiniine inanmis bir kadinin mahremi yahut esi olmadan tii¢ giinden uzun siireli yolculuga
cikmasi caiz degildir” hadisini kadinin mahremi olmadan hacca gidemeyecegine delil getirmislerdir.
el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:246-247.

358 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:394; el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustil, 3:80.

359 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:416-417.

360 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:167, 390.

361 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:245-250.

362 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:162, 215.

363 e]-Cessas, el-Fusul fT'l-Usul, 1:161-162, 163, 214; 2:367.

364 e]-Cessas, el-Fusul fT'l-Usul, 1:162-163, 166, 168, 195, 214, 215, 2:367.

365 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:155, 163, 211.

366 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:155-156, 214.



AUIFD 63:2 El-Cessas’in Usul Anlayisinda Lafiz Tiirleri ve Diyagramatik Bir Taksim Onerisi 671

gordiigiinden,36” ‘umiim tahsts edildiginde en azindan hakikatinin derecesi
diismekte ve mecaza yaklagsmaktadir. El-Cessas tahsis edilmis ‘umiimun mecaz
hale geldigini, tahsis edilmediginde ilim gerektiren ‘umiimun tahsis delili sonrasi
artik yakin degil zann-1 galib ve ictihad yollu bilgi gerektirecegi baglaminda
zikretmesi,368 bu durumu destekler niteliktedir.

Tim bu veriler 15181nda, el-Cessas’in tahsise ugramis ‘umiima yaklasimindan,
kendisinin tahsis edilmis ‘umimu delil degeri bakimindan hakikat ve mecaz arasi
bir mertebede konumlandirdigi anlasilmaktadir. Tahsis edilmis ‘wumimun
hakikat ve mecaz arasindaki bu konumunu, el-Cessas’in tahsis edilmis ‘umiuma
iliskin so6z konusu farkli ifadelendirmelerinin kaynagl olarak gérmek
miimkindir. Boyle bir gerekce iizerinden izah edilebilir olmasi, el-Cessas’'in
tahsis edilmis ‘umima iliskin en azindan zahiren celiskili goziiken ifadelerinin
aslinda wuzlastirilabilir bir yapida olup olmadigi sorusunu gilindeme
getirmektedir. Siradaki bashikta bu yonde bir uzlastirma c¢abasi ortaya
konulacaktir.

1.7.1.2.1. El-Cessas’in Tahsis Edilmis Umiima Iiligkin ifadelerini
Uzlastirma Cabasi

El-Cessas’in tahsis edilmis ‘umima iliskin en azindan zahiren celiskili
goziikken soz konusu ifadelerini uzlastirmaya yonelik i¢ farkli yaklasim
sergilenmesi miimkiindiir.

1.7.1.2.1.1. Meselenin Salt Lafzi Bir Tartisma Olarak Kabulii

I1k olarak el-Cessas’in tahsis edilmis ‘umimu, bir taraftan hakikat diger
taraftan mecaz kabul etmesinin manaya iliskin olmayan salt lafzi bir tartisma
oldugu muhtemel yaklasimlardan biri olabilir. Manada uzlasildiktan sonra
farkli lafizlar kullanilmasinin elestiri konusu yapilamayacagi, el-Cessas’in
¢ok sayida meselede basvurdugu bir ilkedir.36° Bu sebeple bu yaklasim,
meselede c¢eliski iddiasina karsi el-Cessas tarafindan getirilebilecek
muhtemel bir karsi argliman olma iddias1 da tasiyabilir. Bu ilke geregince
herhangi bir konuya iliskin farkl tabirler esasa iliskin olmayip lafiz
ihtilafindan 6teye ge¢miyorsa muhataba kiilfet yliklemeye (mudayaka) ve
lizerine tartismaya deger nitelikte goriilmemektedir.370 Bu ilke meselemize
uygulandiginda tahsis edilmis ‘wumimun hakikat ve mecaz arasinda
gortilebilecek tek bir konumu olduktan sonra artik bu lafizlara hakikat veya

367 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:103, 116.

368 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:167, 389-390.

369 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5:110; el-Cessas, el-Fusil fi'l-Ustl, 1:367, 368; 2:114, 184.
370 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:367; 2:184.
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mecdz denmesi 6ze iliskin olmayan, dolayisiyla istigalin anlamsiz oldugu salt
lafzi bir tartisma olacaktir.

Bu muhtemel yaklasimin, el-Cessas'in yerlesik hakikat-mecaz
yaklasimina aykirillik arz etmesi sebebiyle kabullinliin zor goziiktigi
kanaatindeyiz. Hakikat vad‘ olundugu (mevdii‘un leh) yerinde (mevdi),371
mecaz ise bu yerin (mevdi‘) disinda kullanilan lafiz olmakla372 birbirlerinden
ayrik yerlerde konumlanmis lafiz tiirleridir. Bu konumlarin bir sonucu olarak
hakikat aksine delil olmadik¢a dogrudan dilin aslinda vad‘ olundugu
manasina hamledilebilirken,373 mecaz ancak hakkinda delil bulundugu
manada anlasilabilmektedir.374 Bu ayrik konum ve farkli haml yollarina tabi
olma, el-Cessas’a gore hakikat ve mecdzin tek bir manada bir araya
gelmelerine engel olmakta ve bir lafizla hem hakikat hem mecdzin
kastedilmesinin caiz olmamasi sonucuna yol a¢gmaktadir.3’> Dolayisiyla
tahsis edilmis ‘umiima ayni anda hakikat ve mecdz denilmesi, el-Cessas’in
usul anlayis ile uyumsuzluk arz etmekte ve salt lafzi olmayip manaya taalluk
eden bir ihtilaf halini almaktadir. Bu sebeple lafzi bir farklilik olmanin
Otesine gecilerek, el-Cessas’in tahsis edilmis ‘umimu, bir taraftan hakikat
diger taraftan mecdz kabuliiniin iceriksel olarak uzlastirilmasinin miimkiin
olup olmadig1 sorgulanmalidir. Son iki yaklasimi bu yénde bir uzlastirma
¢abasinin birer {iriinii olarak gérmek mimkiindiir.

1.7.1.2.1.2. Tahsis Edilmis ‘Umiimun Mecaz Olarak Kabulii

El-Cessas’in tahsis edilmis ‘umiima, bir taraftan hakikat diger taraftan
mecaz demesinin ayni zamanda manaya taalluk eden bir zithk
dogurdugunun kabul edilmesinden sonra bu tearuzun giderilmesinin
imkanina yonelik muhtemel ¢6ziimlerden biri, mecdz oldugu halde
kendisiyle istidlalin caiz oldugu lafizlara iliskin ayr1 bir mecaz mertebesinin
varliginin kabul edilmesidir. Bu yaklasima goére mecdz olduktan sonra
kendisiyle istidlal i¢cin beyana ihtiya¢ duyuldugundan miicmel menzilesinde
olan lafiz, mecdzin yalnizca bir tiiri olacaktir. El-Cessas’in aktarimina gore
el-Kerhi, Kkendisiyle hustis murat edilmis wumimu bu menzilede
gordiigiinden3’6 kendisi i¢in baska bir mecaz mertebesinden bahsetmeye bu
baglamda gerek yoktur. Ancak el-Cessas tahsis edilmis ‘umiimu mecaz olarak

371 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 1:46.

372 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 1:46.

373 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:46; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:348.

374 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:394; el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustil, 3:80.
375 el-Cessas, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, 646; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:368.

376 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:137.
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nitelerken3’7 ayni zamanda kendisiyle istidlalin gecerli oldugunu ifade
ettiginden,378 kendisi icin ilkinden farkli bir mecaz mertebesi ortaya
¢ikmaktadir37® Bu mecdz mertebesi, kendisiyle dogrudan istidlal caiz
oldugundan delil degeri bakimindan miicmel olan ilk mecaz mertebesinin
Ustlinde yer alarak hakikate yaklasmaktadir. El-Cessas’in tahsis edilmis
‘umtma hakikat demesi,380 bu yaklasima gore, bu mecaz tiiriiniin delil degeri
bakimindan hakikate olan bu yakinligina baglanabilir. Ancak el-Cessas’a gore
bir lafizla hem hakikat hem mecazin kastedilmesi caiz olmadigindan,38!
buradaki hakikatin yerlesik terim anlamindan farkli bir manada kullanildig:
te’viline gidilmesi gerekecektir. Ayrica el-KerhT'nin gortisiinde dahi istisng-
muttasil lafz1 mecdaza doniistiirmezken,382 el-Cessas’a gore tahsis delili lafzi
hakikat olmaktan ¢ikarmama noktasinda istisnd-1 muttasildan daha acik
(ezhar) konumdadir.383 Bu durumda tahsis edilmis ‘umiimun, hakikat degeri
bakimindan lafz1 hakikat olmaktan ¢ikarmayan istisnd-1 muttasildan daha iist
konumda olmasi, el-Cessas’in tahsis edilmis ‘umiimu mecdz olarak gordigii
kabulii iizerinden agiklanmasi zor bir lafzi manzara ortaya ¢ikarmaktadir.

1.7.1.2.1.3. Tahsis Edilmis ‘Umimun Hakikat Olarak Kabulii

Meselenin esasina yonelik bir diger uzlastirma arayisi, kendisiyle husiis
murat edilmis ‘umidmun el-Cessas tarafindan mecaz degil hakikat olarak
kabul edilmesidir. Ancak hakikat olsa da bu ‘umiim, zann-1 galib ve ictihad
yollu bilgi gerektirip38* tahsis edilmemis umiimun aksine385 haber-i vahid ve
kiyas ile tahsisi caiz oldugundan,38¢ el-Cessas’'in ‘umiimun dildeki hakikati
olarak gordigii3®” tahsis edilmemis wumiimun hakikatinden delil degeri

377 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 1:167, 390.

378 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:167, 245, 248; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:536.

379 Mecaza iliskin bu iki farkli mertebeyi el-Cessas’in, Tsa b. Eban’dan aktardigi, husisu ittifakla sabit
olan umimun haber-i vahid ile tahsisinin caiz oldugu goriisiine (el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:157,
167) iliskin agiklamalarinda gérmek miimkiindiir. EI-Cessas, ‘Isa b. Eban’in bu gériise, husiis murat
edilmis ‘umiima el-Kerhi gibi yaklagsmasi yani bu lafz1 kendisiyle istidlalin sakit oldugu bir mecaz
olarak gérmesi sebebiyle ulasmis olabilecegini ilk ihtimal olarak saymaktadir (el-Cessas, el-Fusil fi'l-
Usiil, 1:167). ikinci ihtimal olarak ise Isd b. Eban’in husiis murat edilmis ‘umiimu mecdz olmasi
sebebiyle zann-1 galib ve ictihad yollu hiikiim gerektirir kabul etmis olabilecegini zikretmektedir (el-
Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:168). Su halde, lafiz iki ihtimalde de mecdza dondiigii halde ilkinde
kendisiyle istidlalin sakit oldugu, ikincisinde ise zann-1 galib ve ictihad yoluyla istidlalin caiz oldugu
iki farkli mecaz mertebesi ortaya ¢ikmaktadir.

380 e]-Cessas, el-Fustul fi'l-Usil, 1:250.

381 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:368.

382 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:245-246.

383 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:250.

384 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:167.

385 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:155.

386 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:155-156, 214.

387 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:103, 116.
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olarak daha alt seviyede olacaktir. Dolayisiyla bu yaklasima gore farkli
hakikat mertebelerinden bahsedilmesi gerekecektir. El-Cessas’in usul
anlayisinda farkh hakikat mertebelerinin kabuliine rastlanmaktadir. Ornegin
el-Cessas’a gore, miibahi yapan sevabi, terk eden ise cezay1 hak etmez. Nedb
ise, yapan sevabi hak ederken terk eden cezay1 hak etmediginden ibahaya
gore fazladan manaya sahiptir. Viicub ise, yapan sevabi, terk eden cezay1 hak
ettiginden nedb lizerine fazladan hiilkme sahiptir. El-Cessas’a gore emrin
miibah, nedb ve viicub i¢cin hakikat oldugu kabul edilse dahi emir, hakikaten
ifade edip kapsadigi bu manalarin en fazlas1 viicubda bulundugundan,
viicuba hamledilmelidir.388 Su halde emir lafzinin farkli hakikat manalari
arasinda bir mertebe farki ortaya ¢ikmakta, lafiz kendisine hamledilmekle
viicub manasi diger hakikat manalarina karsi iistiin konumda yer almaktadir.
Buna gore her ikisi de hakikat olmakla birlikte tahsise ugramamis ‘umimun,
tahsis edilmis ‘wumumundan bu sekilde bir mertebe iistiinliigiinden
bahsetmek miimkiin hale gelmektedir. Nitekim el-Cessas emir lafzinin bu
durumunu ‘umiima benzeterek, umum lafzinin ii¢ ve daha fazlasinda hakikat
olmasina karsin kapsadiginin ve gereginin en fazlasina hamledilip delil
olmadik¢a en aziyla sinirlandirilamamasi gibi, emir de icaba hakikat olup
taalluk ettigi tim bu hiikiimleri isti‘db ettiginden bu hiikiimlerden bir
kismiyla sinirlandirilmasinin caiz olmadigini belirtmektedir.389 El-Cessas’in
bu ifadeleri, kendisinin hustis murat edilmis ‘umiimu hakikat olarak gérdigi
yaklasimini desteklemektedir. Buna gore ‘umtiim bir lafiz, kapsaminda {i¢ fert
kalincaya dek hakikat olmaya devam edecektir. Cemf kapsama wumim
olmanin sarti olup3? el-Cessas teki cem‘in vadindan ayr1 goérdiigiinden3ot
tahsis sonrasi kapsamda tek bir fert kalmasi halinde lafiz mecdz olacaktir.
Tahsts sonras1 kapsamda kalanin iki olmasi durumunda ise ekallu’l-cem®
baglaminda tartisildig1 tizere mesele ihtilafli hale gelecektir.

Hakikat mertebeleri arasindaki bu farki el-Cessas’in ezhar (daha zahir)
kullanimi392 ile baglantihi olarak da ag¢iklamak mimkiindiir. Buna gore,
‘umimun tahsis edilmis halleri, lafzin zahir olan hakikatleri olurken, tahsis
delili yoklugunda lafzin kendisine hamledildigi tahsise ugramamis umiim,
lafzin daha zahir (ezhar) olan hakikat manasi olarak kabul edilecektir. Bu
yaklasimi el-Cessas’in usul anlayisi lizerinden su sekilde temellendirmek

388 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:91-92.

389 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:92.

390 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:242.

391 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:115.

392 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:584, 601, 621.
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miimkiindiir. Oncelikle nass bashgl altinda incelenecegi tlizere tahsis
edilmemis ‘umiim, el-Cessas’a gore nass kapsaminda yer almakla manasi
zdhir ve muradi beyyin niteliklerini tasimaktadir.393 ‘Umiim tahsis edildiginde
ise zikri gectigi lizere el-Cessas, beyana bagli olmaksizin amel edilebilmesi
sebebiyle bu ‘umiim tiirtinii miicmel menzilesinde gormemektedir. El-Cessas,
beyana bagh miicmel ile manasi zahir (zahiru’l-ma‘na) olmay birbirlerinin
karsisinda konumlandirdigindan,3%¢ bu durum tahsis edilmis umimun
manasi zahir (zahiru’l-ma‘nd) olma vasfini tasidig1 sonucunu dogurmaktadir.
Nitekim el-Cessas’in ‘umiimun tahsisinin s6z konusu oldugu bircok meselede
zdhir tabirini kullanmas1,39 tahsis edilmemis bir ‘wumimun, tahsise
ugradiginda da zahir olarak isimlendirilebilecegini destekler nitelikte
gorilebilir. Su halde ister tahsis edilmis ister edilmemis olsun ‘umiim, manasi
zahir (zahiru’l-ma‘nd) olma niteligi tasimaktadir. iki ‘umiim tiirii arasinda
zahir olma bakimindan mertebe farki bulunmasinin ve tahsis edilmemis
‘umtmun, tahsis edilmis olandan daha zdhir (ezhar) olmasinin delili ise, el-
Cessas'in tahsis edilmemis umimu nass kapsaminda gérmesine karsin396
tahsis edilmis ‘wumimun, nassin aksine3%?7 hakkinda ictihdd caiz
oldugundan,398 nass kapsaminda degerlendirilememesidir. El-Cessas sozliik
anlamiyla nassin, mananin izhdr edilmesinde mibalagay: ifade ettigini
belirttiginden,3%0 iki ‘umiim tiirii de manasi zahir (zahiru’l-ma‘nd) olmakla
birlikte, tahsis edilmemis umiim nass olmakla daha zahir (ezhar) konumda
bulunmaktadir. Boylelikle hem tahsis edilmemis hem de edilmis ‘umimun
manasi zahir oldugu ancak tahsis edilmemis umimun daha zahir (ezhar)
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

‘Umiima iliskin farkli hakikat mertebelerinin kabulli, umimun miisterek
kapsamina dahil olma ihtimalini de bertaraf eder niteliktedir. Soyle ki, tahsis
edilmis ‘umimun hakikat olarak kabulii ‘umim i¢in farkl hakikat manalari
ortaya ¢ikardigindan, umimun dilde birden fazla manaya hakikaten vad*
olmasindan hareketle miisterek oldugu diisiiniilebilir. Ancak miisterekin
anlaminin bilinmesi beyana bagh bir miicmel olmasy,40 ‘umimun ise bu

393 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 1:59-60.

394 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:257.

395 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:365; 2:114, 484, 537; 3:69, 635.

39 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:59-60.

397 E]-Cessas’in usul anlayisinda, hakkinda nass bulunan meselede ictihddin caiz olmadig kabul
edilmistir. el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 1:38, 59; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:521.

398 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:167.

399 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 4:76.

400 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2: 260.
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anlamda miicmel olamayacaginin kabul edilmesi sebebiyle, 01 umiim el-
Cessas’'in usul anlayisinda miisterek kapsaminda degildir. Bu noktada
‘umiima iliskin hakikat olan manalar arasinda mertebe ve zahirlik farkinin
kabulii lafzin daha zdhir (ezhar) olan manaya hamlini gerektireceginden,
‘umimun manasina ulasmayi1 beyana bagl olmaktan kurtaracaktir. Nitekim,
el-Cessas ‘umiim lafzin ii¢ ve daha fazlasinin her birinde hakikat olmasinin,*02
lafzin diger bir hakikati olan kapsaminin en fazlasina -ki bu mananin diger
hakikatlere gore ezhar konumda goriilebilecegi belirtildi- hamledilmesine
engel olmadigini belirtmektedir.#03 Su halde umiimun ezhar olan manasi
lizerinden beyana ihtiya¢ duyulmadan amel edilebilme niteligi kazanmasi,
‘umtmu miisterek kapsaminda yer almaktan cikarmis olmaktadir.404

Tahsis edilmis ‘umimu hakikat goéren bu yaklasim, farkli hakikat
mertebeleri lizerinden tahsis edilmis umimun delalet degeri zayifladigi
halde hakikat olarak kalabilmesini acgiklayabilmektedir. Es-SaymerT'nin
Mesa@’ilu’l-Hildfinda el-Cessas’'in tahsis edilmis ‘umiimu mecdz olarak
gormedigini aktarmasi bu yaklasimi desteklemektedir.*0> Ancak mecaz
olmayip hakikat mertebesinde yer alan tahsis edilmis umiima el-Cessas’'in
ayni zamanda mecaz demesi, bu yaklasimin acgiklamasi gereken bir
kullanimdir. Bu noktada diisiik mertebedeki hakikatlerin, hiikiim
bakimindan mecdza yaklastigl icin el-Cessas tarafindan mecdz olarak
isimlendirilmis olabilecegi izahi getirilebilir. Ancak el-Cessas’a gore bir lafzin
ayni kullanimda hem hakikat hem mecaz olmasi caiz olmadigindan,*°¢ bu
isimlendirmenin mecdazin el-Cessas’'in usul anlayisindaki yerlesik terim
anlamindan farkli bir kullanimi yansittigi kabul edilmelidir.

1.7.1.3. Tahsis Sonrasi Kapsam Belirsizligi: Bir Miicmel Tiirii Olarak
Tahsis Edilmis ‘Umiim

El-Cessas, manasi bilinen bir ismin kapsamindakilerden bazisinin
kastedildigi bilindigi halde kastedilen kismin belirli olmamas1 durumunda,
lafzin ‘umimuna itikat miimkiin olmayacagindan lafzin beyana ihtiya¢ duyan

401 el-Cessas, el-Fustl fT'l-Ustil, 1:63-64.

402 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 1:92.

403 el-Cessas, el-Fusul f'l-Usul, 1:118.

404 Ulasilan bu sonug geregince umiim lafizlarin, miisterek igin verilen “hakikat yoluyla birden fazla
farkli manaya gelen lafizdir” tanimindan diglanmasi i¢in tanimin, biri daha zahir (ezhar) olmayan
hakikatler, seklinde kayitlanmasi gerektigi diistiniilebilir. Ancak tanimda yer alan, birbirini dislayici
manalari ifade ettigi belirtilen farkl kaydinin, umiimun manalar1 aynm ortak tiimel {izerinden
kapsanip birbirini diglamadigindan, ‘umiémun tanim kapsamina girmesine engel olmak i¢in yeterli
oldugu soylenebilir.

405 es-Saymeri, Mesa’ilu’l-Hilaf fi Usuli’l-Fikh, 55.

406 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:368.
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bir miicmel haline gelecegini belirtmektedir.4? Ornegin, 22/el-Hacc:77
ayetindeki "Haywr yapmiz!" (ve'falu’l-hayr) emrinde viicub yollu eda
kastedilmisse tiim hayirlarin vacip olarak yapilmasi miimkiin olmadigindan
el-hayr ifadesinin ‘umiimuna itikat imkansiz olacaktir.408 Bu durumda ayet
beyana ihtiya¢ duyan bir miicmel haline geleceginden, vacip olarak yapilmasi
gereken hayirlarin tespitinde el-hayr kelimesinin ‘umiimu ile istidlal edilmesi
caiz degildir.*%° Diger bir ifadeyle ayette vacip olarak yerine getirme murat
edilmisse, hayirlardan yalnizca vacip olan bir kismi kastedilmis olacak, ancak
vacip olan bu kisim ayette belirtilmediginden ifade miicmel hale gelecektir.
Su halde, husiis murat edilmis ‘umiim lafiz, murat edilen husiis kismin belli
olmamasi durumunda kendisiyle istidlalin beyana baglh oldugu miicmel lafiz
halini almaktadir. Dolayisiyla kapsami belirsiz bir tahsis edici delil, ‘umim
lafzi beyan gelmeksizin kendisiyle istidlal caiz olmayan bir miicmele
doniistiirmektedir. Buna gore el-Cessas’in lafzin disindaki bir delille husis
murat edildigi anlasilan ‘umiimla istidlali caiz gérmesi sebebiyle hocasi el-
Kerhi ile diistiigii goriis ayrilig,410 yalnizca kapsami belirli bir delille tahsts
edilmis ‘umiim lafizlar bakimindan gegerlidir.

Tahsis edilmis ‘umimun el-Cessas tarafindan mecdz olarak gorildigi
yaklasimindan hareket edildiginde, tahsis edici delilin belirli olup lafizla
amelin beyana bagli olmadig1 durumda lafiz mecdz oldugundan, kapsami
belirsiz bir delille tahsis edilerek miicmel hale gelmis ‘umiimun evleviyetle
mecaz olacagl soylenebilir. El-Cessas’in tahsis edilmis ‘umimu hakikat olarak
gordligli yaklasimi benimsenecek olursa, hakikat ile beyana ihtiyag
duymaksizin zahir olan hakikat manasiyla istidlal edilebilirken, kendisiyle
kapsami belirsiz bir husis murat edilmis ‘umiim ile istidlalin diismesi, bu
‘umtm tirinin hakikat olmadigl yoniinde bir ¢ikarimi desteklemektedir.
Buradan yola ¢ikilarak kapsami belirsiz bir delille tahsis edilmis ‘umimun
her haliikarda mecaz kapsaminda yer aldig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir.

1.7.2. Husus

El-Cessas hustisa iliskin ac¢ik bir tanim vermemektedir. Buna karsin lafiz
tirleri baglaminda kendisinin hustisu temel olarak iki farkli anlamda
kullandig1 gorilmektedir. Husisun ilk anlamyi, tahsis edilmis ‘umiim bashgi
altinda zikredildigi tizere, el-Cessas’in kendisiyle husiis murat edilmis ‘umium

407 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:71.
408 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:71.
409 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:71.
410 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 1:245-248.
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tabirini kullaniminda goériilmektedir.411 Bu kullanimda husiis, tahsis edilmis
‘umimun kapsamindaki kismi ifade etmektedir. El-Cessas’a gore tahsis
beyaninin lafzin varit oldugu andan sonra gecikerek gelmesi -caiz
olmadigindan,*12 buradaki tahsis lafza zamansal olarak bitisiktir. Dolayisiyla
tahsis edilen ‘umiim ile zaten viirut anindan itibaren husis olan kismin murat
edilmis oldugu bilinmektedir. Bu sebeple el-Cessas bir¢ok yerde bu
nitelikteki bir lafiz icin, tahsis edilmis ‘umiim yerine, dogrudan husts ve hass
tabirini kullanmaktadir.  Ornegin, ittifak bulunmasi sebebiyle 2/el-
Bakara:234,413 4 /en-Nisa:3,41¢ 5/el-Ma’ide:38,415 ve 6/el-En‘am:245416
ayetlerinin her birinin hdss oldugunu belirtmektedir. Ancak bu lafizlara
hustis denmesinin hakikat mi mecdz yollu mu oldugu tahsis edilmis ‘umim
bashgi altinda incelendigi lizere farkli yaklasimlarin kabuliine baglh olarak
tartismali bir nitelik arz etmektedir.

Bu kullanimda hustis, tahsis baglaminda ortaya c¢ikan bir isimlendirme
oldugu icin, kendi mahiyeti iizerinden degil, umiim bir lafzin tahsisi
lizerinden anlamini kazanmaktadir. Tahsis sonrasinda husis olarak
isimlendirilen bu kismin ii¢ veya daha fazla ferdi icermesi halinde, el-
Cessas'in tahsis edilmis umimu hakikat olarak gordiigi yaklasimindan
hareket edilecek olunursa, husisun ‘wumimdan mahiyet bakimindan
hakikaten bir farkliligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. El-Cessas’'in
tahsis edilmis ‘umiimu mecaz goérdiigii yaklasimi benimsendigi takdirde ise
bu yaklasimla baglantili olarak bu anlamiyla hustisa ancak mecdz olarak
‘umtm denilebilecektir. Ancak her iki yaklasima gore de bu hustis, el-Cessas
nazarinda delil degeri bakimindan tahsis edilmemis umimdan daha zayif
konumda yer alacaktir.

El-Cessas’in usul anlayisi baglaminda husiis lafzinin ikinci bir kullanimina
rastlanmaktadir. El-Cessas lafzin hdss olarak varit olup kendisiyle husis
murat edilmis olabilecegini belirtirken "Muhammed Allah'in elgisidir",417 "Ey
Rasul, sana indirileni teblig et"418 ve “Zeyd ondan ilisigini kesince biz seni
onunla nikahladik”419 ayetlerini 6rnek vermektedir. Buradan Muhammed,

411 e]-Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 7:433; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usiil, 1:221; el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 1:181, 568; 2:55.

412 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 2:48.

413 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:503.

414 el-Cessas, el-Fusul f'l-Usul, 1:179.

415 el-Cessas, el-Fustl f'l-Ustl, 1:184; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:518.

416 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:24.

417 48 /el-Feth:29 igerisinde.

418 5 /e]-Ma’ide:67 igerisinde.

419 33 /el-Ahzab:37 igerisinde.
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Rasul (er-rasil) ve Zeyd isimlerinin el-Cessas tarafindan hdss olarak
gorildiigii anlasilmaktadir. Yine lafzin hdss olarak varit olup kendisiyle
‘umim murat edilmesine 6rnek olarak el-Cessas, Nebi'ye (sav) hitap ettigi
halde iddet icinde bosama hakkina sahip kimselerin murat edildigi “Ey Nebi,
kadinlar1 bosadiginizda...” hitabini*2® vermektedir. Buna gore el-Cessas
ayette zikredilen en-Nebi kelimesini hdss olarak gormektedir. Orneklerde
hass olarak kabul edilen lafizlarin ortak noktasi belirli bir teki ifade ediyor
olmalaridir. Buna goére bu anlamiyla husiis, belirli bir sey tek olarak miilahaza
edilip bu teklige lafiz yoluyla gonderimde bulunuldugunda ortaya
cikmaktadir.

Hustisun bu kullanimi, tahsis sonrasi ‘umimun kapsaminda kalan bir
coklugu (cem?) ifade eden husustan farklidir. ilk kullanimda tahsis sonrasi
kapsamda bir ¢okluk (cem®) kalan lafza husts denilmesi miimkiinken, bu
ikinci anlaminda husts teklige gonderimde bulunarak ‘umiima iliskin ¢okluk
(cem?) icerme sartini saglamamaktadir. Su halde el-Cessas'in usul
anlayisinda husiisa verilen bu ikinci anlam, mahiyet bakimindan ‘umiimdan
ayrildigindan, husiisun ‘umiim tizerinden degil dogrudan mahiyeti tizerinden
ortaya konulabilmesi imkan dahilinde olmaktadir. El-Cessas’in “Belirli bir
kimsenin bizzat isaret edilmesi, hiikiim verilmesi ve ‘umiimun kapsamasi
arasinda bir fark yoktur.” ifadesinde,*?! ‘umiimun karsisinda zikredilen
belirli bir kimse hakkinda hiikiim vermenin husts lafzinin bu anlaminin
mahiyetini yansittig1 sdylenebilir.

1.8. Nass ve Miicmel

1.8.1. Nass

El-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul’de yer alan su ifadelerinde nassa iliskin bir
tanim vermektedir:

Manasi zahir (zahiru’l-ma‘na), muradi acgik (beyyin) bir hiikiimle hususi
bir ayni kapsayan her sey nasstir. ‘Umiimun kapsadigi sey de nasstir.
Ciinkd belirli (mu‘ayyen) bir kimsenin bizzat isaret edilmesi, hiikkiim
verilmesi ve ‘umiimun kapsamasi arasinda bir fark yoktur. Zira ‘umiim,
kapsadigi ve altina giren seylerin tamami icin isimdir. Mansusun ‘aleyh,
ismiyle belirtilen (nassedilen) seydir.422

Nassa iliskin bu tanim ve aciklamalar, lafiz tilrleri arasindaki
konumunun tespitine de katki saglayacag diisiiniilerek nassin farkl lafiz
tiirleriyle iliskisi izerinden incelenecektir.

420 61 /et-Talak:1 igerisinde.
421 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 1:59.
422 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 1:59-60.
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1.8.1.1. Nass - ‘Umiim iliskisi

El-Cessas mansusun ‘aleyhin, ismiyle belirtilen (nassedilen) sey olup
‘umimun da kapsadig1 seylerin tamami i¢in isim olmasindan yola ¢ikarak
‘umiimun, kapsadig1 seyler icin nass oldugu sonucuna ulasmaktadir.423
Buna gore ‘umiim bir lafiz ayn1 zamanda nass olup, ‘umiim nassin bir tiirii
halini almaktadir. Bu durumda el-Cessas’'in nassa iliskin verdigi manasi
zahir (zahiru’l-ma‘na), muradi agik (beyyin) bir hiikiimle hususi bir ayn
kapsayan her sey nasstir, tanimi ‘umiim igin de gecerlidir. Nitekim el-
Cessas, emzirme haramligl ayetinin muhkem, manasi zahir (zahiru’l-
ma‘na), muradi beyyin olup hustsiyeti ittifakla sabit olmadigindan ahadin
haberi veya kiyasla tahsis edilemeyecegini belirtirken,*2* tahsis
edilmemis ‘wumiimu nassa iliskin niteliklerle vasiflandirmaktadir. El-
Cessas’'in usul anlayisinda yerlesik bir ilke olarak, nassin oldugu yerde
ictihadin caiz olmadig1 kabul edilmistir.#25 Tahsise ugramis ‘umiim ise,
zann-1 galib ve ictihad yollu bilgi gerektirip*2¢ kiyas ile tahsisinin caiz
olmasi1#27 sebebiyle hakkinda ictihadin caiz oldugu bir lafizdir. Bu sebeple
‘umiimun nass olmasi, tahsis edilmemis wumiim icin gecerli olmahdir.
Kapsami belirsiz bir delil ile tahsis edilmis ‘umim da el-Cessas nezdinde
beyana ihtiya¢c duyan bir miicmel haline geldiginden,*28 nass kapsaminda
yer almamalidir.

1.8.1.2. Nass - Husiis iliskisi

El-Cessas’in mansusun ‘aleyhi, ismiyle belirtilen sey olarak kabulii,*29
bir seyin kendisine delalet eden 6zel (hdss) bir isimle belirtilmesini nass
kapsaminda goérdigiinii géstermektedir. Yine kendisinin belirli bir kimse
hakkinda hiikiim verilmesi ile ‘umiimun kapsamasi arasinda bir fark
gormemesi, 30 belirli bir teklige delalet etme anlamiyla husisun ‘umim
gibi nass kapsaminda yer aldigina delildir. Belirli bir tekligi kapsama
anlamiyla husisun el-Cessas’'in nass tanimindaki hususi bir ayni
kapsayan%3! olma sartini saglamasi, ulasilan bu sonucu destekler
niteliktedir. Ayrica tanimda, belirtilen seyin “hususi” olarak nitelenmesi

423 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 1:59-60.

424 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:157.

425 el-Cessas, el-Fusul f'l-Ustl, 1:38, 59; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:521.
426 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:167.

427 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 1:155-156, 214.

428 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:71.

429 el-Cessas, el-Fusul f'l-Ustil, 1:60.

430 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 1:59.

431 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:59.
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belirli bir tekligi kapsama anlamiyla husiisun nass icerisindeki basat
konumunu géstermektedir.

Tahsis edilmis ‘umimun kapsaminda kalan kisim anlamiyla husis ise,
tahsise ugramis ‘umiim baglaminda zikredildigi lizere zann-1 galib ve
ictihdd yollu bilgi gerektirme32 ve kiyas ile tahsisinin cevazi*33 sebebiyle
hakkinda ictihddin caiz oldugu bir lafizdir. El-Cessas’in usul anlayisinda
nassin oldugu yerde ictihadin payinin olmadig1 kabul edildiginden,*3+
tahsts sonrast ‘umimun kapsaminda kalan kismi ifade eden husiis, nass
olarak goriilemeyecektir.

1.8.1.3. Nass - Zahir iliskisi

Nass, mudmer olarak birakilmayip kelamda lafzen dile getirilmis olmakla,
telaffuz edilmis olan anlamiyla zahir niteligini tasimasinin yani sira, el-Cessas
tarafindan taniminda zdhiru’l-ma‘na olarak nitelendirildiginden manasi da
zahir olan (zahiru’l-ma‘na) bir lafizdir. Zahir bashgi altinda deginildigi lizere
el-Cessas'in nassi, manasi zdhir (zdhiru’l-ma‘nd) yaninda muradi agik
(beyyin) olarak vasiflandirmasi, manay1 niteleyen zahir kavraminin kelam
sahibinin iradesinden bagimsiz oldugu intibai olusturmaktadir. Buna gore
6zne kendinden bagimsiz olarak dilde manasi zahir olarak vad‘ olunmus bir
lafz1 muradi beyyin olarak kullandiginda nass ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte el-Cessas’in, birden cok te’vile misait bir lafizla murat edilenin bu
te’villerden biri olduguna iliskin delil bulundugunda, bu lafza da nass
denilmesini caiz kabul ettigi goriilmektedir. Ornegin 17 /el-Isra’:33 ayetinde
zikredilen “Kim haksiz yere oldiirtliirse, biz onun velisine sultan verdik”
ifadesindeki sultdn kelimesi farkli manalara muhtemelken Kkastedilen
mananin kisas olduguna delil geldiginde, ayet kisasin gerekliligine dair nass
olmus olacaktir.#35 Sultan kelimesi, el-Cessas nazarinda miisterek*3¢ ve
birden fazla manaya muhtemel olup43” muradinin bilinebilmesi i¢in beyana
ihtiya¢ duyan bir miicmel oldugundan,*3® muhtemel lafizlarin manasi zahir
(zahiru’l-ma‘nd) olmayan kisminda yer alacaktir. Buna goére zahiru’l-ma‘na
vasfini tasimayan bir kelime, muradin beyan edilmesiyle nass haline gelmis
olmaktadir. Bu durum el-Cessas’in tanimi disinda kalan bir nassin varligini
ortaya ¢ikardigindan, tanimin efradini cami bir dzellik tasimamasi sonucunu

432 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Usil, 1:167.

433 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 1:155-156, 214.

434 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:521.

435 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:61.

436 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 1:76.

437 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:192; 3:260.

438 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5:353, el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:192; 3:260.
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dogurmaktadir. Diger bir deyisle mananin zahir olmasi kelam sahibinin
iradesinden bagimsiz olarak ele alindiginda, el-Cessas’in nass tanimi manasi
zdhir (zahiru’l-ma‘’nd) olmadigi halde muradi agik (beyyin) lafizlar
nitelemedigi i¢in tiim nasslar1 kapsama bakimindan eksik hale gelmektedir.
Zahir bashgl altinda deginildigi lizere meseleye zahirin, lafzin s6z sahibi
6znenin muradina bagl olarak ortaya ¢ikan anlami icin de kullanilabilecegi
kabulii lizerinden yaklasildiginda ise, beyanin gelmesiyle murat edilen
manaslt ac¢iga c¢ikan lafizlar i¢cin de zahir nitelendirmesinde
bulunulabileceginden tanim i¢in boyle bir eksiklikten bahsedilemeyecektir.
El-Cessas’'in zikri gecen sultan kelimesinden muradin kisas oldugu sabit
oldugunda dahi lafzin zahirinden bahsetmesi*3° bu yaklasimin kabuliinii
gl¢lendirmektedir.

Nassin tanimindaki zdhirin hangi manayi niteledigi tartismasindan
bagimsiz olarak, nasstan bahsedilebilmesi i¢in lafzin manasinin zdhir
(zahiru’l-ma‘nd) olmasinin yaninda muradinin beyyin olmasinin sart
kosulmasi, nassin murat edilen manasinin salt manasi zahir (zahiru’l-ma‘na)
vasfini tasiyan lafizlardan daha acik oldugunu gostermektedir. El-Cessas’in
sozliik anlamiyla nassin, mananin izhar edilmesinde miibalagayi ifade ettigini
belirtmesi440 bu durumu desteklemektedir. Nassin aciklik bakimindan sahip
oldugu bu goreli istiinliigii, manasi zahir (zahiru’l-ma‘nd) olan ancak muradi
beyyin olmayan lafizlarin varligi iizerinden dogrulamak da miimkiindiir. Bu
nitelikteki lafiz tiirlerinden biri, tahsis edilmis wumim bashgl altinda
incelendigi lizere, kapsami belirli bir delille tahsis edilmis ‘umim lafizlardir.
Bu lafizlar, manalar1 zahir olsalar da haklarinda ictihadin caiz olmasi
sebebiyle**! nass kapsaminda yer almadiklarindan muradi beyyin vasfini
tasitmamaktadirlar. Bu nitelikteki diger bir lafiz tiirii, zanni bir delille beyan
edilmis miicmeldir. Zanni delille beyan edilmis miicmel, hakkinda ictihad caiz
oldugundan nass olamayacaktir. Buna karsin el-Cessas’in, hakkinda ictihadin
caiz oldugu miicmele iliskin ezhar kavramini kullanmasi,*42 miicmelken zanni

439 Muradin kisas oldugu sabit oldugunda, el-Cessas zahirin, kiigiik mirascilarin veli olmamasi
sebebiyle yetiskin mirasg¢ilarin bu hakki kullanacaklarina delalet ettigini belirtmistir. el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 3:260.

440 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 4:76.

441 el-Cessas, el-Fusul f'l-Usil, 1:167.

442 e]-Cessas, “Mallarinda isteyenler ve mahrumlar i¢in hak vardir” (51/ez-Zariyat: 19) ayetindeki hak
kelimesinin beyana ihtiya¢ duyan bir miicmel oldugunu belirtmektedir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
3:260). Bununla birlikte, ayette zikredilen hakkin manasinin ne olduguna iliskin seleften gelen
gorisleri degerlendirerek ezhar olanin zekat manasi oldugu sonucuna ulagmaktadir (el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 3:547-548). Buna karsin seleften aktarilan, ayette zikredilen hakkin maldan zekat
dis1 verilmesi gerekenler oldugu te’vilinin de dogru olmasinin muhtemel oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla miicmel kabul ettigi hak kelimesiyle murat edilen anlama dair ulastigl sonug kesin yolla
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delille beyan edilmis lafizlarin manasini zahir (zahiru’l-ma‘nad) kabul ettigini
gostermektedir. Su halde zanni delille beyan edilmis miicmel, manasi zahir
vasfini tasiyan ancak nass olmadig1 icin muradi beyyin niteligini haiz olmayan
bir diger lafiz tiiri olmaktadir.

1.8.1.4. Nass - Muhkem ilisKisi

El-Cessas, nass taniminda yer verdigi manasi zahir (zahiru’l-ma‘na) ve
muradi agik (beyyin) olma vasiflari ile muhkemi de nitelemektedir.#43 Bu
durumda nass bir lafzin tasidig vasiflar ayni zamanda muhkemin nitelikleri
oldugundan, nass lafizlar muhkem kapsaminda yer almis olmaktadir. Diger
taraftan nassin manasinin zahir (zahiru’l-ma‘na) ve muradinin agik (beyyin)
olmasinin, farkli vecihlere olan ihtimalleri ortadan kaldirdigi s6ylenebilir. Bu
sebeple muhkeme iliskin, tek bir manaya ihtimali olan, tanimini*4
saglamakla da nassin muhkem kapsaminda yer aldig1 dogrulanmaktadir. Bu
durumda, yukaridaki bashklarda incelendigi lizere, el-Cessas’'in nass olarak
gordiigii tahsts edilmemis ‘umiim ve belirli bir tekligi kapsama kullanimiyla
hustis da muhkem kapsaminda yer alacaktir.

1.8.1.5.Ictihadn Caiz Oldugu Nass Kavram

El-Cessas’in usul anlayisinda, hakkinda nass bulunan meselede ictihadin
caiz olmadigl kabul edilmistir.#4> El-Cessas, benimsedigi bu kaidenin ilk
nesilden ve sonra gelen fakihlerden tevariis edildigini; sahabe, tabiin ve
sonraki nesillerin, nass bulunan yerde ictihad ve kiyas kullanimina cevaz
vermeyip ancak nass bulunmamasi halinde ictihad ve kiyasa bagvurduklarini
belirtmektedir.*4¢ Buna karsin el-Cessas Serhu Edebi’l-Kadrde su ifadelere
yer vermektedir:

Kadji, fasik ya da kazf haddi ile cezalandirilmis olmasi nedeniyle hiikiim
vermesi caiz olmayan veya sahitligi gecerli olmayan bir kimse ise hiitkmii
gecerli degildir, ikinci (sonra gelen) kadi bu hiikmii feshedilebilir. Kadi
hiikiim vermesi caiz bir kimse oldugu halde ictihadin caiz olmadig bir
sey hakkinda hiikiim vermisse de durum bdyledir. Ornegin, Allah’in
Kitab'inin selefin ictihada cevaz vermeyip hep birlikte yalnizca zahirine
uydugu nassina aykiriysa, selefin ictihada cevaz vermedigi miitevatir
stinnete muhalefet etmisse veya immetin icma‘ina muhalefet etmisse

degildir. (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:548). Su halde, kelimenin el-Cessas’a gore ezhar bir manasi
olsa da, farkli manalara muhtemel olup selefin ihtilafi sebebiyle hakkinda ictihad caiz oldugundan
(el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 1:200-201, 3:300; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 2:202) muradinin beyyin
olmadig ve nass kapsaminda yer almadigl anlasiimaktadir.

443 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188; 2:157.

444 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.

445 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 1:38, 59; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:521.

446 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 2:319.
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bunlar ictihadin caiz olmadig1 seylerdendir. Boyle hiikiim verirse ikinci
(sonra gelen) kadi bu hiikkmii feshedilebilir ¢linkii hakkinda ictihadin
caiz olmadig1 seydeki ictihadi batildir. Bu durumda nassa, miitevatir
slinnete veya iimmetin icma‘ina aykiri olarak ictihad etmeksizin hiikkiim
vermis gibi olur, hiikmii batil ve feshedilmis hale gelir. Eger nass
hakkinda ictihadin caiz oldugu seylerdense, 6rnegin selef hakkinda
ihtilaf etmisse ictihadi caiz gormiisler demektir. Ciinkii hakkinda ictihad
caiz olmasaydi selef hiikmiinde ihtilaf etmezdi. Dolayisiyla ihtilaf
ettiklerinde bu nassin ictihadin cevazina engel olmadigini bilmis oluruz.
Onlar Allah tarafindan nassedilmis meselelerde, Rasul (sav) kendilerine
ister soz ister hiikmiinde ictihadin caiz oldugu anlasilan bir emareyle,
ictihadin cevazi hakkinda izin vermeseydi ictihad etmezlerdi. Durum
boyle olunca biz, nassedilmisler (mansusun ‘aleyh) arasinda hakkinda
ictihad caiz olan bulundugunu séyleriz. Bu da selefin hiikmiinde ihtilaf
ettikleridir. 447
Bu sdzlerinden el-Cessas’in ictihddin caiz oldugu nassin varligin1 kabul
ettigi ve nassi, hakkinda ictihddin caiz oldugu ve olmadig: seklinde iki kisma
ayirdigl anlasilmaktadir. Ancak diger taraftan, nassin bulundugu yerde
ictihddin caiz olmamasini usul anlayisinda yerlesik bir kaide olarak kabul
etmesi,#*8 karsimiza en azindan zahiren tearuz eden bir manzara
¢ikarmaktadir. Bu kabullerin esasa yonelik bir celiskiye yol agmadan
uzlastirilabilmesi i¢in nassin oldugu yerde ictihddin caiz olmadig ilkesinin
yalmizca hakkinda ictihddin caiz olmadigl nasslar icin gecerli oldugu
soylenebilir. Bu durumda karsimiza iki farkli nass kullanimi ¢ikmaktadir. Bu
kullanimlarin ilkinde, nass yalnizca ictihadin caiz olmadig1 alanda s6z konusu
olabilirken, ikinci halde ilk alana ilaveten ictihddin caiz oldugu lafizlar
hakkinda da nass nitelemesinde bulunulabilecektir. Dolayisiyla nassin ikinci
anlamdaki bu kullaniminin kapsami ilkinden daha genis olmaktadir.
Ictihadin caiz oldugu ve olmadig1 nass kisimlari arasinda delil degerinin
kesinligi bakimindan bir mertebe farkindan s6z etmek miimkiindiir.
Ictihadin caiz oldugu alan, el-Cessas’a gore meselenin Allah katindaki

47 el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 339-340. El-Cessas, hakkinda ictihadin caiz oldugu nassa iliskin
ornekler vermektedir. El-Cessas, 4/en-Nisa:22 ayetindeki “Babalarimizin nikahlandiklariyla
nikahlanmayin” ifadesindeki nikah lafzindan muradi kendilerine goére cinsel birliktelik oldugu halde
selefin ihtilaf edip bazilar1 babanin haram birlikteliginin oglun kadinla nikahlanmasina engel
olmadig1 goriisiinde olduklarindan meselede ihtilafi caiz gordiiklerini belirtmektedir. Meselenin
stinnetten drnekleri, Nebi'nin (sav) “Cocuk ve bunaginki hari¢ tiim bosamalar gecerlidir” s6zi, ikrah
altindaki kimsenin bosamasinin caiz olmasini ve hayvanin nesi’e olarak satimini yasaklamasi, selemin
hayvanlarda caiz olmamasini gerektirmekteyse de selef meselede ihtilaf ettiginden konu hakkinda
ictihddin caiz olmasidir. Bu sebeple kddinin bu yonde verecegi hiikiimler el-Cessas’a gore
feshedilemeyecektir. el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 340-341.

448 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usul, 1:38, 59; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:521.
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hiitkmiine (el-matliib) ulastiran kesin delil icermediginden*4® zann-1 galibin
bilgisini vermektedir.*>®¢ Hakkinda ictihddin caiz olmadig1 alanda ise,
meselenin Allah katindaki hiikmiine (el-matliib) ulastiran kesin bir delil
bulundugundan hiikmiin bilgisine zann-1 galib degil kesinlik yoluyla
ulasilmaktadir.451  Dolayisiyla, el-Cessas'in usul anlayisinda, kendisi
bulundugunda ictihadin caiz olmadig1 nass, ictihadin caiz oldugu nasstan
kesinlik bakimindan daha iistiin mertebede yer almalidir.*52

Ictihadn caiz oldugu ve olmadigl nass kisimlarinin ortak sekilde nass
olarak isimlendirilmeleri, nass lafz1 mutlak olarak kullanildiginda hangi
anlamin kastedildigine yonelik bir tereddiit olusturmaktadir. El-Cessas’'in
nass bulunan yerde ictihadin caiz olmadigini yerlesik bir ilke olarak kabul
etmesi nedeniyle, el-Cessas’'in usul anlayisinda nass, mutlak olarak
kullanildiginda ictihadin caiz olmadig1 kismin kastedildigi kanaati agir
basmaktadir. Bu sebeple “Manasi zahir (zahiru'l-ma‘na), murad: agik
(beyyin) bir hiikiimle hususi bir ayni kapsayan her sey nasstir” taniminin,*53
hakkinda ictihddin caiz olmadigl nassi tarif ettigi soylenebilir. Bir lafzin
manasinin zahir (zahiru’l-ma‘na) ve muradinin acik (beyyin) olmasinin
hakkinda ihtilafa diisiilmesi imkanini sinirlamasi ve ihtilafin ancak ictihad
alaninda caiz olmasi1#5* bu kanaati giiclendirmektedir. Zira lafizla muradin
beyyin olmasinin Sdri‘in mesele hakkinda kendi katindaki hiikmii beyan
etmesi sonucunu dogurmasi kuvvetle muhtemel oldugundan, meselenin
Allah katindaki hiikmiiniin bilgisine ulasildig1 yerde el-Cessas’a gore
ictihaddan bahsedilemeyecektir.4>>

Diger taraftan el-Cessas’in nass taniminin hakkinda ictihadin caiz oldugu
nass1 da kapsadigi kabul edildigi takdirde, bu tiir nass ile de Sari‘in muradi
beyyin oldugundan meselenin Allah katindaki hiikmiiniin bilgisine ulagilmasi
gerekir. Bununla birlikte el-Cessas’in belirttigi {izere nassta ictihddda

449 el-Cessas, el-Fustul fi'l-Ustl, 1:162, 4:319.

450 el-Cessas, el-Fustl fU'l-Ustl, 2:32-33; 4:319, 366-368; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:480.

451 el-Cessas, el-Fustl f'l-Usul, 1:162; 4:105-106, 367.

452 E]-Cessas’in, hocasi el-Kerhi'nin:
fcma‘arin da nasslar gibi farkh dereceleri olup bir kismi bir kismindan kuvvetlidir. Bunlardan
bazilarini ictihad ile terk etmek caizken bazilarinin terki caiz degildir. Nitekim manasinda ittifak edilmis
nass ile ihtilaf edilmis nassin, her ikisinin de hiiccet olmalar1 bizce sabit olsa da, hiiccetlerinin
baglayiciigi birbirinden farkhidir. Icma‘larin durumu da boyledir.

aciklamalarini aktardiktan sonra bu s6ziin dogrulugunu ifade ederken el-Kerhi'nin nasslarin farkl

mertebeleri oldugu goriisiine karsi ¢itkmamasi, ulasilan bu sonucu desteklemektedir. el-Cessas, el-

Fusul fi'l-Usul, 3:340-341.

453 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:59.

454 e]-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 339.

455 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 4:11.
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bulunulmasinin cevazi Nebi'den (sav) gelen bir beyana dayanmalidir.456 Su
halde meselede, Allah katindaki hiikmiiniin bilgisine ulastiran bir lafzin,
ictihddin caiz oldugu bir mertebeye diisiiriilmesi s6z konusudur. Boyle bir
mertebe diisiisii el-Cessas’a gore nesh hitkmiinde oldugundan+s7 Nebi’den
(sav) gelen bu beyan da nesh edici hiikmiinde olacaktir. EI-Cessas’a gore nesh
edici hikiim, ancak nesh edilen hiikiim istikrar kazanip kendisiyle amel
edilebilme imkani bulunduktan sonra varit olabileceginden,*58 s6z konusu
beyanin nassin niizuliinden 6nce veya nilizulii aninda varit olmasi caiz
degildir. Diger taraftan bu beyan hiikmiin miiddetini degil Sdri‘in hiikiimle
muradinin ne oldugunu ag¢iklayan bir nitelik tasidigindan ve miicmel olmayan
bir lafzin muradina iliskin beyanin tehir etmesi el-Cessas’a gore caiz
olmadigindan+5® bu beyan nassin niizuliinden sonra da gelmis olamaz. Su
halde, nass hakkinda ictihadin caiz oldugunu bildiren beyan, ne nassin
niizuliinden 6nce ne niizulli aninda ne de niizuli sonrasinda gelebildiginden
boyle bir beyanin varit olamayacagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, el-Cessas’in
nass taniminin, hakkinda ictihadin caiz oldugu nasslar1 kapsamadigi ortaya
cikmaktadir.

El-Cessas, haber-i vahid icin de nass ismini kullanmaktadir.*60 Haber-i
vahid hakkinda ictihad caiz oldugundan,*¢! nassin bu kullanimini ictihddin
caiz oldugu nass kapsaminda gérmek miimkiindiir. Ancak burada ictihddin
caiz olmasinin, haber-i vahidin tasidig1 lafizlarin niteliginden degil
stibutundaki zannilikten kaynaklanabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Zira bir haberin lafzi, manasi zdhir (zahiru’l-ma‘na) muradi agik (beyyin)
olmakla nass niteligi tasirken, rivayetindeki zannilik bu haberi ictihddin caiz
oldugu alana dahil edebilir. Bununla birlikte el-Cessas’in, aktardig1 bazi
haber-i vahidlere iliskin kullandig1 “haberin nassi,”462 “nass olarak rivayet
edilen,”#63 “haberde nassedilme”46* tabirlerinde, nass rivayet ve stibuta degil
lafza ait bir nitelik tasimaktadir. Su halde, nassin oldugu yerde ictihadin caiz
olmasi stibuttaki zannilikten kaynaklanabilecegi lafzi niteliklerden de neset
etmis olabilir. Dolayisiyla haber-i vahid hakkinda ictihdadin caiz olmasi, bu
haber icin kullanilan nass isminin, lafzin niteligi sebebiyle ictihddin caiz

456 el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 339-340.

47 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Usil, 1:167.

458 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:462.

459 el-Cessas, el-Fustl f'l-Ustul, 2:48-51.

460 el-Cessas, el-Fustl f'l-Usul, 4:105.

461 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 1:162-163, 215.
462 e]-Cessas, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, 180.

463 e]-Cessas, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, 60.

464 e]-Cessas, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, 237.
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oldugu nass kapsaminda olmasini gerektirmemektedir. Buna Kkarsin,
yukarida el-Cessas’tan aktarilan ifadede ictihddin caiz oldugu nass olarak
nitelenen sz ayet olup siibutu kat7 oldugundan, bu nass hakkinda ictihddin

caiz olmasi nassin lafzi niteliginden kaynakl olmahdir.

1.8.2. Miicmel

El-Cessas el-Fusul fi'l-Usul'lin miicmelin anlamina iliskin kisminda

miicmelin iki farkl kullanimi oldugunu belirtmektedir:
i.Miicmelin ilk kullanimi, el-Cessas’a gore ‘wumimun manasina
yaklagsmaktadir. Ciinkii ‘umim, kacginilmaz olarak isimlerden bir
coklugu (cem?) gerektirmekte olup her cokluk da ayni zamanda bir
ctimledir. Bu bakimdan ‘@mm ve miicmelin manasi farkli olmayip

‘ammi miicmel olarak isimlendirmek caizdir.*65

ii.El-Cessas ikinci kullanimi ile miicmeli “Kendi disinda bir beyan
bekleyip (mevkif) varit oldugu anda hiikmiiyle amel edilmesi
miimkiin ol[may]an*¢¢ lafizdir” seklinde tanimlamaktadir.46? El-
Cessas’a gore bu kullanimi ile miicmel, ‘umim olamaz boyle de
isimlendirilemez.4¢8 El-Cessas, eserlerinde miicmeli baskin olarak bu
anlamda kullanmaktadir. Bu sebeple c¢alismamizda da aksi
belirtilmedik¢e miicmel ile kastedilen bu ikinci manasi olacaktir.
El-Cessas, ikinci anlamiyla miicmelin iki kisma ayrildigini belirtmektedir.
Muhatap tarafindan muradi bilinmeyen mubhem bir lafiz olmasi sebebiyle
icmalin lafzin bizzat Kkendisinde olmasi miicmelin ilk Kkismim

465 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usil, 1:63. El-Cessas, Isa b. Eban’in birgok yerde ‘@mm miicmel olarak
adlandirdigini belirtmektedir. el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustil, 1:63.

466 Elimizdeki el-Fusul fi’l-Usul tahkiklerinde tanimdaki ifade “hlikmiiyle amel edilmesi miimkiin olan”
seklinde gecmektedir (el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:64; el-Cessas, el-Fusil fi’l-Usul, Tah. Muhammed
Muhammed Tamir, 1:20). Ancak buradaki anlami baglaminda el-Cessas, usul anlayisinda yerlesik bir
kabul olarak eserlerinin bir¢ok yerinde miicmel ile beyan gelmedik¢e amel edilmeyecegini
belirtmektedir (el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2:491-492, 6:246; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an,
2:88,416-417, 431). Bu dogrultuda bircok meselede miicmeli, beyan beklenmeksizin amel edilmesi
caiz gordigi umimun karsisinda zikretmektedir (el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:207, 375). Bu
sebeple tanimdaki “hiikmiiyle amel edilmesi miimkiin olan” ifadesinin “hiikmiiyle amel edilmesi
mimkiin olmayan” seklinde kabul edilmesi el-Cessas’in usul anlayisi acisindan daha uygun ve
tutarlilik arz eder goziikmektedir. Ayrica el-Fustl fi'l-Usul tin miicmelin hiikmiine iliskin béliimtinde,
buradaki tanim altinda zikrettigi bazi 6rnekleri icine alan miicmel tiriinii, “lafzindan manasi
bilinemeyip kendisine baglanan hiikme iliskin istimali miimkiin olmayan sey” olarak tanimlamasi (el-
Cessas, el-Fusul fr'l-Usil, 1:327), buradaki tanimin ashnin “hiikmiiyle amel edilmesi miimkiin
olmayan” seklinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla tanimin ashinda “...1a yumkinu...” seklinde
bulunan olumsuzluk harfinin sakit olmus olmasi ihtimal dahilindedir. Bu gerekgelerle tanimda yer
alan “olan” ibaresi tarafimizca “ol[may]an” seklinde verilmistir.

467 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 1:63-64.

468 el-Cessas, el-Fustl f'l-Ustl, 1:63-64.
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olusturmaktadir.4¢® “Hasat giinii hakkini verin”470 ve “Biz onun velisine
sultan verdik”471 ifadelerindeki hak ve sultan kelimeleri, beyan gelmeksizin
kendileriyle amel miimkiin olmayip icmal bizzat kendilerinde oldugundan
miicmelin bu kismina ornektir.#72 Bu baglamda, el-Cessas’in séz konusu
sultan kelimesini ayn1 zamanda miisterek lafzin bir 6rnegi olarak kabul
etmesi,*’3 kendisinin miisterek lafizlar1 beyana ihtiya¢ duyan miicmel
kapsaminda gérmesiyle*’+ uyum arz etmektedir. Diger taraftan el-Cessas,
daha once dilde vad‘ olunmamis manalara vad® olunan serf isimlerin de
miicmelin bu kisminda yer aldigini belirtmekte*?> riba,*7¢ savm,*’7 salat*7s
isimlerini bu kapsamda zikretmektedir. Bu dogrultuda el-Cessas’'in ser{
isimleri mecaz manasinda kabul etmesi,*’° mecaz baslig1 altinda belirtildigi
lizere beyan gelmemis mecazlarin miicmel kapsaminda olmasiyla
uyumludur. Ancak bu isimler, manalar1 muhataplarca 6grenildikten sonra
yerlesik manalari kastedilerek kullanildiklarinda, kendileriyle amel miimkiin
olacagindan el-Cessas’a gore artik miicmel degil ‘umiim olacaktir.480 Buradan
yola c¢ikarak el-Cessas, bir lafzin miicmel veya umiim olmasinin halin
delaletine gore degisiklik gosterebilecegi sonucuna ulagsmaktadir.48?

Miicmelin ikinci kismini ise, kendisiyle bas basa kalsak zahirinin geregi
ile amel etmek miimkiin oldugu halde, kendisine icmalini gerektiren bir lafiz
veya delaletin bitismesi sebebiyle miicmel olmus lafizlar olusturmaktadir.*82
22/el-Hacc:30 ayetinde gegen “ve uhillet lekumu'l-en‘am” ifadesi, haramhigi
o0 an sabit olup sonra agiklanacaklar hari¢ hayvanlarin helal kilindig1 seklinde
anlasilirsa bu miicmel kism1 kapsamina girecektir. Clinkii hayvanlarin helal
kilindig: ifadesi ile amel etmek miimkiinken sonrasinda gelen ve hangileri
oldugu niizul aninda agiklanmayan hayvanlarin istisna edilmesi, ayeti amel

469 el-Cessas, el-Fustul fU'l-Ustl, 1:64.

470 6 /el-En‘am:141 icerisinde.

47117 /el-Isra’:33 ayeti icerisinde.

472 el-Cessas, el-Fusil fT'l-Ustl, 1:64-65.

473 el-Cessas, el-Fustl fT'l-Ustl, 1:76; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:192.

474 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2: 260.

475 el-Cessas, el-Fustl fT'l-Ustl, 1:65; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:297.

476 el-Cessas, el-Fustl fT'l-Ustl, 1:66; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:563, 567.
477 el-Cessas, el-Fustl fT'l-Ustl, 1:67; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:212.

478 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 3:18; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:68; el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 2:318, 420; 3:289.

479 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:397.

480 el-Cessas, el-Fustl f'l-Usul, 1:334.

481 el-Cessas, el-Fustl f'l-Usul, 1:334.

482 el-Cessas, el-Fustul fT'l-Ustil, 1:64.
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icin beyana muhta¢ hale getirmektedir.#83 Yine el-Cessas’a gore, 4/en-
Nisa’:24 ayetindeki “Bunlarin disindakileri mallarinizla istemeniz size helal
kilind1” ifadesinin ‘umiimu ile amel edilmesi gerekirken, kendisine bitisen
miicmel ihsan lafz1,%8* helal olmanin sarti olarak kabul edildiginde
oncesindeki ‘umiim olan helalligi miicmel hale getirmektedir.485 El-Cessas’in
ikinci anlamiyla miicmelin, bu ikinci kismina benzeterek {ligiincii olarak ele
aldig1 miicmel kismi, manasi bilinen bir ismin kapsamindakilerden bazisinin
kastedildigi bilindigi halde kastedilen kismin belirli olmamasi durumudur.
Tahsise ugramis ‘umiim bashg altinda incelendigi lizere tahsis edici delilin
belirsiz olmasi, umim lafz1 beyan gelmeksizin kendisiyle istidlal caiz
olmayan bir miicmel hale getirmektedir.48¢ El-Cessas, el-Fusul fi’'l-Usul'iin
beyana muhtag olan ve olmayan seylere dair boliimiinde beyana muhtag olan
seyleri incelerken ikinci anlamiyla miicmele iliskin bu {i¢ kismi tekrar
zikretmektedir.487

El-Cessas, el-Fusil fT'l-Usil'iin miicmelin hiikmiine iliskin boliimiinde ise
miicmeli, lafzindan manasi bilinemeyip kendisine baglanan hiikme iliskin
istimali miimkiin olmayan sey ve lafzin kapsaminin en azinda istimali
mimkiin olup daha fazlasinin murat edilmesinin caiz olabildigi lafiz olmak
lizere ikiye ayirmaktadir.*88 Yukarida el-Fusil fr'l-Ustul'in miicmele iliskin
bo6limi ile beyana muhta¢ olan ve olmayan seylere iliskin béliimiinde
beyana muhta¢ olan miicmel kapsaminda belirttigi ti¢ tiirtin, kendileriyle
amelin miimkiin olmamasi sebebiyle, buradaki miicmel taksiminin ilk
kisminda yer aldig1 soylenebilir. Lafzin kapsaminin en azinda istimali
mimkiin olup daha fazlasinin murat edilmesinin caiz olabildigi miicmelin
orneklerinden biri el-Cessas’a gore namaz kilin, orug¢ tutun, hac yapin gibi

483 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:64. Ifadedeki istisna simdiye kadar size haram kilinmis olanlar
seklinde anlasilirsa ortada beyan beklemeyi gerektirecek bir durum olmadigindan ifade miicmel
olmayacaktir. Yine ifadedeki istisna size daha sonra haram kilinacaklar seklinde anlasildiginda niizul
aninda ayet ile amel 6niinde herhangi bir beyana bagh olma engeli bulunmadigindan ifade yine
miicmel olmayacaktir. el-Cessas, el-Fusil fi’l-Usul, 1:64-65. El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an’in bir yerinde
ana metinde zikredilen ilk manay1 esas alarak ayetin ‘umiimuna itibar edilemeyen bir mticmel
konumunda oldugunu belirtmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:138. Ancak kendisi Ahkamu’l-
Kur’an'i bagka bir yerinde istisnanin simdiye kadar size haram kilinmis olanlar seklinde anlagilarak
ayetin miicmel degil ‘umiim kabul edilmesinin evla oldugunu ifade etmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 2:375.

484 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:70, 179; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:106.

485 el-Cessas, el-Fusil fi’l-Usil, 1:70. [hsdan olma sart degil nikahlanmanin sonucu olarak anlasildig
takdirde oncesindeki helal kilinma ifadesini miticmel hale getirmeyecektir. el-Cessas, el-Fusil fi'l-Ustl,
1:70. El-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an’da, evla olanin ayetin bu ikinci manasinda anlasilarak, ayetin
miicmel degil umiim kabul edilmesi oldugunu belirtmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 1:182.

486 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:71.

487 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 2:27.

488 el-Cessas, el-Fustl f'l-Usul, 1:327-328.
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emredilen seyin zikredilmedigi emir lafzidir.#8° El-Cessas’a gére namaz, orug
ve haccin ne oldugu bilindigi takdirde*°0 bu emir, lafzin kapsaminin en az1
olan tek namaz, tek oruc ve tek hacci gerektirecektir.4°1 Diger bir 6rnek ise
“Su dirhemleri adamlara (ricalen) ver” s6ziinde oldugu gibi cem i munekker
lafiz iceren emirlerdir.4°2 Cem®i munekkerin ‘umiim olup olmadiginin
incelendigi bashikta zikredildigi Ulzere el-Cessas'in aktardigina gore
miiteahhir donem Hanefi ulemasindan bazilari, lafzin kapsaminin en azinda
istimali miimkiin olup daha fazlasinin murat edilmesinin caiz olabildigi
lafizlarin miicmelin bir kismi olarak kabuliine karsi cikarak bu lafizlar
‘umim menzilesinde gormiuslerdir.493 El-Cessas’a gore, bu yaklasim sahipleri
kapsaminin en aziyla dahi olsa kendisiyle amel etmek miimkiin olan lafzin
miicmel olamayacagini kabul etmektedir. Dolayisiyla bu alimlere gore
miicmel tek bir kisimdan olusmakta olup o da el-Cessas’in miicmelin ilk kismi
olarak verdigi kendisiyle amel etmenin hicbir sekilde miimkiin olmadigi
lafizlardir.#9¢ El-Cessas ise bir lafzin, biriyle miktar1 bilinen ve kendisiyle
amelin miimkiin oldugu, digeri ise icmal iceren iki manay1 kapsamasini
miimkiin gérdiiglinden bu goriise katilmayarak bu lafizlarin miicmelin ikinci
bir tiirii oldugunu kabul etmektedir.*9>

1.8.2.1. Miicmelin Diger Lafiz Tiirleriyle iliskisi

El-Cessas, hakkinda beyan gelmemis miicmel lafizlarin miitesabih
kapsaminda yer aldigini belirtmektedir.*%¢ Miicmel beyan gelmedikce
herhangi birine hamledilemeyen farkli manalara muhtemel oldugundan,497
bu kabulii miitesabihe iliskin verdigi, birden ¢ok manaya muhtemel lafiz
tanimi*98 ile de uyumludur. El-Cessas miisterek lafzin, farkli manalara
gelebilmesi sebebiyle murat edilen manasinin tespitinde kendi basina
yetmeyip beyana ihtiya¢ duyan bir miicmel oldugunu kabul etmektedir.*%°
Dolayisiyla miisterek lafizlar haklarinda beyan gelmedikgce miicmel

489 el-Cessas, el-Fusul f'l-Usul, 1:328.

490 By lafizlar, manalarinin bilinmemesi durumunda kendileriyle amel edilemeyecegi i¢cin miicmelin
kendileriyle amelin miimkiin olmadig: ilk kisminda yer alacaklardir. el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil,
1:334.

491 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:328.

492 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:328.

493 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:329-330.

494 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:330.

495 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:331.

496 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

497 Nitekim el-Cessas, 2/el-Bakara:196 ayetindeki fi’l-hacc ifadesinin farkh te’vil yonlerine muhtemel
bir miicmel oldugunu belirtmektedir. el-Cessas, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir, 87.

498 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

499 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:260.
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kapsamindadir. Ancak tim  miicmelliklerin  miisterek  olmaktan
kaynaklandigini sdylemek miimkiin degildir. Nitekim el-Cessas, hakikate
hamline engel bulunmasi sebebiyle mecdza dénmiis ancak hangi manaya
hamledilecegine dair delil gelmemis mecazlar1 da miicmel menzilesinde
kabul etmektedir.500

Nass, manasinin zdhir (zahiru’l-ma‘nd) ve muradinin beyyin olmasiyla,
murat edilen manasinin tespitinde miicmelden farkl olarak beyana ihtiyac
duymadigindan, miicmel bir lafiz nass degildir. Bu sebeple
basliklandirmamizda nass ve miicmeli birbirinin karsisinda yer alan lafiz
tiirleri olarak vermeyi uygun bulduk. El-Cessas ‘umimun kapsadigi seyin de
nass oldugunu belirttigindens?! umimun da miicmel olamayacag1 agiga
¢ikmaktadir. Zaten el-Cessas eserlerinin bir¢ok yerinde miicmel ve ‘umiimu
birbirinin karsisinda konumlandirmakta,s92 miicmel lafzin ‘umiimuna itibar
edilemeyeceginis03 ve ‘umiimuyla ame]504 veya istidlalde
bulunulamayacagini belirtmektedir.505 Zikri gectigi lizere el-Cessas, tahsis
edilmis ‘umimu da hilkmii beyana muhta¢ bir miicmel menzilesinde
gormemektedir.5%6 Ancak tahsis edici delilin kapsami belirsiz ise lafiz miicmel
olacaktir.507 Bununla uyumlu olarak tahsis sonrasi umiim kapsaminda
kalanlar1 ifade eden husis, tahsis edici delilin kapsami belirli ise miicmel
olmayacakken tahsis sonrasi kapsam belirsiz kaldiginda miicmel olarak
nitelenebilecektir. Belirli bir tekligin kapsanmasini ifade eden husiis, ise
nassin bir tiirii oldugundans miicmel vasfin1 tasimayacaktir.

1.9. Miifesser

El-Cessas, eserlerinde miifessere iliskin bir tanim vermemektedir. Bu
sebeple miifessere lafizlar baglaminda yiikledigi anlamin tespiti icin
kendisinin miifesser kullanimlarini incelemek uygun bir yol olacaktir. El-
Cessas’'in eserlerinde miifesserin iki farkli kullanimindan bahsetmek
miimkiindir.

Miifesserin birinci kullanimi el-Cessas’in abdestin, manasi zahir (zahiru’l-
ma‘nd), muradi beyyin olan ve beyana ihtiya¢ duymayan miifesser bir farz

500 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:416-417.

501 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:59.

502 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:106, 207, 375, 420, 483-484, 521; 3:82.

503 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7:262; el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usiil, 1:71; el-Cessas, Ahkamu’l-
Kur’an, 1:138.

504 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 6:246.

505 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:389.

506 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:245-246.

507 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:71.

508 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:59.
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oldugunu belirtmesinde5%® karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kullaniminda
miifesserin, manast zahir (zahiru’l-ma‘na) ve muradinin beyyin olup
konusuna iligkin ayrintih hikiimler barindiran lafz1 ifade ettigi
gorilmektedir. Bu kullanimiyla miifesser, nassa ait manasi zdhir (zahiru’l-
ma‘nd) ve muradinin beyyin olma vasiflarini da tasidigindan ayni zamanda
nassin kapsaminda yer almis olmaktadir. Nitekim el-Cessas miifesser olarak
varit olmasi sebebiyle nesh hiitkmiinde kabul ettigi abdest farzina ziyadeyi,>10
ayni zamanda nassa ziyade 6rnegi olarak da vermektedir.511 Dolayisiyla bu
kullaniminda miifesser, ilaveten konusuna dair ayrintih hiikiimler
barindirmakla nassin nitelikli ve 6zel bir tiirti olmaktadir. Nassin muhkem
altinda konumlanmasindan hareketle, bu kullanimiyla miifesserin muhkem
kapsaminda yer aldig1 sdylenebilir.

Miifesserin el-Cessas’in usul anlayisindaki ikinci kullanimi, kendisiyle
amel beyana bagli olan miicmel bir lafzin beyanin gelmesiyle miifesser olarak
isimlendirilmesinde goriilmektedir. 17 /el-Isrda’:33 ayetinde yer alan sultan
kelimesi el-Cessas’a gore miicmel iken, muradin kisas olduguna iliskin icma*“
varit oldugunda, bir beyan tiirlii olan icmd%!? sayesinde miifesser hale
gelmistir.513 Bu kullaniminda miifesser basta miicmel olan bir lafzin
doniismiis halini ifade etmektedir. Bu nokta, miifesserin bu kullanimini
ilkinden ayirmaktadir. Zira ikincisinden farkli olarak ilk kullanimda, lafzin
miicmel bir ilk hali s6z konusu olmayip lafiz ilk basta miifesser olarak varit
olmustur.

Kanaatimizce, bu iki kullanimdaki farkliligin miifessere iliskin farkl iki
anlam ortaya c¢ikarip ¢ikarmadigi tartismali bir konu olarak goriilebilir.
Clnki bir taraftan bu kullanimlara konu olan miifesserlerin, ister ayrinti
hiikiimlerinin agiklanmis olmasi isterse anlasilmasi beyana muhta¢ miicmel
lafzin beyan yoluyla agiklanmis olmasi seklinde olsun “aciklanmis (tefsir
edilmis) olan” ortak anlami iizerinden bir araya getirilebilecegi
savunulabilir. Ancak diger taraftan bu kullanim farkhiliginin, biri manasi
zahir (zahiru’l-ma‘nd) ve muradi beyyin olup ayrintili hiikkiim iceren lafzi,
digeri hakkinda beyan gelerek miicmel olmaktan ¢ikmis lafzi ifade eden iki
farkli miifesser manasi ortaya ¢ikardigi da savunulabilir. Bu durumda ikinci
zikredilen miifesser, temel olarak miicmelligi ortadan kaldiracak seklide

509 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1:303, 338, 340.

510 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1:303, 329.

511 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1:329, 332, 338.

512 e]-Cessas nezdinde icmd‘beyanin bir ¢esidi olup (el-Cessas, el-Fustl fi’l-Usiil, 2:31), Allah'in hiicceti
olma ve hata icermeme niteliklerini haiz bir beyandir. el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustil, 2:16.

513 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5:353.
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beyan edilmis (mubeyyen) olmay1 ifade edecektir. Buna gore ilk verilen
anlamiyla miifesser nass kapsaminda yer alirken, her ne kadar ikinci
kullanima konu olan 6rnekte beyan kesin bilgi gerektirse de miicmelin
ictihdd gibi zanni bir yolla beyan edilmesi halinde ikinci anlamiyla
miifesserin, miicmellikten ¢ikarak manas1 zahir (zahiru’l-ma‘nd) olsa da
beyandaki  zannilik  sebebiyle nass  olmamasi  ihtimalinden
bahsedilebilecektir. Miifesserin bu iki kullaniminin, iki farkli miifesser manasi
gerektirip gerektirmediginin arz ettigi bu tartismali goriiniim sebebiyle bu
iki kullanima, farklilik igerdikleri kabul edilse de {i¢iincii b6liimde 6nerilen
diyagramda miifesserin farkli iki manasi seklinde yer verilmemistir.
El-Cessas’a gore ayrinti (tafsil) icerme ve ziyade beyan bulundurma, amel
edilme bakimindan tercih edilme sebebidir.514 Dolayisiyla ilk kullanimiyla
miifesser, ayrintili hiikiimler icermesi bakimindan diger lafiz tiirleri
karsisinda bir éncelik ve {stiinliik kazanmaktadir. Ornegin el-Cessas,
Ramazan orucunu kasten bozma kefaretinde kole azadj, iki ay pes pese orug
ve altmis fakiri doyurma arasinda tertip iceren haberlerin miifesser olmalari
nedeniyle, bu tertibi icermeyen haberlerden kendileriyle amel edilmesi
noktasinda oncelikli oldugunu belirtmektedir.51> Diger bir meselede el-
Cessas, hayizli ese cinsel maksath yaklasma sinirina iliskin Enes’ten rivayet
edilen hadisin ‘@mm ve miicmel iken, Hz. Omer’in rivayet ettigi hadisin
yaklasma mahalline iliskin beyan icermesi sebebiyle miifesser oldugunu
belirtmektedir. Hz. Omer’in hadisi miifesser oldugundan, el-Cessas’a goére
kendisiyle amel edilme bakimindan oncelikli olmalidir.516 Meselede el-
Cessas'in ‘amm ve miicmel olmayr miifesser olmaktan farkli noktada
konumlandirdig1 gorilmektedir. Miicmel bashig altinda incelendigi lizere el-
Cessas, beyana bagli olmayi ifade eden ikinci kullaniminda ‘umiima miicmel
denilemeyecegini belirttiginden>17 el-Cessas meselede miicmeli bu ikinci
anlamiyla kullanmis olamaz. Miicmelin meselede ¢okluk icermeyi ifade eden
ilk anlamiyla kullanildig1 kabul edildigi takdirde, el-Cessas bu kullanimda
miicmel ve ‘umimun anlamlarinin farkli olmadigini belirttiginden,>18 ‘umum
dogrudan miifesserden ayrik olarak konumlanmis olacaktir. Halbuki
miifesser beyana ihtiyag¢ duyulmama niteliginin yaninda bir ¢oklugu
kapsadig1 takdirde el-Cessas’in ‘umiim taniminin sartlarini da saglayacaktir.

514 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:126.

515 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:419-420.
516 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:409.

517 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:63.

518 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:63.
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Bu durumda ‘@mmin miifesser olmadigini soylemek, el-Cessas'in ‘umim
tanimina, kendisi yer vermedigi halde konusu hakkinda ayrintili bilgi
icermeme kaydi ilave etmek anlamina geleceginden, bu yaklasimin kabulii
zor goriinmektedir.

1.9.1. Miifesserin Karsisinda Miicmel: Ayrinti Hiikiim icermeme
Anlamyla Miicmel

El-Cessas’'in belirttigi iki miicmel anlami da meseledeki miicmel
kullaninminm1 agiklayamadigindan, el-Cessas'in meselede miicmeli farkli
ticlincli bir anlamda kullandiginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
kullanimda miicmel, meseledeki ‘@mm miifesserden ayiran vasif olmakta,
‘@amm hadis, aym1 zamanda miicmel vasfina sahip olmasi sebebiyle
miifesserden ayr1 konumlanmaktadir. Buna gore li¢iincii anlamiyla miicmel,
miifesserin aksine konusuna dair ayrintili hitkiim icermeme niteligini ifade
etmelidir. El-Cessas’in eserlerinde miicmelin bu anlamda kullanimiyla
bagdasan dérnekler bulmak miimkiindiir. ‘Abdurrahman b. ‘Avf ve Ebi Hafs b.
el-Mugira'nin eslerini ti¢ kere bosadiklarini bildiren haberler bu bosamalarin
tek seferde mi yoksa ayr1 ayr1 mi1 yapildiginda miicmelken, ayr1 yapildigini
bildiren haberlerin bu noktay1 tefsir ettigini belirtirken51? el-Cessas’in
miicmeli ayrint1 icermeme anlaminda kullandigi anlasilmaktadir. Yine Serhu
Edebi’l-Kadr'de, elinde yetim mali bulunan ancak bu goérevin kendisine
azledilen onceki kadi tarafindan verildigine dair beyyinesi olmayan yed-i
emin, bu goreve binaen elindeki yetim malin1 gerektigi sekilde korudugunu
soylerse, bu kisi eger emanete riayet hususunda itham edilmeyen bir kimse
ise, kadinin bu s6zii icmdl lizere kabul edip mallarin tefsirini istememesinin
ihtiyata daha uygun oldugunu belirtmektedir.520 Burada miicmelin, tefsir
edilmisin karsisinda ayrintiya girilmeyen anlaminda kullanildig
gorilmektedir. El-Cessas'in icmali delillere yaklasiminin miicmelin bu
kullanimi kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Zira el-Cessas’a
gore iki sahitle hiikiim verme 2/el-Bakara:282 ayetinin nassi ile ciimleten

519 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:463-464.

520 e]-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 80. E1-Cessas bu aciklamalara Ebii Bekr Ahmed b. ‘Amr el-Hassaf es-
Seybant’nin (6. 261/875) ayni dogrultudaki goriisiinii serh ederken yer vermektedir. El-Hassaf da
yed-i eminin emanete riayet ile bilinmesi halinde zikredilen sozlerinin ctimleten kabul edilerek
elindekilerin tefsirine girilmeyecegini belirtmektedir. el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 80. Baska bir
meselede el-Cessas, el-Hassaf'in “Semenden kabzettigini tazmin etmez” ifadesinin icmal tizere kabul
edilirse hatali oldugunu, hitkmiin kendisinin tefsir ettigi sekilde ayrintilandirilmasi gerektigi
ifadesindeki miicmel kullanimini da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. el-Cessas, Serhu
Edebi’l-Kadi, 287. Yine miicmelin miifesser karsisinda ayrinti icermeme manasinda kullanimina 6rnek
olarak el-Cessas’a gore, Nebi'nin (sav) zimmiye karsi Misliman: kisas ettigi haberinin, diger
haberlerin miicmel biraktigl bu noktay1 tefsir ettiginden oncelikli olmasi meselesi verilebilir. el-
Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5:355.
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kesin olarak vacipken somut olay 6zelinde belirli iki sahidin tanikliginin
kabulii galibu’z-zann ve ictihada baghdir.521 Aymi sekilde el-Cessas’a gore
kabullerinde sahabe ittifaki bulunmasi sebebiyle haber-i vahid ve kiyas fi’l-
ciimle ilim gerektirir yolla sabit olmusken ayrintiya inilip belirli bir haber-i
vahid ya da kiyastan bahsedildiginde galibu’z-zann ve ictihad yollu ilim s6z
konusu olmaktadir.522

Geldigimiz noktada, miifesserin her iki kullaniminda da miicmel
ifadesinden bahsedildigi goriilmektedir. Ancak miifesserin ilk kullaniminda
zikredilen miicmel, li¢lincli anlami olarak sunulan konusuna iliskin ilave
ayrinti icermeyen lafz1 ifade ederken ikinci kullanimda kendisiyle amel
beyana bagl olan lafiz anlamina gelmektedir. Ayrinti1 icermeyen ancak
kendisiyle amel i¢in beyana ihtiya¢ duymayan lafizlarin varligi, miicmelin
miifesser kullanimlarina iliskin bu iki manast arasindaki farki
belirginlestirmeye katki saglar niteliktedir. Zira bu lafizlar ilk kullanimiyla
miifesserin karsisinda miicmel konumda olacakken beyan ile miifesser hale
gelmis lafizlar baglaminda zikredilen muradinin bilinmesi beyana ihtiyag
duyan miicmel kapsaminda yer almayacaklardir. Bu durumun bir 6rnegi el-
Cessas’in, oruc tutmak isteyip fecir vaktinde stipheye diisen kisiye dair Ebl
Hanife en-Nu‘man b. Sabit'ten (6. 150/767) rivayet edilen farkl goriisler
arasinda tercihte bulunmasi sirasinda karsimiza ¢gikmaktadir. Bu 6rnek ayni
zamanda el-Cessas’in ayrinti icermeyen anlamiyla miicmeli ve tefsir edilmis
olanin oOnceligi ilkesini mezhep ici rivayetler igin de kullandigim
gostermektedir. El-Cessas’in aktarimina gore, Eba Yasuf Ya'kab b. Ibrahim
(6. 182/798) el-Imla”’da Ebu Hanife'nin “Fecir vaktinde siipheye diisen
kisinin sahuru birakmasi bence daha hostur. Ama sahur yaparsa orucu
tamdir” dedigini rivayet etmis, el-AsI'da da {li¢iiniin gorisii olarak bu kisiye
kaza gerekmeyecegi sdylenmistir.523 Ebu ‘All Hasen b. Ziyad el-Lu’lu’T'nin (6.
204/819) rivayetine gore ise Ebii Hanife “Fecrin goriilmeyecegi bir yerde ya
da gece mehtapli olup da fecirde siiphe ederse yemez. Eger yerse kot bir is
yapmis olur. Ister seferf ister mukim olsun, fecir dogdugunda yemis oldugu
kanaati agir basarsa kaza eder, aksi halde etmez” goriisiindedir.52¢ El-
Cessas’a gore, Hasen b. Ziyad'in rivayeti el-Imla’ ve el-Asl'da miicmel birakilan
noktalari tefsir ettiginden, mesele Hasen b. Ziyad'in rivayetine gore hiikme

521 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 1:166; 3:260.
522 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:166.

523 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:279.

524 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:279.
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baglanmalidir.525 El-Imla’ ve el-Asl’'daki rivayetler ilave ayrinti icermemekle
el-Cessas tarafindan miicmel olarak isimlendirilseler de bu rivayetler,
kendileriyle amel edilebilmesi icin beyana ihtiya¢ duymadiklarindan
miifesserin ikinci kullanimi baglamindaki miicmel kapsaminda yer
almayacaktir. Diger bir ifade ile ayrinti icermemekle miicmel olan bu
ifadelerle tefsir edilmeseler dahi amel etmek miimkiin oldugundan, ortada
beyan sayesinde amel edilebilir hale gelmis bir miicmel bulunmamaktadir.
Aynidogrultuda el-Cessas, 2/el-Bakara:178 ayetinde gecen “Hiir karsiliginda
hiir, kole karsiliginda kole” soziiniin, 6ncesinde yer alan “Ey iman edenler,
oldiiriilenler hakkinda size kisas emredildi” ifadesinin kapsamindakilerden
bir kismini tefsir ettigini ancak ifadenin ‘umiumunu tahsis etmedigini
belirtmektedir.52¢ Dolayisiyla kisas emri tefsir edilmese dahi ‘umiim olmakla
beyan beklenmeksizin kendisiyle amel edilebileceginden527 beyana muhtag
olan anlaminda miicmel degilse de sonrasindaki tefsiri icermemekle ilave
ayrinti barindirmama anlamiyla miicmel olarak isimlendirilebilecektir. Su
halde miicmel kavramina yliklenen bu iki anlam arasindaki farklilik, ayni
zamanda bu iki miicmel kullanim ile iligkili iki ayr1 miifesser kullanimi
arasindaki farkliligi da agiga ¢ikarmis olmaktadir.

2. El-Cessas’in Lafiz Tiirlerine Yaklasimina Hakim Olan ilkeler ve
Baz Tespitler

Bu baslik altinda lafiz tiirleri ve aralarindaki iliskiler iizerinden el-
Cessas’in lafizlara yaklasimina dair birtakim ¢ikarimlarda bulunulacaktir. El-
Cessas’in lafizlart anlama, yorumlama ve kendilerinden hiikiim ¢ikarmada
benimsedigi yaklasim ve ilkeler ayr1 bir calismanin konusu olabileceginden,
burada kendisinin lafizlara yaklasimi yalmizca c¢alismamizin konusunu
olusturan lafiz tiirleri iizerinden yapilan tespitler baglaminda incelenecektir.

2.1. Lafizlarla Mimkiin Oldugunca Amel Etme: Anlamsal
Belirsizlikten Belirlilige Yonelmis Bir Lafiz Yaklasimi

El-Cessas, lafzin hiikmiiyle imkan bulunduk¢a amel edilmesini bir ilke
olarak benimsemektedir.528 Bu ilkenin, el-Cessas’in usul anlayisinda bir
lafzin hangi tiir kapsaminda yer aldigi ve diger lafizlarla iliskisinin
belirlenmesinde de takip edildigi goriilmektedir. Buna gore bir lafzin,
kendisiyle amel icin beyanin beklenmedigi bir lafiz tiirii kapsaminda

525 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:280.

526 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5:360.

527 El-Cessas, soz konusu kisas emrinin ‘umiimu ile istidlalde bulunmaktadir. el-Cessas, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, 5:351.

528 e]-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:155; 2:200.
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degerlendirilmesi dnceliklidir. Bu dogrultuda lafiz, beyana ihtiya¢ duyan
bir lafiz tiirli kapsaminda yer aliyor ise kendisiyle amel edilme imkaninin
saglanmasina yonelik bir ¢aba da s6z konusudur. Bu ¢aba sonucunda
lafizla amel imkanina ulasilmasi, amel edilebilirlik baglaminda lafzin
manasinin bilinmesine yonelik beyan ihtiyacini azaltacak yahut ortadan
kaldiracaktir. Dolayisiyla el-Cessas’in lafzin hiikmiiyle imkan bulundukga
amel edilmesi yaklasimi, ayn1 zamanda anlamsal belirsizlikten belirlilige
dogru bir yonelim olarak da goériilebilir. Bu teorik agiklamalarin bu ilke
kapsaminda yer alabilecek ii¢ alt ilke ve 0Ornekleri Ttzerinden
gerekcelendirilme ve ayrintilandirilmasinin, ilkenin aydinlatilmasina
katki saglayacagi umulmaktadir.

2.1.1. Miitesabih Muhkeme Hamledilir

“Muhkem ve Miitesabih” bashgl altinda incelendigi iizere el-Cessas,
mtitesabihin muhkem olana hamledilecegini kabul etmis,’2° bu ilkeye
lafizlarin  anlasilmasi, te’viller aras1 tercih, fikhi meselelerin
¢ozlimlenmesi, kiraat farkliliklar: ve deliller arasi tercihte basvurmustur.
Miitesabih ve muhkeme iliskin verdigi sirasiyla birden ¢ok manaya
muhtemel olan ve tek manaya ihtimalli olan tanimlari53? iizerinden
hareket edildiginde bu ilke, lafza iliskin farkli ihtimallerin tek ihtimale
indirgenmesi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu durumda farkh
ihtimallerden kaynakli belirsizlik de giderilerek lafza anlam belirliligi
kazandirilmaktadir. El-Cessas, beyan edilmemis miicmel lafizlar
miitesabih kapsaminda gordiiglinden,53! miitesabih lafzin kazandigi bu
anlam belirliligi, lafz1 kendisiyle amel i¢cin beyan beklenilme konumundan
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla miitesabihin muhkeme hamli ilkesi, lafizlarla
miimkiin oldugunca amel edilecegi ilkesini destekler niteliktedir.

2.1.2. ‘Umiim ve Miicmel Olmasi1 Muhtemel Bir Lafiz ‘Umiima
Hamledilir

El-Cessas, bir lafiz ‘umiim ve icmale ihtimalli oldugunda, lafizla amel
imkani saglamasindan dolayi lafz1 ‘umiima hamletmenin evla oldugunu
belirtmektedir.532 Zira lafzin hiikmiiyle amel imkani elde ettigimizde
lizerimize diisenin, lafizla amel etmek oldugunu ifade etmektedir.533 Bu

529 el-Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 4:207, 419-420; el-Cessas, el-Fusil fi'l-Usiil, 1:374; el-Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 1:192, 533; 2:83, 466, 590.

530 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.

531 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

532 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:200.

533 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:200. El-Cessas’a gore, 4/en-Nisa’:3 ayetindeki “fe’'nkih@i ma tabe
lekum mine’n-nisa™ ifadesi, tabe kelimesinin manasi hosa gitmek kabul edildiginde muhayyerlik



698 Kamil Caligkan

sebeple umimuyla amel etmenin miimkiin oldugu bir lafzin miicmel
kilinmasinin caiz olmadigint savunmaktadir.53* Kendisinin bu
aciklamalari, lafiz tiirlerine yaklasiminda, lafzin hiikmiiyle miimkiin
oldugunca amel edilmesini bir amag olarak benimsedigini acikca ortaya
koymaktadir. Miicmel beyan edilmedik¢e miitesabih kapsaminda yer
alirken,535 nass bashgi altinda incelendigi lizere tahsis edilmemis umiim,
nassin bir tiri olmakla53¢ muhkem altinda konumlanmaktadir.537
Dolayisiyla lafzin miicmel degil ‘umiima hamli, ayn1 zamanda mtitesabih
yerine muhkeme hamli anlamina gelmektedir. Miitesabihin birden ¢ok
manaya, muhkemin ise tek manaya ihtimalli olmas1,538 bu durumu, ¢oklu
ihtimalden kaynakli anlam belirsizliginden, anlamsal belirlilige dogru
yonelimin bir 6rnegi haline de getirmektedir.

2.1.3. Zahirden Delil Varsa Uzaklasilabilir

El-Cessas, zahir bashig1 altinda belirtildigi tizere zahirden ancak delil
varsa uzaklasilabilecegi ilkesini kabul etmistir.53% Bu ilke, zahiriyle amelin
miimkiin oldugu bir lafzin delil olmaksizin amelden diisiirillememesi
sonucunu beraberinde getirdiginden, lafizlarla miimkiin oldugunca amel
etme kabulilinli desteklemektedir. Ayrica bu ilke, manasi zahir bir lafzin
delil olmaksizin beyana muhtac¢ bir miicmel konumuna diisiiriilmesine
engel olusturacagindan lafiz tiirleri arasinda anlam belirliliginden
belirsizligine dogru bir yonelimin 6nlinde engel olusturacaktir.

El-Cessas’in aksine delil olmadik¢a lafzin zdhirinden uzaklasmayip
zahiri ile amel etmesi, 540 hem salt manasi zdhir (zahiru’l-ma‘na) olan
lafizlar1 hem de ilaveten muradi beyyin olan nasslar1 kapsamina
almaktadir. Dolayisiyla muradi beyyin olmayip manasi zdhir olan lafizlar,
zahir olan manasina hamledilme ve zahiri ile amel etme noktasinda nass
ile ayn1 hiitkme tabi olmaktadir. Su halde, bir lafiz tiirtiniin aciklik niteligi
bakimindan kendinden daha iist mertebedeki bir lafiz tiiriiyle, amel
edilme noktasinda ortak ilkeye tabi olmasi lafizlarla miimkiin oldugunca

gerektireceginden hiir ve Kkolelerde ‘umim olacaktir. Tabe Kkelimesi helal olan anlaminda
anlasildiginda, ifade miicmel hale gelse de ayetin devaminda helal olanlar beyan edilmistir. El-Cessas
ayetin beyan edilmemis bir miicmel oldugu ihtimali kabul edilse dahi, ayetin miicmel degil umim
olma ihtimalinin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:200.

534 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:207.

535 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

536 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:59.

537 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188; 2:157.

538 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.

539 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:410.

540 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:20; 3:130, 177, 312, 599; el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 273.
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amel edilme cabasinin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Ayrica nass, salt
manasl1 zahir olma vasfi tasiyan lafizlara gore daha iistiin bir anlamsal
aciklik tasidigindan, bu durum, el-Cessas’'in usul anlayisinda anlam
belirsizliginden belirlilifine dogru yonelindigi kabuliinii de
desteklemektedir.

2.2. Lafiz Tiirlerini isimlendirmede Esneklik: Lafzi ihtilaflara
itibar Edilmeyecegi Kabulii

El-Cessas’in lafiz tiirlerine iliskin isimlendirmelerinde esnek olarak
nitelenebilecek bir tutum sergiledigi soylenebilir. Bu kanaatimizin
gerekcelerinden biri el-Cessas’in lafiz tiirlerine dair bir ismi, lafizlar
baglaminda farkli manalar ifade edecek sekilde kullanmasidir. Ornegin,
mubhem isminin bir kullanimi1 kayitlanmamis olma manasina
yaklasirken, diger bir kullanimi belirsiz ve miiphem olmay: ifade
etmektedir. Yine el-Cessas’in husiis ismini, hem tahsis sonras1 ‘umium
kapsaminda kalan kisim i¢cin hem de bir tekligi belirten lafiz icin
kullandigr goriilmektedir. Kendisi bir taraftan nass bulunan yerde
ictihddin caiz olmadig1 ilkesini benimserken, diger taraftan hakkinda
ictihadin caiz oldugu bazi lafizlar1 nass olarak isimlendirmektedir. Yine
mticmel isminin bir ¢oklugu kapsayan, kendisiyle amel i¢cin beyana ihtiyag
duyan ve ayrintili agiklama icermeyeni ifade eden ii¢ farkli kullanimi
tespit edilmistir. Miifesser ismi de hem ayrint1 iceren sekilde varit olmus
hem de miicmel iken hakkinda beyan gelmis lafizlar i¢in kullanilmistir.
Yine muhkem ve miitesabihin seleften rivayet edilen dort farkli anlamin
tamamui i¢in kullanilabilecegi el-Cessas tarafindan belirtilmektedir. El-
Cessas’'in lafiz tirlerine iliskin isimlendirmelerinde esnek bir tutum
sergiledigi kanaatine gerekce olusturabilecek bir diger husus, lafizlara
iliskin ortak bir manay1 farkli lafizlarla ifade edebilmesidir. Kendisinin bir
coklugu kapsayan lafza ‘@amm disinda miicmel de denilmesinin caiz
oldugunu belirtmesi buna 6rnektir. El-Cessas’in sart ile kayitlanmamis
lafizlar icin mutlak yaninda mubhem ismini kullanmasi da bu baglamda
zikredilebilir.

El-Cessas'in usul anlayisinda gorilen lafiz tiirlerine iliskin bu
esnekligin sebeplerinden biri olarak, el-Cessas’in selefin lafizlara dair
kullanimlarini koruma ve takip etme c¢abasi gosterilebilir. Nitekim
muhkem ve miitesabihin farkli manalar i¢in kullanilabilecegine gerekce
olarak, selefin lafizlar1 bu anlamlarda kullandigini ve zaten lafzin ihtimali
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olmasa selefin bu te’villeri zikretmeyecegini belirtmektedir.54! Yine sart
ile kayitlanmamus lafizlar icin mubhem tabirini kullanmasinda Hz. Omer,
‘Imran b. Husayn ve ibn ‘Abbas'in mubhemi bu manada kullanmis
olmalarim1 belirtmesi o6nemlidir.542 El-Cessas’in miicmelin ‘umiim
manasinda kullanilabilecegini ifade ederken ‘Isa b. Eban’in bu yéndeki
kullanimini zikretmesine, yine bu baglamda dikkat ¢ekilebilir.543

El-Cessas manada uzlasildiktan sonra farkh lafizlar kullanilmasinin
elestiri konusu yapilamayacagini5#* ve bu hususta kullanim sahibine
zorluk (mudayaka) yiiklenemeyecegini bir ilke olarak kabul
etmektedir.54s El-Cessas’in ortak bir manayr farkh lafizlarla ifade
etmesinde manaya taalluk etmeyen, farkl lafiz kullanimindan kaynakl
bir esneklik oldugu aciktir. El-Cessas’in lafizlar baglaminda farkh
anlamsal konumlari ortak bir isimle karsilamasinda ise, bu ortak
isimlerin kayitlanarak her birinin ayr1 birer manaya delalet eden farkl
isimlere ayrilmalar1 mimkiindiir. Bu imkanin varligi séz konusu
kullanimlarin, anlamsal tearuza yol agmayan salt lafzi bir ihtilaf
seviyesinde tutulmasi imkanini saglamaktadir. Su halde verilen
orneklerin tamaminin salt lafzi bir tartismaya dondiirtilmesi
miimkiindiir. Bu durum kanaatimizce, el-Cessas’in lafiz tiirlerine iliskin
kullanim esnekliginin bir diger gerek¢esini olusturmaktadir. Soyle ki el-
Cessas'in manada uzlasildiktan sonra farkli lafizlar kullanilmasinin
elestiri konusu yapilamayacagini bir ilke olarak kabulii, kendisinin
lafizlar baglaminda farkli manalar1 ortak lafizlarla ya da ortak manalari
farkli lafizlarla isimlendirmesinde bir beis gormemesi sonucunu
dogurmus olabilir. Buna gore bir konuya iliskin farkli tabirler
kullanilmas1 esasa iliskin olmayip lafiz ihtilafindan 6teye gecmiyorsa
kullanim sahibine =zorluk (mudayaka) yiiklenemeyecegini kabul
ettiginden, her farkli mana i¢in farkl bir isimlendirmede bulunma kiilfeti
altina girmemeyi tercih etmis olabilir. Ancak her ne kadar bu gerekgeyle
hareket edilmis olmasi muhtemel olsa da tahsis edilmis ‘umiim bashgi
altinda incelendigi tizere, el-Cessas bir lafizla hem hakikat hem mecdzin
kastedilmesini caiz gormedigindens4¢ tahsis edilmis umima ayni anda

541 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.

542 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:107, 211, 266.

543 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:63.

544 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5:110; el-Cessas, el-Fusil fi'l-Ustl, 1:367, 368; 2:114, 184.
545 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:367; 2:184.

546 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:368.
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hakikat ve mecdz denilmesi salt lafzi bir ihtilafin 6tesinde manaya taalluk
eden bir goriiniim arz etmektedir.

2.3. Hdfi el-Cessas’in Usul Anlayisinda Bir Lafiz Tiirii midiir?

El-Cessas hafi ismini, mana ve hikmiin bir niteligi olarak
kullanmaktadir. Hafinin mananin bir niteligi olmasinda el-Cessas,
ferderin hiikmiin kendilerine baglandigi manalar yoluyla asillara
dondiiriilmesinde, hiikmiin kendisine baglandig1 manalarin celi ve zahir
olabilecegi gibi hafi ve kapali (gamid) da olabilecegini belirtmektedir.54
Celi ve hafi ise kendisine gore, sirasiyla nazar ve istidlale ihtiyag
duymayan ve duyan manalari ifade etmektedir.548 El-Cessas bu yaklasim
ve aciklamalarinda mana kelimesini, hiikmiin kendisine baglandig illet
anlaminda kullanmaktadir. Dolayisiyla bu kullanimda hafi, lafzin degil
illetin niteligi oldugundan lafizlar baglaminin kapsami disinda
kalmaktadir.

Hafinin hiilkmin bir niteligi olarak kullanimi, icma“ ictihada
dayansaydi insanlarin ittifak etmeleri degil adeten ihtilafa diismeleri
gerekirdi argiimanina karsi el-Cessas’in icmd‘in dayanaginin ictihad
olabilecegine yonelik aciklamalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. El-Cessas
delilin hiikkmiiniin derinlemesine bir nazar gerektirmeyecek sekilde celi
ve zahir olmasi durumunda bir kimsenin bu delille ihticac edip
digerlerinin ona uymalar1 durumunda ash rey ve ictihad olsa da bir
icma‘in vuku bulabilecegini belirtmektedir. 54 Delilin hiikmiiniin kapali
(gamid) ve hafi olmasi halinde basta ihtilafa diisiiliip sonrasinda
derinlemesine bir nazar ve ¢ok¢a diistinmeyle hiikmiin herkes icin cell
hale gelerek goriis birligine varilmasi miimkiindir. Bu durumda
hadisenin hiikmiine ulasilabilmesi i¢in ortaya ¢ikan icmd‘in bilinmesi
yeterli olacagindan 6nceki ihtilaf ve tartismalar aktarilmamis olabilir.550
El-Cessas’in a¢iklamalari icmd ‘in ictihada dayanabilecegini ispata yonelik
oldugundan, delilin hiikmiinin celi ve zahir olmas1 gibi hafi olmasi
durumunda da meselenin hiilkmiine ictihad yoluyla ulasildigl
anlasilmaktadir. Buna gore delilin hiikmiiniin hafi olmasi, icerisinde
ictihadin da yer aldig1 bir siirecin sonucu oldugundan, hiikmiin hafi
olmasinin dogrudan lafizdan kaynaklandigi sonucuna kesin olarak

547 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 4:87.
548 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 4:73.
549 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 3:281.
550 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 3:281.
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varilamayacaktir.551 Bu nedenle el-Cessas’in buradaki agiklamalari,
hiitkme iliskin hafi niteliginin dogrudan lafizla iliskilendirilebilmesi i¢in
yeterli degildir.

Hafi niteliginin lafizla iliskisinin aydinlatilmasinda el-Cessas’in,
hadiselerin hiikkmiine ulasmada kiyas ve ictihaddi reddedenlerin,
hadiselerin hiikiimlerine kiyas ve ictihada ihtiya¢ olmaksizin ya manasi
lafizdan anlasilan celi nasslar ya da teemmiil, tedebbiir ve nazar ile
anlasilan hafi nasslar tizerinden ulasildig1 argiimanina karsi agiklamalari
ele alinabilir. El-Cessas oncelikle, sozliikte mananin izhar edilmesinde
miibalagay1r ifade ettig¢inden nassa, hafi nitelendirmesinde
bulunulmasinin geliskili ve fasit oldugunu belirtmektedir.552 El-Cessas,
hafi nass tabiri kabul edilse dahi bu nass tiiriiniin yine ictihad yoluyla
idrak edilecegini ortaya koyarak hadiselerin hiikmiine ulasmada kiyas ve
ictihadin reddi goriisiiniin gegersizligi sonucuna ulasmaktadir.>s3 El-
Cessas’in, lugavi bakimdan olusturdugu lafzi celiskiyi bir kenara
birakarak mubhalifinin dile getirdigi hafi nass gibi bir kategoriyi farazi
olarak kabul etmesi, hafinin lafizlar1 niteleyen bir isim olma ihtimalini
benimseyebilecegi izlenimini dogurabilir. Ancak yine de dogrudan
kendisi burada hafi ismini lafzin bir niteligi olarak kullanmadigindan,
hafinin el-Cessas’in usul anlayisinda bir lafiz tiiriinii ifade ettigini kesin
olarak séylemek miimkiin géziikmemektedir. Bu sebeple ¢alismamizda
hafiyi lafiz tirleri bashgi altinda ele almadik.

3. El-Cessas’in Usul Anlayisinda Lafiz Tiirleri ve Iligkilerinin
Orgiilenmesi: Diyagramatik Bir Taksim Onerisi

El-Cessas’in ayni ismi farkli lafiz tiirleri icin kullanmasi ve ortak bir
manay1 farkl lafizlarla dile getirmesi, usul anlayisindaki lafiz tiirlerinin
belirli bagliklar altinda toplanip siralanmasini gili¢lestirmektedir. Bu
cikarimi calismamizin lafiz tiirlerinin incelendigi birinci boélimi
tizerinden dogrulamak mumkiindiir. Zira bu boliimde, bir lafiz tiiriine
iliskin baz1 aciklamalarin, 6zellikle her baslik altinda ayr1 ayr1 deginerek
tekrara diismemek adina, diger bir lafiz tiirline ait baslik altinda verilmek
durumunda kalindig1 goriilecektir. El-Cessas'in miicmel ismini hangi
manalarda kullandigina iliskin baz1 aciklamalarin miifesser bashig altinda

551 Ornegin, aslin hitkmiiniin nass olan bir lafizla ictihdda mahal vermeyecek sekilde hakikat yoluyla
sabit olmas1 miimkiinken, nass olan bu lafzin ferin hiikmiinii gerektirmesi siirece ictihddin dahli
sebebiyle kapalilik arz edebilir.

552 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 4:76.

553 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 4:76.
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verilmesi, hakikat mertebeleri arasinda fark bulunabilecegine dair
aciklamalarin hakikat degil tahsis edilmis ‘umiim bashgl altinda yer
almasi, muhkemin bazi niteliklerine sonraki boliimlerde deginilmesi bu
noktada akla ilk gelen 6rneklerdendir. El-Cessas’in usul anlayisinda lafiz
tiirleri arasindaki yogun ve cogu zaman da girift iliskiler bu gii¢ligi
dogrulayan hususlardan bir digeridir. Ornegin zahiru’l-ma‘na kavramina,
kendilerinin vasfi olmasi sebebiyle, hakikat, ‘umiim, nass ve miifessere
dair bolimlerde yer verilmis; yine miicmel kavramina, iligkili olmasi
nedeniyle miitesabih, miisterek, mecaz, mubhem, tahsis edilmis umim,
miifesser basliklar1 altinda deginilmistir. Bu hususlarin ortaya ¢ikardigi
glicliiklerin asilabilmesi i¢in, el-Cessas’in usul anlayisinda lafiz tiirlerinin,
belirli bashiklar altinda toplanip kisimlara ayrilarak sunulmasi yerine,
farkli kullanimlari ve birbirleriyle iliskilerini gosterecek sekilde bir akis
diyagrami lizerinden sunulmasinin tercih edilmesi, bir ¢6ziim yolu olarak
onerilebilir. Bu dogrultuda lafiz tiirlerinin diyagramatik bir taksimle
belirli iliski orgiilenmeleri {lizerinden gosteriminin, el-Cessas’in lafiz
tiirlerine yaklasimi 6zelinde su katkilar1 sunmasi beklenebilir:

e Lafiz tiirleri arasi iligkilerin farkli basliklar altinda aranmaya
calisilmasi yerine akis diyagrami lizerinden sunulmasj, lafiz tiirleri
arasindaki iligki aglarinin daha acgik ve kolay tespitine imkan
saglayabilir.

¢ Bir lafzin bagka bir lafiz tiirline doniiglimiiniin akis diyagrami
tzerinden takip edilebilmesi miimkiindiir. ‘Umiimun kapsami
belirli veya belirsiz bir delille tahsisi, nassa miicmel bir ifade
bitismesi, miicmelin beyan1 Orneklerinde oldugu gibi bu
doniistimlerin el-Cessas'in usul anlayisinda gorece ¢oklugu, bu
sekilde bir sunumun el-Cessas’in lafiz tiirlerine yaklasimiyla
uyumlulugunu artirmaktadir.

¢ Diyagram iizerinden sunum, bir lafzin ayni zamanda baska bir lafiz
tiiri kapsaminda yer almasinin gosterimine imkan tanimaktadir.
Miicmel ve miisterekin miitesabihin, tahsis edilmemis ‘umiimun nass
kapsaminda yer almasi, nassin zahirul-ma'na vasfini da
tasimasinda goriildigi lizere bu gosterim sekli, el-Cessas’in lafiz
tiirlerine yaklasimini yansitmada rahatlik saglayacaktir.

e Bu taksim yonteminde, miicmel ve miifesser drneklerinde gorildiigi
izere bir ismin farkl lafiz tiirleri icin kullanimlarini tek bir diyagram
iizerinde gostermek miimkiindiir.
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e Lafizlar arasinda aciklik derecesi ve bu sayede bir tearuz halinde
lafizlar arasi 6ncelik siralamasi tek bir diyagram tizerinden goriilebilir.

e Bu taksim yontemiyle, miitesabihin muhkeme hamledilecegi ve
zahirden ancak delil varsa uzaklasilabilecegi basta olmak iizere el-
Cessas’'in lafiz tiirlerine yaklasimina hakim olan ilkeleri tek bir
diyagram iizerinde takip etmek miimkiindiir.

e Diyagram, lafzin tasidigl ve tasimadigi niteliklere gore hangi lafiz
tirlerine dahil olabilecegine dair bir yol haritasi sunmasi ile,
karsilasilan bir lafzin farkli lafiz tiirleri igindeki konumunun
belirlenmesinde bir rehber olma 6zelligi tasiyabilir.

¢ Lafizlarla miimkiin oldugunca amel edilmesi ilkesi benimsendiginden
el-Cessas’'in lafiz tiirlerine yaklasimi, salt teorik bir mahiyet arz
etmemekte ayn1 zamanda lafizlarla hitkme ulasma ve amel etme gayesi
tasimaktadir. El-Cessas’in usul anlayisinda lafiz tiirlerinin akis
diyagrami tlizerinden bir taksimle sunulmasi, karsilasilan bir lafza
hangi sorularin sorularak nasil muamele edilecegi ve lafizla amel
imkanina eger miimkiinse nasil ulasilabilecegi siireclerini
yansitmasiyla bu gayeye hizmet edebilir niteliktedir.

Bu gerekcelerle, makalemizde el-Cessas’in usul anlayisindaki lafiz tiirleri
belirli ortak baslklar altinda gruplandirilmak yerine akis diyagrami
lizerinden Orgiisel bir ag icinde taksim edilmistir. Bu baglamda, kapsami
genisletip daraltmak suretiyle birden ¢ok diyagramatik go6sterimde
bulunulmasi miimkiinse de bu ¢alismamizda tek bir taksim 6nerisine yer
verilmigtir.

3.1. Diyagrama iliskin A¢iklamalar

Diyagramda lafiz tiirlerini belirten semalar i¢in elips ( < ), lafiz tiirleri
arasi gecis imkani saglayan soru ifadeleri iginse koseleri yuvarlatilmig
dikdortgen (3 ) sekli kullanilmistir. Bu yolla lafiz tiirleri ve soru kaliplari
arasindaki farki belirginlestirmek amaglanmistir. Bu sebeple, diyagram
tizerinde lafiz tiirlerinin konumlarindan bahsedildiginde elips olan sekiller
dikkate alinmalidir. Diyagramda yer alan oklar tek yonli olup okun
gosterdigi yonde eger secmeli ise evet — hayir secimine gore aksi halde
dogrudan ilerlenmelidir. Diyagramda evet - hayir disinda yanit iceren
dolayisiyla ikiden fazla bir se¢im sunan herhangi bir soru semas: yer
almamaktadir. Diyagramda manasi zahir (zahiru’l-ma‘na) lafizlar ve nass
kisimlarinin yaninda yer alan oklar, okun gosterdigi yoniin yani okuyucuya
gore sag tarafin sirasiyla manasi zahir (zahiru’l-ma‘na) lafizlar ve nass
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kisimlar1 kapsaminda yer aldigini gdsterme amachdir. Diyagramda yer alan
dikey kesikli ¢izgi bir lafzin anlasilmasi icin beyana bagl olan ve olmayan
alanlar1 ayirmaktadir. Bu cizginin okuyucuya gore sol tarafinda manasinin
bilinmesi beyana muhta¢ olan miicmel lafizlar, sag tarafinda ise beyan
gelmeksizin manasinin bilgisine ulasilabilen lafizlar yer almaktadir.

Muhkem ve miitesabih kavramlarinin el-Cessas’in usul anlayisinda,
lafizlara iliskin olan semfyyat alaninin yani sira ‘akliyyat sahasina taalluk
etmesis5* ve akli delillerin lafzin delaletinden daha acik kabul edilmesi>>>
sebebiyle, diyagramda muhkem ve miitesabih diger lafiz tiirlerinin listiinde
konumlandirilmistir. 3/Al-i ‘imran:7 ayetinin Kitab’in bir kisminin muhkem
digerlerinin ise miitesabih oldugunu bildirmesi lafizlar sahasin1 da muhkem
ve miitesabih alanlarina ayirmaktadir. Buradan hareketle, miitesabihin
birden ¢ok yone muhtemel olup55¢ anlam belirsizligine, muhkemin ise
yalnizca bir yone ihtimalli olup357 anlam belirliligine isaret etmesi nedeniyle
miitesabih ve muhkeme diyagramin sirasiyla sol ve sag kutuplarinda yer
verilmistir. Miitesabih ve muhkemin kapsamlarinin sinirina gelince, el-Cessas
beyan edilmemis miicmeli miitesabih kapsaminda gordiigiinden558 dikey
kesikli ¢izginin okuyucuya gore sol kisminin miitesabih kapsaminda oldugu
aciktir. Diger taraftan, el-Cessas nassin manasi zdhir (zahiru’l-ma‘na) ve
muradi agik (beyyin) olma niteliklerini muhkem i¢in de kullandigindans59
nass ve okuyucuya gore sag tarafindaki lafiz tiirleri muhkem kapsaminda yer
almahdir. Manasi zahir (zahiru’l-ma‘nd) oldugu halde muradi agik (beyyin)
olmayan lafizlar, zanni bilgi gerektirip haklarinda ictihddin caiz olmasi
sebebiyle, bilinyelerinde farkli yonlere ihtimaller barindirabilmeleri
miimkiin oldugundan miitesabihle ilintili hale gelmektedir. Ancak bu lafizlar,
tasidiklar: bu ihtimaller kendileriyle amele engel olmayip ayni zamanda
muhkemin vasiflarindan biri olan manas1 zahir olma (zahiru’l-ma‘na)
niteligini®¢® haiz olduklarindan muhkeme yaklasmaktadir. Miitesabihin
muhkeme hamli ilkesine iliskin baslik altinda ele alinan kiraat farkliliklar
aras! tercih, muhtemel anlam ve te'viller arasi tercih, fikhi meselelerin
¢6zlmi ve deliller arasi tercih érneklerinden hakkinda ictihad caiz olanlar,
farkli ihtimallerin kabul edilir olmasina karsin bunlardan birinin daha iistiin

554 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.
555 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 2:32.
556 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.
557 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:4.
558 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.
559 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188; 2:157.
560 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188; 2:157.
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(ezhar) gorilmesi sebebiyle bu kapsamda degerlendirilebilir. Su halde
kendilerinden murat beyyin olmasa da manalar1 zahir olan lafizlarin,
miitesabih ve muhkeme iliskin baz1 nitelikler tasidigi anlasilmaktadir.
Bununla birlikte el-Cessas’in usul anlayisinda miitesabihin muhkeme hamli
uyulmasi gerekli olan bir ilke oldugundans¢! bu alandaki lafiz tiirlerinin
miimkiin oldugunca muhkem sahasina dogru hamledilmesi gerekmektedir.
Bu ilke muhkeme hamli miimkiin olabilecek diger miitesabihler i¢in de gecerli
oldugundan bu haml gerekliligine isaret etmesi adina, bu lafiz tiirlerinin
lizerine miitesabihin muhkeme hamli ilkesini gosteren miitesabih kutbundan
muhkem kutbuna dogru yonelmis bir ok yerlestirilmistir.

Diyagrama zahirin telaffuz edilmis olan manasindaki kullaniminis62
yansitacak sekilde, ortada lafzen dile getirilerek izhar edilmis bir mana var midir,
sorusuyla baslamak miimkiindii. Ancak lafiz tiirlerine iliskin bir diyagramda bu
soruya zaten olumlu yanit verilecegi acik oldugundan, diyagramda bu soru
semasina ayrica yer verilmesine gerek duyulmamistir. Diyagrama, “evet” yaniti
verilmesi halinde miisterek lafza ulasma imkani saglamasiyla, lafiz dilin aslinda
birden fazla farkli manaya vad‘ olunmus mudur, sorusuyla baslanilmistir.
Sorunun yanitinin “hayir” olmasi halinde lafiz, isimlerde ezhar olanin vad-
olunduklari manalarda kullanilmalar1 kabulii5é3 sebebiyle vad‘ olundugu manasi
daha zahir olma o6zelligi kazanacagindan, manasi zahir (zahiru’l-ma‘na) olma
niteligini haiz olacaktir. Bu asamada mana, kelam sahibi 6znenin iradesinden
bagimsiz olarak vad‘ olundugundan, zahiru’l-ma‘na vasfi 6znenin muradindan
bagimsiz niteliktedir. Soruda, dil i¢in asil kaydina yer verilmesinin nedeni, el-
Cessas’'in mecazlar i¢in de dilin ash tizerinden olmasa da vad‘ olunan yerlerden
bahsetmesidir.5¢4 Dolayisiyla eger bu kayit olmasa, hakikat yaninda mecaz
anlama sahip lafizlar da soruya verilen olumlu yanit kapsaminda yer alacaktr.
Lafzin dilin aslinda vad‘ olundugu manada kullanilmadigini gésteren engelleyici
delil bulunmasi lafz1 mecaz hale getirecektir.565 Murat edilen manasi beyan
edilmemis mecdz ise, miisterek lafizlar gibi5¢¢ miicmel kapsaminda yer
alacaktir.>¢7 Boyle bir delil bulunmamasi halinde ise hakikat ve mecdz anlami
bulunan bir lafzin hakikat manasina hamledilecegi,5¢8 mecaza ancak delil varsa

561 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:420; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:188, 533; 2:4, 83, 466-
467.

562 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usiil, 1:226; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:5, 7.

563 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 1:46.

564 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:368.

565 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 1:46.

566 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:260.

567 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 4:394.

568 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:46; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:414; 2:252.
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gidilecegi>®? ve ayni zamanda zahirden delilsiz uzaklasmama ilkesi>7? geregince
lafiz vad® olundugu manaya hamledilecek ve tanim geregi’! hakikat bir lafiz
olacaktir.

Lafzin manasinin zdhirliginin agiga ¢ikarilmasinda miibalagaya gidilip572
lafizdan murat agik (beyyin) kilinirsa, nass tanimi geregi>73 lafiz nass olacaktir.
Nassa, anlasilmasini beyana bagh kilan miicmel bir lafiz bitistiginde nass mticmel
hale gelecektir.57¢ Miicmel lafiz ise, kendisiyle hangi mananin anlatilmak
istendigine dair beyan geldiginde, beyan edilmis olma kullanimiyla575 miifesser
olacaktir. Bu beyanin zanni bilgi ifade etmesi halinde, el-Cessas lafzin ezhar
manasindan bahsedip lafzin zahiriyle delillendirmede bulundugundan,>7¢ lafzin
manasi zahir (zahiru’l-manad) olma vasfindan soz edilebilecektir. Bu asamada
lafzin zahir olan manasi temel olarak s6z sahibi 6znenin istimalinden bagimsiz
anlasilmadigindan, buradaki zahir kullanimi el-Cessas’in zahir ile, 6znenin
iradesinden bagimsiz olarak dilde vad‘ olunmus mana disinda 6znenin muradina
bagh olarak ortaya ¢ikan anlami da nitelemesini yansitmaktadir.577 Miicmele
iliskin beyanin kesin bilgi gerektirmesi durumunda ise, lafiz nass kapsaminda yer
alacaktir.>78 El-Cessas, miicmelin beyan edilmemesini caiz kabul ettiginden,579
beyan edilmemis miicmel kategorisinden bahsetmek miimkiin olup bu lafizlar
bilgisine ulasilamayan miitesabihler kapsaminda kalacaktir.580

Nass, kapsaminda tek bir fert yer aliyorsa belirli bir teklige delalet etme
anlamiyla husis,58! bir ¢oklugu (cem?) kapsiyor ise ‘umiim olacaktir.>82 ‘Umiim
lafiz, kapsami belirsiz bir delille tahsis edilmis ise miicmel hale gelecektir.>83
Tahsis delilinin kapsami belirli ise, umiimun delil degeri tahsis edilmemis
‘umiima gore diisecek zann-1 galib ve ictihad yollu bilgi gerektirecektir.584 Ancak
hocas1 el-Kerhr’'nin kabuliiniin585 aksine bu lafiz, el-Cessas’a gore fikhi

569 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:46; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:414; 2:252.
570 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:410.

571 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 1:46.

572 el-Cessas, el-Fusul fi’l-Ustl, 4:76.

573 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 1:59-60.

574 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 1:64.

575 el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5:353.

576 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:547-548.

577 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:260.

578 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:61.

579 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:133.

580 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:5.

581 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:59.

582 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:59.

583 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:71.

584 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:167.

585 e]-Cessas, el-Fusul fi'l-Usul, 1:167, 245; el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:536.
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meselelerin ¢6ztimiinde hiiccet olarak getirilebileceginden miicmel menzilesinde
degildir.>8¢ El-Cessas, beyana bagli miicmel ile manasi1 zahir (zahiru’l-ma‘na)
olmay1 birbirlerinin karsisinda konumlandirdigindan,s87 tahsis edilmis
‘umtmun, manasl zahir olma vasfini tasidig sdylenebilir. EI-Cessas’in bu ‘umiim
tiirtine ait lafizlarin zahirinden bahsetmesi de>88 kendilerini manasi zahir lafizlar
kapsaminda gordiigiinii desteklemektedir. Tahsis edilmis ‘umima, kendisiyle
husiis murat edilmis ‘umiim denilmesinin hakikaten caiz olup olmadig1 meselesi,
kendisinin tahsis edilmis umimu hem mecdz®8° hem de hakikat>*® olarak
nitelemesi sebebiyle tartismali bir mahiyet arz ettiginden diyagrama
yansitilmamistir. Bu sebeple tahsis edilmis ‘wumima diyagramda husis
nitelemesinde bulunulmadig1 gibi mecaz yahut hakikat kapsamina da dahil
edilmemistir. Manas1 zghir olan bir lafza, anlasilmasini beyana bagh
kilan miicmel bir lafiz bitistiginde lafiz yine miicmel hale gelecektir.51 El-
Cessas'in miicmel lafizlarin diger bir tiri olarak gordigi cem*i miinekker
lafizlar,5°2 en aziyla amellerinin mimkiin olup daha fazlasinda beyana bagh
olmalarinin’93 getirdigi 6zel ve nispeten karmasik yapilari sebebiyle diyagramda
gosterilmemistir. Nass bir lafiz, konusunu olusturan hiikme iliskin ayrintili bilgi
iceriyorsa miifesser olacak,5%* aksi halde ilave ayrinti icermeme manasiyla
miicmel kapsaminda yer alacaktir.5%> El-Cessas’in usul anlayisinda rastlanan,
hakkinda ictihadin caiz oldugu nass kavrami>% istisnai kullanimi sebebiyle
diyagramda gosterilmemistir. Ancak el-Cessas kendileriyle beyana ihtiyac
duymadan istidlalde bulundugundan>s°? bu lafiz kategorisinin salt manasi zahir
(zahiru’l-ma‘na) lafizlar kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

3.2.Diyagram

586 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Usil, 1:245, 248, 250.

587 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 3:257.

588 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:365; 2:114, 484, 537; 3:69, 635.
589 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustl, 1:167, 390.

590 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Usil, 1:250.

591 el-Cessas, el-Fusul fi'l-Ustil, 1:64.

592 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:328.

593 e]-Cessas, el-Fusul fi’l-Usul, 1:328.

594 e]-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 1:303, 338, 340.

595 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:463-464; el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 80.
5% el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 339-340.

597 el-Cessas, Serhu Edebi’l-Kadi, 339-340.
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mitegabihin muhkeme
hamii ikesi

Lafiz, dilin asknda birden|
fazla farkh manaya

- manasi zahir
micmel vad’ olunmug mudur?

(zahirulmang) ——»
lafizlar
hayr

~ 3 Lafzin manas: zahil
Lafiz migterekir. (zahirul-mana)

lafzin manasiin biinmesinin
beyana bagh ojup clmamasinin
sihin

Lafzin diin ashnda vad®

manada
anlagidmasina engel bir
delil var midir?

evet

hayr

Lafiz, anlagimasi
beyana bagh bir

Lafiz bir cokugu
kapsamakta medir?

Lafza, anlagdmasim
beyana bagh kian

evet

mucmeldir.

Lafiz hakikattir

Lafizla anlatimak
istenen manaya iligkin
beyan gelmig midir?

hayr,
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hayir
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: mifesserdir.
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Lafizla anlatimak
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beyyin) medir?

Beyan ie lafiz,
kendisiyle anlatimak
istenen agk (muradi
beyyin) hale geimiz

midir?

muhkem

nass —_— miifesser

anlamryla husastur.

hayr

Lafiz lave aynnh

Lafiz tekiigi kapsama

Lafz hikme iligkin iave

miicmeldir.

Lafiz ‘umiimdur.
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€ —hayr
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evet

“Umiim, nass olarak
kealr.

Ebii Bekr el-Cessasn usul anlayigindaki
lafiz turerinin diyagramatik bir taksimi
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3.3. Diyagrama iliskin Baz1 Yorum ve Cikarimlar

Diyagramda lafiz tiirlerinin -késeleri yuvarlatilmis dikdortgen
seklindeki soru semalarinin lafiz tiirlerini yansitmadig1 tekrar ifade
edilmelidir- dort dikey eksende konumlandigi goriilmektedir.
Diyagramda anlam belirliligi okuyucuya gore soldan saga dogru
arttigindan, bu eksenler, anlami en belirsiz olandan en belirli olana dogru
sirasiyla miicmel, manasi zahir (zahiru’l-ma‘na) lafiz, nass ve miifesser
olmak iizere dort tanedir. Buna gore miifesserin anlam belirlilik ve a¢iklig
diger lafizlara gore fazladir. Bu durum el-Cessas’in tearuz halinde
miifesseri diger lafizlardan dncelikli gormesiyle598 uyumludur.

Lafiz tiirleri arasinda okuyucuya gore sagdan sola dolayisiyla anlam
belirliliginden belirsizligine dogru gecis yapildigi bes durum oldugu
gorilmektedir: Lafzin dilin aslinda vad‘ olundugu manada anlasilmasina
engel bulunmasi, salt manas1 zahir (zahiru’l-ma‘na) olan lafza
anlasilmasini beyana baghh kilan miicmel bir lafiz bitismesi, nassa
anlasilmasini beyana bagh kilan miicmel bir lafiz bitismesi, kapsami
belirsiz tahsis delili sebebiyle ‘umiimun miicmel olmasi ve kapsami belirli
tahsis delili sebebiyle ‘umiimun salt manasi zahir (zahiru’l-ma‘na) lafza
doniismesi. Bu bes durumun tamaminda belirsizlige dogru yonelimin, bir
tercih veya tutum sonucu olmayip delil varhgindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bunlarin ilk doérdiinde anlam belirsizligine dogru
yonelim, dikey kesikli cizgi keserek diyagramin okuyucuya gore sag
kismindan sol kismina ge¢mektedir. Dikey kesikli ¢izginin okuyucuya
gore sag kismi manasit zahir (zdhiru’l-mand) olan lafizlardan
olustugundan, bu gecis aym1 zamanda lafzin zdhirinden uzaklasma
anlamina gelmektedir. Bu dért gecisin her birinin delil sebebiyle -mecaz
delili, tahsis delili, iki miicmel delili- olmasi, el-Cessas’in, zahirden ancak
delil varsa uzaklasilabilecegi ilkesi>?? ile uyum arz etmektedir.

Diyagramda lafiz tiirleri arasinda okuyucuya gore soldan saga yani
anlam belirsizliginden belirliligine dogru gecis yapildigi dért durum s6z
konusudur: Hakikatin nass haline gelmesi, nassin miifesser olmasi,
miicmelin zanni bir beyanla manasi zahir (zahiru’l-ma‘na) bir lafza
doniismesi ve miicmelin kesin bilgi gerektiren bir beyanla nass haline
gelmesi. Nassin miifesser niteligini tasimasi, Sari‘in lafizda hiikme iliskin
ayrintilar vermesine bagh oldugundan lafz1 anlayan miictehidin

598 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 1:409.
599 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 2:410.
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tercihinden bagimsiz bir durumdur. Yine miicmelin nassa doniisiimiinde,
miicmele iliskin kesin bir beyanin bulunmasi miictehidin ictihad: ile
ulasabilecegi bir durum degildir.60© Buna karsilik ictihad kesin bilgi
gerektirmeyen bir beyan statiisiinde oldugundan,®®! miictehidin ictihad
yoluyla miicmeli manas1 zahir (zahiru’l-ma‘na) bir lafiz konumuna
ylkseltip nispeten anlamsal olarak belirli hale getirmesi miimkiin
goziikmektedir. Bu durum aynm zamanda lafizlarda anlamsal belirlilige
ulasmaya yonelik bir ¢caba olarak da okunabilir. Belirlilige dogru diger
gecis ornegi olan hakikat anlaminda kullanilmis bir lafzin, murada iliskin
0zel beyan gelmese dahi, nassa doniistimiinde Sari‘in muradi lafzin zahir
manasindan farkl olsaydi bunu beyan edecegi, eger beyan etmemisse
muradinin lafzin zahir ve hakikati yoniinde oldugu inang¢ ve kabuli
yatmaktadir.692 Zira aksi bir diisiince, Sari‘in gercek muradinin aksine
bildirimde bulunup yalan haber verme ve yalan haber verilmesine yol
acma anlamina geleceginden, el-Cessas nezdinde caiz degildir.693 Sari‘in
dogru sozliilliigiine giivene dayali goriilebilecek bu tutum, manasi zahir
olan lafizla muradin beyyin hale getirilmesine yonelik bir kanaati
yansittigindan lafizlarda anlamsal belirlilige dogru yonelimin bir 6rnegini
olusturmaktadir. Su halde diyagramda lafiz tiirleri aras1 belirsizlige dogru
gecislerin her biri 6zel bir delile dayanirken, belirlilige dogru gecislerde
miictehidin belirtilen ¢aba ve tutumunun rol oynamasi, el-Cessas’in
lafizlara yaklasiminda anlamsal belirsizlikten belirlilige yoneliminin bir
gostergesi niteligindedir. Miitesabihin muhkeme hamli ilkesini de bu
baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

Diyagramda ‘umiima iliskin tahsts delilinin sorgulanip bulunamamasi
halinin kapali devre olusturdugu goriilecektir. Soyle ki, nassin bir coklugu
kapsamasi durumunda ‘umim olmasi, ‘umiima iliskin tahsis delilinin
bulunamamasi halinde lafzin tekrar nass olmasiyla sonu¢lanmaktadir.
Olusan bu dongii, el-Cessas'in  ‘umum lafizlara yaklasimini
yansitmaktadir. Zira el-Cessas ashabu’l-‘umiimdan olmakla, ‘umim bir
lafizla karsilasinca tahsis delilini arastirmakla birlikte ashabu’l-vakf gibi
beyan beklememekte tahsis delili ortaya cikana dek ‘umim ile amel
etmektedir.6%¢ Iste olusan bu kapali devre bir taraftan muhtemel olan

600 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustil, 2:18.
601 el-Cessas, el-Fustl fi'l-Ustl, 2:32-33.
602 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 2:51.
603 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 2:51.
604 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 2:71.
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tahsts delilinin varhigin1 sorgularken diger taraftan tahsis delili
bulunmadik¢a ‘umiimla delil degerini diisirmeden amel edilme
tutumunu yansitmaktadir. Ayrica salt tahsis delilinin bulunma ihtimali
sebebiyle tahsis edilmemis ‘umimun delil degeri diisiirilmemekte nass
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu durum lafizlara yaklasimda
anlamsal belirsizlikten belirlilige yonelimin bir tezahiirii olarak da
yorumlanabilir.

‘Umiumu tahsis edici delilin bulunmamasinin yol actig1 dongii disarida
tutulacak olursa bir lafzin nass olabilmesi i¢in diyagramda iki yol
bulundugu goriilmektedir. Miicmel hakkinda kesin bilgi gerektiren
beyanin gelmesi bu yollarin biridir. Diger yolda ise dilin aslinda vad*
olundugu manaya hamledilen manasi zahir (zahiru’l-ma‘na) olan hakikat
bir lafzin nassa donlisimii s6z konusudur. Bu siirecte mecaz delili
bulunmadik¢a kelam sahibinin muradi bilinmese dahi lafzin hakikat
manasina hamledilmesini anlamsal belirsizlikten belirlilie yonelim
kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Bu iki yoldan biriyle nass
olmus bir lafzin kazandig1 bu agiklik ve belirlilik derecesini, tahsise
ugrama ve kendisine anlasilmasini beyana bagh kilan miicmel bir ifadenin
bitismesi olmak tizere iki yolla kaybedebilecegi goriilmektedir.

Son olarak diyagramda anlasilmasi beyana bagh olan anlamiyla
miicmeli ortaya c¢ikaran bes yolun bulundugu goriilmektedir: Lafzin
miisterek olmasi, lafzin mecdz olmasi, umim lafzin kapsami belirsiz
delille tahsis edilmesi, salt manas1 zahir (zahiru’l-ma‘na) olan lafza ve
nassa anlasilmalarini beyana bagl kilan miicmel lafzin bitismesi. Nass da
zahiru’l-ma‘nd vasfina sahip oldugundan son iki yolun, el-Cessas’in
miicmel tasnifine uygun olaraké®s manasi zahir (zdhiru’l-ma‘nad) lafza
anlasilmasini beyana bagl kilan miicmel lafzin bitismesi seklinde, bir
arada ele alinip bu sayinin doérde disiirilmesi de mimkiindiir.
Kapsaminin belirsiz olmasi tahsis delilini bu bakimdan beyana muhtag
hale getirdiginden, kapsami belirsiz tahsis edici delilin, nassa bitiserek
anlasilmasint  beyana bagh kilan miicmel lafiz kapsaminda
degerlendirilmesi de imkan dahilindedir. Ancak bu iki yolun diyagramda
ayr1 gosterilmesi, el-Cessas’in aralarindaki benzerlige isaret etse de
kapsami belirsiz bir delille tahsis edilmis ‘umiimu ayr bir miicmel tirii
olarak zikretmesi ile uyumludur.606

605 el-Cessas, el-Fustl fT'l-Ustil, 1:64.
606 el-Cessas, el-Fusul fT'l-Ustl, 1:71.
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Sonug¢

Makale konusu incelemelerimizde el-Cessas’in, Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir,
Serhu Muhtasari’t-Tahavi, Usilu’l-Fikh -el-Fusil fi'l-Ustil-, Ahkamu’l-Kur’an ve
Serhu Edebi’l-Kadi eserlerinde lafiz tlrlerini kullaniminin ve lafiz tiirleri arasi
kurdugu iliskilerin genel bir tutarlilik ve uyumluluk arz ettigi goériilmektedir.
Birbiriyle celiskili addedilebilecek kullanimlarin, lafiz tiirlerini belirten
isimlere getirilebilecek bazi kayitlamalarla gonderimde bulunduklari
manalar iizerinden birbirlerinden ayrilarak, el-Cessas tarafindan da itibara
deger bulunmayan lafzi birer ihtilafa dondiiriilmesi miimkiindiir. Bununla
birlikte, calismamizda her ne kadar uzlasma imkanlar: irdelenmis olsa da
tahsis edilmis ‘umimun el-Cessas tarafindan hem hakikat hem de mecaz
olarak nitelenmesinin, lafzi olmaktan 6te esasa iliskin bir ihtilaf arz ettigi
kanaatindeyiz. Ancak bu husus da bu lafiz tiiriiniin el-Cessas nezdinde delil
degeri bakimindan hakikat ile mecdz arasindaki 6zel konumu tizerinden
anlasilabilir bir durumdur.

Calismamizda lafiz tiirlerini kullanimindaki genel i¢ tutarliligin yaninda
el-Cessas'in lafiz tiirlerine yaklasiminin temelinde birtakim ilkelerin yer
aldig tespit edilmistir. El-Cessas’in, lafzin hiikmiiyle imkan bulunduk¢a amel
edilmesi gerektigi kabulii bu ilkelerden biridir. Miitesabihin muhkeme
hamledilecegi, ‘umiim ve miicmel olmasi muhtemel bir lafzin ‘umiima
hamledilecegi ve zahirden delil varsa uzaklasilacagi hususlari bu ilkenin lafiz
tirleri baglamindaki temel goriiniimleri olup ayni zamanda anlamsal
belirsizlikten belirlilige dogru bir yonelimi de yansitmaktadir. Diger taraftan,
lafiz tlirlerinin incelenmesi sirasinda el-Cessas’in ayni ismi farkl lafiz tiirleri
icin kullanabildigi gibi, ayni lafiz tiirii icin farkli isimlendirmelere gidebildigi
de goriilmiistiir. Lafiz kullanimina iliskin bu esneklik, el-Cessas’in manada
uzlasildiktan sonra farkli lafizlar kullanilmasinin elestiri konusu
yapilamayacagi ilkesini kabuliinlin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Ayrica
selefin bazi lafiz tiirlerine yiikledigi farkli anlamlar1 koruma tercihinin de bu
hususta etkisinin bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte bu durum, el-
Cessas’in usul anlayisindaki lafiz tiirlerinin belirli bashklar altinda
gruplandirilarak  sunulmasim1  zorlastirmaktadir. Hem bu zorlugun
asilmasina katki saglayacagi hem de lafiz tiirleri arasindaki iliski ve
dontsiimleri daha belirgin ve kolay go6zlemlenebilir sekilde sunacagi
diistiniilerek calismamizda, el-Cessas’in usul anlayisindaki lafiz tiirlerine
iliskin akis diyagrami tizerinden diyagramatik bir taksim 6nerilmistir.

Onerilen diyagramda miitesabih ve muhkem sirasiyla anlamsal belirsizlik
ve belirlilik kutuplarinda yer alirken miicmel, manasi zahir lafiz, nass ve
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miifesser sirasiyla belirliligi artan eksenler {izerine konumlanmistir.
Miisterek ve mecaz kendileriyle anlatilmak istenen mana beyan edilinceye
kadar miicmel kapsaminda yer almakta, beyanin gelmesiyle salt manasi zahir
(zahiru’l-ma‘nd) lafza yahut nassa doniigebilmektedir. El-Cessas nezdinde
tahsis edilmemis ‘umiim nass kapsaminda olup belirsiz bir delille tahsis
edilmesi halinde miicmel hale gelmektedir. Tahsis delilinin kapsaminin belirli
olmasi halinde umiimun delil degeri diismekte, ancak hocasi el-Kerhr'den
aktardigr yaklasimin aksine el-Cessas’a gore miicmel olmamaktadir. El-
Cessas, umiim tanimlarinda her ne kadar istigrak sartini zikretmese de, cem*-
i miinekker lafizlar en aziyla amelin miimkiin oldugu ancak daha fazlasi i¢in
beyana ihtiyac duyan miicmel kapsaminda kabul ederek ‘umiim menzilesinde
gormemektedir.

El-Cessas’'in lafiz tiirleri kullanimlarinin bir diyagram {izerinden
sunulabilmesi, bu kullanim ve lafizlar aras: iligkilerin arka planda bir
sistematik icerdigi izlenimi olusturmaktadir. Dolayisiyla béyle bir sunum
imkanini, el-Cessas’in lafiz tiirleri kullanimlarinin esneklik icermekle
beraber genel bir uyum ve tutarlilik arz etmesinin yaninda ayni zamanda bir
biitiinsellik barindirdig1 yoniinde degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore
el-Cessas’'in, her ne kadar lafizlara iliskin agiklamalarini Usilu’l-Fikh'inin
ozellikle bas kisimlarinda yogunlastirsa da lafiz tiirlerini kapsamh ve
biitlinciil bir ortak gosterim iizerinden sunmamasi, eserlerinde miindemig
olan bu biitlinselligin ilk bakista anlasilmasini zorlastirmaktadir. Buna
binaen el-Cessas’'in tercih ettigi bu yontem, okuyucunun lafiz tiirlerinin
kullanimina ve birbirleriyle iligkilerine asinaligin1 bir¢ok noktada el-
Cessas’in eserlerine ve meselelerdeki delillendirmelerine vukufiyete bagh
hale getirmektedir. Her haliikarda izlenen yontemden bagimsiz olarak hem
Usulu’l-Fikh'inin 6ncelikli konular: arasinda yer vermesi hem de gerek usul
gerek furti“r fikha iliskin ¢ok sayida meselenin ¢oziimlenmesinde
basvurmasi, el-Cessas’in lafiz tirlerine dair kullanim ve kabullerinin
bilinmesinin, kendisinin fikih yaklasiminin anlasilmasinda kritik bir 6nem
tasidigini ortaya koymaktadir.

Cikar Catismasi / Conflict of Interest: Yazar, c¢ikar c¢atismast olmadigini beyan
etmistir. / The author declared that there is
no conflict of interest.

Finansal Destek / Grant Support: Yazar, bu calisma icin finansal destek
almadigini beyan etmistir. / The author
declared that this study has received no
financial support.




AUIFD 63:2 El-Cessas’in Usul Anlayisinda Lafiz Tiirleri ve Diyagramatik Bir Taksim Onerisi 715

KAYNAKCA

el-Cessas, Ebii Bekr Ahmed b. ‘All er-Razi. Serhu’l-Cami‘i’l-Kebir. Tah. Tuba Hacer
Korkmaz. (Korkmaz, Tuba Hacer. “Serhu’l-Cessds a’le’l-Cami’i’l-Kebir Adli Eserin
Tahkiki.” Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2018, icinde).

el-Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. ‘All er-Razi. Serhu Muhtasari’t-Tahavi. 8 c. Medine: Daru’l-
Besa’iri’l-Islamiyye - Daru’s-Sirac, 2010.

el-Cessas, Ebi Bekr Ahmed b. ‘All er-Razi. Usiilu'l-Fikh el-Musemma bi’l-Fusil fi’l-Usil. Tah.
‘Uceyl Casim en-Neseml. 4 c. Kuveyt: Vizaratu'l-Evkaf ve’s-Su’ini’l-islamiyye,
1994.

el-Cessas, Eba Bekr Ahmed b. ‘All er-Razi. Usilu’l-Cessds el-Musemma el-Fusul fi’l-Usil.
Tah. Muhammed Muhammed Tamir. 2 c. Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2010.

el-Cessas, Ebll Bekr Ahmed b. ‘Ali er-Razi. Ahkamu’l-Kur’an. 3 c. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 2013.

el-Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. ‘Ali er-Razi. Serhu Edebi’l-Kadi. Tah. Ferhat Ziyade. Kahira:
American University in Cairo Press, 1978.

Coklii, Ramazan. "Cessas’a Gore Am Lafizda Istigrak Sartl." Kocaeli Ilahiyat Dergisi 6:1
(2022): 151-174.

ed-Debiisi, Ebi Zeyd ‘Abdullah b. Muhammed. Takvimu’l-Edille. Tah. Halil Muhyiddin el-
Meys. Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-‘{lmiyye, 2016.

el-Lamisi, Ebu’s-Sena Mahmiid b. Zeyd. Kitab fi Usuli’l-Fikh. Tah. ‘Abdulmecid Turki.
Beyrat: Daru’l-Garbi’l-islami, 1995.

es-Saymeri, Ebl ‘Abdillah el-Huseyn b. ‘Ali, Mesa@’ilu’l-Hilaf fi Usuli’l-Fikh, Tah. Merter
Rahmi Telkenaroglu. istanbul: Daru Babi’l-{lm, 2020.

es-Semerkandi, ‘Ala’uddin Ebt Bekr Muhammed b. Ahmed. Mizanu'l-Usil fi Netd’ici'l-
‘Ukil. Tah. Muhammed Zeki ‘Abdulberr. ed-Devha: Metabi‘u'd-Devha el-Hadise,
1984.

es-Serahsi, Ebll Bekr Muhammed b. Ebi Sehl. Usiilu’s-Serahsi. Tah. Ebu’l-Vefa el-Afgani. 2
c. Byy: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi. 1372.

et-Tahavi, Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed. Muhtasaru’t-Tahavi, Kahira: Daru’l-Kitabi'l-
‘Arabi, 1370.

Tamir, Muhammed Muhammed. Mukaddimetu’t-Tahkik Ii’'l-Fustl fi’l-Ustl, (el-Cessas, Ebi
Bekr Ahmed b. ‘All er-Razi. Usilu’l-Cessas el-Musemma el-Fustl fr’l-Usul. Tah.
Muhammed Muhammed Tamir. 2 c. Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2010, icinde).

‘Uceyl Casim en-Nesemi. Temhid li'l-Fusil fi'l-Usil, (el-Cessas, EbQi Bekr Ahmed b. ‘Ali er-
Razi. Ustlu’l-Fikh el-Musemma bi’l-Fustl fi'l-Usil. Tah. “‘Uceyl Casim en-Nesemi. 4 c.
Kuveyt: Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Swiini’l-islamiyye, 1994, icinde).






