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IBNI SINA’YA GORE MANTIK YANLISLARI VE SEBEPLERI
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OZET

insan akil yiiriitme siirecinde yanlisa diisebilir. Bir kimsenin hangt durumlarda, nasil yanhisa
diistigtint bilmesi bunun éniine gegmesini saglar. Iste bu yiizden klasik mantikta, mantik
yanliglart ve bunun sebepleri {izerinde durulmustur. islam mantikgilarindan Ebu Al ibn Sina
da mantik yanhsltan ve bunlarin sebeplerini incelemistir. Ibn Sina, s6z konusu yanhslari,
kendisinden Gnceki anlayisa bagh kalarak, akil ylriitmenin formu, maddesi ve her ikisi agi-
sindan olusan yanliglar olarak Gge ayirmistir. Bunlardan daha ¢ok akil y{ritmelerin madde-
sinden kaynaklanan yanligian konu edinmistir. Bu tarz yanligian da lafiz ve mana yanlislan
olarak iki baglikta incelemistir. Aristoteles’in yaptigi gibi lafza dair alti, manaya dair yedi ol-
mak Gzere toplam on lig yanlis gesidinden bahsetmistir. Ibn Sind'ya gbre mantik yanhslari-
nin temel sebebi, gerek lafizlarda gerekse de manalardaki benzerliklerdir.

Anahtar Kelimeler: Ibn Sind, mantik yanhg, mugalata, form yanhsi, madde yanlsi, lafiz
yanligi, mana yanligl.

LOGICAL FALLACIES AND THEIR REASONS IN IBN SINA

ABSTRACT

The human being can fall into fallacy in reasoning. If the man knows how he makes
mistake, he can obviate this failacy. Therefore, in the classical logic, logical fallacies and
their reasons are investigated. Eb{ Ali Ibn Sind also scrutinized the logical fallacies and
their reasons. Traditionally, the logician divides the logical fallacies to three parts: The
fallacy regarding the matter, regarding the form and regarding both of them, Ibn Sind
mostly investigates the-fallacies regarding the matter. He examined these typical fallacies
under two titles: regarding the diction and regarding the meaning. As Aristotle, Ibn Sina
also expresses thirteen fallacies in all: Six fallacies related the diction, seven fallacies which
are not dependent on diction. According to Ibn Sind, the basic reason of the logical fallacxes
is resemblances in both the djction and the meanings.

Key Words: Ibn Sing, the logical fallacy, soph:sme fallacy of matter, fallacy of form,
fallacy of meaning, fallacy of diction.

GIRIS
Insan farkinda olsun ya da olmasm akil yiiriitme esnasinda cesitli hatala-
ra diigebilir. Bir kimsenin hangi durumda ve nasil yanhsa diigtigiini
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bilmesi, biiyiik &lciide bunun &niine gegmesini saglar. Iste bu yiizden
Klasik mantikta, mantik yanhglar1 ve bunun sebepleri iizerinde durul-
mustur. v

Biz bu caligmada, mantik yanhglarim eg-Sifa kiilliyat icerisinde es-
Safsata baghigi altinda miistakil bir kitapta toplayan, Islam mantikgilar
arasinda konuyu en kapsamli gekilde tetkik etmis olan Ebu Ali Ibn Si-
na'nin (980-1037) goriislerini inceleyecegiz. Mesele ortaya konulurken
sadece es-Sifr'min sdz konusu kitabi! dikkate alimmamis bunun yaninda )
miiellifin en-Necat ve el-Isdrit isimli eserlerinde konunun nasil islendigi
de aragtirilmagtir.

Mantik Yanliglari ve Sebepleri ‘

Mantigm amaci zihni yanhsa diismekten korumaktr.? Ibn Sina da
mantiktan istenen seyin, goz o6niine .alindifinda diisiinmesinde insam
yanhsa diismekten koruyacak kurallara iligkin bir aracin bulunmas: ol-
dugunu sdylemistir.3 Bagka bir ifadeyle mantifin amaci, tutarh bir sekil-
de akil yiiriitmesi i¢in insan zihnine rehberlik yapmaktir. Yani insan zih-
ninin yaptig1 ¢ikarmmlarm, akil ilkelerine ve gecerli ¢ikarim kurallarma
uyup uymadigmi denetlemektir.t Akil ilkeleri yanhs ¢ikarmmlar: tespit
etmede 6nemli dl¢iide insana rehberlik eder. Fakat dyle yanhs, aldatici
¢ikarimlar s6z konusu olabilir ki bunlar ancak 6zel bir uzmanhkla tespit
edilebilir.s Iste bu yiizden mantik yanhslan izerine 8zellikle egilmek ge-
rekir.

1 Tbrahim Emiroglu, Ibn Sind'nun es-Safsata isimli kitabini miistakil bir makalede ince-
lemistir. Bkz., Emirogly, ibrahim, “Ibn Sin&'nin Sofistik Ciiriitmeleri Uzerine Bir Ince-
leme”, Uluslar arasi Ibn Sini Sempozyumu Bildirileri, Ist., 2008. s. 175-196.

2 Fbu Nasr el-Farabi, flimlerin Saymm, (cev. A. Arslan) Vadi yay. Ank., 1999, s. 27;
Esiriiddin el-Ebheri, Tenzilul-Efkdr Fi-Ta'dili'l-Esrér, Siilleymaniye Ktp., Reisii']-Kiittap
Mustafa Efendi BL, Nr. 569, v. 2 b; Kazvini, Necmeddin Omer b. Ali el-Katibi, er-
Risaletii’s-Semsiyye fi-Kavdidi'l-Mantikwyye, Ismail Efendi Matbaas, Ist, 1301, s. 3;
Semseddin Semerkandi, Kistasu'l-Efkar fi-Ta'dili'l-Esrdir, Siiléymaniye ktp., Ayasofya
BlL, Nr., 2565, B.n, v. 90 b; Seyyid Serif Clircani, ef-Tdrifit, Muhammet Sait Matbaas,
fst; 1300, s.157; Ismail Gelenbevi, Burhan-u Gelenbevi, Darw’l Matbaatii’l-Amire, Ist,,
1253, 5.4. '

3 Ebu Ali bn Sing, Jsaretler ve Tembihler (cev. A. Durusoy, M. Macit, E. Demirli), Litera
yay., Ist., 2005, s.2.

4 Mantik Terimleri Sozliigii, (T. Griinberg, A. Onart, D. Griinberg, H. Turan), Metu Pres,
Ank. 2003, 5. 85; Yildirim, Cemal, Mantik, Bilgi yay., Ank., 1999. . 15. '

5 Bu konuda miistakil bir caligma igin bkz Emiroghy, Ibrahim, Mantik Yanlslari, Elis
yay., Ank., 2004.
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Mantik yanlislar: konusu, klasik mantik kitaplarinda genellikle beg
sanattan biri olan mugalata ya da safsata bahsi iginde incelenmistir. Bu
" sanatin konusu, isminden de anlagilacag iizere yanhs akil yiiriitmeler,
yani mantik yanhslanidir. Safsata, Aristoteles’in (m.6. 384-320) Sofistik
Ciiriitmeler isimli eserine dayamr.é Aristoteles bu kitab1 Sofistlerin iddia-
larm ¢liriitmek igin yazmigtir. S6z konusu eser terclime devrinde Miis-
litman mantikcilar tarafindan birkac defa Arapcaya terciime edilmigtir.
Bu kitab1 Yahya b. Adiy, Kitab-u Tebkiti’s-Sufistdiyyin ismiyle, Ebu Ali Isa
b. Ishak b. Ziirka, Kitdb-u Siifistika eyi't-Tezdhiiril-Hikme adiyla, Naimi,
Kitdb-u Aristutalis fi't-Tabsir bi-Mugalatati’s-Sufistdiyye, namiyla, bagka bir
miitercim de Kitdb-u Aristutalis ala- Miikiketeti’s- Sufistdiyyin, ismiyle
Arapcaya terciime etmislerdir.”

Islam mantikgilar: bu sanati, hem Safsata hem de Mugalata olarak
isimlendirmislerdir. Emiroglu’nun belirtmesine gére mugalata ve safsata
terimleri, miitekaddimin mantik¢ilar tarafindan, aralarinda bir fark gbze-
tilmeksizin, sofistik tiirden aldatici deliller i¢in 6zel bir ad olarak kulla-
nilmasma ragmen sonraki mantik¢ilar, kurulus ve sunulug gayesine gére
" bu iki terim arasinda fark gormiislerdir.? Miitekaddimin mantikcilar ara-
sinda yer alan Ibn Sin3, Sifi’da bu sanat safsata, en-Necit ve el-Isirit'ta
mugalata olarak isimlendirmigtir. Bu durum, onun da bu iki terim ara-
sinda bir fark gbzetmedigi seklinde yorumlanabilir.

Bu iki isimlendirme arasnda tam girisimlilik iligkisi oldugu soyle-
nebilir. Sdyle ki mugalata daha genel bir anlami ifade ederken safsata
Ozel bir anlama sahiptir. Her safsata mugalatadir ancak her mugalata saf-
sata degildir. Tki terim arasinda bariz bir fark olmadigz kanaatinden ha-
reketle biz bu ¢aligmada iki terimi de aynr anlamda kullanacagiz.

Aristoteles sofistik ciiriitmeleri, gercek kiyas ve ¢iiriitmeler olma-
diklar halde 6yle zannedilen kiyaslar ve Qﬁrﬁtmeler, sahte deliler olarak
ortaya koymustur. Tartismalarda bizzat nesnelerin kendileri degil de on-
larin gostergelerinin, yani dilsel ifadelerinin kullanulmas: nedeniyle akil

6 Emiroglu, a.g.m, s. 177.

7 Ebu Ali Ibn Sinj, es-Sifn (7. Kitap: Safsata; Tahkik edenin yazdign mukaddime; Thk,
Ahmet Fuat Ehvani; Kaynak: ibrahim Medkur), Kahire, 1966, s. 4; stz konusu eserin
Arapcaya terciime seriiveni ile ilgili bkz., Bedevi, Abdurrahman, Mantik-u Aristo,
Déri'}-Kalem, Beyrut, 1980, s. 27.

8 Emirogly, a.g.e., s. 22; Emirogly, a.g.m, s. 180.
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yiiriitmelerde yanhsliklarn ortaya ¢ikacagma dikkat cekmistir.9 Farabi'ye
gore mugalata, kelime olarak ‘aldatmak’, ‘yaniltmak’ manalarma gelir.10
Terim anlamiyla mugalata, hasmi susturmak veya yaniltmak icin dogru
yahut meghur Onciillere benzeyen ama aslinda 6yle olmayan onciillerden
kurulmus kiyashr.?

Ibn Sind’ya gore safsata, dyle olmadigy halde dogruymus gibi gé-
riilnen &nciillerden olusan kiyastir.’2 Ona gore, kimi kiyaslar mevcut ve
gercek iken kimileri sofistik bir susturmadan ibarettir. Bu tiir kiyaslar -
gercege benzer ama 6yle degildirler.’® Safsatayr meydana getiren 6nciil-
ler genelde yanhstirlar. Bu yiizden safsataya dayali ¢ikarimlar kesin bilgi
ifade etmezler.14 ‘

Organon’un ilk {i¢ kitab1 kiyasin bicimi, geri kalan besi ise kiyasmn
icerigi ile ilgilidir. Buradan hareketle kiyaslar bazen gétiirdiigii sonuclar
bakimindan; bazen de sonug¢ dikkate alinmaksizin bu sonuca nasil ula-
stlmis oldugu goz Oniine alinarak incelenmislerdir. Birinci durum man-
tikta kiyasm formu, ikinci durum kiyasin maddesi ya da igerigi olarak
isimlendirilmigtir.’ Bu husus dikkate almarak bir kiyasta olusabilecek
hatalarin ya onun formu, ya da maddesi ya da bunlarin her ikisinden
kaynaklanabilecegi kabul edilmistir. Mesela, Ibn Sin3, mugalatanmn orta-
ya ¢ikis sekillerini fice ayarmistit. Bunlary, bir kiyasin ya maddesiniden ya
formundan ya da her iki yonden kaynaklanabilen hatalar olarak smiflan-
dirmistir. 6 Bu ayrimy, Ibn Sind’min su ifadelerinde agikca gorebiliriz:

“Istidlal, yani akil yiiriitme, amaca gbtiiren bir sanattir. Her sanat
ise kendi maddesi ve suretine miitealliktir. Madde ve suretin degisik ol- -
masl o sanatin sonucunun da degisik olmasmu saglar. Bazen bicim giizel
olur madde giizel olmaz. Ciiriik tahtadan ve kotii gamurdan bir ev bina

9 Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler Uzerine, (sev. Oguz Oziigiil), Say yay., Ist., 2007, s. 7-8.

1 Farabj, a.g.e., s. 63.

1t Esiriiddin el-Ebheri, Kesfu'l-Hakiik fi-Tahriri"d-Dakiik, (Thk. ve ngr. Hiiseyin Sanoglu),
Cantay yay., Ist, 1998, s. 197; Kazvini, a.g.c., s. 56; Ciircan, a.g.e., s. 150.

2 ibn Sing, Isaretler ve Tembihler , s. 70; Uyfinu'l-Hikme, (Reséil-u ibn Sina, icinde; Thk. H.
Z.Ulken), 1.U.E.F,, yay., Ank.1953., s. 11.

3 Ebfi Ali Ibni Sing, Sofistik Deliller (Kitabu's-Sifales-Safsata, cev. O. Tiirker), Litera yay.,
ist., 2006, s. 2.

14 FEbii Ali ibn Sina, es-Sifa (4. Kitap/Kiyas; thk., Said Zaid), Kahire 1964, s. 3.

15 Emn:oglu, age.,s. 37.

16 Ibn Sing, Ebu Ali ibn Sing, en-Necit, (Nsr. M. Sabri), Matbaatii’s-Safde, Misir, h,1331,
s. 141; Isaretler ve Tembihler, s. 76.
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edip sonra buna giizel bir sekil ve goriintii vermekle faydal bir amaca
ulasilamaz. Bunun sebebi maddenin kotii olmasidir. Bazen de madde gii-
zel olur fakat bicim kotii olabilir. Saglam tahta ve saglam tastan bir ev
yapip, o evin diizeni ve goriintiisiinii glizel yapmamakla; bicimin bozuk

~olmasmdan dolay1 tahtanin ve tagin saglamlili: bir anlam ifade etmis
olmaz. Bazen de her ikisi birden bozuk olabilir."?

Bir kayasta ortaya ¢ikabilecek bu {i¢ hata cesidi mantikgilar tarafin-
dan ayru boyutta ele alimmamighr. Madde yanhglar iizerinde ayrintih
olarak durulmasina karsm form yanhslar: neredeyse hi¢ incelenmemistir.
Bu durumun cesitli sebepleri olabilir. Bu konuda ilk akla gelecek ihtimal,
Aristoteles’in form yanhglarimu dikkate almamasi olabilir.18

Ibn Sina kiyasin formu agisindan ortaya ¢ikan yanlglar {izerinde
fazla durmamustir. Bunun sebebi olarak, Aristoteles’in etkisinde kalmis
olmas: gosterilebilir. Buna gerekge olarak kiyas kurallarinin agik olmas:
da gosterilebilir. Ibn Sind'nin deyimiyle bicimle icerik arasindaki farkin
iyice bilinmesidir.? Ayrica o, kiyasin formu agisimdan meydana gelebile-
cek hatalarm sebeplerini izah babinda, mantiga ait hemen tiim eserlerin-
de kiyasin yapisi, Ogeleri ve sekilleri {izerinde durarak bir anlamda kiya-
smn kurallarm ve sartlarini acikca belirlemekle bu meseleyi dolayh olarak
ortaya koymus olmakiadir. en-Necat'ta cok kisa olarak form yanlislarn-
dan bahsetmistir. Burada onun dikkat cektigi temel nokta, olusturulan
bir kiyasin gecerli sonuc veren sekillerden bir gekil {izere diizenlenme-
mesi neticesinde kiyasta bir yanlishigm ortaya cikacagidir.20 Mantik yan-
Iiglarmi en ayrintih bicimde ele aldif1 es-Safsata’da ise form yanhglarma
kiigiik bir paragraf diginda deginmemistir.

Ibn Sina, mantik yanlhslarnn: 6grenmenin faydasi baglaminda, yan- '

“lisa diigiilen durumlarin esas: 6grenilince’ bunlarin ¢dziimiiniin de 6gre-
nilmis olacagma dikkat cekmigtir.21

Ibn Sind’ya gdre mantik yanlhslarmin genel sebebi, bir seyin baska
bir seye benzemesidir. Eger seyler arasinda benzerlik olmazsa yanlishk

7 Ibn Sina, es-Sifa (4. Kitap: Kiyas), s. 6-7.

8 Aristoteles, bu konuyu inceledigi Soffstik Ciiriitmeler Uzering’de suret yanhglaru ayrica
islememistir; sadece isim olarak zikretmigtir. Bkz., Aristoteles, a.g.e., s. 9; Ayrica bkz.,
Emiroglu, a.g.e., s. 228.

1 Ibn Sing, Isaretler ve Tembihler, s. 76.

2 Bkz, Ibn Sing, en-Necit, s. 141.

2 fbn Sing, Sofistik Deliller, s. 31.
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da olusmaz. Bu benzerlik manalardan ¢ok lafizlardan, kelimelerden kay-
naklamir. Ciinkii manalar genel olarak belirgindir. Mana agisindan ortaya
cikan yanlhglarin sebebi, herhangi bir sey ve onun digindakiler arasinda
birbirine uygunluk bakimindan bir eksikligin meydana gelmesidir.2

Ibn Sind madde agismdan ortaya cikan yanhslart Aristoteles’in
yaptig gibi® lafiz ve mana yanlslari olarak ikiye ayirarak incelemisgtir.
O, on ii¢ yanhs tiirinden bahsetmektedir. Bunlarin altisi lafza, yedisi
manaya ait olan yanhglardir.* Simdi sirasiyla bu yanls tiirlerini gorelim.

A. lafiz Yoniinden Ortaya Cikan Mantik Yanhslan

Ibn Sina bunlar, eg-seslilikle (isim ortakligiyla), tartigmayla, terkip
birlikteligiyle, taksim ortakhgiyla, yanlg vurgu ('cam veya i'rab) ve ha-
rekeleme farklihgiyla ve lafiz farklilifi sebebiyle ortaya ¢ikan hatalar gek-
linde siralamigtir.?s Bu sayilan durumlarm nigin yanhsa sebep olduklarim
da aciklamigtir. Ona gore bu alth maddenin bir yanlishk ortaya ¢ikarma-
smin temel sebebi, bir kiyasta bu tiir durumlar vuku buldugunda orta te-
rimin konu ve yiiklem icin nispetinin aymi olamayacagidir. Dolayisiyla
kayasta her iki taraf veya taraflardan biri sonuctakinden farkl: konumda-
dir. Bu yapidaki bir ¢ikarmmin gecerliligi de s6z konusu degildir.26 Simdi
ayr1 bagliklar altinda bunlari inceleyelim.

1. Es-Seslilik Sebebiyle Ortaya Cikan Yanlslar

Insan, diisiincelerini ancak kelimelerle bagkasma aktarabilir. Eger
secilen kelimeler diisiincenin aktarilmasi icin uygun ve yeterli degilse
yanlis anlagilmalar ve hatalar ortaya ¢ikar. Bu hatalar bazen es-sesli keli-
me kullanmaktan kaynaklanir.

Ibn Sini bu yanlslar1 érmeklerle agiklama yoluna gitmistir. Buna
gore, bir dgrenciye bir seyi bilip bilmedigi sorulur. Eger bilmiyorsa 6¢-
renci degildir, biliyorsa 6grenmeye ihtiyaci yoktur?” Bu ¢ikarimdaki yan-
highk, ‘biliyor’ s6ziinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii burada 6grencinin
bilmesinden kasit hem ge¢miste hem de simdi bir seyi bilmesidir. Bilgi-

2 ibn Sing, es-Sifi (es-Safsatn), s. 34.

2 Aristoteles, a.g.e., s. 10.

% ibn Sing, a.g.e., 7-15; krs., Semerkandi, a.g.e ., v. 168 A.
25 {bn Sing, a.g.e., s.7; ayrica bkz., Emiroglu, a.g.m, s. 190.
% {bnSing, es-Sifi (es-Safsata), s. 8.

7  Age,s.8.
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nin su anda meydana gelmemesi sebebiyle bir seyi bilmemesi kast edili-
- yorsa ‘bilen kimsenin (bildigini) 6grenmeyecegi’ dogrudur. Ancak eger
bilginin daha 6nce meydana geldigi kast ediliyorsa bu da yanlistir.2® Bu
gikarimda eg-seslilik sebebiyle bir kapalilik, bu kapalihk sonucu da bir
- yanhsghk ortaya cikmustir.

Birden c¢ok anlama gelebilen lafizlar da yanlsliklara yol acar. Me-
sela, ‘gdz’ (ayn) lafzimin hem ‘su kaynagt’ hem ‘gérme organi’” hem de
‘dinar’ anlamina gelmesi boyledir. Bunlar giipheli (miisekkek) lafizlar-
dir.2 :

Es-seslilik sebebiyle ortaya ¢ikan yanligin bazi 6mekleri de, mesela
Arap dilindeki ‘aklediyor’ (yeteakkalu) lafzinda oldugu gibi birden ¢ok
anlam i¢in kullanmaya elverisli kelimeler sebebiyle ortaya ¢ikar. Ciinkii
Arapcada bu kelime hem fikir yiiriitme ve diisiinme; hem de aklin kendi-
siyle bilgi elde ettigi sey (yani aklin kendisi) anlamlarina gelir.3 Ayni 6r-
neklendirmeyi Aristoteles Sofistik Ciiriitmeler'de yapmigtir.3!

Bu tarz yanhslar icin Ibn Sina'nin verdigi 6meklerden biri de su-
dur: ‘Ayakta duran bir kimse oturdugu zaman kagmmimaz olarak ya
ayaktakinin ayrusidir ya da degildir (hem ayaktakine hem de oturana
ozdes olamaz). Oturanmn aymnsi ise ayru sey hem ayakta ve hem oturan
olacaktir; oturarun ayrus: degilse ayaktaki oturdugu zaman aym gey ol-
maktan cikar.”32 Buradaki yanlshk, ‘ayaktaki’ séziiyle hem ayakta olmas:
bakimindan ayaktakinin kendisinin; hem de oturmanin bir miiddet ken-
disinde bulundugu konunun kast edilmis olmasindan kaynaklanmgtir.

2. Tartisma (Miisagabe) Nedeniyle Ortaya Cikan Yanlislar:

Bunlar ortak lafiz degil de basit (miifret) lafiz kullanilmasi sebebiy-
le ortaya ¢ikan yanhslardir. Ornegin, ‘diigman benim icin gasbeder’ ve
‘direnen benim i¢in alir, énermeleri béyledir. Bu lafizdan bazen, ‘sen
diismanin zorlamasi nedeniyle benim i¢in gasbedersin’ manasi anlagilir-
ken bazen de ‘sen benim diismarum i¢in gasbedersin’ manasi ¢ikar. Bagka
bir 8rnek de gdyledir: ‘Insan bir seyi bildiginde o, onu bilir mi yoksa bil-
mez mi? Eger insan bir seyi bildiginde o da onu bilirse, insanin tag1 bil-

28 bn Sing, Sofistik Deliller, s. 8; krs., Aristoteles, a.g.e., s. 11.

2 fbn Sing, en-Necit, s. 142.

3 jbn Sing, es-Sifi (es-Safsata), s. 8.

31 Bkz., Aristoteles, a.g.e., s. 11.

2 Age,s. 8; benzer 6mekler icin bkz., ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 77.
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mesi durumunda tas da tag: bilir.” Buradaki yanhshgin sebebi ‘0" zamiri-
nin bazen bileni, bazen de insani isaret etmesidir.33 Dikkat cekici bir misal
de sudur: ‘Filozofun bildigi sey, onun bildigidir; filozof tag: bilmektedir;
byleyse o, taghr.3 ‘

* Ibn Sini yukarida gecen iki yanhs gesidi arasindaki benzerlikler ve
_ farklihiklar {izerinde de durmustur. Es-seslilik sebebiyle ortaya ¢ikan yan-
liglar ile tartisma (miisagabe) sonucu ortaya ¢ikan yanhslarin tek ortak
noktas, ikisinde de kavramin ortak olmasidir. Eg-seslilik sebebiyle ortaya
cikan yanhsglhiklar, tek tek basit lafizlar sebebiyle meydana gelir. Bunlarda
bir ismin birden ¢ok sey icin gercekte ortak olmasi veya istiare ve mecazi
bir kullanim dolayisiyla adeten ortak olmas: s6z konusudur. Tartisma
sebebiyle ortaya cikan yanlislar ise basit lafizlarin bir araya gelmesi sonu-
cu ortaya cikar.3

3. Bozuk Terkip Sonucu Ortaya Cikan Yanlislar:

Bu tiir hatalar, bilesik bir s6ziin ifade ettigi anlamin, o s6ziin ayr1
pargalari igin de gecerli olacagini diisiinmekten kaynaklanir.3 Ibn.Sina’ya
gore, iki seyin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmus bir s6ziin icerdigi hiik-
miin, o s6ziin ayr1 ayr: parcalar: icin de dogru kabul edilmesi gerektigini
varsaymak hatadir. Mesela, ‘oturarun yiiriimesi ve yazi yazmayanmn
yazmasi miimkiindiir,” s6zii buna verilmis bir érnektir. Burada ‘yazma-
yanin yazmasy’ s0zil ‘oturanin yiiriimesi’ séziine atfedildiginde, yani bu
iki sz ‘ve’ baglaci ile baglandiginda, ‘yazmayanin yazmast’ diger sozle
aymi imkan hitkmiinde olduguna, bu hiikmiin bir atifla yapilmasimun
tekrara gerek birakmadigina, atfedilenle kendisine atif yapilan geyin

- hitkmiiniin aymn sekilde meydana gelecegi kabuliine dayanir.3” Boyle bir
atfin imkansizhig: sebebiyle verilen hitkiim de yanlistir. Ibn Sind’ya gore
aym sekilde, beg sayis1 tek ve ciftin toplamidir, denilerek bunun dogru-
lugu onaylanip, bes’in hem ¢ift hem de tek say1 oldugunun dogrulugunu
ileri siirmek de bu tarz bir yanhstir.3

3 Age,s. 9 ks, Aristoteles, a.g.e, s. 11.

32 [bn Sing, en-Necit, s. 144.

35 bn Sing, Sofistik Deliller, s. 9.

3% ° fbn Sing, es-5ifil (es-Safsata), s. 12.

37 Ibn Sing, Sofistik Deliller, s. 10.

38 Ibn Sing, Isaretler ve Tembihler, 77; en-Necit, s. 144.
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4. Hatal1 Taksim Sebebiyle Ortaya Cikan Yanliglar:

Bir s6zimn tahlilde dogru, terkipte yanlig olmasi ya da yanlisa gotii-
ren bir bozukluk icermesi-sebebiyle ortaya ¢ikan yanlglardir. Bu tahlil ya
s6ziin konusu ya da bizzat s6ziin kendisi bakimindan ortay ¢ikar. Séziin
konusu bakilarak yapilan tahlilde s6z ya seyin parcalarmun toplami hak-
kinda dogrudur ve her bir parca hakkinda ayr: ayr dogru yapilir; ya da
sbziin parcalar olur, bu pargalarm ayr1 halde hiikiimleri bulunur® Or-
negin, ‘bes sayist cift ve tektir; her cift ve tek, cifttir; o halde beg cifttir, "0
¢ikarimmda bdyle bir yanhighk s6z konusudur. Aslinda durum bdéyle de-
gildir. Ciinkii cift, begin bir parcasi ve tek de bagka bir parcasidir. Her ne
kadar bes kendinde tekse de o, parcalar: bakimindan cift ve tek degildir.
Aksine onun bir parcasi ¢ift ve bir parcas: tektir. O, ¢ift ve tekten bilesik-
tir, cift ve tek degildir.t

Ibn Sina bagka bir bakis agisimdan bu tiir yanhslarmn, atf harfi olan
‘ve'nin gosterdigi sey sebebiyle ortaya ¢iktifina isaret etmistir. Ciinkii bu
harf bir seyin biitiin parcalarmu gosterebilecegi gibi biitiin sifatlarmi da
gosterebilir. Bir sey ayri, yani tek basina dogru oldugu halde bir biitiin
icinde yanhs olabilir. Mesela, ‘Zeyd, doktordur ve tip konusunda cahildir
ve Zeyd, optik¢idir (basir) ve Gyleyse terzilikte (hiyata) de cahildir,” ¢ika-
rnminda durum béyledir. ‘Zeyd, optik¢idir, doktordur’ dendiginde bura-
daki yanlishgmn tip ve optik arasindaki ortakliktan kaynaklanan benzerlik
sebebiyle ortaya ¢ikan bir yanhshk oldugu goriiliir. Bu iki lafiz ayr1 ayn
Zeyd'in sifatidir. 2 Yukandaki énerme, Zeyd’in tip sahasinda cahil oldu-
gunu dile getirmede dogrudur; ancak Zeyd’in her alanda cahil oldugunu
ifade etmede yanhstir.

Ibn Sin, Aristoteles’in verdigi ‘bes iki ve figtiir, yani bes cift ve
tektir,’# 6rmegini de ele alir. O, bu &mmegi, ‘bes, iki ve {ictiir, yani hem ii¢
hem ikidir,"# bi¢iminde vermis, bunun bir celigki oldugunu sdylemistir.
Bu konuyla ilgili Ibn Sind'run kullandig: 6rneklerin hemen hepsi Aristo-

3 jbn Sing, Sofistik Deliller, s. 11-12.

4 bn Sing, es-Sifi (es-Safsata), 5. 12; [saretler ve Tembihler, 77.
41 Ibn Sing, Sofistik Deliller, s. 12; ayrica bkz., en-Necit, s. 144.
2 fbn Sing, en-Necit, s. 144.

4 Aristoteles, a.g.e, s. 12.

4 ibn Sing, Sofistik Deliller, 5. 12.
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teles'in kullanmig oldugu 6rneklerdir.# Bu durum Aristoteles’in, ibn Sina
iizerindeki etkilerini gérmek bakimindan énemlidir.

5. Yanlis Vurgu (hareke veya i'rab) Sebebiyle Ortaya Cikan Yan-
liglar:

Bu tarz yanlhslar, harekelemeyi terk etmekle veya anlamimn lafzim
- degistirmekle ve her dilin yapisina gore diisiik sesi ylikseltmek, sesi agir-
lagtirmak, hafifletmek, uzatmak (med) ve harfi cift okumakla (seddeli) ve
yaziy1 belirsizlegtirmekle anlam1 degistirmektir.46 Ornegin, ‘ra’ harfinin
sakin yapilmasiyla ‘Amr’ lafzinin 6zne (fail) mi yoksa nesne (mef'ul) mi
oldugunun actk olmamasi bu tiirden bir yanhstir.#Z Ibn Sina bazi insanla-
rm bu tiir yanhglarin yaziyla sinirl oldugunu diisiindiiklerini belirtmis-
tir. Halbuki bu tiir hatalar sadece yaz1 ile siurh degildir. Konusurken ka-
sith olarak yanhs vurgu yapilmasit ve bunun jest ve mimiklerle destek-
lenmesi de bu tiir hatalar icerisinde degerlendirilebilir.

. 6. Lafizlarin Seklinden Kaynaklanan Yanliglar:

Bunlar, Arapgadaki ¢ekim (tasrif) kaliplarinin, erillik ve digilligin
(miizekkerlik-miienneslik), 6zne ve nesnenin farklilasmas: sebebiyle la-
fizdan anlasilan (anlasilmasi gereken) anlamun farklilagmasi sebebiyle
' meydana gelen yanhslardir.# Ornegin, ‘heyula’ ifadesi, aslinda herhangi
bir fiildir, diyen bir kimsenin iddiasinda durum béyledir.#

es-Safsatd’da lafiz yanhslarmin bu altt maddeden olustugunu ve
bunlarin disinda bagka bir durumun da lafiz yanlis1 olamayacagi vur-
gulamis olan Ibn Sin3, daha sonra ayr bir boliimde mana yanhglan iize-
rinde durmugtur. $imdibunlar: gérelim.

B. Mana Yéniinden Ortaya Cikan Mantik Yanhslan

Ibn Sina, Aristoteles’in yaptig gibi®® yedi cegit mana yanhsini ince-
lemistir. Bu yanhglar gdyle siralamigtir: Ilinti (araz) agisindan, bir seyi
bagka bir seye bozuk bir bicimde yiiklem yapmaktan, konuyu bilmeme

4 Bkz, Aristoteles, a.g.e., 5. 12.

4% bnSin3, ag.e. s.13.

4  Tbn Sing, es-Sifd (es-Safsata), s. 18.
% fbn Sina, Sofistik Deliller, s. 14.

#  IbnSing, eg-ifd (es-Safsata), s. 18.
5  Aristoteles, a.g.e., 5. 13.
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~ veya bilmezlikten gelme sebebiyle, ispat edilecek olam delil yerine al-
maktan, zorunlu olanin aksini vehmettirmekten, neden olmayar neden
olarak almaktan, birden ¢ok soruyu tek bir soruda toplamaktan kaynak-

lanan yanhglar.5!

1. ilinti Agsindan Ortaya Cikan Yanlislar: A

Aristoteles’e gire eger her hangi bir seyin hem bu seyin kendisine
hem de onun tarafindan ifade edilmis olana ait oldugu iddia edilirse, ilin-
ti sebebiyle bir yanlighk ortaya ¢ikmis olur. Aristoteles bu yanlis cesidine
su 6rnegi vermektedir: Koriskos, Sokrates’ten farkli biriyse, ne var ki
Sokrates bir insandir; o zaman Koriskos un insanlardan farkl oldugu ka-
bul edilmis olur. Ciinkii Koriskos'tan farkli diye aciklanmis olan kiginin
bir insan oldugu iddias! yerini bulmustur.52

Ibn Sind’ya gore bu tarz yanhghklarin sebebi, bir ey icin ilinti ola-
ni, ona benzemesi sebebiyle, ilintisi olmadig: halde bagka bir seyin ilintisi
olarak almaktir. Zorunlu (vacip) olmayani, zorunlu olarak almak béyle-
dir. Ya da onu bir¢ok sey icin ilinti yapmak ve bunlar1 digerleri icin her
zaman yiiklem yapmaktr. Ya da bir geyin ilintisini bagka bir seyin hiik-
mii yerine koymaktr. Omegin, ‘Zeyd, Amr’dan farklidir, Amr insandir;
Oyleyse Zeyd insandan farkhdir,” 3 cikariminda bu tarz bir yanhglik soz
konusudur.

Ibn Sind bu mesele hakkinda konuganlarin yukaridaki drnekte
ctkmaza diistiiklerini ifade etmistir. Buna gore bazilari, bu kiyas sonug
vermeyecegi icin burada bir yanhslik oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onlar,
yanhshgm kiyasin formu agismdan meydana geldigini iddia etmislerdir.
Kiyasm sonug vermemesinin nedeni olarak da kiicitk dnciiliin olumsuz
olmasimi gostermiglerdir. Bu sebepten dolayr orta terim kiigiik terime
yiiklenememistir. Aksine onun yiikleminin bir par¢as: olmustur.5

Tbn Sina yukaridaki iddiayn ileri siitenlerin ancak, ‘Zeyd, her han-
gi bir insandan farklidir’ demeleri durumunda ortaya attiklar: seyin dog-
ru olabilecegini ifade etmistir. Ibn Sina buradan, Amr'm Zeyd'den fark-
I ve de insan oldugu i¢in Amr’in insandan farkl oldugu sonucunun ¢i-

5t bn Sin3, ag.e., s. 20; en-Necit, s. 148-149.
52 Aristoteles, a.g.e., s. 13.

53 Ibn Sin es-Siff (es-Safsata), s. 15.

st bn Sing, Sofistik Deliller, s. 16.
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kacag1 kanaatindedir. Ciinkii insana Amr’'dan fakli oldugu ilismistir ve
bu nedenle insan ile Zeyd bir olarak ahnmugtir. Zeyd, Amr'dan farkh ol-
dugundan ve insan ile Amr tek bir sey olarak almdigindan Zeyd de in-
sandan farkli kilmmaigtir 5

Islam mantikcilar: bu yanlis tiiriine daha agik érnekler de vermis-
lerdir. Bunlardan biri soyledir: “Yol alan gemideki direk hareketlidir, ha-
reket eden her gey belirli bir konumda sabit degildir, Gyleyse yol alan
gemideki direk belirli bir konumda sabit degildir.’ss

2. Bir Seyi Bagka Bir Seye Bozuk Bir Bicimde Yiiklem Yapmak-

tan Kaynaklanan Yanhslar: _

Bu yanlis, 6zel sartlar: bilinmeyen bir ilke ya da énermeyi kullan-
maktan kaynaklanir. Mesela, adam 6ldiirmenin cezasi idamdir,5 denildi-
ginde durum boyledir. Buradaki yanhshgmn sebebi, bu hiikmiin sadece
kasten adam oldiirenler icin gecerli oldugunun belirtilmemis olmasidar.
‘Kasten’ kayd: eklenmedigi icin eksik yiikleme nedeniyle ifadede bir ka-
pahlik s6z konusu olmustur.

Ibn Sind'ya gére yiiklem, bazen bir gartla bazen mutlak olarak; ba-
zen kendi 6ziinde bazen de ilintisel olarak yiiklem olabilir. Bag (rabita)

" da oldugu gibi kendisi disindaki bir sey icin de yiiklem olabilir. Ornegin,
‘var olmayan gey zannidir; zanni olan her gey ise var olandir,” nermele-
rinde durum béyledir. Bu 6rekte var olanin, mutlak olarak bir seye yiik-
lem yapilmasi, bozuk bir yiiklem yapma bigimidir.5

Aristoteles’e gore bu yanhslar smrh, eksik sekilde séylenmis sey-
lerin sanki genel olarak s6ylenmis gibi ahnmas: durumunda ortaya cikar.
Ornegin, var olmayan tasarlamak miimkiindiir, o halde var olmayanin
var olmas: gerekir; zira bir parga var olmak genel olarak varlik gibi ayru
sey degildir. Sadece daha dogru diye ve genel olarak séylenen yargilarda
da durum bdyledir. Ornegin, kendisi tamamen siyah, sadece disleri be-
yaz olan bir Hintlinin hem beyaz hem beyaz olmayan oldugunu soyle-

55 IbnSing age.,s. 16.

5  Ebheri, Kesfu'l-Hakaik, s. 214; Tenzilul-Efkir, v. 51 A; Nasireddin Tasi, Ta'dilu’l- Mi'yar
li-Nakd-i Tenzilu'l-Efkdr, (Mantk ve Mebghisu'l-Elfaz; i¢inde, ngr. Abdullah Niirani),
Tahran, 1974, s. 233.

57 Emirogly, a.g.e., 5. 130.

58 ibn Sind, eg-Sifi (es-Safsata), s. 21.
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mek béyledir.5 Ibn Sina da, Hintli 6rneginde oldugu gibi, bir seyin yiik-
- lemden bir parca yapildif1 ve onun biitiine veya bir parcaya ait olarak
alindiginda ayn1 yanhgin ortaya ¢tkacagina dikkat cekmigtir.s0

3. Tartisilan Konuyu Bilmemekten veya Bilmezlikten Gelmekten

Kaynaklanan Yanlislar:

Aristoteles’in deyimiyle bu tarz yanhslar bir gey ileri siiren kimse-
nin sdylediginin bir boliimiiniin bir yana birakilmastyla ortaya ¢ikar. Or-
negin, bir saymun hem ¢ift hem de cift olmayan olarak kabul edilmesi bu
tiirden bir yanhstir. Ciinkii mesela iki, birin iki katidir ama ligiin iki kat
degildir; ya da tek ve ayn seyin kendinden dolay1 hem cift olmas: hem
de olmamas: gibi. Aristoteles bu tarz yanlslarin lafza iligkin yanhslar
arasinda sayilabilecegini ifade etmistir.6!

Ibn Sind’ya gore bu tarz yanhsglar, yaluzca isimde degil, bunun
yani sira anlamda, yiiklemde, konuda, izafette, zamanda ve celigiklik icin
gerekli olan diger sartlarda o seyin celisi§ini ortaya koymaktir. Bu gart-
lardan birinin ihmal edilmesi sebebiyle ona yanhshk arz olur. Bu tiir
yanhslarin, bir lafizla iki anlamin kast edilmesiyle ortaya ¢ikan lafiz yan-
liglar: konusuna dahil edilmesi uzak bir thtimal degildir.s2 )

Gériildiigii gibi Ibn Sina bu baglikta da Aristoteles’in sdylediklerini
kendisine rehber edinmistir. Ciinkii meseleyi neredeyse onunla ayn1 or-
nekler ve ifadelerle ele almis, sonunda da bu tiir hatalarin, lafiz yanhslar
icerisinde ele ahnabilecegini ifade etmistir. Ancak o, bir noktada Aristote-
les’i elestirmistir. Ibn Sina bu elestirisinde Aristoteles’in Sofistik Ciiriitme-
ler’ de, ‘*kendisi sayesinde yalnizca lafiz bakimindan degil, anlam bakimundan da
bir seyin nakzedilmesini saglayan’s® sekiinde verdigi 6rnegin bu tir yanhsla-

5 Aristoteles, a.g.e., 5. 13-14.

6 Ibn Sing, Sofistik Deliller, s. 16.

61 Aristoteles, a.g.e., s. 14-15.

& bn Sing, es-Sifi (es-Safsata), s. 22.

6 Buifade, Ibn Sind'nin, es-Safsata isimli kitabuun Tiirkge gevirisinden aktarimigtir. Ki-
tabm orijinalinde Ibn Sina, Aristoteles’in sdz konusu ifadesini Arapga olarak naklet-
migtir. Biz bu caligmada Aristoteles’in, Sofistik Ciiriitmeler'inin Tiirkcesinden yararlan-
dik. Ifadenin ash Aristotelese ait olmasma kargiik bn Sina’run kitabi Arapea’dan,
Aristoteles’in kitab: Yunanca'dan terciime edildigi i¢in aym anlam iki ¢eviride dogal
olarak farkl sekilde dile getirilmistir. S6z konusu ifade, Aristoteles’in kitabiun geviri-
sinde, ‘zira dogru ciiriitme bir vargidan ileri gelir, bu vargt aym geyin ve muhatabun iddin et-
tigi seyin karsidir ve surf adla degil, konuyla ilgilidir, seklinde yer almigtir. Bkz., Aristo-
teles, a.g.e., s. 14. ’ o
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i hepsini kapsamadigim iddia etmigtir. Hatta, Ibn Sind’ya gore bu or-
nek, 6zel bir durum hakkinda gerceklesmesi bakimindan diger 6rnekler
gibidir.# Yani sadece belirli bir durum icin Srneklik tegkil eder ve baska
durumlan kapsamaz. .

Konuyu bilmeme veya bilmezlikten gelmeye dayal olarak getiri-
len deliller, bazen kendi basmna gecerli olsa da, muhatabin tezini veya id-
diasin ¢iiriitmekle dogrudan alakali olmayan delillerdir.s5 Bu yiizden on-
lar, gerek tartismada gerekse de bagka durumlarda; ister farkinda olma-
dan isterse de kasith olarak kullanilsim, onu kullanana fazla bir yarar sag-
lamaz.

4. Ispat Edilecek Olani Delil Yerine Almaktan Kaynaklanan Yan-

lislar (Miisadere ale’l-Matlup):

Aristoteles’e gore bu yanlislar, delilin, ispat1 veya iptali istenen ge-
ye dayandiriimasi olarak tanumlanir. Ona gore bu tiir hatalar bircok tarz-
da meydana gelebilir.66 ’

Ik matlubun miisaderesi, dedigi bu yanhs cesidini Ibn Sing,
Safasata’da Aristoteles’in Sofistik Ciiriitmeler’'ine atif yaparak; konuyu 68-
renmek isteyenin artik yeterince 6grenmis oldugunu; bu tiir yanhslarm
dzdeslik (bir seyin neyse o olmas, hiive hiive) ve bagkalif1 (el-gayr) ay:-
ramamaktan kaynaklandigini belirtmistir.$” [sarat'ta ise meseleyi sadece
isim olarak zikretmekle yetinmistir.s8

Tbn Sina bu yanlis cesidini, en-Necat'ta bilesik kiyaslar baghg1 altin-
da ele almigtir. Buna gore ilk matlubun miisaderesi, ulagilmak istenenin
kendisini, onunla bir sonuc elde edilmek istenen kayasta 6nciil kilmaktir.
Ornegin, her insan begerdir, her beger giiliiciidiir; Syleyse her insan giilii-
clidiir, gikariminda durum béyledir. Burada biiyiik 8nciil ve sonug ayni-
. dir. Fakat kargidakini kandirmak icin isim degisikligi yapilmighr. Isim
degisikligiyle hangi onciil sonug yapilirsa yapilsin diger 6nciil, es anlaml

¢ Tbn Sing, Sofistik Deliller, s. 17.

& Emirogly, a.g.e., s. 136.

6  Aristoteles, Organon :IIl. Birinci Analitikler, (cev. H. R. Atademir,) M.EB. yay. ist.,
1966, 5. 166-167.

&  Ibn Sin, e5-Sifé (es-Safsatn), s. 23.

68 ] Bkz, {bn Sina, fgaretler ve Tembihler, s. 76.
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iki isim olarak ayni manada onun tarafi olur. Mesela, insan beserdir, de-
- mek boyledir. Bu, insan insandir, anlamina gelir. 6
Konuyu, Ibn Sin&’dan sonra gelen bircok mantikcida da ayru sekil-
de agiklamigtir. Mesela, Esiriiddiin el-Ebheri kiyas cesitleri icerisinde de-
gerlendigi bu konuyu sdyle izah etmistir: ‘Ispat edilecek olan delil yerine
alma, énciillerdeki bir lafz1 eg anlambhsiyla degistirip kiiciik terimin ayni-
n1 orta terim kilmaktan ibarettir. Mesela, ‘her insan begerdir ve her beger
" miitefekkirdir’ énciillerinde, kiiciik terimle orta terim aym anlamdadir.
Ulagilmak istenen sonug (her insan mﬁtefékkirdir), zaten bilyiik onciil de
zikredilmigtir.'70

5. Zorunlu Olanin Aksini Vehmettirmekten Kaynaklanan Yan-

liglar:

Bu tarz yanlslar, ilisik olanin ya da ifade edilenin tersine dénebile-
ceginin zannedilmesi sebebiyle ortaya cikar. Mesela, ‘bir’ varsa ‘bagka-
stun da var olmasi zorunludur, bdylece ‘sonuncu’ varsa ‘birinci'nin de
var olmas: zorunludur, denilmesinde durum béyledir.”?

Ibn Sina’ya gore, bu duruma 6rneklik teskil eden, zorunltular (le-
vazim) bakimmdan ortaya ¢ikan yanliglar, Aristoteles'te oldugu gibi zo-
runlu olanm aksini de zorunlu olarak vehmetmekten kaynaklarr. Bura-
daki zorunlulardan kasat, ister zati ister arazi olsun biitiine yiiklenen her
yiiklem ve bitisik sartlilarda vaz'm geregi olan her seydir. Bu zihinsel bir
durumdur. Bir de duyusal durumlar s6z konusudur. Duyu bir seyin bir
seyle nitelendifini gordiigiinde zorunlu olanla zorunlu kilmam ayurt
edemez; her birini digeri icin zorunlu olarak alir. Mesela, sar1 ve tath bir
siv1 goren kimse bunlarin her birinin digeri i¢in zorunlu oldugunu zan-
neder. Boylece her sar1 stviun tath ve bal oldugunu varsayar.”

ibn Sin3, hitabet sanatinda delil olafak kullarulan ¢ikarimlarm bu
tarz (zanni) akil yiiriitmeler oldugunu ifade etmistir. Mesela, siislenmis
bir zinakar gormiis olan kimsenin; ‘filanca siislenmistir, &yleyse
zinakardir,” seklinde bir ¢ikarim yapmasi bdyledir. Buna benzer bicimde,

6 Ibn Sing, en-Necil, s. 148; ayru 6rnek igin bkz., Kazvin, a.g.e, s. 57.

70 Ebheri, Kesfu'l-Hakiik, s. 187; benzer izahlar igin bkz, Sihabiiddin Siihreverdi,
Mantiky't-Telvihat, (Thk., Ali Ekber Feyyaz ), Tahran Uni., yay., Tahran, 1955, s. 66;
Semerkandi, a.g.e., v.158 a.

71 Aristoteles, Sofistik Ciiriitmeler Uzerine., s. 15.

72 {bn Sina, Sofistik Deliller, s. 18; benzer 6rnekler i¢in bkz., en-Necdt, s. 147.
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hirsizlarin gece disarida dolagmas: sebebiyle, ‘filanca gece disarida dola-
siyor, Oyleyse hirsizdir ya da hirsizhk zanlisidir,” biciminde bir akil yii-
riitme yapmak da aldaticidir.” Buradaki yanlishk, bir durumda zorunlu
olanm her durumda ayni sekilde zorunlu olacagini zannetmekten kay-
naklanmigtir. Ciinkii siislii bir kimse zina yapmis olabilir ancak by, siis-
lenen herkesin zina yapacagi anlamima gelmez. Aym sekilde gece dolagan
bir kimse hirsizlik zanls: olabilir fakat gece dolagan herkes hirsizlik zan-
lis1 degildir; gece bekgisi de olabilir.

Ibn Sina’nin bu meseleye iliskin verdigi drneklerin tamami Aristo-
telesin Sofistik Ciiriitmelerin’den aynen alinmigtr.”* Ibn Sind’dan sonra
gelen Islam mantikeilar1 da aym 6rnekleri benzer durumlari izah etmek
icin kullanmislardir.7s

6. Neden Olmayani Neden Olarak Almaktan Kaynaklanan Yan-
lislar:
Ibn Sin&’ya gére bunlar hulfi, yani imkénsiza gotiiren kiyaslardr.
Bir kiyas yapan kimse bu kiyasta bir geyi zikreder ve bunu izleyen bir
hulf ile onun yanhshgm ortaya koymaya c¢ahisir; sonra o, soz konusu
hulfun nedeni olmaz, aksine o hulf —ister var olsun ister olmasimn- zorunlu
olur. Mesela bir kimsenin ruh (nefs) ve hayatin ayni olmadigimi su gekil-
de izah etmek istemesinde durum boyledir: ‘Eger mutlak olarak olus,
mutlak olarak bozulusun karsit ise bir olus da bir bozulusun karsithidur.
Oliim bozulus olarak hayatin zittidir. Hayat da bir olustur ve yasayan
sey olugur. Halbuki bu imkénsizdir. Oyleyse ruh ve hayat aym sey degil-
dir.’ Burada kiyas sonug vermistir ancak bu ulagilmak istenen sonuc de-
gildir.7¢ Bu dogru bir kamit degildir, ¢iinkii bu olanaksiz sonug, hayatin
olimle ayni sey oldugu one siiriilmedigi durumda ortaya ¢ikar, zira ha-
yat bir bozulustan ¢ok sadece Sliimiin karsihigidir ve olus da bozulusun

73 Ibn Sing, es-ifi (es-Safsata), s. 24.

7+  Aristoteles, a.g.e., 5. 15-16.

75 Bkz, Esiriiddin el- Ebheri, Hidayetii'l-Hikme, Silleymaniye Ktp., Carullah Efendi B., Nr.
1410. B.n, v. 86/1 a; Kazvini, a.ge., s. 55; Ankaravl, Mehmet Siikriidddin b. Ismail,
Tarifatii's-Semsiyye ala Meslekil'l-ntihan, ist., 1305, s. 16; Sdmi, Muhammed Seyyid,
Dirasetiin fi dmi’l-Mantik, Sam, 1960, s. 69; Mehmet Halis, Mizanu'l-Ezhan, Mahmud
Bey Matbaas, Ist. 1324, (Mantik Metinleri I igerisinde, negr. Kudret Biiyiikcogkun, Isa-
ret yay. Ist. 1998), s.171. ’

7% Ibn Sing, Sofistik Deliller, s. 18-19; krs., Aristoteles, a.g.e., s. 16.
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kargihgidir.”” S8z konusu sonug bu akil yiiriitmenin neticesi degildir.

- Clinkii bdyle bir seyin imkansizhigi, ruh ve hayatin aym sey olmadig id-
dia edilmeyip de sadece hayatin bozulusun zidds, olusun ise bozulmanin
z1idd1 oldugu iddia edilseydi ortaya ¢ikard.”

Gazali bu tiir hatalar icin su 6rnegi vermistir: ‘Her cisim yer kapla-
yiaidir, her yer kaplayici olan degisikligi kabul eder; dyleyse cisim degi-
siklik kabul eder.”” Burada ‘yer kaplayici olmanin’ nedeni olarak ‘degi-
sikligi kabul etme” dogru olmadig: igin bunun, cisim icin de bir neden
olmas1 s6z konusu olmaz. Bu yiizden burada bir yanhghk meydana gel-
migtir.

7. Birden Cok Soruyu Tek Bir Soruda Toplamaktan Kaynaklanan

Yanliglar:

Birbiriyle dogrudan iligkisi olmayan birden ¢ok sey hakkinda tek
bir soru sorulup bu soruya tek bir cevap istendiginde bu tarz hatalar or-
taya c¢ikar. Aristoteles’e gore, kendisine soru sorulan kimse eger kendisi-
ne tek bir soru i¢inde birden ¢ok soru soruldugunu fark etmezse bir yan-
hsa diismiig olur. Bazi durumlarda bircok sorunun soruldugunu ve bu
yiizden bunlara cevap verilmemesi gerektigini kolayca gérmek miim-
kiindiir. Ornegin, yeryiiziiniin deniz mi, yoksa gék mii oldugu sorusu,
bu tiirdendir. Bazi sorularda bdyle bir yanls: tespit etmek miimkiin ol-
mayabilir.80

Aristoteles’te oldugu gibi Ibn Sind’ya gore de bu tiir yanlslar, bir
cevap elde etmek amaciyla bir¢ok sorunun tek bir soruda toplanmasi so-
nucu ortaya ¢ikmaktadir.'Bu sorularm hiikiimleri farkhdir ve tek bir s6z-
le cevaplanamazlar. Bu sebeple yanlisa diigiilerek cevap verilir ve muhal
bir sonug ¢ikar. Bir sorunun yiiklem ve konusu farkh oldugunda, burada
bazen bir sliphenin ortaya ¢ikmas: diigiik bir olasihikfir. Bu tiir sorulara
cevap veren kimse soruyu ve buna tek bir cevap vermeyi kabul etmeme-
lidir. Bazen iki sorunun farklilig, farkli yanhs tiirlerinden kaynaklanabi-
lir. Bu, genelde celigik bir durumun iki tarafi olmayan iki yiiklem zikredi-
lerek, bunun yaninda konunun, iki yiiklemden birinin veya ikisinin bu-

77 Aristoteles, a.g.e, s. 16.
7 Emiroglu, a.g.e., s. 161.
7 Gazali, a.g.e., s. 133.

80 Aristoteles, a.g.e., 5. 17.
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lundugu durumlardan bir durumu ifade etmedigi kosullarda s6z konusu
olur. Mesela bir kimsenin, ‘yer(yiizii) deniz mi, yoksa gk miidiir?’ sek-
linde sordugu soru boyledir. Bu tek bir soru degildir.8!
fbn Sin4 bazen birden ¢ok sorunun konu tizerinde yogunlagabile-
cegine dikkat cekmistir. Ornegin ‘Zeyd ve Amr bir insan mudir yoksa de-
gil midir?’ sorusunu cevaplayan kimse sayet “hayir’ derse onu kinarlar,
. ‘evet’ derse soran soyle der: ‘Zeyd ve Amr’1 déven kimse insanlan veya
_iki insan1 degil bir insam1 dévmiistiir.” Bu sorularm hepsi insan lafzinin
biitiiniinii ifade eder.s
Bu tiir sorular kargisinda yanhsa diismekten korunmak igin, karg:-
lagilan sorunun dgelerine ayrilarak cevaplanmasy; sorudaki gizli ve kapa-
"1 olan her durumun acik ve net bir bigimde soruyu soran tarafindan or-
taya konulmadan cevaplanmamas; gerekir.s '
Mana yoniinden ortaya ¢ikan yanlislari yukaridaki gibi ortaya
koymus olan bn Sin4, bunlardan bagka anlam ydniinden meydana gele-
bilecek bir yanlis cesidinin mevcut olmadigmi beyan etmistir. Ciinkii
mana acisindan meydana gelen yanhglhk ya kiyasm unsurlar agisindan
ya da biitiinii agisindandir. Kiyasm unsurlan da ya 6nermelerdir ya da
onermelerin parcalaridir. Onermelerin parcalarinm da dogru ya da yanhs -
olmalar s6z konusu degildir.8
Ibn Sing, 6nermelerdeki yanlghgn, onun sartlarina uymamaktan
kaynaklandigmu ifade etmigtir. Yiiklemli, bitisik ve ayrik sarth &nerme-
lerde izafi durumlar gzetmek gerekir. Mesela, ‘C, babadi’ denildiginde
kimin babasi oldugu belirtilmelidir. Zaman, mekan ve gartta da boyledir.
Ornegin, ‘her hareket eden degiskendir’ denildiginde (o g;eyin) hareket
ettigi siirece (bdyle oldugu) gbz 6niine almmalidir 85
" Safsata’da form ve madde yanhslarin yukaridaki gibi on {i¢ madde
halinde ele almis olan Ibn Sina, Aristoteles’in yaptig1 gibi daha sonra
bunlarla baglantilh konular inceleme yoluna gitmistir. flk olarak biitiin
yanhsg cesitlerinin tek bir asla ve bunlarm sebeplerinin tek bir sebebe bag-
lanmasi iddiasini ele almigtir. Ona gore boyle bir seyi ileri stirmek, kiyast

81 fbn Sing, es-Sifd (es-Safsata), s. 25-26.
8 fbn Sing, Sofistik Deliller, s. 19.

8 Emiroglu, a.g.e, s. 174-175.

8 Tbn Sing, es-Sifi (es-Safsata), s. 27.

8  fbn Sin3, f§aretler ve Tembihler, 29.
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ve ciiriitmeyi bilmemektir.# Ay sekilde o, biitiin yanhslarin eg-sesli la-
fiz kullanilmast sebebiyle ortaya giktigim ileri siiren kimsenin iddiasmn
da gegersiz oldugunu ifade etmistir.#” S6z konusu eserinde Ibn Sina son
olarak didisme ya da seviyesizce tartisma olarak nitelenebilecek
‘miisagabeyi incelemigtir.s8

Tanum (hadd), mantigm en Snemli konularindan biridir. Ciinkii
akil yiiriitmenin temel taglar1 olan 6nermeler kavramlardan meydana ge-
lir. Kavramlar ne kadar acik ve secik olursa onlardan meydana gelen
onermelerin verdigi bilgiler de o kadar kesin olur. Kavramlarm agik ve
secik olabilmesinin ilk ve en 6nemli sarti da onlar1 dogru tamimlamaktir.
Ciinkii tarumlar dogru olabilecegi gibi yanls da olabilir. Bu yiizden ta-
rumlarda hataya diigiilen yerler de mantik yanhsglar: igerisinde degerlen-
dirilmistir. Ibn Sin4 da tanimda yanlsa diisiilen yerler {izerinde durmus-
tur.8s :

Ibn Sing, tanimda yanhsa diigmekten kagmmak gerektigini ifade
etmistir. Eger buna dikkat edilmezse bir meseleye iliskin bozuk bir anla-
yis dogmasina sebebiyet verecek yanhgliklar ortaya cikar. Bir tamimda
yanlishik ya cins ya da tiir agisindan meydana gelebilir. Ayri ayr: her iki
acidan da olusabilecegi gibi her ikisinde ortak olan bir yanlighik da olabi-
lir. Ayni durum eksik tanim ve resm igin de gegerlidir. Bu hatalardan bi-
ri, cinsin yerine ayrimi koymakdr. @me{gin, ‘agk, agir1 sevgidir ve o agir1-
higm sevgisidir,” tanumlamasi béyledir. Bu yanhglarin bir sebebi de cinsin
yerine maddenin konulmasidir. Ornegin, kiirsiiyii tanimlarken, ‘o, iizeri-
ne oturulan tahtadi’ ve kilic: tamimlarken, ‘o, kendisiyle bir sey kesilen
demirdir,” 9 denilmesibu tiirden hatali tanumlardir.

Ibn Sing, tanimlarda yanhsa diigmekten nasil kaginilacag hakkmn-
da da bilgi vermektedir. Buna gpre tamumlarda mecaz, miistear, yabanci
ve garip lafizlari kullanmak uygun degildir. Aksine tanimda aligilmig,
yerlesik lafizlarin kullanilmas: gerekir. Bir seyi, kendisinin bilinip bilin-
memesi noktasmda kendisi gibi olan, yani kendisine esit olan seylerle ta-
nimlamak dogru degildir. Mesela, ¢ift olmayn, tek olmayan olarak tanim-
lamak boyledir. Bir seyi kendisinden daha kapali bir seyle tanimlamak da -

%  fbn Sina, Sofistik Deliller, s. 22.

8 Age, s.33.

8  A.ge,s.45.

8  Bkz,Ibn S"iné, Isaretler ve Tembihler, s. 18.
%0 fbn Sin4, en-Necét, s. 137-138.
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bir anlam ifade etmez. f)me{;in, ‘ates, nefse benzer bir geydir,’ tarifinde
ates kendisinden daha kapal: bir geyle tarif edilmeye calisilmistir. ‘Hare-
keti, “yer degistirme’ olarak tarif etmekte oldugu gibi bir seyi kendisiyle
tanimlamak da yanhgtir.%! Ibn Sina bunlarin yaninda bagka yanlslara da
dikkat ¢ekmistir. Ancak diger hususlar, yukarida sayilan yanhglar teme-
linde ele alinabilir. Ondan sonra gelen islam mantikgilar1 da tarumda or-
taya cikan yanhglar {izerinde durmuslardir. Sonra gelen mantikgilar ge-
nel olarak Ibn Sin&'nin yukarida aktarilan gdriisleri cercevesinde konuyu
ele almiglardir.s2

SONUC

Mantik yanhslar konusu Ibn Sina tarafindan, diger mantik¢ilarda
oldugu gibi beg sanattan biri olan safsata icinde ele almmuistir. Safsata bir
akil yiiriitme, yani bir kiyas cesididir. Ancak bu bozuk bir kiyas tiiriidiir.
Ciinkii Ibn Sind'ya gore gecerli kayas, kendisinden bagka bir séziin, hiik-
miin gerekli oldugu zannedilen bir s6z degil, hakiki anlamda bir s6ziin
gerekli oldugu bir cikarim bicimidir. Safsata, dogru bir delillendirme ol-
madigindan gercek anlamda kiyas sayilmaz. Ibn Sind'ya gore bir kimse
ya farkinda olmadan ya yanhshkla ya da kargidakini aldatmak ve sus-
turmak i¢in boyle bir kiyasa bagvurur. Bu tarz bozuk kiyaslari, yani man-
tik yanhglarin: bilen kimse, hataya diigsmekten, susturulmaktan ve alda-
tilmaktan kendisini korumus olur.

Safsataya dayall bir kiyastaki hata, cesitli yonlerden olugabilir. Bu
yanlglar kiyasin ya maddesinden ya formundan ya da hem formundan
hem de maddesinden ileri gelebilir. Kiyasin maddesinden kaynaklanan
yanhsliklar da ya lafiz ya da mana agisindan ortaya cikar. Ibn Sina form
yanlislan {izerinde, kiyasmn kurallar1 ve gegerli sonug veren sekillerine
atif yapmakla yetinerek fazla durmamustir. Daha ¢ok madde, yani icerik
“agisindan olusan on ii¢ yanhsg ¢egidini incelemistir. Bunlarn alt1 tanesi la-
fiz yanhg: iken yedisi mana yanhsidir. Ibn Sin3, eg-sesli lafiz kullanmakla,

91 {bn Sin3, &afetln ve Tembihler, s. 18.

92 Benzer yaklagimlar igin bkz, Gazili, a.g.e., s. 150; Fahreddin Razi, Liibabti’l-kﬁrﬁt,
(nsr., Said Atiyye), Matbaatii's-Sadde, Musir, h,, 1355, s. 7; Ebheri, a.g.e., s.47; Tenzilu'l-
Efkir, v.13 b; Nasreddin Tisi, a.g.e., s. 158; Zeyniiddin El-Kessi, Hadaiku'l-Hakaik, Kép-
ritlii Ktp, Fazil Ahmet Paga Bl Nr. 864, v. 33 b- 34 b; Semerkandi, a.g.e., v. 103 b;
Kazvini, a.g.e,s. 15. |
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tartismayla, terkip birlikteligiyle, taksim ortakhigiyla, yanls vurgu (I'cam

-veya i'rab) ve harekeleme farklihgiyla ve lafiz farkhlig1 sebebiyle ortaya
cikan hatalar olarak siraladig alt1 yanlis cegidini lafiz yanhslar baghg; al-
tinda ele almigken; ilinti (araz) acismdan, kétii yiiklemleme yoniinden,
tartisilan konuyu bilmeme veya bilmezlikten gelme sebebiyle, ispat edi-
lecek olaru delil yerine almaktan, zorunlu olanin aksini vehmettirmekten,
neden olmayani neden olarak almaktan, birden ¢ok soruyu tek bir soruda
toplamaktan kaynaklanan yanlislar olarak zikrettigi yedi gesit yanhsi da
mana yanbslar icerisinde degerlendirmigtir. Ibn Sind’ya gére mantik
yanlislarinin genel sebebi bir seyin bagka bir seye benzemesidir. Eger sey-
ler arasinda benzerlik olmazsa yanlishik da olusmaz.

Ibn Sind mantik yanhslarini en kapsamli ve ayrintih bigimde, es-
Sifa isimli kitabmmun, yanhs akil yiiriitmelere hasrettigi Safsata boliimiinde
incelemistir. Ibn Sind'nin s6z konusu eseri gerek tertip gerek iislup ve
gerekse de kullanilan 6rnekler bakimindan Aristoteles’in Sofistik Ciiriit-
meler isimli eserinin adeta bir terclimesidir. Miiellif, Aristoteles’in goriis-
lerini cogu yerde aynen aktarmakla yetinmis, nadiren baz1 noktalarin yo-
rum ve izahmda onu tenkit etmistir.

Bu durum, yasadifi dénem ve o zamanin mantik anlayist goéz
éniine ahindiginda Ibn Sina igin bir eksiklik olarak degerlendirilemez.
Giinkii terciime devri heniiz sona ermis, mantik bilimi islam diinyasinda
yeni taninan ve iizerine caligilan bir disiplin olarak gelismeye baslamistir.
Islam mantikgilar: bu ilmi ve onun bir béliimii olan safsatay ilk nce
kendileri anlama ve §grenme ¢abasi icine girmisler, daha sonra bunlarla
ilgili eserler kaleme almaya baslamiglardir. Bu yiizden mantik yanhsglar
iizerine yazilmig telif eserlerin ilk baglarda, diger boliimlerde de oldugu
gibi, Aristoteles etkisinde tertip edilmis olmasi gayet dogaldur. Ibn Sina
ve Islam mantikcilar1 daha sonra yazdlidég'l eserlerde mantik yanhslan
konusunda kendi 6zgiin yaklagimlarmi ortaya koymusglardar.
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