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Oz

Demokrasiyle ekonomik biiyiime arasinda dogru yonlii bir iliskinin olup olmadig literatiirde sikca
tartisilmaktadir. Bu tartismalarin temelinde demokrasinin ekonomik bilylimenin 6nemli kurumsal
belirleyicilerinden biri olmasi yatmaktadir. Bu ¢aligmada, ge¢is ekonomilerinde ekonomik bityiime
ve demokrasi arasindaki iliskinin ortaya konulmas1 amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda iligki
panel veri analizi yontemiyle 1995-2015 donemleri arasinda yillik veriler kullanilarak
incelenmektedir. Analiz sonuglara gore, demokrasi ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde
¢ift yonlii nedensellik iligki bulunmaktadir. Gegis siirecindeki iilkelerde demokraside meydana
gelen gelismeler ekonomik biiylimeyi artirirken, ekonomik biiyiimenin de demokrasi geligsimini
olumlu yonde etkiledigi gézlenmektedir.
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Democracy and Economic Growth
Relationship in Transition Economies:
Panel Data Analysis

Abstract

Whether there is a right relationship between democracy and economic growth are frequently
discussed in the literature. On the basis of these discussions, democracy is one of the important
institutional determinants of economic growth. In this study, it is aimed to reveal the relation
between economic growth and democracy in transition economies. For this purpose, the
relationship is analyzed by panel data analysis method using annual data between 1995-2015
period. According to the results of the analysis, there is a long term bi-directional causality
relationship between democracy and economic growth. It is observed that while the developments
in the democracies in the transition countries increase the economic growth, the economic growth
also affects the development of the democracy positively.
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1. GIRIS

En basit anlam ile demokrasiyi, halkin kendi kendini yonetmesi olarak ifade etmek
miimkiindiir. Demokratiklesme siirecinin tanimlanmasinda demokrasi ve ekonomik
biiyiime arasindaki iligki olduk¢a dnemlidir.

Demokrasi ve ekonomik biiylime tarihi incelendiginde aralarindaki iliskinin 19.yiizyila
kadar dayandigi goriilmektedir. Demokrasi ile ekonomik gelisim arasindaki iliskinin
tartisildigr  ilk  donemlerde Lipset (1959) biiylime diizeyinin demokrasinin
stirdiiriilebilirligi lizerinde pozitif etkisinin oldugunu iddia etmistir. Lipset’e gore,
demokrasinin devaminda uluslarin zenginligi belirleyici faktordiir (Lipset, 1959: 75).

Lipset’in ¢aligmasindan sonra ¢ok sayida aragtirmaci, konuyu farkl agilardan ele alarak
degerlendirmeler de bulunmuslardir. Demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
aciklama konusunda yapilan c¢alismalari {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir
(SirowyandlInkeles, 1990: 4; Acaravci vd., 2015: 120):

(i) Catisma Yaklagimi: Lipset Hipotezinden hareketle Huntington dnciiliigiinde bir
grup arastirmacinin ileri siirdiigii bu yaklasimda demokrasinin gelismekte olan
iilke ekonomilerine yiliksek maliyetler yiikledigi belirtilmistir. Bu baglamda,
demokrasi ve biiyiime kavramlar1 birbiri ile ¢elisen ve birlikte yiirtitiilmeleri
miimkiin olmayan iki kavram olarak degerlendirilmistir.

46



Dilek SAHIN, Gegis Ekonomilerinde Demokrasi ve Ekonomik Biiyime Iliskisi: Panel Veri Analizi

(i) Bagdasma Yaklagimi: Olson (1996)’nun oOnciilik ettigi bu yaklagimda
demokratik siire¢lerin ekonomik biiylimenin tamamlayicisi ve destekleyicisi
oldugu goriisii hakimdir.

(iii) Siipheci Yaklasim: Bu yaklasim ekonomik biiyiime ile demokratik siiregler
arasinda sistematik bir iliskinin kurulamayacagini savunmustur. Bu durumda
ekonomik biiyiime siirecinin demokrasi kurumlar1 veya otoriter kurumlar ile
gerceklestirilebilecegi varsayilmaktadir.

Herkes tarafindan demokrasi tanimi iizerinde bir uzlasinin saglanamamasi ve dogrudan
gozlenemeyen demokrasi gibi kavramlarin 6lgiilebilir hale getirilmesindeki yasanan
zorluklar, demokrasinin 6l¢iilmesini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, demokrasinin
Olciilmesi hususunda Onemli g¢alismalar yapilmakta ve bu dogrultuda demokrasinin
6l¢iilmesinde kullanilan bazi endeksler gelistirilmektedir. Demokrasi endekslerinden ilki
1972’den itibaren Freedom House tarafindan gelistirilen demokrasi endeksidir. Bu
endeks siyasal haklar ve sivil 6zgiirliikler degiskenlerinden olusmaktadir.

Siyasal haklar; politik siireclere katilim hakki ve yetigkinlerin oy kullanma haklarindan
olusurken, sivil ozgiirliikler; ifade o6zgiirligii, din, egitim, seyahat ve diger kisisel
haklarinin 6zgiirliiginden olusmaktadir (Arif vd., 2012: 200). Freedom House Endeksi,
devletlerin siyasal sistemlerini siyasal haklara ve sivil dzgiirliiklere gore; 6zgiir, kismen
Ozglir ve Ozgiir olmayan seklinde {ice ayirmaktadir. Bu baglamda endekste yer alan
iilkelere 1-7 arasinda degerler verilmektedir. Endekste yer alan 1 skoru tam gelismis
demokrasileri, 7 skoru ise demokratik unsurlarin olmadigimi gostermektedir (Freedom
House, 2015). Tablo 1’de baz iilkelere ait demokrasi endeksine yer verilmistir.

Tablo 1. Segilmis Ulkelerin Freedom House Endeksleri (2015)

Ulke Siyasal Haklar Sivil Ozgiirliikler ~ Ozgiirliik Derecesi
Azerbaycan 7 6 Ozgiir Degil
Fransa 1 1 Ozgiir
Meksika 3 3 Kismen Ozgiir
Rusya 6 6 Ozgiir Degil
Tiirkiye 3 4 Kismen Ozgiir
Ispanya 1 1 Ozgiir
Liiksemburg 1 1 Ozgiir
Japonya 1 1 Ozgiir
Iran 6 6 Ozgiir Degil
Endonezya 2 4 Kismen Ozgiir

Kaynak: Freedom House (2015)

Bir diger demokrasi endeksi ise, Polity Demokrasi Endeksi’dir. Demokrasi skoru 0 ile 10
arasinda degerler almakta ve 0 demokratik unsurlarin yoklugunu, 10 ise tam gelismis
demokrasileri gostermektedir. Otokrasi skoru 0 ile 10 arasinda bir deger almakta ve 0
otokratik unsurlarin yoklugunu ve 10 ise tam gelismis otokrasileri gostermektedir.
Demokrasi ve otokrasi skorlar1 arasindaki fark: ifade eden Polity endeksinde, -10 (gticlii
otokrasi) ve +10 (gli¢lii demokrasi) arasinda skorlar yer almaktadir (Basar ve Yildiz,
2012: 20). Cesitli tilkelere ait demokrasi endeksleri tablo 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2. Segilmis Ulkelerin Polity Skorlari

Ulkeler/Yillar 1990 2000 2010 2015
Afganistan 0 0 -66 1
Belgika +10 +10 +8 +8
Brezilya +8 +8 +8 +8
Tiirkiye +9 +8 +8 +4

Yunanistan +10 +10 +10 +10
Irak 0 0 +4 +6

Kaynak: Polity IV Project (2015)

Gegis ekonomileri, 1980'lerin sonunda sosyalist rejimlerin yikilmasinin ardindan kamu
odakli merkezi ekonomik sistemleri terk ederek serbest piyasa sistemine gegmeye ¢aligsan
gecis siirecindeki ekonomileri ifade etmektedir (Esen ve Bayrak, 2015). Esasinda gegis
ekonomileri kiiresellesme siireciyle birlikte kendi sistemlerini piyasa mekanizmasina
uyarlamaya c¢alismaktadir (Baltaci, 2011: 35). Gegis ekonomilerinin birgok agidan
birbirine benzedikleri goriilmektedir. Havrylyshny ve Wolf (1999), gecis ekonomilerinin
bu dzelliklerini soyle siralamaktadir:

Q) Ekonomiyi daha aktif hale getirmek, fiyatlar1 ve piyasalar1 serbestlestirerek
kaynaklari yeniden tahsisi saglanmakta,

(i) Makro ekonomik istikrarin saglanmasinda piyasa merkezli dolayli araglar
gelistirilmekte,

(iii) Ozellestirme yoluyla isletmelerde ve ekonomik etkinlikte artis saglanmakta,

(iv) Miilkiyet haklarini, yasal hiikiimleri ve seffaf pazar giris diizenlemelerinin
saglanmasi amaciyla kurumsal ve yasal ¢ergeve olusturulmakta,

(V) Ekonomide verimlilik artig1 i¢in belirli bir siire siki biitce politikasi
izlenmektedir.

Bu ¢alismada demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki, 1995-2015 dénemini
kapsayan yillik verilerle planli ekonomik sistemi terk ederek serbest piyasa ekonomisine
gecis yapan yedi gecis ekonomisi (Azerbaycan, Ermenistan, Beyaz Rusya, Giircistan,
Moldova, Ukrayna, Rusya) i¢in incelenmektedir. Gegis ekonomilerinin ele alinma
nedeni, ekonomik yapida ortaya ¢ikan doniigiimiin biiyiime ve demokrasi arasindaki
iligkinin seyrini nasil etkiledigini arastirmaktir. Calismada s6z konusu iliskiyi analiz
etmek amaciyla bagimli degisken olarak kisi basina GSYH, bagimsiz degisken olarak
Freedom House tarafindan gelistirilen demokrasi endeksi kullanilmaktadir. Caligmada
her bir degiskenin duragan olup olmadig1 panel birim kok testleri ile analiz edilmektedir.
Ardindan, ele alinan degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve bilyiikliiglinii arastirmak
iizere Johansen es biitiinlesme ve hata diizeltme modeli uygulanmaktadir. Son olarak,
degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem nedensellik iliskisinin olup olmadig1 panel
Granger nedensellik testi ile incelenmektedir. Caligma bes bolimden olusmaktadir.
Calismanin ilk agsamasinda, konuyla ilgili genel bilgilere yer verilmekte, demokrasi ve
ekonomik gelisim arasindaki iliskinin kuramsal yapisi ele alinmaktadir. ikinci béliimde,
demokrasi ile biiylime arasindaki iliski iizerinde yogunlasan teorik ve ampirik literatiire
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yer verilecektir. Uciincii béliimde arastirmada kullamlan veriler ve yontem
tanitilmaktadir. Dordiincii boliimde uygulama sonucunda ulagilan bulgular sunulmakta ve
tartisilmaktadir. Son boliimde ise elde edilen bulgularin mevcut literatiire olan uyumu
degerlendirilecek ve politika 6nerileri sunulacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Kurumsal yapinin énemli bir unsuru olan demokrasinin ekonomik biiylime iizerindeki
etkisinin analiz edildigi c¢aligmalarin Ozellikle 1990°l1 yillarda artis gdsterdigi
goriilmektedir. Literatiirde demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin ele
alindig1 caligmalardan bazilarini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Tavanes ve Wacziarg (2001), 1970-1989 doénemleri arasinda 65 sanayilesmis ve
gelismekte olan iilkede demokrasi ve ekonomik biiylime iliskisini panel veri yontemi ile
analiz etmislerdir. Caligmada demokrasinin gelir esitsizligini azaltarak ve beseri sermaye
birikimini gelistirerek ekonomik biiyiimeyi tesvik ettigi goriilmiistiir. Narayan vd.,
(2010), 1972-2001 donemleri arasinda 30 sahra alti Afrika {ilkesinde demokrasi ve
ekonomik biiylime iligkisini incelemislerdir. Yapilan analiz sonucunda demokrasideki
gelismenin reel GSYH da artisa yol agtigi sonucuna ulasilmigtir. Benzer bir ¢aligmayi
Pakistan ekonomisi i¢in yapan Mahmood vd., (2010), 1970-2007 doénemini kapsayan
¢alismada demokrasinin ekonomik biiyiimede 6nemli rol istlendigi sonucuna ulagmustir.
S6z konusu iligkiyi Hindistan i¢in inceleyen Ray ve Ray (2011), calismalarinda
degiskenler arasindaki es biitiinlesme analizini 1980-81 ve 2009-2010 olmak iizere iki
ayr1 doneme ayirarak analiz etmistir. Bulgular, demokrasi ve ekonomik biiyiime arasinda
iki yonlii nedensellik iligkisinin oldugunu goéstermistir. Ayrica ¢alismada, demokrasinin
ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi vurgulanmistir. Bu alanda yapilan diger bir
calismada, Zouhaier ve Karim (2012), 11 MENA iilkesinde demokrasi, yatirim ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski 2000-2009 doénemleri itibariyle dinamik panel veri
modeli yardimiyla analiz edilmistir. Calismada, bir yandan demokrasi ve yatirimlar
arasinda diger yandan sivil Ozgiirliiklerle ekonomik biiyiime arasinda bir iligki
bulunmustur. Ayrica siyasal haklar ile yatirnmlar arasinda da pozitif bir iliski tespit
edilmigtir. S6z konusu iliskiyi 1960-2010 donemleri arasinda 175 {ilke i¢in inceleyen
Acemoglu vd., (2014), demokrasinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu yonde etkisinin
oldugu sonucuna varmustir. Ayrica c¢alismada, demokrasi sayesinde yatirimlarin,
okullagma oraninin, ekonomik reformlarin artacagi vurgulanmigtir. Yine bu alanda
yapilan kapsamli ¢aligmalardan biri olan Zaouali (2014), 2000-2011 donemleri arasinda
40’dan fazla iilkede demokrasi, riisvet ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki dinamik
panel veri yaklasimi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, demokratik iilkelerde
riigvetin ekonomik biiylime iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi; ancak demokratik
olmayan iilkelerde bilyliimeyi olumsuz etkiledigi ve geciktirdigi goriilmiistiir. Acaravci
vd., (2015), 15 MENA iilkesinde demokrasi, internet kullanim1 ve gelir arasindaki uzun
donemli ve nedensellik iligkilerini yatay-kesit bagimlilig1 dikkate alan dinamik panel veri
yontemi kullanilarak 1999-2012 doénemleri i¢in analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, demokrasinin kigi bagma gelir {izerinde negatif bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Bunun disinda, ekonomik biiylime, demokrasi gelisme hizi ve internet
kullanimi artig hiz1 arasinda nedensellik iligskisine rastlanmadigir vurgulanmistir. Bu
alanda yapilan bir diger 6nemli c¢aligmada, Rachdia ve Saidib (2015), 17 MENA
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tilkesinde 1983-2012 donemleri arasinda demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi analiz etmistir. Calismada bagimli degisken olarak kisi bagina GSYH artisi;
bagimsiz degisken olarak da demokrasi endeksi, enflasyon oranu, ticaret, niifus artis orani
ve kamu biylikligi kullanilmistir. Sonug¢ olarak demokrasinin ekonomik biiyiime
iizerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistir.

3. MODEL, VERI SETi VE METODOLOJI
3.1. Model ve Veri Seti

7 gecis ekonomisinde (Azerbaycan, Ermenistan, Beyaz Rusya, Giircistan, Moldova,
Ukrayna, Rusya) demokrasi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin analiz edildigi bu
calismada 1995-2015 donemleri arasinda ekonomik biiylime ve demokrasi arasindaki
iligki ortaya konulmaya caligilmistir. Ekonomik biiyiimeyi temsilen kisi bagina GSYH
degiskeni (2010 yil1 baz alinarak dolar cinsinden) kullanilmis ve bu veriye Diinya Bankasi
tarafindan yayinlanan Diinya Kalkinma Gostergelerinden (World Development
Indicators) ulasilmigtir. Demokrasi 6lgiimii, Freedom House’dan elde edilen politik
haklar ve sivil o6zgiirliikler endekslerinin ortalamasi ile elde edilmistir. Analizler bu
degiskenlerin logaritmalar1 alinarak yapilmustir.

Calismada gegis siirecindeki yedi ekonomi i¢in demokrasi ile iktisadi biiylime arasindaki
iligkinin sinanmasinda kullanilan model asagidaki gibi olusturulmaktadir:

InKBGSYH = a + B;InDEMO + y; @)

Esitlik (1)’de yer alan degiskenler ve degiskenlere ait aciklamalar su sekildedir:
InKBGSYH, kisi basina GSYH’nin logaritmasin1 ve InDEMO, demokrasi endeksinin
logaritmasim gostermektedir. Ayrica y; ise hata terimidir.

3.2. Metodoloji

Bu baglik altinda ¢alismada kullanilan yontemlere ait metodolojiden bahsedilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak Panel Birim K&k Testi, Panel Es Biitiinlesme Testi ve Panel Granger
Nedensellik Testi hakkinda bilgi verilmistir.

3.2.1. Panel Birim Kok Testi

Panel veri analizinde siklikla kullanilan birim kok testlerini; Levin, Li ve Chu testi, Fisher
ADF ve Fisher PP testleri olarak siralamak miimkiindiir. Bu testler ve testlerde kullanilan
modeller su sekilde agiklanabilir:

Levin, Lin ve Chu (2002) gelistirdikleri testi ii¢ farkli model iizerine kurmuslardir.

Model 1: Ay;e = 8yi—1 + Hir )
Model 2: Ay;r = ag; + 6Vir—1 + Uit @)
Model 3: Ay;s = ag; + aq; + 8Yir—1 + Uit “)
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Bu ii¢ model sirasiyla sabitsiz, sabitli ve sabitli trendli modeli ifade etmektedir. Burada

Wit ile gosterilen hata siireci, duragan cevrilebilir ARMA siirecini takip etmekte ve
birimler boyunca korelasyonludur.

Uit = z Bijuit_j + & i=1.Nvet=1,..T (5)
j=1
Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kdk testinde ana hipotez, model (2) dikkate alinarak
genellestirilirse;
Pt
Ayir = 6Yie—1 + Z 0ulbyic—1 + Amidime + & M=123 (6)
=1
dm ile deterministik degiskenlerin vektorii belirlenirken; amile bunlarin parametreleri
gosterilmektedir
Ho = di= 0 = I (Seride genel bir birim kok vardir)
Hi = di= 0 < I (Seride genel bir birim kok yoktur)

Levin, Lin ve Chu (2002) panel birim kok testinde hesaplanan standart sapmalar
diizeltilmis t istatistiklerinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir. ilgili formiil asagidaki
denklemde gosterilmistir.

. t.—NTS.635TDS)u" -
t, = 5N ST o @

O

Burada ortalama diizeltme x"nr Ve standart sapmau’mr degerleri, ¢alismada yer alan
ortalama ve standart sapma diizeltmeleri tablosunda yer almaktadir.

Fisher tiirii testlerde (Fisher ADF ve Fisher PP) bireysel birim kokiin varligina dair bos
hipotez test edilmektedir. Fisher testlerinde dncelikle her bir birim i¢in birim kok testi
yapilmakta ardindan bu testlerden elde edilen o degerleri tiim testi {iretmek igin

kullanilmaktadir. Fisher ADF testi zaman serileri i¢in klasik ADF testini; Fisher Philips
ve Peron testi ise zaman serileri i¢in klasik Philips ve Perron testini her birim igin
uygulamaktadir. Fisher ADF ve Fisher Philips ve Perron panel birim kok testlerinde test
istatistikleri sirasiyla soyledir:

ﬂ:—Ziln(pi)a X2, (8)

2J_Z( 2In(p, —2) > N(0,1) (©)

Burada pi, yatay kesit i i¢in birim kok testinin olasilik degeridir.
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3.2.2. Panel Es Biitiinlesme Testi

Duragan olmayan panel veri degiskenleri arasindaki uzun dénemli iliskinin analizinde
panel es biitiinlesme testleri kullanilmaktadir. Panel es biitiinlesme testleri arasinda
yaygin olarak kullanilani Pedroni tarafindan gelistirilen Pedroni panel es biitiinlesme
testidir. Pedroni panel es biitiinlesme regresyonu su sekilde gosterilmektedir:

GSYH,, = 4 + St + BAEH,, + B, AEH ; +...+ B AEH y + 14, (10)

Pedroni (1999, 2000, 2001) panel es biitiinlesme testleri dordii panel ve tigii grup istatistigi
olmak {iizere yedi taneden olusmaktadir. Bu istatistiklere, asagida belirtilen Philips ve
Ouliaris (1990) istatistiginin ortalamasinin yardimi ile ulasilmaktadir:

Tt Aty — 24
Zp:Nizltltlzt (11)
Tty

Tablo 3’de Pedroni tarafindan gelistirilen es biitiinlesme testine ait grup istatistikleri ve
panel istatistikleri gosterilmistir.

Tablo 3. Pedroni Es Biitiinlesme Testleri

Grup Istatistikleri Panel Istatistikleri
_ 3 et T A A _ 2 o AU —
1., istat. N %Z NT?=TN h ) DO~ 4 ’u“il L TNZ.. . =TN Nig Tl it s AUy — 4
P p T 2 pNT-1 N T L2 2
=M ity izt i i
2. tistat. - Sy T A — -
(parametik N %ZtN’T =N % i t:ytle ’LzlIt %ll L = NioTal leilllnleAunz_ﬂ1
olmayan) O; thl,u it o N T L5y
3.t iStat_. Nf%Z*tN T = N*%N Tl:lﬂ*it—lA*ﬂ}i/t 7* = Ni:l-rtzlLizlliu*il—lAu*it
(parametlk) B -rl:lsi*zu*zilfl ’ o S 2NT N[:lT[:1L7211illeitfl
3
5 1
4.v istat. TN%Z,; =T°N?

-2 2
Ni:lTizlL 11iu it-1

Grup istatistiklerinde o% ve S% sirastyla kalintt &’nin & = it - Auira bireysel uzun
dénem varyansi ve es zamanli varyansi olmak iizere, i = 1/2 i -S4 esitligi vardir.
S’i, ADF regresyonundan elde edilen kalintinin standart eg zamanl varyansidir ve S,
S\t =, 1/N Ni1S™% ise es zamanl panel varyans tahmincisidir. Panel istatistiklerinde
Qi, farki alinmis birim koklii serilerin vektorii i¢in uzun donem varyans kovaryans
matrisinin tutarli tahmincisidir. Qi = liM—e T TwAZi TwAZi Li, Qi nin alt
iiggensel Cholesky ayristirmasi olarak tammlanmaktadir. Boylece L1i = Q11i — Qi
Qi Qi dir. Ayrica, ont = Nea 0%/ L?11i esitligi vardr.
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3.2.3.  Panel Hata Diizeltme Modeli (VECM)

Bir panel VECM modelini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
k k k
AlogY, =6, + ZéuipA log Yipt+ zglzipA log Kip+ 2513ipA log Xip+ Oy + 1y (12)
p=1 p=1 p=1

k k k
Alog Ky, =8, + Y 8, AOg Ky + " 8, AlogY,_, + D 8,5, AM0G X, + 6,6, + iy, (13)
p=1

p=1 p=1

K K K
Alog X, =6y + 2531ipA log Kipt 2532ipA log Yip + 2533ipA log Kip + Oy + iy (14)
p=1 p=1 p=1

Denklemlerdeki k optimal gecikmeleri, Eit ise panel FMOLS tahminin hata terimlerini
temsil etmektedir. Bu denklemler vasitasiyla degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem
nedensellikler gosterilebilir. Bir degiskenden digerine kisa doénem nedensellik
degiskenlerin gecikmeli degerlerine uygulanan Wald testi yoluyla tespit edilmektedir.
Uzun donem nedensellik ise, hata terimlerinin katsayilarinin ¢ t istatistiklerine gore
belirlenmektedir. Buna gore istatistiki olarak anlamli hata diizeltme katsayilari uzun
donem nedenselligin bir gostergesidir.

4. AMPIRIK ANALIZ VE BULGULAR

Calismada kullanilan degiskenlere ait temel tanimlayict istatistiklere tablo 4’de yer
verilmistir. 1995-2015 donemleri icin ele alinan gegis ekonomilerinde ekonomik
biliyiimenin 6l¢iisii olarak kullanilan kisi basina diisen GSYH (KBGSYH) degiskeninin
en yiiksek degeri 11615,71 dolar diizeyinde iken en diisiik degeri 946,11 dolar diizeyinde
gergeklesmistir. Demokrasinin gostergesi olarak kullanilan DEMO degiskeninin en
disiik deger (3), en yiiksek deger (7) olarak gerceklesmistir. DEMO endeksinin
hesaplanmasinda sayisal olarak diisiik degerler daha iyi sonuglara karsilik geldiginden
otiirti, degiskenin diisiik degerde olmas1 demokrasi diizeyinin yiiksek, degiskenin yiiksek
diizeyde olmasi ise demokrasi diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Sapma  Minimum  Maksimum
KBGSYH 147 3593.311 2670.016 946.115 11615.71
DEMO 147 5.017 1,323 3 7

Panel veri modellerinde, zaman serisi analizlerinde oldugu gibi, sahte regresyon sorunu
ile karsilasmamak igin degiskenlerin birim koke sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Birim kok test sonuglar tablo 5’de gosterilmistir. Bu testlerin tamaminda
bos hipotezler degiskenlerin birim kok igerdikleri alternatif hipotez ise degiskenlerin
duragan olduklarimn ileri siirmektedir. Ug farkli birim k&k testinden elde edilen sonuglar
degiskenlerin diizey degerlerinde duragan olmadiklarimi birinci farklar1 alindiginda
duragan hale geldiklerini gostermistir. Yani tiim degiskenler I(1)’dir.
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Tablo 5. Panel Birim Kok Testleri

Degiskenler ADF Test Istatistigi PP Fisher Testi Levin, Lin ve Chu Testi
Diizey Degerlerinde
LKBGSYH 1.205 0.221 6.469
LDEMO 6.849 6.670 1.288
Birinci Farklari
ALKBGSYH 43.319** 42.538** -4.428**
ALDEMO 93.096** 93.030** -12.938**

** %S5 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

Degigkenler arasinda uzun donem iligkisinin analizinde es biitlinlesme testlerine
basvurulmaktadir. Tablo 6’da degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin olup
olmadiginin analizinde Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen panel es biitiinlesme testleri
kullanilmistir. Sonug olarak degiskenleri arasinda uzun dénemli e biitiinlesmenin oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6. Panel Es Biitiinlesme Test Sonuglar

Istatistikler Istatistik Degeri
Panel V -5.487
Panel RHO -1.428***
Panel PP -1.952**
Panel ADF -1.771%*
Group RHO 0.224
Group PP -2.121**
Group ADF -2.036**

** %5, *** %10 diizeyinde anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 7°de Panel Granger nedensellik testi sonuglar1 degerlendirildiginde, kisa donemde
gerek ekonomik biiylimeden demokrasiye gerekse demokrasiden ekonomik biiylimeye
dogru nedensellik iliskisinin olmadig1 goriilmektedir. Uzun doneme bakildiginda ise, iki
degisken arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Panel Granger Nedensellik Testi

Kisa Donem Nedensellik Uzun Dénem Nedensellik
Degiskenler ALKBGSYH ALDEMO &
0.773 0.012
ALKBGSYH - [0.679] (-1.662) ***
2.360 0.015
ALDEMO [0.307] J (-1.911) **

** %S5 ; **% %10 diizeyinde anlamlilik diizeyini gostermektedir. Koseli parantez igindeki
degerler p-degerleri, parantez igindeki degeler ise t istatistikleridir.

5. SONUC

Demokrasi en genel ifadeyle, halkin kendi kendini yoOnetmesidir. Demokrasinin
taniminda tam bir uzlasmin saglanamadigi ve bu yilizden demokrasinin 6l¢iimiiniin
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zorlastign  goriilmektedir. Demokrasinin =~ Ol¢iilmesi amaciyla bazi  endeksler
gelistirilmigtir. Bu endeksler arasinda “Freedom House Demokrasi Endeksi” ve “Polity
Demokrasi Endeksi” bulunmaktadir. Demokrasi ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskinin agiklanmasi konusunda yapilan ¢aligmalar1 kendi arasinda; Catisma Yaklagimu,
Bagdasma Yaklasimi ve Siipheci Yaklasim olarak siniflandirmak miimkiindiir. Catisma
Yaklasiminda, demokrasi ve ekonomik biliyiimenin birbiri ile ¢elisen iki siire¢ oldugu ve
birlikte yiiriitilemeyecegi vurgulanirken; Bagdasma Yaklasiminda, demokrasi ile
ekonomik biliylime arasinda tamamlayict iligki oldugu vurgulanmistir. Siipheci
Yaklasimda ise, diger iki yaklagimdan farkli olarak, demokratiklesme ile ekonomik
biliylime arasinda sistematik bir iligki kurulamayacagi ifade edilmistir.

Bu ¢alismada, ekonomik biiylime ve demokrasi arasindaki iligki panel birim kok, panel
es Dbitlinlesme ve nedensellik analizleri gibi ekonometrik teknikler kullanilarak
incelenmistir. Caligmada 1995-2015 doénemini kapsayan veriler kullanilarak 7 gecis
ekonomisi i¢in tahminler yapilmistir. Tahmin sonuglart demokrasi endeksi ve ekonomik
bliylime degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli ve uzun dénemli bir iligkinin
varligina isaret etmektedir. Ayrica ¢alismada elde edilen diger 6nemli bir bulguda panel
nedensellik analizinden elde edilmistir. Buna gore, kisa donemde demokrasi ve ekonomik
biliylime arasinda nedensellik iliskisine rastlanilmazken; uzun dénemde demokrasi ve
ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bagka bir
ifadeyle demokrasideki gelismeler ekonomik biiylimeyi arttirdigi gibi, ekonomik
bliylimede demokrasinin gelismesini tesvik etmektedir. Bu g¢alismadan elde edilen
sonuglar literatiirde yer alan, Bagdasma Yaklasimini desteklemektedir. Yani
demokratiklesme siireci ekonomik biiylimenin tamamlayicisi ve destekleyicisidir. 7 gecis
ekonomisi {lizerine yapilan ampirik incelemeye gore, demokrasinin gelisimin saglanmasi
ekonomik biiyiimenin artmasinin yolunu agacaktir. Sonug olarak bu iilkelerin demokrasi
faaliyetlerini destekleyici politikalar1 tesvik etmeleri gerekmektedir.
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