2018

MUHASEBE VE FiNANS

MUFIDER, 5, 1(2022), 52 — 62

LiSANS OGRENCILERININ RiSK TOLERANSI: DENEYSEL BiR CALISMA

RISK TOLERANCE OF UNDERGRADUATE STUDENTS: AN EXPERIMENTAL STUDY

Serpil SUMER 2*

a* Sorumlu Yazar, Ar. Gor. Dr., Atatiirk Universitesi, Oltu Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Finans ve
Bankacilik Boliimii, serpil.sumer@atauni.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8452-0393.

MAKALE BILGILERIi

OZET

Makale Tarihgesi:

Gonderilme Tarihi 09.02.2022

Diizenleme 23.02.2022
Kabul Tarihi 04.03.2022

Anahtar Kelimeler: Risk
Toleransi, Risk Algisi, Yatirim
Karari, Cevresel Faktorler, Ki-
Kare Analizi

Jel Kodlari: D81, G11,G41

MAKALE TURU

BENZERLIK/ PLAGIARISM
Ithenticate: %13

ARTICLE INFO

Article history:
Received 09.02.2022
Revised 23.02.2022
Accepted 04.03.2022

Risk toleransi, bireyin finansal risk almaya karsi tutumudur ve bireyin risk
almaya ne kadar istekli oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada finans dersleri
alan lisans égrencilerinin risk toleransi ile yasadiklar: yer ve anne-babalarinin
egitim durumu arasidaki iliski arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
literatiirde Grable ve Lytton (1999) tarafindan olusturulan risk tolerans olcegi
bankacilik ve finans boliimii dgrencilerine uygulanmistir. Elde edilen veriler
SPSS programinda Ki-Kare analizi ile test edilmistir. Calismada babanin egitim
seviyesi, bireyin yasadigi bélge ile risk iistlenme diizeyi arasinda anlaml iliski
bulunmugtur. Yine bireyin yasadigi bélge ve annenin egitim seviyesi ile risk
kelimesinin birey icin ifade ettigi anlam arasinda anlamly iliski bulunmugtur. Bu
calisma risk toleransimin cinsiyet, yas, medeni durum gibi kisisel ozelliklerin
disinda anne-babanin egitim durumu, bireyin yasadigi yer agisindan ele almasi
bakimindan literatiirdeki benzer ¢alismalardan farklilasmaktadir. Finansal
pivasalarin gelisimi icin bireylerin risk toleransini dikkate alan portfoylerin
olusturulmast yatirim kararini vermede etkili olabilir. Béylece bireyler kendileri
igin uygun yatirim aracina yatirim yapmig olacaktir.
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Environmental Factors, Chi-
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ABSTRACT

Risk tolerance is an individual's attitude towards taking financial risks and
shows how willing the individual is to take risks. In this study, the relationship
between the risk tolerance of undergraduate students taking finance courses and
their place of residence and the educational status of their parents was
investigated. For this purpose, the risk tolerance scale created by Grable and
Lytton (1999) in the literature was applied to the students of banking and finance
departments. The obtained data were tested with Chi-Square analysis in the SPSS
program. In the study, a significant relationship was found between the
education level of the father, the region where the individual lives, and the level
of risk-taking. Again, a significant relationship was found between the region
where the individual lives and the education level of the mother, and the meaning
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of the word risk for the individual. This study differs from similar studies in the
literature in that it deals with risk tolerance in terms of gender, age, marital
status, as well as the educational status of parents, and the region where the
individual lives. For the development of financial markets, the creation of
portfolios that take into account the risk tolerance of individuals can be effective
in making investment decisions. Thus, individuals will have invested in the
appropriate investment tool for them.

1. GIRIS

Risk toleransi, bireyin risk almaya ne kadar istekli oldugunu gosteren bir kavramdir (Fisher ve Yao,
2017:197). Grable (2000) ise, finansal risk toleransini bireyin yatirim karari verirken iistlenmeye istekli oldugu
maksimum belirsizlik miktar1 olarak tanimlamistir. Risk tolerans1 ne kadar yiiksek olursa, birey o kadar fazla
risk almaya istekli olur risk diizeyi yliksek finansal varliklara yatinim yapar, eger bireyin risk tolerans diisiik ise
birey risk tistlenmekten kagmakta ve sabit getirili varliklara yatirim yapmaktadir (Dhiman ve Raheja, 2018: 89;
Aruna ve Sreeya, 2020: 14310).

Bireyler getiri elde etmek, paray: ¢esitli ekonomik etkenlerden korumak ve gelecekte fayda saglamak
amac1 ile tasarruflarimi hem reel hem de finansal varliklara yonlendirerek yatirim yapmaktadirlar (Ainia ve
Lutfi, 2019: 402). Bireylerin verdikleri yatirim kararlar {izerinde risk toleransinin etkisi bulunmaktadir. Risk
tolerans1 bir diger ifade ile bireyin finansal risk almaya karsi tutumu, bireyin yatirim kararina karsi olan
tutumunu etkilemektedir (Magendans vd., 2017: 1076). Riski iistlenen ya da riski tolere eden yatirimer yiiksek
riskli varliklara tasarruflarini yonlendirme konusunda daha istekli davranirken, risk iistlenmekten kacan ya da
risk toleransi bulunmayan yatirnmci yatirim yaparken yiiksek riskli varliklardan uzak durma egilimine
girmektedir (Ainia ve Lutfi, 2019: 402).

Finansal piyasalar i¢in son derece dnem arz eden bireylerin yatirim karari kisisel, duygusal, bilissel ve
sosyo-ekonomik faktdrlerden etkilenmektedir. Risk toleransi da bireye 6zgii olan kisisel faktorler arasinda yer
almaktadir (Virlics, 2013:170). Risk toleransi ile yatirim karari arasinda yakin iligki bulunmaktadir (Nguyen vd.,
2016: 3). Yatirim karar1 verirken etkili olan risk algis1 risk toleransina bagli olarak olugmaktadir. Risk toleransi
dogrudan ve dolayli olarak bireyin risk algisini etkilemektedir (Nguyen vd. 2017: 747).

Risk toleransi bir durumu ifade etmekten ziyade finansal literatiirde demografik, psikolojik ve ekonomik
degiskenlerin belirleyicisi olarak ele alinmaktadir (Rabbani vd., 2019: 124). Ozellikle bireylerin kisisel
ozelliklerinden kaynaklanan yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yillik gelir ile finansal risk toleransi
arasindaki iliski tizerinde durulmustur (Shusha, 2017; Fisher ve Yao, 2017; Ferreira ve Dickason, 2018).
Finansal risk toleransi hem yatirimcilar hem de yatirim yoneticileri (finansal danismanlar) igin finansal karar
verirken goz oniinde bulundurmalart gereken 6nemli unsurlardan biridir (Quy ve Van, 2018:756). Finansal risk
toleransinin éneminden dolay1 konu ile ilgili teorik ve uygulamali ¢alismalarin yapilarak finansal risk toleransi
iizerinde etkili olan faktorlerin incelenmesi son derece dnem arz etmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci; finans dersleri alan lisans 6grencilerinin risk toleransi ile yasadiklari yer ve anne-
babalarinin egitim durumu arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiirde Grable ve Lytton
(1999) tarafindan hazirlanan risk tolerans 6lgegi Atatiirk Universitesi Oltu Beseri ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Finans ve Bankacilik Boliimii 6grencilerine uygulanmistir. Calisma kapsaminda olusturulan hipotezler Ki-Kare
analizi ile test edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Bireysel yatirim kararmda 6nemli bir yere sahip olan risk toleransi {izerine literatiirde ¢esitli ¢aligmalar
yapilmustir. Literatiirde genellikle risk toleransinin iizerinde etkili olabilecek cinsiyet, kiiltiir, egitim, yas, etnik
koken, medeni durum vb. degiskenler ile risk toleransi arasindaki iligki arastirilmistir. Shusha (2017), bireylerin
demografik 6zelliklerinden cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve yillik gelirin finansal risk toleransi iizerinde 6nemli
etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Demografik degiskenlerden o6zellikle cinsiyet ile risk toleransi arasinda
anlamh farklilik bulunmaktadir (Fisher ve Yao, 2017; Arslantiirk Colli vd., 2019; Hitay ve Anbar, 2020).
Bireylerin finansal risk toleransi cinsiyet agisindan ele alindiginda erkeklerin risk iistlenme diizeyi kadinlara
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kiyasla daha yiiksektir (Ferreira ve Dickason, 2018; Arslantiirk Collii vd., 2019). Koekemoer (2018), Giiney
Afrikali erkek yatirnmcilarin kadin yatirimeilara kiyasla daha yiiksek risk seviyesine sahip oldugunu ve bekéar
yatirimeilarin da evli yatirnmeilara kiyasla daha yiiksek risk iistlendigini belirtmistir.

Shah vd. (2020), Pakistan’da isletme boliimii 6grencilerinin demografik 6zellikleri ile finansal risk
toleransi arndaki iliskiyi incelemislerdir. Cinsiyet, yas ve gelir ile finansal risk toleransi arasinda pozitif iliski
bulundugunu belirtmisglerdir. Ayrica 6grencilerin finansal risk toleransinda cografi farkliliklarin etkisi oldugunu
da vurgulamiglardir. Almanya’da isletme 6grencilerinin finansal risk toleranslari iizerine bir ¢alisma da Peng
(2020) tarafindan yapilmistir. Peng (2020), cinsiyetin finansal risk toleransi iizerinde anlamli bir farklilik
olusturdugunu vurgularken, 6grencinin okudugu bolim ve not ortalamasinin finansal risk toleransi iizerinde
etkisi bulunmadigim belirtmistir. Zeb vd. (2021), aile geliri ile finansal risk toleransinin girisimcilik tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Aile geliri ile finansal risk toleransinin iiniversite dgrencilerinin girisimciligi lizerinde
onemli Olglide etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ramudzuli ve Muzindutsi (2018), iiniversite dgrencilerinin
demografik 6zelliklerin finansal ve finansal olmayan risk toleransi iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calisma
sonucuna gore yas finansal risk toleransini etkilemezken finansal olmayan risk toleransini arttirmaktadir. Ayrica
cinsiyet finansal olmayan risk toleransini etkilemezken finansal risk toleransini olumlu y6nde etkilemektedir.
Zhu (2019), yaptig1 calismasinda finansal risk toleransi ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin aksine; cinsiyet, yas,
ebeveyn egitim durumunun finansal risk toleransi ile 6nemli 6l¢iide baglantili olmadigini belirtmistir. Ancak
Ogrencilerin okuma anlama becerileri ile finansal risk toleransi arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu da
vurgulamistir.

Pinjisakikool (2017), demografik ozelliklerin yaninda finansal risk tolerensi iizerinde zeka, duygusal
denge, sorumluluk, uyum ve disa doniikliigiin de 6nemli 6lgtide etkili oldugunu belirtmistir. Rahman vd. (2020),
finansal risk toleransi iizerinde etkili olan davranissal egilimleri arastirmislardir. Isletme, ekonomi ve finans
Ogrencileri lizerine yaptiklari ¢alismada giiven egiliminin finansal risk toleransi lizerinde 6nemli dlgiide etkili
oldugunu belirtmiglerdir. Rahman (2020), davranigsal finansin finansal risk faktorii tzerindeki etkisini
arastirmustir. Ozellikle pismanliktan kaginma, asir1 giiven, mutluluk egilimleri ile finansal risk tolerans: arasinda
iliskinin oldugu ancak sosyal etkilesimin finansal risk toleransini etkilemedigi belirtilmistir. Finansal risk
toleransi ile davranigsal finans arasindaki iliskiyi arastirmaya yonelik olarak yapilan bir diger calismada yenilik
Onyargisina bagli olarak piyasada meydana gelen yiikselis finansal risk toleransinda diisiise yol actigini
belirtmislerdir.

Nguyen vd. (2016), miisterinin finansal okuryazarligi ile risk toleransi arasinda pozitif bir iligki
bulundugunu ve risk toleransinin da risk algisim etkiledigini belirtmislerdir. Finansal okuryazarlik ile finansal
risk toleransi arasinda iliski bulunmaktadir (Akgiines 2021; Bayar vd. 2020; Shusha 2017).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, literatirde daha c¢ok finansal risk toleransi ile demografik
ozelliklerden cinsiyet, yas, gelir ve medeni durum degiskenlerinin esas alindigi dikkati ¢ekmektedir. Bu
caligmada ise, literatiirde siklikla ele aliman demografik 6zeliklerin disinda bireylerin yagadiklart yer, anne ve
babalarinin egitim durumlarinin riski algilama ve riske verdikleri anlam {izerindeki etkisi incelenmeye
caligilmistir. Bireylerin finansal karalarini etkileyen faktorler g6z 6niinde bulunduruldugunda ailevi ve gevresel
faktorler son derece 6nem tagimaktadir. Bu yonii ile ¢alisma literatlirdeki benzer ¢alismalardan ayrilmaktadir.

3. VERI SETi VE YONTEM

Bu caligmada lisans 6grencilerinin risk algist incelenmigtir. Risk toleransi iizerine Grable ve Lytton
(1999) tarafindan hazirlanan 13 soruluk risk tolerans dlgegi ile Pyles vd. (2016) tarafindan hazirlanan anket
formu kullanilmigtir. Anket 3 boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimiinde demografik bilgilere yonelik
olusturulmus sorular yer almaktadir. ikinci boliimde kisisel risk tolerans algis1 ve iiiincii boliimde ise risk
toleranst iizerine olusturulmus sorular yer almaktadir. Anket bankacilik ve finans bolimii 6grencilerine
uygulanmigtir. Bankacilik ve finans boliimii 6grencilerinin finans ile ilgili dersler almasi anakiitlenin se¢iminde
onemli olmustur. 2020-2021 egitim dgretim doneminde Atatiirk Universitesi Oltu Beseri ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi Bankacilik ve Finans boliimiindeki mevcut 6grenci sayist 175°tir. 175 6grenciden 122°si ankete geri
doniis yapmistir. Bu say1 6meklemi temsil etmeye yeterlidir. Anakiitleyi temsil edecek 6rmeklem biiyiikliigliniin
belirlenmesinde;
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n=no/(1+(no-1)/N)

(1)

formiili kullanilmistir (Biytikoztiirk vd., 2019). Yapilan islem sonucunda anakiitleyi temsil edecek
orneklem biiyiikliigii i¢in 120 6grencinin gerekli oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Caligma kapsaminda sinanan hipotezler ise asagidaki gibidir:

Hi: Annenin egitim seviyesi ile risk iistlenme diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

H,: Babanin egitim seviyesi ile risk iistlenme diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Hs: Ailenizin yillik geliri ile risk iistlenme diizeyi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir.

Ha: Yasadiginiz bolge ile risk listlenme diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Hs: Yasanilan bolge ile riskin kelime anlami diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

Hs: Annenin egitim seviyesi ile riskin kelime anlami diizeyi arasinda anlamli iligski bulunmaktadir.

H+: Babanin egitim seviyesi ile riskin kelime anlami diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmaktadir.

4. BULGULAR

Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.
Tablo 1. Demografik Ozellikler

Demografik Degigsken Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet

Erkek 34 27,9

Kadin 88 72,1
Smuf

1. Siif 27 22,1

2. Simf 10 8,2

3. Simif 28 23,0

4. Sinif 57 46,7
Yas

17-23 101 82,8

24-30 21 17,2
Ailenin Yillik Geliri

42.000 TL’den az 97 79,5

42.000 TL —60.000TL 17 13,9

60.000 TL-78.000 TL 8 6,6
Annenizin Egitim Diizeyi

[Ikokul 106 86,9

Lise 14 131
Babanizin Egitim Diizeyi

[Ikokul 87 71,3

~Lise 34 28,7

Tablo 1’e gore; anketi cevaplayan 122 0&grencinin %72,1°1 kadm, %27,9’u erkektir. Anket
katilimcilarmin %46,7’si dordiincii sinif, %23’ 3. {igiincii, %8,2’si ikinci ve %22,1°1 birinci siniftir. Anket
katilimcilarinin %88,8’1 17-23 yas aralifinda, %17,2’si ise 24-30 yas araligindadir. Anket katilimcilarmin
ailelerinin yillik gelirine bakildiginda %79,5’inin ailesinin yillik geliri 42.000 TL’den az, %13,9 unun ailesinin
yillik geliri 42.000 TL-60.000 TL araliginda ve %6,6’simmin ailesinin yillik geliri 60.000 TL-78.000 TL
araligindadir. Son olarak anket katilimcilarinin anne ve babalarimin egitim durumuna bakildiginda %86,9’unun
annesi ilkokul mezunu, %13,1’inin annesi lise mezunudur. Katilimcilarin %71,3{iniin babas1 ilkokul mezunu,
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%:28,7’sinin babas1 lise mezunudur.

Anket formunda yer alan risk toleransi ile ilgili ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplarin frekanslari
asagida verilen tablolarda sunulmustur.

Tablo 2. Su anda veya daha 6nce sahip oldugunuz hesaplarin / yatirimlarin tiirti

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Herhangi bir yatirimim yok. 82 67,2 67,2
Bireysel Emeklilik / Tasarruf hesabi 5 4,1 71,3
Hisse senedi 32 26,2 97,5
Tahvil 3 2,5 100,0
Toplam 122 100,0

Tablo 2’ye gore; anket katilimcilarinin %67,2’sinin herhangi bir yatirirmi bulunmazken, %26,2’sinin
hisse senedi yatirimi, %4,1’inin bireysel emeklilik hesab1 ve %2,5’inin de tahvil yatirrm1 bulunmaktadir.

Tablo 3. Gelecekteki yatirimlarinizi yonetmek igin su anki diisiinceniz asagidakilerden hangisidir?

Frekans Yiizde Kiimilatif Yizde

Yatirimlarimi kesinlikle ben yonetecegim. 2 1,6 1,6
Yatirimlarimi muhtemelen ben yonetecegim. 2 1,6 3,2
Yatirimlarimi muhtemelen ben ydonetmeyecegim. 49 40,2 43,4
Yatirimlarimi kesinlikle ben yonetmeyecegim. 69 56,6 100,0
Toplam 122 100,0

Tablo 3’e gore; anket katilimcilarmin %356,6’s1 gelecekte yatirimlarini kesinlikle kendilerinin
yonetmeyecegini belirtirken, %40,2 si gelecekte yatinmlarini muhtemelen yonetmeyeceklerini, %1,6’s1
yatirimlarin1 muhtemelen kendilerinin yonetecegini, %1,6’s1 ise gelecekteki yatirimlarim kesinlikle kendilerinin
yonetecegini belirtmislerdir.

Tablo 4. Gelecekte yatirim bilginizin nasil olacagini diistiniiyorsunuz?

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Cok Yiiksek 12 9,8 9,8
Yiiksek 105 86,1 95,9
Diisiik 5 4,1 100,0
Toplam 122 100,0

Tablo 4’e gore; katilimcilarin %86,1°1 gelecekteki yatinm bilgilerinin yiiksek olacagini, %9,8’1
gelecekteki yatirim bilgisinin ¢ok yiiksek olacagimi belirtmekte, %4,1°1 ise gelecekteki yatirim bilgisinin diisiik
olacagini diisiinmektedir.

Tablo 5. Genel olarak, en iyi arkadasiniz sizi risk alan biri olarak nasil tanimlar?

Frekans Yiizde Kimiilatif

Yiizde
Gergek bir risk sever 13 10,7 10,7
Yeterli aragtirmay1 tamamladiktan sonra 59 48,4 59,0
risk almaya istekli
Temkinli 46 37,7 96,7
Gergek bir riskten kagman 4 3,3 100,0
Toplam 122 100,0

Tablo 5’e gore; katilimcilarin %48,4°1 arkadaslari tarafindan “Yeterli arastirmay1 tamamladiktan sonra
risk almaya istekli”, %37,7’si “Temkinli”, %10,7’si “Ger¢ek bir risk sever”, %3,3’l ise “Ger¢ek bir riskten
kaginan” olarak tanimlanmaktadirlar.
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Tablo 6. Bir TV yarigma programindasiniz ve asagidaki segenekler size sunuldu. Se¢iminiz hangisi olur?

Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

1000 TL nakit 15 12,3 12,3
%50 ihtimalle 5000 TL kazanma sansi 64 52,5 64,8
%25 ihtimalle 10.000 TL kazanma sans1 24 19,7 84,4
%5 ihtimalle 100.000 TL kazanma sans1 19 15,6 100,0
Toplam 122 100,0

Tablo 6’ya gore; katilimcilarin %52,5°1 kendilerine sunulan segeneklerden “%50 ihtimalle 5000 TL
kazanma sansi, %19,7’si “%25 ihtimalle 10.000 TL kazanma sansi1”, %15,6’s1 “%5 ihtimalle 100.000 TL
kazanma sans1”, %12,3’1 ise “1000 TL nakit” segenegini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 7. Beklenmedik bir sekilde yatirim yapmak igin 20.000 TL’niz olsa ne yapardiniz?

Frekans Yiizde Kimiilatif

Yiizde
Bir banka hesabina veya para piyasasi 71 58,2 58,2
hesabina yatirim yaparim.
Tahvillere veya tahvil yatirim fonlarina 17 13,9 72,1
yatirim yaparim.
Hisse senetlerine veya hisse senedi 34 27,9 100,0
yatirim fonlarmna yatirim yaparim.
Toplam 122 100,0

Tablo 7’ye gore; katilimcilarin %58,2°si beklemedikleri bir anda eline gegecek 20.000 TL’yi banka
hesabina veya para piyasasi hesabina yatirim yapmay: diisiindiiklerini belirtirken, %27,9 hisse senedi veya
yatirnm fonlarina yatirnm yapacagin belirtmis ve %13,9’u tahvil veya tahvil fonlarina yatirnm yapacaklarini
belirtmislerdir.

Tablo 8. “Risk” kelimesini diigiindiigiiniizde ilk akliniza asagidaki kelimelerden hangisi geliyor?

Frekans Yiizde Kimilatif Yiizde

Zarar 7 5,7 5,7
Belirsizlik 60 49,2 54,9
Firsat 21 17,2 72,1
Heyecan 34 27,9 100,0
Toplam 122 100,0

Tablo 8’e gore; katilimcilarin %49,2’si risk kelimesini belirsizlik olarak tanimlarken, %27,9’u heyecan,
%17,2’si firsat ve %5,7’si ise zarar olarak tanimlamiglardir.

Tablo 9. Asagidaki dort yatirim se¢eneginin en iyi ve en kotii ihtimalle getirileri goz 6niine alindiginda, hangisini
tercih edersiniz?

Frekans Yiizde Kiimiilatif

Yiizde
En iyi ihtimalle 200 TL kesin kazang 18 14,8 14,8
En iyi ihtimalle 800 TL kazang; en 27 22,1 36,9
kot ihtimalle 200 TL zarar
En iyi ihtimalle 2600 TL kazang; en 44 36,1 73,0
kotii intimalle 800 TL zarar
En iyi ihtimalle 4800 TL kazang; en 33 27,0 100,0
kétii ihtimalle 2400 TL kayip
Toplam 122 100,0

Tablo 9’a gore katilimcilarin %36,1°i kendilerine sunulan yatirim se¢eneklerinden “En iyi ihtimalle
2600 TL kazang; en kotii ihtimalle 800 TL zarar” secenegini segmislerdir. Risk iistlenmekten kaginanlar ise
toplam katilimcilarin %14,8’ini olusturmaktadir ve risk iistlenmekten kaginan yatirimeilar “En iyi ihtimalle
200 TL kesin kazang” secenegini se¢misglerdir.
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Tablo 10. Sahip oldugunuz her seye ek olarak, size 1000 TL verildigini varsayalim. Bu durumda asagidaki
seceneklerden hangisini se¢erdiniz?

Frekans  Yiizde  Kiimiilatif
Yiizde
500 TL kesin bir kayip 32 26,2 26,2
% 50 ihtimalle 1000 TL kaybetme (% 50 90 73,8 100,0
ihtimalle hicbir sey kaybetme)
Toplam 122 100,0

Tablo 10’a gore; katilimcilarin %73,8°1 kendilerine verilen ek 1.000 TL’yi kesinlesmis bir kayiptan

kagmarak %50 ihtimal dahilinde kaybetme secenegini se¢mislerdir. Katilimcilarin %26,2si kesin kayip
secenegini segmistir. Katilimeilarin %73’ lik kismi1 kesin kayiptan kaginmislardir.

Tablo 11. Bir akrabanizin size 100.000 TL 'lik bir miras biraktigin1 ve TUM paray1 asagidaki segeneklerden

BIRINE yatirmanizi sart kostugunu varsayalim. Hangisini secerdiniz?

Frekans  Yizde  Kiimilatif

Yiizde
Bir tasarruf hesabi veya para 34 27,9 27,9
piyasasi yatirim fonu
Hisse senedi ve tahvilden olusan 15 12,3 40,2
yatirim fonu
Hisse senedi portfoyii 18 14,8 54,9
Altin, giimiis ve petrol gibi emtialar 55 45,1 100,0
Toplam 122 100,0

Tablo 11°e gore; katilimcilarin %45,1°1 kendilerine sunulan yatirim alternatiflerinden “Altin, giimiis ve

petrol gibi emtialar” secenegine yatirim yapacagini belirtmislerdir. Yine katilimcilarin %27,9’u “Bir tasarruf
hesab1 veya para piyasasi yatirim fonu” segenegini se¢mislerdir. Her iki secenek dikkate alindiginda
katilimcilarin risk iistlenmekten kagindigi sdylenebilir.

Tablo 12. 20.000 TL yatirim yapmaniz gerekse, asagidaki yatirim se¢eneklerinden hangisini en cazip bulursunuz?

Frekans  Yiizde  Kiimilatif

Yiizde
% 60’1 diistik riskli yatirimlara, % 30’u orta 63 51,6 51,6
riskli yatirimlara ve % 10’u yiiksek riskli
yatirimlara
% 30°u diisiik riskli yatirimlara, % 40’1 orta 39 32,0 83,6
riskli yatirimlara ve % 30’u yiiksek riskli
yatirimlara
% 10’u diisiik riskli yatirimlara, % 40’1 orta 20 16,4 100,0
riskli yatirimlara ve % 50’si yiiksek riskli
yatirimlara.
Toplam 122 100,0

Tablo 12’ye gore; katilimcilarin %51,6’s1 20.000 TL’lik tasarrufunun %60’ diisiik riskli yatirimlara,

%30’u orta riskli yatirimlara ve %10’u yiiksek riskli yatirimlarda degerlendireceklerini belirten secenegi
secmislerdir. Katilimeilarin %16,4°1 ise tasarrufunun %50’sini yliksek riskli varliklarda degerlendirecegini
belirtmislerdir. Katilimeilara sunulan alternatif yatirnm segeneklerinden katilimcilarin yaris1i disiik risk
iistlenmelerine yonelik sunulan alternatifi segmislerdir.

Risk iistlenme diizeyi ve riskin katilimeilar i¢in ifade ettigi anlam yasanilan bdlge, anne-babanin egitim

seviyesi ve ailenin yillik geliri agisindan farklilik olusturup olusturmadig1 Ki-Kare analizi ile test edilmistir.
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Tablo 13. Ki-Kare Analiz sonuglar1

Arasinda Iliski Oldugu Diisiiniilen Degiskenler X? Olasilik Degeri
Degeri (P)

Annenin egitim seviyesi ile risk listlenme diizeyi 4,405 0,354

arasindaki iligki

Babanin egitim seviyesi ile risk iistlenme diizeyi 10,905 0,028*

arasindaki iligki

Ailenizin yillik geliri ile risk iistlenme diizeyi 6,545 0,365

arasindaki iligki
Yasadiginiz bolge ile risk tistlenme diizeyi arasindaki 19,489 0,077

iliski

Yasanilan bolge ile riskin kelime anlami arasindaki 30,472 0,033*
iliski

Annenin egitim seviyesi ile riskin kelime anlami 16,796 0,010*
arasmdaki iligki

Babanin egitim seviyesi ile riskin kelime anlami 5,745 0,452

arasmdaki iligki

*%S5 Onem seviyesinde anlamli

Tablo 13’e gore, annenin egitin seviyesi, ailenin yillik geliri ve yasanilan bolge arasinda istatistiki
acidan %5 Onem diizeyinde anlamli bir iliski bulunamazken, babanimn egitim seviyesi ile risk iistlenme diizeyi
arasinda istatistiki acidan %5 onem diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir. Babanin egitim seviyesi ile risk
iistlenme diizeyi birbirinden bagimsiz degildir. Katilimcilarin risk kelimesine verdikleri anlam ile yasanilan
bolge ve annenin egitim seviyesi arasinda istatistiki agidan %5 onem diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Ancak babanin egitim seviyesi ile riskin kelime anlami arasinda istatistiki agidan %5 6nem diizeyinde anlamli
bir iliski bulunamamistir. Babanin egitim seviyesi ile riskin katilimcilar icin ifade ettigi kelime anlami
birbirinden bagimsizdir.

Calisma kapsaminda olusturulan ve gegerliligi sinanan hipotezlerin kabul ve ret durumlarina iliskin
sonuglar Tablo 14°te sunulmustur.

Tablo 14. Olusturulan Hipotezlerin Gegerlilik Durumu

Hipotezler Sonug
Hi: Annenin egitim seviyesi ile risk iistlenme diizeyi arasinda anlamli iliski Ret
bulunmaktadir.

H>: Babanin egitim seviyesi ile risk istlenme diizeyi arasinda anlamli iligki Kabul
bulunmaktadir.

Hz: Ailenizin yillik geliri ile risk istlenme diizeyi arasinda anlaml iligki Ret
bulunmaktadir.

Hs: Yasadigmiz bolge ile risk {istlenme diizeyi arasinda anlamli iliski Ret
bulunmaktadir.

Hs: Yasanilan bolge ile riskin kelime anlamui diizeyi arasinda anlamli iligki Kabul
bulunmaktadir.

He: Annenin egitim seviyesi ile riskin kelime anlami diizeyi arasinda anlamli iliski ~ Kabul
bulunmaktadir.

H7: Babanin egitim seviyesi ile riskin kelime anlami diizeyi arasinda anlamli iliski Ret
bulunmaktadir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bireylerin risk iistlenmeye isteklilik durumunu gosteren risk toleranst ile kisisel 6zellikler (yas, cinsiyet,
medeni durum vb.) arasinda iligki bulunmaktadir. Yatirim agisindan son derece 6nemli olan risk toleransi
iizerine literatiirde bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismay1 literatiirde yapilan calismalardan ayiran 6zelligi
calisma kapsaminda ele alinan anakiitlenin anne ve babalarinin egitim durumu ile yasadiklar1 bolgenin risk
toleransi tizerinde etkisinin incelenmesidir.
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Calismada veriler anket teknigi ile elde edilmis ve SPSS programinda analiz edilmistir. Caligmada ilk
olarak katilmcilarin demografik ozelliklerinin frekans dagilimina bakilmustir. ikinci olarak risk toleransi ile
ilgili anket sorularina verdikleri cevaplarin frekanslarma bakilmistir. Anket sorularina verilen cevaplar
incelendiginde; katilimcilarin %49°u riski belirsizlik olarak tanimlamistir. Katilimeilarin yarisindan fazlasinin
(%67,2) herhangi bir yatirimi bulunmadigi i¢in katilmcilar gelecekte yatirnmlarmi kesinlikle kendilerinin
yonetemeyeceklerini  belirtmislerdir. Bu durumda katilimcilarin  egitim aldiklart bolim gbz Oniinde
bulunduruldugunda finans ile ilgili teorik derslerin alinmasinin yatirimi ydnetme iizerindeki etkisinin sinirh
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle finans ve bankacilik boliimlerinin miifredatlarina uygulama derslerin eklenmesi
ve var olan derslerin yogunlastirilmasi katilimcilarin gelecekte kendi yatirimlarini yonetmelerine olanak
saglayabilir.

Katilmcilarin  %59’u  kendilerini  belirli arastirmalar yaptiktan sonra risk {stlenen olarak
tanimlamalarina ragmen kendilerine sunulan yatirim alternatifleri arasindan riski diisiik (diistik riskli varliklara
yatirim yapmak, banka hesabina yatirnm yapmak vb.) olan secenekleri se¢miglerdir. Verilen cevaplardan
katilimcilarin diisiik risk toleransina sahip olduklart sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica katilimeilarin verdikleri
cevaplar incelendiginde kendilerine sunulan alternatifler igerisinden kesin kayip ifadesi bulunan segenegi
secmekten uzak durmuslardir. Bu durumda katilimcilarin kayiptan kagindiklari soylenebilir.

Calismada son olarak ise katilimcilarin riskin kendileri i¢in ifade ettigi anlam ve risk iistlenme diizeyleri
ile yasadig1 bolge, yillik gelir, anne ve babaninin egitim durumu arasindaki iliskiyi test etmek i¢in Ki-Kare (X?)
analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore; katilimcilarin risk kelimesinin kendileri igin ifade ettigi anlam ile
yasadiklar1 bolge arasinda iliski bulunmaktadir. Bulunan sonu¢ Shah vd. (2020) sonuglari ile tutarlilik
gostermektesir.  Annenin egitim seviyesi ile katilimcilarin g¢ogunun riski belirsizlik olarak tanimlamalari
arasinda iligki bulunmaktadir. Babanin egitim seviyesi ile de risk iistlenme diizeyi arasinda istatistiki agidan
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile babanin egitim seviyesi ile risk iistlenme diizeyi birbirinden
bagimsiz degildir. Ancak annenin egitim seviyesi ile risk iistlenme diizeyi, babanin egitimseviyesi ile de risk
kelimesinin birey i¢in ifade ettigi anlam arasinda istatistiki agidan anlamli bir sonu¢ bulunamamaistir. Bu sonug
Zhu (2019)’nun c¢aligmasi ile tutarlilik gostermektedir. Calismada ulasilan bir diger sonug ise Zeb vd. (2021)
calismalarinda belirttiklerinin aksine yillik gelir ile risk tistlenme diizeyi arasinda istatiski agidan anlamli bir
iliskinin olmadigidir.

Bireylerin risk toleransinin belirlenerek egitim kurumlari, ekonomik kuruluslar, danigmanlik hizmeti
saglayan kuruluslar tarafindan bireysel yatirimi tesvik edecek finansal varliklar ve {iriinler sunulabilir. Boylece
finansal piyasalarin ve ulusal ekonominin gelisimine katki saglanabilir.

Etik Kurul Beyam

Calismanmn, Atatiirk Universitesi Rektorliigii'nce 17.05.2021 tarihli Etik Kurul Toplantisi’nda Sayr 88656144-
000.E.2100127810 Karar 112 ile kabuliine karar verilmistir. Ayrica ilgili belge, sorumlu yazar tarafindan DergiPark
sistemine yiiklenmistir.

Yazar Katki Oran1 Beyam

Calismanin konusu, ana metni, analizi ve sonug¢ kism1 Serpil Sumer’e aittir.

Catisma Beyam

Calismada yazarlar arasinda ¢ikar ¢atigmasi yoktur.

Destek Beyam

Bu calisma i¢in herhangi bir kurumdan destek alinmamustir.
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