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“AMR B. SUAYB AN EBIiHi AN CEDDIHi” iSNADININ
TENKIT VE TAHLILI

Critical Review and Analisis of Isnad of Amr b. Shu‘ayb an
Abihi an Jaddihi

Dr. Veysel HZDEMIR"

Ozet: Hz. Peygamber (sas)'in murdkebesinde, Abdullah b. Amr tarafindan yazilmig
olan hadislerin yer aldigt Es-Sahifetii’s-Sdadika’nin, (Abdullah b. Amr’in torununun
oplu olan) Amr b. Suayb’a kadar intikal ettigi bilinmektedir. Amr b. Suayb’dan ise
“Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi” isnad formuyla - bliyitk bir kismi - tasnif dénemi

. eserlerinde yer almigtir. Hadis alimleri bu isndd formu tizerinde ¢ok ¢esitli yorumlarda
bulunmuslardxr Bu ¢aligmada, hadis alimlerinin bu isndd hakkinda soylediklerine yer
vererek, s6z konusu isnadin tenkit ve tahlilini yapacagiz.

Anahtar Kelimeler: Abdullah b. Amr, Amr b. Suayb, Hadis, Es-Sahifetii’s-Sadika,
Isnad

Abstract: Inspection of Prophet Muhammed, it’s know that Es-Sahifetii’s-Sadika, in
which hadiths placed written by Abdullah b. Amr, have been related to Amr b, Suayb
(Who was grandson’s son of Abdullah b. Amr). Great part of it placed in classification
works (sources of hadiths) with form isnad (chain of transmission)of “Amr b. Suayb an
ebihi an ceddihi” from Amr b. Suayb. Hadith scholars made many interpretations on
this form of isnad. On this work we are going to make critical review and analysis of
the topic under consideration by discussing sayings of hadith scholars about this isnad

Key Words: Abdallah b. Amr, Amr b. Shu‘ayb, Hadith, Al-Sahifa Al-Sadiqa, Isnad
(Chain of Transmission)
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Giris

Hadis kitdbet déneminin en meshur eserlerinden biri olan
Es-Sahifetii’s-Sddika Abdullah b. Amr’dan (65/685) ¢ocuklarina intikal-
etmigtir. Yani Es- Sahgfetu ’s-Sddika Abdullah b. Amr’dan torunu Suayb b.
Muhammed’e (80/700)", ondan da ailenin Abdullah b. Amr dan sonraki en
meshur hadisgisi olan Amr b. Suayb’e (118/736) gegmistir® (Sekil-1).

" Sekil-1

\\ . Suayb b. \

Mihammed

> Amrb. Suayb

Amr b, Suayb’dan sonra aile igerisinde hadisle ilgilenen biri
¢ikmayinca, bu eserin cisim olarak izi kaybolmus, ancak tasnif dénemi
eserlerinde Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi isndd formuyla bitylik bir kisrm
yerini almistir’.

Miinekkit muhaddisler, Hadis musannefatinda ¢ok sayida hadis
bulunan Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi isndd formu ile ilgili degisik
goriisler bildirmislerdir. Bu isnid formunu tenkit edenler oldugu gibi tevsik
edenler de olmustur. Bu isndd hakkinda olumsuz kanaatte bulunan &limlerin
tenkit noktalart Amr b. Suayb fiizerinde odaklanmustir. Dolayisiyla biz
oncelikle Amr b. Suayb ile ilgili cerh ve ta’dil dlimlerinin goriislerini aktarip,
daha sonra Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi isndd formunun tenkit
edilmesinin nedenleri iizerinde duralim.

1. Amr b. Suayb Ile ilgili Cerh ve Ta’dil Alimlerinin Goriisleri

Amr b. Suayb, Abdullah b. Amr b. el-As’in torununun ogludur.,
Babasimin adi; Suayb b. Muhammed, annesinin ismi ise; Habibe bnt. Miirre
el- Cumahlyye dir’, Kunyes1 Ebu Ibrahim’dir. Tif ehlinden olan Amr b.
Suayb’in esas ikamet yeri Taif olmakla beraber, sik sik Mekke’ye giderek

Suayb b. Muhammed’in ne zaman 6ldiigil hakkinda kesin bir bilgi olmamakla beraber, H.
80'den sonra Abdulmelik’in zamaninda vefat ettigi riviyet edilmektedir. (Bkz. Ebu
Abdullah Semseddin b. Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siveru 4’ldmi'n-
Niibeld, (thk. Bessdr Avvad Ma’rtf), I-XV, Milessesetii’r-Risdle, yy., tsz., V, 181.)
Veysel Ozdemir, 4bdullah b. Amr ve Es-Sahifetii's-Sadika's1, (Basilmamis Doktora Tezi),
Erzurum, 2008, s. 186.

Ozdemir, Abdullah b. Amr ve Es-Sahifetii's-Sadika’s1, s. 214-262.

* Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Zihri, Kitdbu't-Tabakdti’l-Kebir, 1-X1, (thk. Ali
Muhammed Omer), Mektebetii’-Haneci, Kahxre 2001/1421, VII, 412.
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hadis rivAyet etmistir’. T4if'te bulundugu siralarda H. 118 yilinda vefat
etmigtir®.

Hakkinda ¢ok fazla stz sdylenen muhaddislerden biri oldugu i¢in Amr
b. Suayb ile ilgili cerh ve ta’dil alimlerinin goriiglerini, olumlu ve olumsuz
(tenkit ve tevsik) olmak fizere iki baglk altinda vermenin uygun olacagim
diisliniiyoruz.

1.1. Amr b. Suayb ile ilgili tenkit ifadeleri

Kaynaklarda hadis limlerinin Amr b. Suayb ile ilgili bazi tenkit
edici/olumsuz ifadeleri bulunmaktadir. Bunlan oldugu gibi aktariyoruz:

- Ali b. el-Medini, Stifyan b. Uyeyne’den; Amr’in an ebihi an ceddihi -
seklindeki rlvayet ettigi hadislerin, “fihi seyun = ¢3 48" oldugunu
nakletmistir®, Yine Ali b. el Medini, Yahy4 b. Sa’id’den Amr’mn “vdhin (a‘;)”
? oldugunu riviyet etmistir'’.

Ebu Ubeyde el-Ecra diyor ki: Ebu Davud’a Amr b. Suayb an ebihi an
ceddihi isnddvun hiiccet olup olmaa’zg1 soruldugunda; “Hayiwr, yarim hiiccet
bile olamaz” diye cevap vermistir''. Ebu Ddvud, Behz b. Hakim'i (Behz b.
Hakim an ebihi an ceddihi zsnaa'zm) Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi
isnddina tercih etmistir'’.

Ebu Hasen el- Meymﬁni Ahmed b. Hanbel’in (241/855); “Amr ’zn
hadislerini i'tibar i¢cin yazariz. Bazen hiiccet olurlar, bazen ise olmaziar.’
dedigini nakletmistir'.

Cerir b. Abdilhumeyd 1se Mugile nin, Abdullah b. Amr’in sahifesini
dnemsemedigini riviyet etmistir'.

M. Yasar Kandemir, “Amr b. Suayb”, D4, TII, s, 92.

Cemalu'd-Din Ebi’l-Haccéc Yusuf el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl fi Esmdi 'r-Rical, [-XXXV,

(thk. Bessir Avvad Ma'rif), Miessesetii’r-Risdle, Beyrut, 1403/1983, XXII, 74;

Zehebl, Siveru A’lam, V, 177; §ihdbuddin Ebi'l Felah Abdi'l- -Hayy b. Ahmed b.

Muhammed Ibn I’ mad, Sezeratu ‘z-Zeheb fi Ahbdri Men Zeheb, 1-X, Daru Ibni Kesir,

Beyrut, 1406/1986, 11, 83.

Fihi seyun: Hadisinde bir seyler var demektir. Bazi alimlere (6zellikle Sehdvi'ye) gbre

cerhin altinc1 mertebesine delalet eden lafizlardandir. (Bkz. Miicteba Ugur, Ansikiopedik

Hadis Terimleri Sozliigii, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaynlan, Ankara, 1992, s. 98.)

8 Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XX11, 68; Zehebi, SzyerzlA'lam,V 166.

®  Vahin: Hadisleri sadece i “tibar i i¢in yazﬂan zayif ravi. El-Irdki'ye gore cerh lafizlarinin

iigiincii mertebesindendir. (Bkz: Ugur, Hadis Terimleri, s, 414.)

Ebu Cafer Muhammed b. Amr b. Musa e]-Ukayh Duafau’l-Ukayli, 1-IV, Beyrut,

1404/1984, tre. no: 1280, III, 273; Abdurrahman b. Ebi Hatim Muhammed b. Idris Ebu

Muhammed er-Rézi et-Temimi, El-Cerh ve't-Ta ‘dil, I-IX, Déru Ihyai’t-Turdsi’l-Arabi,

Beyrut, 1952/1271, trc. no: 1323, IX, 238; Abdullah b. Adiyy b. Abdullah b. Muhammed

Ebu Ahmed el- Curcam El-Kdmil fid- Duafﬁi *r-Rical, (thk. Yahya Muhtar Gazavi), I-VII,

Daruw’l-Fikr, Beyrut, 1409/1988, V, 114.

" Miz, Tehzibu ‘I-Kemdl, XX11, 72; Hafiz Ahmed b. Ali Ibni Hacer el-Askalani, Tehzibu't-
Tehzzb I-IV, (thk. ibrahim Zeybek Adil Miirsid), Milessesetii’r-Riséle, yy., tsz., IlI, 278.

12 Zehebi, Siyeru A lam, V, 169.

B Mizzi, Tehzibu Z]\emal XXII, 68; Zehebi, Siyeru A’lam, V, 166-167; lbnu Hacer,

T ehzzbu t-Tehzib, 111, 278.
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Ebu Amr b. Al4, Katidde (117/735) ve Amr b. Suayb’m her
duyduklarn: nakletmelerinin haricinde herhangi bir kusurlannm
bulunmadigim soylemistir'”.

. Ebu Bekir el-Esrem, Ahmed b. Hanbel’den rivdyet ediyor; Ebu
Abdillah’a Amr b, Suayb soruldugunda su cevabr vermistir: “Onin
hadislerini yazarim. Bazen onlarla ihticdc ederim, ba7en ise ihticdc edip
etmemede tereddiit yagarim. Mdlik ise rivdyet ederdi.”

Ebu Déavud, Ahmed b. Hanbel’in; “Ashab-1 Hadlis bazen Amr b. Suayb
an ebihi an ceddihi kanalzyla gelen hadislerle zhtzcac etmz;ler bazen de bu
hadisleri terk etmiglerdir” soziinii rivdyet etmistir'’. Zehebi (748/1347),
Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bu séziin aglklamasmda sunlar
soylemistir:  “Ashab-1 Hadisin bu isnddla gelen hadisleri bazen terk
etmelerinin sebebi; tereddiit ettiklerinden kaynaklanmaktadwr, yoksa keyfi bir
istege dayanmamaktadur.”

Abbis ed-Diri, Yahya b. Main'den (233/847) bildiriyor; “Eger Amr
b. Suayb; an ebihi an ceddihi seklinde rivdyet ediyorsa, o kitaptandir. Amr b.
Suayb b. Muhammed b. Abdillah b. Amr b. el-As diyor ki; “Babam,
dedesinden naklediyor” iste bu isnddm zayyligi buradan (yani bu iki
noktadan; Amr’wn kitaptan rivdyet etimesi ve babasinin dedesinden rivdyet
etmesinden) kaynaklanyor. Sdyet Amr b. Suayb; Said b. el-Miiseyyeb,
Siileymdn b. Yesdr veya Urve gibi sahislardan vivdyet ederse sikddw yahut
garibtir.”*® Abbis ed-Diri’nin Yahyé b. Mam den naklettigi bu sozlerin
aynisini Ishak b. Mansfr da rivayet etmistir®.

Ebu Bekir b. Heyseme, Yahya b. Main’in Amr icin “leyse bizdke ( o<l
)2 dedigini rivayet etmistir™.

Ebu Zur’a er-Rézi’ye gore Eyy(lib es-Sahtiyani, Ebu Hazim, Zihri
(124/741) ve Hekim b. Uteybe gibi sikd 4limler, Amr’dan riviyet etmigler ve
onun rivdyetlerini genel olarak ti¢ baglamda degerlendirmislerdir:

Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl, XX11, 72; Zehebi, Siveru A'lém, V, 169; Ibnu Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, 111, 278. .

Ukayli, Duafdu’l-Ukayli, trc. no: 1280, 111, 273; Ibnu Ebl Hatim, El-Cerh ve't-Ta'dil, wre.
no: 1323, IX, 238.

fbnu Ebi Hatlm, El-Cerh. ve't-Ta'dil, trc no: 1323, IX, 238; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal,
XX11, 69; Zehebi, Siyeru A’ldm, V, 167; Ibnu Hacer, Tehzibu t'Tehzzb IH, 278.

' ibnu Adiyy, EI-Kamil, V, 114; Mizzi, Tehubu 'I-Kemdl, XX1I, 69.

18 Zehebi, Siveru 4 'ldm, V, 168.

' Mizz, Tehzibu'l- Kemal, XX11, 70; Zehebi, Siyeru 4'ldm, V, 168.

2 Ybnu Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 111, 278.

a Leyse bizake (<M o=d) terimi 7ay1f ravilerle ilgili kullanilan ta’dil lafizlarindan olup;
“Aradigin gibi kuvvetli degil” anlamina gelmektedir. Adélet yoniinden kusursuz olmakla
birlikte zabt yoniinden sika rdvilere nazaran hatasi daha fazla olan zayif raviler hakkinda
yaygin olarak kullanilan bir terimdir. (Bkz. Ahmet Yicel, Hadis [lminde Tenkit Terimleri
ve llgili Calhgmalar, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Vakfi Yaymnlari, Istanbul,
1998, s. 140-141.) Irdki'ye gore cerhin birinci mertebesindeki lafizlarindandir. (Bkz.

Ugur, Hadis Terimleri, s. 201 )
Mizzi, Tehzibu'l- ]\emal XXII, 70; Zehebi, Siveru A4’'ldm, V, 168-169; ibnu Hacer,
Tehzibu 't-Tehzib, 111, 278.
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a. Amr’in an ebihi an ceddihi seklindeki rivdyetlerinin bir ¢ogunu
miinker gormiigler, bazisim ise riviyet etmiglerdir. Miinker g@rmelerinin
sebebi; Amr'in az sayida hadis sema etmesi/isitmesi ve yamnda
bulundurdugu bir sahifeden riviyet etmesidir.

b. Amr’n, sayilari az olmakla beraber, an ebihi an ceddihi kanalimdan
gelmeyen hadislerini ise miinker gérmemisler ve riviyet etmislerdir.

¢. Amr’dan Miisennd b. Sebbah’in, Ibnu Lehia’min ve bazi zayif
ravilerin riviyet ettikleri hadislerin hepsini de miinker g&rmislerdir. Amr
sahis olarak sikédir, elestirildigi nokta ise kendisinde bulunan kitabidir. Yani
yaninda bulundurdugu kitaptan rivéyet etmesidir®.

Ebu Ahmed b. Adiyy, insanlarin 6nderlerinden, sikilarindan ve zayif
rivilerinden bircofunun - an ebihi an ceddihi kanaliyla gelenler harig -
Amr’dan riviyet ettigini séylemistir. Ibnu Adiyy’e (365/976) gore Alimler,
muhtemelen, an ebihi an ceddihi isnddindd, Amr’in yalmz kalmasindan
tiird, tahric ettikleri sahihlerine bu kanaldan gelen rivayetleri almamislar ve
onlar “sahife” diye adlandirmuslardir®. Tbnu Adiyy so6zlerinin devaminda
Amr’in sahsi itibariyle sikd oldugunu soylemistir®.

Ibnu Ebi Seybe bildiriyor: “Ali b. el-Medini'ye Amr b. Suayb’
sordum. O da; “Amr’'m Eyyiib ve Ibnu Ciireyc gibilerinden rivdyetlerinin
hepsi sahihtir. Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi kanaliyla gelen rivdyetler
ise vicade ile alimmg bir kitaptan oldugu icin zayiftr. >

Amr b. Suayb ile ilgili muhaddislerin olumsuz ifadelerini igeren
goriislerini aktardik. Alimlerin Amr ile ilgili ifade ettikleri goriisleri, ¢ikan
sonuglari ve onun elestirildigi noktalarin neler oldugunu soyle
Ozetleyebiliriz:#

» Amr’in sadece an ebihi an ceddihi kanaliyla gelen rivayetlerinin
tenkit edildigi, diger ravilerden aldig: riviyetlerinin tenkit edilme-
digi.

»  Amr’m hifzindan degil de, yaninda bulundurdugu bir kitaptan ri-
véyet ettigi.

» Amr’m riviyet ettigi kitabin sema yoluyla degil de vicdde yoluyla
alinmus oldugu.

> Rivéyet ettigi hadislerin tiimiiyle merdid hitkkmiinde olmayip,
i*tibar’’ icin yazildig1.

B {bnu Ebi Hitim, El-Cerh ve't-Ta'dil, tre. no: 1323, IX, 238; Mizzi, Tehzibu’l-Kemdl,

XX11, 71; Zehebi, Siveru A’ldm, V, 169; a.mlf., Mizdnu I-I'tidal fi Nakdi'r-Rical, 1-VII,
Beyrut, 1995, V, 320; Ibnu Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 111, 278.

* Ibnu Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 111, 279.

S Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, XX11, 74. 1 numarali dipnot.

2 Zehebi, Siyeru A’ldm, V, 169.

2 fripar: Bir hadisin aymisinin veya benzerinin bagka yollardan rivayet edilip edilmedigini
ortaya gikarmak igin aragtirma yapmak. Bir bagka deyisle; bir hadisin garabetten (ferd
olmaktan) kurtarilabilmesi i¢in belli esaslar dahilinde yapilan etrafli bir aragtirmadir.
(Bkz. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézliigii, 1stanbul, 1987, s. 79; Ugur, Hadis
Terimleri, s. 170.)
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¥ Rivéyet ettigi hadislerle, alimlerin bazen ihticac ettikleri, bazen
ise etmedikleri. Yani dlimlerin onun hadisleri karsisinda bir tered-
diit icerisinde olduklar.

» Amr’mn sahs: itibariyle siki oldugu.

1.2. Amr b. Suayb ile ilgili olumlu/tevsik edici ifadeler

Amr b. Suayb’s tenkit eden, rivdyetlerini zayif gren hadis alimlerinin
yaninda, onu tevsik eden, rivdyetlerini sahih g6ren muhaddisler de
bulunmaktadir. Muhaddislerin Amr ile ilgili kaynaklarda yer alan
olumlw/tevsik edici ifadelerini oldugu gibi aktaralim:

Yahya b. Kattdn, Amr’in sikd ve ihticac edilen biri oldugunu
soylemistir. Nesai, Amr hakkinda “leyse bihi be’s (b 4 L) demistix%g.

Muhammed b. Ali el-Clzecini el-Verrdk anlatiyor: “Ahmed b.
Hanbel'e Amr b. Suayb’mn, babasindan semai’ olup olmadigint sordum. O
da; “Haddesent Ebi (s ) (babamdan igittim/aldim) diyor” diye cevap
verdi. Peki, babasinin Abdullah b. Amr’dan semai’ olmus mu? diye sordum.
Bana; “Evet, buna sahit oldum” diye cevap verdi. "

Tirmizi, Buhari’nin; .“dhmed b. Hanbel, Ali b. el-Medini, Ishak b.
Réheveyh, Ebu Ubeyde 'nin ve arkadaglarimzdan bircogunun Amr b. Suayb
an ebihi an ceddihi kanaliyla gelen hadislerle ihticdc ettiklerini ve hicbir
Miisliimanmm da bunlar terk etmedigini gordiim” s6zinii rivayet etmistir.
Ayrica Buhlri; “Onlardan sonrakiler de...” seklinde s6zlerini devam
ettirmistir’'. Zehebi, Buhéri’nin Amr b. Suayb hakkinda séylemis oldugu bu
son soziinil ‘agiklamak lazim geldigi kanaatindedir. Zira ona gore bu son séz
yanlis anlasilmaya oldukca miisaittir ve zaten Tirmizi de bunu yanhs
anlamistir. Nitekim Tirmizi bu sézden; “Daha sonrakilerin bu durumdan
vazgectikleri, yani Amr b. Suayb’in hadisleriyle ne ihticac ettikleri ne de
murdbaat i¢in yazdiklar:...” gibi bir anlam ¢ikarmistir. Ancak Zehebi bunun
boyle olmadigim, daha sonrakilerden olan-dért Siinen sahibinin, Ibnu
Huzeyme, ibnu Hibban ve Hakim’in Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi

Leyse biltf be’s (s 4 =) Zarart yok anlamina gelen ta’dil lafaidir. {bnu Ebi Hatim’e
gore ikinci, Zehebi'ye gbre ise iigiincli mertebedeki ta’dil lafizlanindandir. (Bkz. Ugur,
Hadis Terimleri, s. 194.) Bu terim giivenilir rviler ile ilgili kullamlan ta’dil lafizlarindan
olup; “Onda bir beis yoktur, zarar1 yok...” gibi anlamlara gelmektedir. Leyse bihi be’s
terimi sika raviler igin kullamlmaktadir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yiicel, Hadis llminde
Tenkit Terimleri, s. 141-151.)

Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, XXI1, 71; Zehebi, Siyeru 4°ldm, V, 172. )

Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XXII, 68; Zehebi, Siveru 4’ldam, V, 166-167; lbnu Hacer,
Tehzibu't-Tehzib, 111, 278.

Ukayli, Duafdu’l-Ukayli, trc. no: 1280, IIl, 273; Mizzl, Tehzibu’l-Kemal, XXII, 69;
Zehebd, Siveru A’lam, V, 167; Ibnu Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 111, 278. Buhdri’nin bu sozi
icin bkz. Muhammed b. Ismédil el-Buhdri, erTdrihu’l-Kebir, I-X, Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, Beyrut, tsz, VI, 342-343.

28
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36
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kanaliyla gelen hadislerle ihticc ettiklerini soyleyerek Buhéri’nin séziiniin
ne anlama geldigini agikliga kavusturmustur®.

fshak b. Mansiir, Yahyd b. Main’in; “Onun hadisi yaziw” sbzinii
nakletmistir®.

Abbis ed-Dari ve Muéviye b. Sal 1h Yahya b. Main’den; Amr b.
Suayb’in siké oldugunu rivayet etmislerdir**.

Sufyén b. Uyeyne, Amr b. Suayb’m sika oldugunu soylem1$t1r

Abdurrahman babasmdan bildiriyor; “Yahyd b. Main'e, Amr b.
Suayb’w durumunu sordugumda bana kizdi ve “Ne diyeyim? Imamlar ondan
rivayette bulunmugslardu” diye cevap verdi.®

Ibnu Ebi Hatim (327/938) diyor ki; “Babama, Amr b. Suayb an ebihi
an ceddihi isnddinin mi, yoksa Behz b. Hakim an ebihi an ceddihi isnddinin
m daha iyi/sevimli ola’u%u soruldu. O da;, “Amr bana daha iyi/sevimli
geliyor” diye cevap verdi”

Hasan b. Siifyan, Ishak b. Raheveyh’in; “Admr b. Suayb an ebihi an
ceddihi isnadmn sikd oldugunu ve Eyyitb an Ndfi’ an Ibni Omer isnad
zincirine esdeger oldugunu” sdyledigini rivayet etmistir®,

Ahmed b. Abdillah el-Icli ve en-Nesii, Amr’in sikd oldugunu
sdylemislerdir®®.

Ebu Ca’fer Ahmed b. Sa’id ed-Déarimi, Amr b. Suayb’in sikd
oldugunu, ondan Eyyib, Ziithri (124/741) ve Hakem gibi sahislarin rivdyet
ettiklerini, babasinin (Suayb’in) Abdullah b. Amr, Abdullah b. Omer
(74/693) ve Abdullah b. Abbéas’tan (68/687) semar’ oldugunu sylemistir*.

1.3. Amr¢b, Suayb ile ilgili soylenenlerm degerlendirilmesi

Miinekkit muhaddislerin Amr b. Suayb ile ilgili tenkit edici ifadelerine
baktigimizda, Amr’in gesitli sebeplerden otiirii zayif bir ravi olarak
degerlendirildigini gozlemlemekteyiz. Bu sebeplerin neler oldugunu
yukarida maddeler halinde vermistik. Buna gére Amr’in zayif bir ravi olarak
degerlendirilmesinin sebepleri:

> Yaninda bulundurdugu bir kitaptan rivayet etmesi*'

Zehebi, Siyeru A'lam, V, 167.

Mizzi, Tehzibu'I-Kemadl, XX11, 70; Zehebi, Siyeru 4 'ldm, V, 168.

3 Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, XXII, 70; Zehebi, Siveru A'lam, V, 168.

B Ukayh Duaféu 'I-Ukayli, trc. no: 1780 111, 273.

36 Ibnu Ebi.Hatim, £I-Cerh ve't-Ta dil, trc. no: 1323, 1X, 238.

37 {bnu Ebi Hatim, EI-Cerh ve 't-Ta dil, trc. no: 1323, IX, 238.

® ibnu Adiyy, EI-Kdmil, V, 114; Mizzi, Tehzibu'I-Kemal, XXI1, 72; Zehebi, Siveru A 'ldm,
V, 172; Ibnu Hacer, Tehzibu t—Teh:zb 111, 278.

3 MIZZ! TeluzbulKemal XXI11, 72; ibnu Hacer Tehzibu't-Tehzib, 111, 278.

Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, XXII 72-73; Zehebi, Siveru A’'ldm, V, 172; lbnu Hacer,

Tehzibu 't-Tehzib, 111, 278.

Bu goristi desteklemek mahiyetinde Yahyd b. Main’in su beyanatl ornek olarak

verilebilir: “Eger Amr b. Suayb; an ebihi an ceddihi seklinde rivayet edlyorsa )

kitaptandir. Amr b. Suayb b. Muhammed b. Abdullah b. Amr b. el- As diyor ki; “Babam,
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» Bu kitabn (sahifenin) vicdde yoluyla elde edilmis olmasidir*?,

Miinekkit muhaddislerin, Amr b. Suayb’i zayif bir rav1 olarak
degerlendirmelerinin altinda bu iki gerekge; kitaptan ve vicdde® yoluyla
riviyet etmesi yatmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; Amr'in
rivayet ettigi hadisler merdid hitkmiinde degildir. Zira bu, Aalimlerin
genelinin hemfikir oldugu bir husustur. Nitekim zayif goriilen rdvilerin
rivayetlerinin, baska tariklerden kendisini takviye edici rivAyet olup
olmadigini arastirmak veya kend151 gibi ferd hadislerini desteklemek iizere
yazildig1 bilinen bir kuraldir*, Bu kural geregi olsa gerek, Amr’1 tenkit eden
dlimlerin, onun hadislerini yazdiklar1 ile ilgili verdikleri beyanatlar
gériilmektedir. Bununla birlikte, Amr’in riviyetleriyle ihticac etme
hususunda alimlerin tereddiit icerisinde olduklari da dikkatleri
celbetmektedir®. Bu takdirde zihinlerde su soru canlanmaktadir:

Acaba Amr b. Suayb’mn zayif bir ravi olarak degerlendirilmesinin
altinda yatan gerekgeler yeterince saglam degil mi? Bir baska deyisle;
Amr'in zayif olarak goriilmesini saglayan sebepler iizerinde kusku mu
duyulmaktadir?

O halde Amr b. Suayb’m zaylf bir rdvi olarak nitelendirilmesinin
gerekcelerini irdelemek gerekmektedir. Bunu da; Amr b. Suayb’in zayif bir
ravi olarak nitelendirilmesine sebep olarak gosterilen gerekgelerin altinda
yatan nedenlere inerek yapmak mitmkiindiir.

dedesinden naklediyor” iste bu isnddin zayifig1 buradan (yani Amr’in kitaptan rivayet
“etmesi ve babasinin dedesinden rivéyet etmesinden) kaynaklaniyor. Sayet Amr b. Suayb;
Said b. Miiseyyeb, Siilleyman b. Yesér veya Urve glbx sahislardan rivayet ederse sikadir
yahut garlbnr (Bkz. ibnu Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 111, 278.)
Bu gorisit desteklemek mahiyetinde Ali b. el- Medlni’nin su beyanati Ornek olarak
verilebilir: “Amr’in Eyy(b ve Ibnu Ciireyc gibilerinden rivayetlerinin hepsi sahihtir. Amr
b. Suayb an ebihi an ceddihi kanaliyla gelen rivayetler ise vicide ile alinmis bir kitaptan
oldugu igin zayiftir. (Bkz. Zehebi, Siyeru 4'lam, V, 169.)
Viedde: Kelime olarak bulmak anlamina gelmektedir. Bir ravi’nin herhangi bir musannif
veya rdvinin el yazisi ile yazilmig kitabini yahut bazi hadislerini ele gegirmesine denir.
Vicdde, hadis_tahammiil ve edd yollanindan birisidir. (Bkz. Ebt Amr Osman b.
Abdirrahman Ibnu’s- -Salah, Ulimu’l-Hadis, (thk. Nireddin Itr), Daru’l-Fikr, Dimesk,
1986/1406, s. 178; Celaleddin es- Suytitl, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribi'n-Nevevi, I-II,
Daru’l-K utubi’ l—Ilmwye Beyrut, tsz.,, 11, 35; Aydinl, Hadis Istalahlari, s. 159; Ugur,
Hadis Terimleri, s. 421.)
Yiicel, Hadis lminde Tenkit Terimleri, s. 54, 133-134.
¥ Yukanda, “Amr ile ilgili tenkit ifadeleri” bashgi altinda zikretmis oldugumuz baz
rivayetlerde, hadis alimlerinin ¢ogunun onunla ilgili kararsiz bir tutum sergiledikleri
gozden kagmamaktadir. Nitekim Ali b. el-Medini, Neséi, Yahya b. Main, Sufyan b.
Uyeyne, Yahya b. el-Kattdn, Ahmed b, Hanbel, Ebu Ubeyde Ishik b. Mansur Abbds ed-
Dirf vb. alimler bunlardan bazilaridir. I]gxh kaynaklarda bu alimlerin, bazen Amr ile ilgili
tenkit edici beyanatlar verdikleri, bazen ise olumlu/tevsik edici kanaatler dile getirdikleri
gorlilmektedir. Amr b. Suayb hakkmda bu élimlerin kesin bir kanaate varamamug olmalan
kanaati bizde hésil olmustur. Bunun sebebi ise yukanda iki baslik altinda agiklamaya
cahistigimiz Amr’in tenkit edilen yonleri ile ilgilidir. Esasinda bu durum dahi bizlere Amr
ile ilgili 6ne ¢ikan bu tenkit noktalarinin bir bakima kesinlik arz etmedigini, bilakis bu
tenkitlerde haddi zatinda zaafiyet belirtisinin oldugunu géstermektedir.
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Amr b. Suayb’dan gelen - onun zayif bir rdvi olarak
degerlendirilmesine sebep olan - riviyetlerin tenkidinin iki noktaya
dayandirildifin/odaklandigim gérmekteyiz. Bunlar;

o An ebihi an ceddihi isnddinda bir inkitd" m/kopuklugun ya da irsilin
oldugu,

o Amr b. Suayb’in babasindan hadisleri, sema degil de vicdde yoluyla
elde ettigi ve bir sahifeden (kitaptan) yazih olarak rivéyet ettigi.

Simdi bunlar ayri bagliklar altinda inceleyelim.

1.3.1. “An ebthi an ceddihi” isnddinda bir inkitd’mn ya da irsilin
oldugu

Amr b. Suayb’in an ebihi an ceddihi, isndd formuyla rivayet ettigi
hadislere karsi, bazt dlimlerin tereddiit yasadigi, bazilarinin ise bu isnddda
bir arizanin oldugunu sdylemis olduklari, simdiye kadar verdigimiz
bilgilerde agikca goriilmektedir. Ornegin Ebu Hatim (327/938), Ibnu Hibban
(354/965) ve Ibnu Adiyy gibi alimler an ebihi an ceddihi isnidinda bir
kopuklugun/inkitd’in ya da irsdlin oldugunu sdylemislerdir. Dolayisiyla
onlara ggre bu isnd;

v Ya Munkar’dir.

< Yada Miirsel’dir.

Bunun sebebini ise soyle izah etmektedirler:

An ebihi an ceddihi isnddindaki an ebihi ibaresi, Amr’in hadisi babasi
Suayb’dan isittigine delalet ederse de;

> " An ceddihi lafzi ile Suayb’m dedesi Abdullah b. Amr
kastolunmustur. Bu takdirde isndd Munkat:’dir. Ciinkii Suayb dedesi Abdul-
lah b. Amr’a ulasmamustir. (Sekil-2)
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Sekil-2

atlanmig

"An ceddihi” ibaresi Abdullah b. Amr'a gittiginde, Muhammed b.
Abdullah atiandigi igin isnaddaki bir halka diigmUstlr. Bu taktirde
hadis "Munkau" dir.

> An ceddihi lafzi ile Amr’in dedesi kastolunmustur. Bu tak-
dirde ise isndd Miirsel’dir. Clinkii Muhammed b. Amr’in Hz. Peygamber ile
sohbeti yoktur. (Sekil-3)
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| sekil-3

Rasdlullah
d (S.AV)

1wy q yenpay

&7 atlanmig

"An ceddihi® lafzi, Muhammed b. Abdullah'a gittiginde, Abdullah
b. Amr atlanmis olacaktir. Muhammed b. Abdullah'in da Hz.
Peygamber ile sohbeti olmadigi igin hadis "M{irse/"dir.

Rivayet zincirinde inkitd yahut irsdl oldugu i¢in riviyet; munkaty’
veya miirseldir ve delil olarak kullaniimaya uygun degildir*.

Ancak Zehebi (748/1347), esasinda durumun béyle olmadigini, yani
ortada bir inkitdin ya da irsilin s6z konusu olmadigmm iddia etmis ve
iddiasim kanitlamaya ¢alismistir. Zehebi iddiasim su sekilde izah etmistir:

“An ebihi an ceddihi isnddindaki; ceddihi lafzinin muhatab: aslinda
Amr’in biiyiik dedesi olan Abdullah b. Amr’dir. Nitekim bagka rivayetlerde
Abdullah b. Amr’in adi agik bir sekilde yani; an ebihi an ceddihi Abdullah
"dlue sax e 4wl =" seklinde gegmektedir. Béyle oldugu takdirde hadis
Miirsel degildir. Bununla birlikte Suayb b. Muhammed’in, dedesi Abdullah
b. Amr’dan semai’ oldugu sabittir. Suayb’in Muéviye, Ibnu Abbas, Tbnu
Omer ve daha baska sahabilerden de sema1’ vardir. Ayrica Suayb, kiigik
yasta yetim kaldigi icin dedesi Abdullah b. Amr onu himayesine almigtir. Bu
arada Suayb dedesiyle birlikte yolculuklara ¢ikmig ve ondan semada
bulunmustur. An ebihi an ceddihi isnddindaki ceddihi lafzinin apagik olarak
Abdullah’a gittigini gbsteren ve bizzat isminin gegtigi riviyetlerin sayisinin
10 kadar oldugu bilinmektedir.””*’

Simdi Zehebi’nin bu soziinii agiklayalim:

* Ebu Hétim Muhammed b. Hibbédn, El-Mecrithin, I-111, Halep, tsz, II, 72; Zehebi, Siveru
A'lam, V, 173.
1 Zehebi, Siveru A'lam, V, 173.
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Hadis kaynaklarmdan sadece Kiitiibii Tis’a’da yaptigimiz tetkikler
sonucunda Zehebi’nin s6yledigi; 4n ebihi an ceddihi isnddindaki ceddihj
lafzinin agik bir sekilde Abdullah oldugunu gosteren rivayetler tespit ettik,
Soyle ki; :
< - b. Suayb an ebihi an ceddzhz Abdullah b. Ami”
seklinde isnadi bulunan toplam oniki rivayete rastladik®.

Ayrica, Ahmed b. Hanbel (241/855)* ve ed-Dérimi (255/868)%
Suayb’in dedesi Abdullah’tan semar’ . oldugunu sdylemislerdir. Zaten
Amr’in, dedesi Abdullah’tan semai’ oldugu temellendirildigi zaman,
isniddaki sorun/ariza ortadan kalkacaktir.

Suayb b. Muahmmed’in dedesi Abdullah b. Amr’dan semar’ olduguna
dair Beyhaki’de (458/1065) yer alan su riviyeti de o6mek olarak
gosterebilirizz Miisennd b. Sebbdh, Amr b. Suayb’dan, o da babas:
(Muhammed b. Abdullah’tan) anlatiyor:

“Babam Abdullah b. Amr ile birlikte Kabe'yi tavaf ediyorduk.
Tavaftan sonra yapimas: gerekli olan seyleri yapan bir topluluk goriince
babama; biz de onlarin arasina karisalim dedim. Tavafimiz bitince o,
Euzubillahiminesseytdnirracim diyerek bazi seyler (Haceri selamlama..,)
vapti ve ‘Vallahi bu mekdnda Resilullah (sas)’in de bunlarm aymsiu
yaptigini gérdiim’ ded;. =

‘Beyhaki’de yer alan bu rivayette, Suayb b. Muhammed’in babasi
Abdullah b. Amr ile birlikte Kabe’yi tavaf ettikleri gériilmektedir. Suayb,
Abdullah’in torunu olmasina ragmen bu rivdyette dedesi Abdullah
“Babam” olarak nitelendirmektedir. Ashinda kaynaklarda gecen rivayetlerin
tiimii g6z oniinde bulunduruldugunda, Suayb’in dedesi olan Abdullah’a
“babam demesi dogal bir durumdur Zira Suayb’in kii¢iik yasta iken babasi
Muhammed’in vefat etmesinden®® dolayt dedesi Abdullah b. Amr’m
nezaretinde billylimiistiir. O ylizden dedesinin nesebx 1le anilmakta® ve ona -
Suayb b. Abdullah b. Amr b. el-As denilmektedir’®. Bu yiizden Suayb’m

#  Ebu Davud Siileyman b. el-Esas, Sinen, 1-IV, Cagn Yaymnlan, Istanbul, 1992/1413,
Lukata, 1 (I1,335/1710); Talak, 34-35 (I1,707-708/2276); Ferdiz, 10 (I11,328-329/2911); .
Hudtd, 13 (V,550-551/4390); Ebu Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Sunenu'n-
Nesat, 1-VIIL, Cagri Yayinlari, Istanbul, 1992/1413, Kat’us’s-Sarik, 12 (VIII, 85/4955),
Kat’us’s- Sarlk 12 (VII, 85-86/4956); Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid b. Mace,
Siinen, 1-11, Cagn Yaymlan, Istanbul, 1992/1413, Zekat, 20, 1/584, 1824; Nikdh, 27_
1/617-618, 1918 Ahmed b. Hanbel, Musned I-V1, Cagr1 Yayinlan, Istanbul, 1992/1413,
11, 180 (6692) 11, 215 (7020); 11, ”18(7037) 11, 224 (7094).

3 Mizzi, Tehzibu l Kemadl, XX1I, 68; Zehebi, Siveru 4’lam, V, 166-167; ibnu Hacer,

Tehzibu't-Tehzib, 111, 278.

Mizzi, Tehzibu’I-Kemdl, XXII, 72-73; Zehebi, Siyeru A'lam, V, 172; Ibnu Hacer,

Tehzibu't-Tehzib, 111, 278.

3! Ebu Bekr Ahmed b. Huseyn b. Ali el-Beyhaki, Siinenii’l-Kiibrd, 1-X, yy., 1344, V, 92-03,

52 Zehebi, Siyeru A'lam, V, 182.

3 Mizz, Tehzibu'l- Kemal, X11, 534; Ibnu Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 11, 175.

3% Bu konuyla ilgili 6rnek olarak Ahmed bn Hanbel Miisned, 11, 167'de gegen su hadisin
isnddm ornek verebiliriz:

50
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dedesine “baba” demis olmasi garipsenmemelidir. Bununla birlikte, sadece
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yapmis oldugumuz tetkikler sonucunda
Suayb’in dedesinin nesebi ile anildifina dair bir¢ok hadise rastladik. Soyle
ki;

< “Amr b. Suayb an ebihi an Abdullah b. Amr” seklinde
isnada sahip olan toplam 17 hadis bulunmaktadir™.

> “Suayb b. Abdullah b. Amr an ebzhz Abdullah b. Amr”
seklinde isn4da sahip olan bir hadis bulunmaktadir™,

@ “Suayb b. Abdullah b Amr an ebihi” seklinde isndda sahip
olan toplam alt1 hadis bulunmaktadir®’.

Sonug olarak;

> an ebihi tabiri; Amr’in babasi Suayb’dan,

> an ceddihi tabiri; Suayb’in babasi konumunda yer alan dede-
si Abdullah b. Amr’dan anlamina geldigi ortaya cikmaktadir’®, (Sekil—)

L.

LgJJL\ duutucgﬁwm\wwu.uuc‘_;buc_\.uu‘y\s,!uwlu_:,;m_.—,\..;
i ke i Uy 5 B Ut S0 plr g adle ) Jbs ) g )
55 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 167 (6558); 11, 178 (6659); 11, 182 (6709); 11, 182 (6710);
1L, 182 (6711); II, 182 (6712); 11, 184 (6725); 1L, 184 (6730); LI, 187 (6759); II, 203
(6893); I1, 204 (6899); II, 210 (6963); II, 212 (6985); 1I, 212 (6991); 11, 213 (6998), 11,
213 (6999); 11, 214 (7007).
5 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 165 (6545).
57 Ebu Davud, Et'ime, 16 (IV,141-143/3770); Nesi, Siyam, 77 (IV, 213/2394); ibnu Mace,
Mukaddime, 21, 1/89, 244; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 165 (6549); 1, 167 (6562); 11
209 (6951).
Zehebi, Siyeru A’lém, V, 168 sayfa 167°deki 1 numarali dipnotun devami.
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Sekil-4
es-Sahifetii-Sadika Ee
5T

_Rasdalullah
R (S.AV.)

"An ebihi” lafzi ile Amr'in babas) $uayb, "an ceddihi” lafzi ile de
Suayb'in dedesi Abdullah b. Amr kastolunmustur. Dolayisiyla bu
isnadda herhangi bir problem (inkita' ya da irsal) bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, vefat ve dogum tarihlerine baktigimizda da, dede ile
torunun birbirlerine miilaki olduklarini gériiriiz. Suayb’in H. 30’lu yillarda
dogdugu ve H. 80°den sonra vefat ettigi, dedesi Abdullah b. Amr’mn ise H.
65 yilinda 77 yasinda iken vefat ettigi, dolayisiyla en az dede ile torunun 35
seneye yakin bir beraberliklerinin oldugu goriilmektedir.

Netice itibariyle, Abdullah b, Amr’in aile isnddinda yer alan sahislar
hakkinda, kaynaklarda yer alan rivAyetler biitlinlik baglaminda
degerlendirildiginde (isnidda bir inkitd’mn- veya irsilin oldugu seklinde)
yanlis anlasilmanin ortadan kalkacag: muhakkaktir.

1.3.2. Amr b. Suayb’in babasindan hadisleri, sema degil de vicide
yoluyla elde ettigi ve bir sahifeden yazih olarak riviyet ettigi

Amr b. Suayb’in zayif bir ravi olarak gériiliip, riviyetlerinin tenkit
edilmesinin sebeplerinden birinin de; elindeki bir kitaptan (sahifeden)
rivdyet etmesi, bu kitabin da kendisine vicdde yoluyla ulasmis olmasi
goriisiiddr. . ‘

Hadis ilminde 6nem arz eden konulardan birisi de, rdvinin riviyet
ettigi hadisleri seyhinden isitip isitmediginin arastirilmasidir. Seyhinden
sema yoluyla almayip ancak kitabindan riviyet eden ravi, haddi zatinda
glivenilir bir kimse dahi olsa, muhaddislerin tenkidine ugrar ve rivayet ettigi
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hadisler gogu zaman reddedilir”®. iste Amr b. Suayb da haddi zatinda, higbir
muhaddisin cerhine maruz kalmamisken an ebihi an ceddihi isnad formuyla
rivAyet ettigi hadisleri, babasinin biiyiik dedesi olan Abdullah b. Amr’dan
kendisine intikal eden sahifeden (es-Sahifetii’s-Sddika’dan) aldig
gerekeesiyle itiraza ugramistir®™®. Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus
var ki; o da, sahifeden rivayet ettigi icin Amr b. Suayb’1 tenkit eden alimler,
onun hadislerini merdiid hiikmiinde degi de zaylf hadisler kategorisinde
deqerlendlrrmsler ve rivayetlerinin zayi olmamasi i¢in yazdiklarini beyan
etmislerdir®. Ciinkii Hadis {lmi’nde, sahafiler ile vicdde yoluyla rivayet
edenler birbirinden ayr degerlendirilmektedir. Muhaddisler, rivayetlerini
bizzat hocadan duymadan (semi ve klraat yoluyla degil de), dogrudan
dogruya kitaplardan alip nakleden kimseler® anlamma gelen sahafilere hic
itibar etmemigler ve rivdyetlerini merrik saymslardir. Vicdde yoluyla rivayet
edenleri ise semd veya kiradt yollarindan biri olmaksizin rivayet etmeleri
sebebiyle, sadece bu tiir riviyetlerinin zay1ﬂ1gma hitkmetmigler ve bunun
disindakileri ise giivenilir kabul etmiglerdir®. Nitekim Amr b. Suayb’m
riviyetleri hakkinda; Yahya b. Main®, Eyyfp es-Sahtiyani, Ebu Hazim,

Zithri ve Hekim b. Uteybe63 bu sekilde diisiinmektedir. Bununla birlikte,

miinekkit muhaddislerin Amr’in rivdyetlerini; an ebihi an ceddihi
kanalindan gelenlerle, diger kanallardan gelenler olmak tizere, ikiye ayirmak
suretiyle hukum vermelerl isnad baklmmdan sarth bir cerh ta’dil
uygulamasinin oldugunu akillara getirmektedir®.

Hadis alimleri vicdde yoluyla alman hadislerin, keyﬁyetmm tasrih
edilmesi sartiyla, nakledilmesinde bir beis gormemislerdir®. Bununla
birlikte alimler, vicddede bulunan kisinin, bulmus oldugu niishay: asliyla,
bizzat veya giivenilir biri vasitasiyla mukabele ederek, sthhatinden emin
olmadan (Kale fiildnun) gibi cezm ifade eden bir sevk sigas: kullanmasini
uygun gérmemektedirler. Ancak bu isi yapan kimsenin alim, itkan sahibi ve
metinde meydana gelecek degisme ve yanhgliklan yakalayabilecek giicte
biri olmast halinde boyle davranmasina miisamaha géstermislerdir®.
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0 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1998, s. 47.

Yahy# b. Main bu konudaki sdzii icin bkz. Ibnu Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 111, 278; Ali b.

el-Medini’nin bu konudaki s6zii i¢in bkz. Zehebi, Siveru A’ldm, V, 169.

Yahya b. Main 6meginde oldugu gibi bkz. szzx TehvzbuIKemal XXII, 70; Zehebi,

Siyeru A’lam, V, 168. Ahmed . Hanbel Srneginde oldusu gibi bkz. Ibnu Ebi Hatim,

El-Cerh ve t-Ta’dzl tre. no: 1323, IX, 238; Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XXII, 69; Zehebi,

Siveru A’lém, V, 167; Ibnu Hacer, Tehzibu t—Tehzzb I, 278.

6 Genis bilgi iin bkz. Aydinly, Hadis Istlahlar, s. 133-134.

8 Yiicel, Hadis Istrlahlarimin Dogusu ve Geligimi, s. 79.

8 Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XX11, 70; Zehebi, Siyeru 4’lam, V, 168.

5 bnu Ebi Hatim, El-Cerh ve't-Ta’dil, trc. no: 1323, IX, 238; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal,
XXI1L, 71 Zehebl Siyeru A'ldm, V, 169; a.mlf, Mtzanu'llndal V, 320; Ibnu Hacer,
Tehzibu t—Tehzzb III 278.

% Emin Asikkutly, “Bir Isnad Tenkit Yéntemi Olarak Sarthh Cerh Ta'diller ve
Uygulamadaki Sonu(;lan” MUIFD, 2001, XX/49-80.

67 Ali Yardim, Hadis I-1I, Damla Yayinevi, Istanbul, 1997, T, 171-172.

% ibnu’s-Salah, Ulimu I- Hadzs s. 180; Suydti, Tedribu r-Ravz 11, 36.
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Amr b. Suayb, ailesi kanaliyla kendisine intikal eden es-Sahifeti’s-
Sddika’y1 vicdde yoluyla almig olsa bile, yukaridaki bilgiler 1g1gmda, bunun
ciddi bir olumsuzluk tagimadigim soyleyebiliriz. Amr'm, es-Sahifetii’s-
Sddika’y1 babasi Suayb’dan, onun da babas: gibi bildigi dedesinden almis-
oldugu, ulagtigimiz bilgiler neticesinde edindigimiz kanaattir. Yukarda
verdigimiz bilgilere gore; dede ile torun, baba ile ogul arasmnda bir sohbetin
olmadifim digtinmek ise imkénsizdir. Bu konuda tereddiitlere meydan
vermeyecek sekilde; Amr'm  babasi Suayb’dan, onun da dedesi
Abdullah’dan semai’ olduguna dair daha 6nce genisge malumat verdigimizi
hatirlatmak isteriz. Bu itibarla gunlan soyleyebiliriz:

Amr’m babasi Suayb’dan aldipn es-Sahiferii’s-Sddika, vicdde’nin’
bilindik tarifinin altinda yer almaz. S&yle ki; Amr, es-Sahifetii's-Sadika’y1
tamimadi§l herhangi bir sahistan almamug ya da herhangi bir sekilde:
bulmamus/ele gegirmemis ve tashif yoluyla elde etmemis®, bilakis babasi
Suayb b. Muhammed’den (semi veya kiradt yoluyla) almistir. Zaten Amr
babasiyla stirekli temas halinde olmusg, ondan hadis sema etmistir.

Zehebi’nin  (748/1347) bu konuda oOnemli gordigiimiz su
degerlendirmeyi de vermek istiyoruz:

Ibnu Hibbdn, Amr b. Suayb’m kendisinin sikd oldugunu séylemekle
beraber an ebthi an ceddihi isnddinin ya munkati’ ya da miirsel oldugunu
beyan etmistir. Ancak bazi ulema bu isnddin miisned ve muttasi oldugunu
kabul etmistiv. Bazilar: ise Amr’in rivdyetlerini vicdde - ki bu bir ihtimal
veya bir goriistiir - yahut sema yoluyla almasi arasinda bir fark gormemigtir.
Biz Amr’mn nilshasmm vicdde yoluyla almmis oldugu ve rivdyetlerinin de
miinker oldugu gibi iddialara katlmiyoruz. Ciinkii siinen sahiplerinden
birgogu ondan rivdyet etmiglerdir. Bununla birlikte bijyitk imamlar da onun
hadisiyle ihticdc etmigler, onu tevsik etmislerdir. Sonradan gelenlerden
bazilary, rivdyer ettikleri hadisler karsisinda tevakkuf etmislerdir” .

Buraya kadar verdigimiz (Zehebi’nin de belirttigi lizere) bilgiler
is1ginda sunlar sByleyebiliriz: .
<> An ebihi an ceddihi isnadi miisned ve muttasildir.
< Amr’in niishasi, (en azindan hepsi) vicdde yoluyla alinma-
mig ve rivayetleri de miinker degildir. Ciinkii: Siinen sahiplerinin bircogu
ondan rivéyet etmigtir. Biiylik imamlar, onu tevsik etmigler ve onun hadisle-
riyle ihticac etmislerdir.

8 Tashif: Hadisi hocadan muteber bir yolla degil de, dogrudan dogruya kitaptan nakletmek.

(Bkz. Aydinh, Hadis Isnilahlar, s. 133.)
" Zehebi, Siyeru 4'ldm, V, 175.
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Sonuc ve Degerlendirme

Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi isnddi hakkinda konunun uzmanlan
tarafindan pek cok yorum yapilmig; hem olumlu hem de olumsuz bircok
goriis serdedilmistir.

Bu isnidddaki en 6nemli husus olan; “an ebihi an ceddihi”den ne
anlasildigy;

> An ebihi derken; babanin kim oldugu?

> An ceddihi derken; dedenin kim oldugu? Problemin esas
kaynag: olmugtur. _

Bu kisimda problemi temelinden ¢6zecek kiicitk ama ince bir ayrinti
bulunmaktadir. Bu ayrinti, mevzi bahis olan isnddin sahihlik ya da zayiflik
dzelligini esastan belirlemektedir.

Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi isnddinda yer alan;

> An ebihi lafzi; Amr’m babasi olan Suayb’t ifade etmektedir.

> An ceddihi lafzi ise; Suayb b. Muhammed’in dedesi olan
Abdullah b. Amr’1 ifade etmektedir.

Buna gore, “Admr b. Suayb an ebihi an ceddihi” ciimlesinin terciimesi;
“Amr babasi Suayb’dan, Suayb’in da dedesi Abdullah’tan” anlamina gel-
mektedir.

Gorilldiigii ~ gibi  isnddda  Suayb’m  babast = Muhammed
bulunmamaktadir. 4n ceddihi derken; Amr’m dedesi Muhammed b.
Abdullah kastedilmemis, Suayb’m dedesi Abdullah b. Amr kastedilmistir.
Ancak bazi dlimler, bu ince nilansin farkina varmayarak hataya diismiigler ve
Amr b, Suayb an ebihi an ceddihi isnddini tenkit etmiglerdir.

Sonu¢ olarak sunu diyebiliriz: Amr b. Suayb an ebihi an ceddihi
isnidinda yer alan an ebthi lafz1 ile an ceddihi lafzinin kimlere isaret ettigini
bildigimiz vakit, ortada hicbir sorun kalmayacak ve bu isndd hakkinda
sdylenen birgok soziin bosa ¢iktifim anlayacagz.
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