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Analysis of Internal and External Factors Affecting
Profitability in Participation Banks with Panel Data Method:
the Case of Turkey (2016-2021)
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Oz

Katilm bankalari, diger ticari bankalar gibi faiz karsiliginda mevduat toplamayip,
miisterilerinin birikimlerini katilim fonu araciligi ile toplamaktadirlar. Alternatif bir
finansal getiri aract olan katilim fonu yolu ile toplanan fonlar, finans sektoriiniin
gelismesinde Tiirkiye’de 6nemli bir yere sahiptir. Katilim bankalari ile finansal sisteme
kazandirilan fonlar, tasarruf sahiplerine kazan¢ saglayarak gelir dagilimini
diizenleyici sekilde etkiler. Ayni zamanda reel sektore kaynak aktararak ekonominin

biiytimesine katkida bulunur. Farkli miisteri potansiyeli ve gelir elde etme sekline

sahip olan katilim bankalarinda karliligin arttirilmas: 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma Tiirkiye’de katilim bankalarmin karhligi tizerinde etkili olan sektore
ozgii igsel faktorler ile digssal makro ekonomik faktorleri ampirik olarak analiz
etmektedir. Arastirmada, 5 katihm bankasmin 2016-2021 dénemine iliskin geyrek

verileri kullamilarak panel veri analizi yapilmistir. Katihm bankalarin karliligini
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etkileyen faktorleri belirlemek icin iki alternatif karlilik gostergesi kullamilmistir. Bu
gostergeler aktif karliligi ve 6z sermaye karliigi degiskenleridir. Bu degiskenler
kurulan modellerde bagimli degisken olarak yer almustir. Modellerin bagimsiz
degiskenleri icsel ve dissal degiskenler olarak kategorize edilmislerdir. Analiz
sonuglaria gore; aktif karliliginin anlamli ve pozitif belirleyicinin Takipteki Alacaklar
oldugu tespit edilmistir. Karlilik 6l¢iisii olarak 6z sermaye karliliginin kullanildigt
modelde ise anlaml1 ve pozitif belirleyicilerinin Toplanan Fonlar, Takipteki Alacaklar
ve Toplam Aktifler, negatif belirleyicinin ise Kiilce Altin Satis Fiyati oldugu tespit
edilmistir. Kullandirilan Fonlar, Personel Sayist ve Vadeli Mevduat Faizi degisken

sonuglart modellerde anlamsiz ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Katiim bankalari, aktif karlili1, 6z sermaye karlilii, panel veri

analizi

JEL Kodlari: C33; G17; G21

Abstract

Participation banks, like other commercial banks, do not collect deposits against
interest, but collect their customers' savings through participation funds. Funds
collected through the participation fund, which is an alternative financial income
instrument, have an important place in the development of the finance sector in
Turkey. Funds brought into the financial system by participation banks provide
income to savers and affect income distribution in a regulatory way. At the same time,
it contributes to the growth of the economy by transferring resources to the real sector.
It is important to increase profitability in participation banks, which have different

customer potential and income generation.

This research empirically analyzes the sector-specific internal and external
macroeconomic factors that affect the profitability of participation banks in Turkey. In
the research, panel data analysis was conducted using the quarterly data of 5
participation banks for the period 2016-2021. Two alternative profitability indicators
were used to determine the factors affecting the profitability of participation banks.
These indicators are return on assets and return on equity. These variables were
included as dependent variables in the established models. The independent variables
of the models were categorized as internal and external variables. According to the
analysis results; It has been determined that the significant and positive determinant
of return on assets is Non-Performing Receivables. In the model, in which the return

on equity is used as a measure of profitability, it has been determined that the
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significant and positive determinants are Funds Collected, Non-Performing
Receivables and Total Assets, and the negative determinant is the Selling Price of
Bullion. Variable results of Funds Used, Number of Personnel and Time Deposit Rate

were found to be meaningless in the models.
Keywords: Participation banks, return on assets, return on equity, panel data analysis

JEL Codes: C33; G17; G21

1. Giris

Diinya c¢apinda faaliyet gosteren bankalarin btiytik bir
cogunlugunun faaliyetlerini faizli islemlerle yapiyor olmasi sebebiyle
finansal kullanicilarin bir kesimi farkli sebeplerden 6ttirti bu bankalar:
tercih etmemektedir.

Faiz sistemi ile islem yapan bankalarin tercih edilmemesinin en
onemli sebebi dini hassasiyete sahip insanlarin inanglar1 geregi faizden
kagmmalar1 gerektigidir. Islam dininde faizin gerek ayetlerle gerekse
sinnet veya hadis ile katiyen yasaklanmasi sebebiyle Miisliiman
finansal kullanicilar yaptiklar: islemlerde faizli bankalar1 ya da daha
genel tabiriyle geleneksel bankalar1 (mevduat) tercih etmemektedirler.
I[slam dinine mensup bu kullanicilarin yaptiklart veya yapacaklari
finansal islemlerde alternatif olarak faizsiz islemler yaptiklarini beyan
eden katilim bankalarini tercih etmeleri onlar agisindan bir anlamda
zorunluluk olmaktadir.

Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de dini hassasiyetleri
geregi mevduat bankalarmi tercih etmeyen finansal kullanicilar
Turkiye'de faaliyet gosteren katilim bankalarma yodnelmektedirler.
Turkiye’de hali hazirda faaliyet gostermekte olan Kuveyt Tiirk,
Albaraka Tiirk, Tiirkiye Finans, Vakif Katilim, Ziraat Katihm ve
Turkiye Emlak Katilim Bankas: isimleriyle faaliyetlerine devam eden
alt1 katilim bankas1 bulunmaktadir.

Turkiye’de bankacilik sektortintin yaklasik %5ini temsil eden
katilim bankalar1 Tiirkiye gibi finansal kullanicilarin yogun oldugu bir
tilke icin azimsanmayacak bir orandadir. Katilim bankalariin finansal
sektordeki faaliyetlerini etkileyen birtakim etkenler bulunmaktadir.
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Islami finans kurumlarinin geleneksel finansal sisteme karsi daha
fazla avantaji olsa da bazi zaaflar1 da vardir. Islami finans kurumlari
reel sektorle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla reel sektérdeki olumsuz
gelismeler Islami finans sektoriinii de olumsuz yonde etkileyebilir.
Ayrica, daha yiiksek riskle daha ytiksek beklenen getirilere neden olan
agresif spekiilatif yatirim stratejileri, Islami finans kurumlarini saglam
risk yonetimi standartlar1 ve genislemedeki ihtiyati biiytime olmadan
etkilemektedir (Venardos, 2010: 3).

Islami bankalarm karhiligimi inceleyen aragtirmalarin gogunlugu
Islami bankalarin daha likit olmas1 gerektigini ve dolayisiyla likidite
riskine daha az maruz kalacagini gostermektedir (Samad, 2004: 6).

Katilim bankalarinin bilangolarini olusturan finansal kalemlerin
verimliligi ve sektoriin kendi dinamikleri karlilik {izerinde etki eden ic
faktorlerdir. Makroekonomik degiskenleri olusturan dinamiklerin
ekonomik konjtikttirde izlemis olduklari siiregten katilim bankalarinin
karlilik  dtizeylerini etkileme seviyesinin belirlenmesi G6nem
arzetmektedir. Bunun icin katilim bankalarinin optimal karlilik
olciitlerinin belirlenmesinde yapilacak arastirmalarda ic ve dis
dinamiklerin ayni anda analiz edilmesi sonucunda elde edilecek
veriler 1s1¢1inda belirlenecek ve uygulanacak politikalar daha etkin
olacaktir.

Literattir incelendiginde karlilik gostergesinin belirlenmesinde
genel olarak aktif karliligi ile 6z sermaye karliig1 oranlarinin
kullanildig1  gortilmektedir. Bunun icin arastirmada katilim
bankalarinda karlilig1 belirleyen faktorlerin analizinde bagiml
degisken olarak aktif karlilig1 ile 6z sermaye karliligi kullanilmistir. Bu
faktorleri etkileyen igsel ve dissal degiskenlerin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu arastirma literatiirdeki diger arastirmalardan, Kiilce
Altin Satis Fiyati, Borsa Endeksi, Dolar Kuru, Vadeli Mevduat Faizi ve
Gayrisafi Yurt I¢i Hasila gibi digsal bagmsiz degiskenlerin
kullanilmas: ve arastirmaya konu donemde verilerine ulasilabilen
biitiin  katillm bankalarmin arastirmada kullanilmasi farklilik
gostermektedir. Yapilan bu arastirma uygulamanin yapildi1 zaman
dilimi yoniinden de degisiklik gostermektedir. Arastirmada kullanilan
veriler diinyay1 etkileyen Covid-19 stireci oncesi belli bir doénemi
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(2016-2019) ve Covid-19 pandemi siireci sonrasi dénemi (2020-2021)
kapsamaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Literatirde yer alan, katilim bankalarin karhiliklarina iliskin
performans analizleri ile ilgili cesitli yontemler kullanilarak yapilan
yerli ve yabanci arastirmalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Samad (2004) yaptigr arastirmada, Bahreyn'de bulunan faizsiz
I[slami bankalarm ve Korfez Savasi sonrasi donemde faize dayali
konvansiyonel bankalarm karliliklarinin yaninda, likidite riski ayrica
kredi riski agisindan karsilastirmali performansini incelemisledir. Bu
performanslarin 6lgiilmesinde dokuz adet finansal oran kullanmuistir.
1991 ile 2001 dénemi igin Bahreyn'de bulunan islami bankalar ve
konvansiyonel bankalarin finansal oranlarmna t-testinin uygulandigi
makale, islami ve konvansiyonel bankalar arasinda karlilik anlaminda
ve likidite bakimindan performansta onemli bir fark gortilmedigi
tespit edilmistir. islami bankalarm kredi risklerinin diger bankalara
oranla daha az oldugu gorulmiistiir. Bunun sebebinin de calisma
prensipleri geregi her turlti krediyi kullandirmamalar1 olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir.

Dogan (2013) yaptig1 arastirmada, Tiirkiye’de faaliyet yapan katilim
bankalarmi ve mevduat bankalarini finansal performans agisindan
karsilastirmistir. Yaptig1 analizde mevduat bankalarmin likiditesi ve
bor¢ 6deme glininiin yani sira sermaye yeterliliklerinin katilim
bankalarina oranla daha iyi oldugunu tespit etmistir. Bununla beraber
daha diistik risk orani oldugu sonucuna varmustir. Son olarak katilim
ve mevduat bankalarmin karhliklarin1 karsilastirdiginda bunlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup bulunmadig:
tespit edilememistir. Bu durumun iki bankacilik tiirtintin farkl
ilkelerle galismalarina ragmen verdikleri hizmetlerin ayni olmasi ile
aciklanmasi mimkiindiir.

Toraman vd. (2015) yapmis olduklar: arastirmalarinda, Tiirkiye'de
faaliyet gosteren mevduat bankalarina iliskin toplam aktif ve likit aktif
biytikliiklerinin katiim bankalarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulasmislardir. Ayrica banka karliligini etkileyen faktorleri, iki asamali
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genellestirilmis momentler metodu ile tahmin etmeye ¢alismislardr.
Bunun sonucunda da banka karliligina iliskin operasyonel etkinlik ve
sermaye yeterliliginin pozitif, takipteki kredilerin toplam kredilere
oranmin ise negatif yonlti bir iliskisinin oldugu tespit edilmistir.
Turkiye’deki katilim bankalarinm karliliklarma etki eden faktorlerin
belirlenemedigi goriilmektedir. Bunun da Tiirkiye’deki katilim banka
sayisiin  calismanin  yapildigr tarihte sayica az olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir.

Dodi vd. (2018) yapmis olduklar1 arastirmalarinda, Endonezya'daki
Islam Bankasi'nin 2008-2017 déneminde karliligma katkida bulunan
faktorlerin etkisini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmalarmin
sonucunda, banka biiyiikliigiiniin hem ROA hem de ROE'YI olumlu
yonde etkiledigini, sermaye, kredi riski ve likiditenin Endonezya'daki
Islami bankaciligin karlilig1 tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu
ortaya koymuslardir. Son olarak, makroekonomik belirleyici olarak,
yalnizca enflasyonun olumlu etki yarattigini, GSYIH' nin ise islami
banka karlilig1 tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini tespit etmislerdir.
Islami bankalarmn likidite risklerinin ve faaliyet risklerinin ytiksek
oldugunu belirlemislerdir. Bunun nedeni bu bankacilik tiirtintin
finansman faaliyetlerinin ¢ogunlugunun sermaye kapsaminda
olmamasi olarak acgiklanabilir.

Supiyadi vd. (2019) yapmis olduklar1 arastirmalarinda,
Endonezya'daki seriat bankalarmin 2010 - 2017 doéneminde
karliliginin i¢ ve dis belirleyicilerini incelemeyi amaclamaktadir.
Arastirmalarinin  sonucunda bankanin i¢ faktorleri (sermaye
yeterliligi), kredi riski ve varlik buytikliginiin banka karlilig:
tizerinde 6nemli ve olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ve likiditenin
bankalarmn karliligi tizerinde olumlu ve onemli bir etkiye sahip
oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte, dis etkenler olarak
sadece enflasyonun ¢nemli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu,
GSYIH'nin bankalarin karlilig1 tizerinde olumsuz ve &nemli bir etkisi
oldugunu belirlemislerdir.

Aka (2019) yapmus oldugu arastirmada, Tiirkiye'deki katilim
bankalarmin karliligini belirleyen faktorleri tespit etmeye calismistir.
Bu karliligin 6l¢timii icin ROA ve ROE degiskenlerini bagimli degisken
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seklinde kullandig1 arastirmada banka ve sektore has makroekonomik
taktorleri belirleyerek bunlar1 panel veri yontemi ile analiz etmistir.
Arastirma sonucunda banka karliligi ile aktif biiytikliik, kaldirag orani,
takipteki kredilerin orani, kredi mevduat orani, operasyonel etkinlik
ve banka piyasa yogunlugu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Katilim bankalarinin
karhiliklarinin artirilmasi icin uygulanmasi gereken bazi faktorleri ele
almalar1 calismalarini daha anlamli kilacaktir.

Giler (2019) yapmis oldugu arastirmada, Turkiye'deki ti¢ katilim
bankasi ve aktif buiytiklik anlaminda en biiytik dort mevduat
bankasinin 2015 ve 2018 yillarinda toplam on dort ceyrek donemini
arastirmistir. Panel veri analizini kullanirken bagimli degiskenlerini 6z
kaynak karliigr ve aktif karlilik olarak belirlemistir. Bankalarin
karhiliklarini etkileyen birden fazla faktorii de bagimsiz degisken
seklinde kullanmustir. Tki banka tiiriine iliskin karhliklarin farkls yonde
etkilendigi  belirlenmistir. ~ Finansal sistemde direkt islem
yapabilmelerine iliskin adimlarin atilmasi c¢alismanin Onerileri
arasinda yer almistir.

Parlakkaya, Ciirtik, Kahraman ve Sen (2020) yapmis olduklar:
arastirmalarinda, Turkiye'deki t¢ katiim bankasinin finansal
tablolarmi kullanarak bu bankalarmn karhiliklarini etkileyen faktorleri
belirlemeye calismislardir. Arastirmalarinda sermaye yeterlilik orani
ile banka btiytukliigtnt, kredi riski ile operasyonel riski, isletme
etkinligi ile enflasyonu ve en nihayetinde GSMH biiyiime oraninin
aktif karlilik (ROA) ve 6zkaynak karliligi (ROE) tizerine etkisi analiz
etmislerdir. Analiz sonuglar1 banka buytikliigiintin, kredi riskinin,
faaliyet etkinliginin ve enflasyon oranlarmin ROA {izerinde etkili
oldugunu gostermistir. Ayrica kredi riski, operasyonel risk, isletme
etkinligi ve son olarak enflasyon oranlarmin da ROE {izerindeki etkisi
oldugunu belirlemislerdir. Katilim bankalari, verilen krediler arasinda
stipheli hale gelen kredilerin oraninin duistiriilmesi, toplam aktifler
arasinda faaliyet gelirinin artirilmasi, faaliyet giderlerinin azaltilmasi
sektortin  karliligmin  belirlenmesinde 6nemli rol oynayacag:
vurgulanmuistir.
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Bakkeri ve Ali (2020) yapmis olduklar1 arastirmalarinda, 2005'ten
2018'e kadar MENA'da faaliyet gostermekte olan 30 Islami bankanin
i¢ ve dis faktorlerin karliligina etkisini incelemislerdir. Panel verilerine,
yonetim kalitesinin, likiditenin ve kapitalizasyonun, hizmet
kalitesinin, kadmnlarin varligiin ve personelin yeterliliginin karliligin
onemli belirleyicileri oldugunu belirlemislerdir. Bununla beraber
cesitlendirme, biiyiikliik ve enflasyon gibi diger belirleyicilerin Islami
bankalarm karlilig1 tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigin tespit
emislerdir. Denetim ve yonetisim ile ilgili diger faktorlerin de
eklenmesiyle calismanin daha giivenilir ve saglam sonuglara
ulagilmasi miimkiindiir.

Yilmaz ve Ozgiir (2021) yapmis olduklari arastirmalarinda,
Turkiye’de 5 katilm bankasmin 2015-2019 donemi verilerini
kullanarak karliliga etkileyen i¢sel ve dissal faktorleri panel veri analizi
metodu ile belirlemeye calismislardir. Sermaye yeterlilik rasyosu ile
kullandirilan fonlarin karlilig: anlamli fakat negatif yonde etkiledigini
belirlemislerdir. Enflasyon oran1 ve GSMH biiytime oranindan olusan
digsal faktorlerde anlamlilik bulunmamugtir. Katillm bankalarmin
karhiliklarina etki eden faktorlerin belirlenmesine iliskin gelecekte
yapilacak olan calismalaria etki etmesi muhtemel baska i¢sel, digsal ve
sektorel faktorlerin etkisine iliskin galismalarin yapilmasi bu alan icin
onemli olacaktir.

3. Veri Seti ve Tanimlayici Istatistikler

Katilim bankalari, diger ticari bankalar gibi faiz karsiliginda
mevduat toplamayip, miisterilerinin birikimlerini katilim fonu
araciligy ile toplamaktadirlar. Alternatif bir finansal getiri arac1 olan
katilim fonu yolu ile toplanan fonlar, finans sektoriintin gelismesinde
Ttuirkiye’de 6nemli bir yere sahiptir. Bu sekilde finans sektoriiniin daha
saglikli bir sekilde tlke ekonomisine katkida bulunmas:
saglanmaktadir. Farkli miisteri potansiyeli ve gelir elde etme sekline
sahip olan katilim bankalarinda karlilig1 arttirilmasi agisindan, karhilig
etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nemli olmaktadir.

Aragtirmanin amaci katilim bankalarmin karliligim etkileyen icsel
ve digsal faktorlerin panel veri analizi ile tespit edilmesidir.
Aragtirmada 2016-2021 yillarina ait tiger aylik periyotlara iliskin veriler
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kullanilmistir. Digsal faktorlere iliskin veriler Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasmin biinyesinde yer alan Elektronik Veri Dagitim
Sisteminden elde edilerek diizenlenmistir. Icsel faktorlere iliskin
veriler ise Turkiye Katilim Bankalar1 Birliginin web sayfasmin
istatistikler boliimiinden elde edilerek diizenlenmistir. Arastirmada
kullanilan verilerin 6lciim farklarini minimize etmek igin ve
dogrusalligin saglanabilmesi igin tim veriler dogal logaritmalar:
almarak veri setine dahil edilmistir (Karakus ve Kiugtik, 2016:125). Bu
sekilde arastirmanin modellerinde yer alan ve farkli birimlerle ifade
edilen degiskenlere ait katsayilarin yorumlanmasi agisindan ortak bir
birim olusturulmustur.

Arastirmada kullanilan katilim bankalar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Konu Bankalar

Albaraka Tiirk Katilim Bankast A.S.
Kuveyt Turk Katilim Bankas1 A.S.
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S.
Vakif Katilim Bankasi A.S.

Ziraat Katilim Bankas1 A.S.

QL WO N =

Arastirmada bagimli degiskenler olarak; aktif karlilig1 orani (ROA)
ve 0z sermaye karliligt orani (ROE) kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenlerden igsel faktorler olarak Toplanan Fonlar (TEN),
Kullandirilan Fonlar (KFN), Takipteki Alacaklar (TAL), Toplam
Aktifler (TAK), Personel Sayisi (PS) ve Sube Sayist (SS) kullanilmistir.
Bagimsiz degiskenlerden dissal faktorler olarak olarak Kiilce Altin
Satis Fiyat1 (ALT), Borsa Endeksi (BIST), Dolar Kuru (USD), Vadeli
Mevduat Faizi (VDMF) ve Gayrisafi Yurt Ici Hasila (GSYIH)
kullanilmistir. Veri setini olusturan degiskenler farkli arastirmalarda
kullanilmakla birlikte bu arastirmada olusturulan modeller 6zgtindiir.
Veri setini olusturan degiskenlerin tiirii, hesaplanma sekli, verilerin
arastirmada kullanilan sembolleri, verilerin elde edildigi kaynak ve
verilerin faktor tiirti Tablo 2'de gosterilmistir.
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Tablo 2: Degiskenler, Hesaplanma Sekli, Sembol, Kaynak ve Faktor Ttirti

Degiskenlerin Tiirii I;:Eﬁplanma Sembol Kaynak ,1;,?11;:,101'
. N Net Kar/ . Icsel
g Aktif Karlilig Toplam Akt ROA tkbb.org.tr/veri Faktor
=
~ Q
— =~ P P .
Eo = Oz uSermaye Net Kar/ Oz ROE tkbb.org.tr/ veri Igseln
o o Karlihigi Sermaye Faktor
g y
m A
Toplam ;
Egﬂj:an Fonlar/ TEN tkbb.org.tr/veri Efliﬁr
Toplam Aktif
Kullandirilan .
Kullandrilan Fonlar/Topla KFN tkbb.org.tr/veri Igselu
Fonlar : Faktor
m Aktifler
Takipteki
Takipteki Alacaklar/ . Tcsel
Alacaklar Toplam TAL thibb.org.tr/veri Faktor
Aktifler
. . . Icsel
’ Toplam Aktifler Aktif Toplam1 TAK tkbb.org.tr/veri Faktor
?ﬁ) Personel Sayist  Personel Sayisi PS tkbb.org.tr/veri Igsel
4 y y e Faktor
350 . Icsel
)
8 Sube Sayist Sube Sayist SS tkbb.org.tr/veri Faktor
N
o Kiilge Altin Digsal
gb Satis Fiyat TL/Gram ALT TCMBEVDS [ o
<
M . BIST 100 Dissal
Borsa Endeksi Endeks BIST TCMB EVDS Faktor
(USD)  ABD
Dissal
Dolar Kuru Dolar1 UsD TCMB EVDS .
. Faktor
(Doviz Satis)
Vadeli Mevduat 3 Aya Kadar Dissal
Faizi Vadeli (TL)(%) *MVD  TEMBEVDS oo
Gayrisafi
Gayrisafi Yurt Yurtici Hasila Digsal
f¢i Hasila (Alix GSYIH - TCMB EVDS Faktor
fiyatlariyla)

Arastirmada kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistiki
veriler incelendiginde, ROA ve ROE degiskenlerinden yiiksek
ortalamaya sahip bagmmli degiskenin ROE oldugu gortilmektedir.
Avyrica her iki degiskeninde degeri pozitiftir. Igsel bagimsiz degisken
olarak en diisiik oranlar TAL degiskenine aittir. Buda katiim
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bankalarmin asil faaliyet konularma odaklanmalarinda kolaylik
saglamaktadir. I¢sel bagimli degiskenlerden PS ve SS degiskenlerinin
standart sapmalarmin yiiksek olmasi sektoriin halen bir gelisme icinde
oldugunu gostermektedir. TAK degiskenin yiiksek standart sapmaya
sahip olmasi arastirmada yer alan katiim bankalarinin aktif
yapilarinin  btiytkliikleri arasinda biiytik bir fark oldugunu
aciklamaktadir. Dissal bagimsiz degiskenlerinden USD ve VMVD
degiskenleri diger dissal degiskenlere gore daha diistik standart
sapmaya sahiptir. Kullanilan tim degiskenler pozitif degere
sahiptirler. Tanimlayic1 istatistikler iliskin bilgiler tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

T
< @ oz Z 4 N H E=E QA Q =
0 9 o =
S 2 E & & Epyg=< B8 = 8
00 00 07 06 0.0 30 21 23 10 49 182
Ortalama 1 8 0 6 5 500 5 3 3 1 1 8 963
Maximu 0.0 08 08 08 00 187 60 44 47 14 80 289 160
m 2 1 4 3 5 0 8 2 1 0 5 2 0
.. 00 00 01 05 0.0 105 15 10 76 28 133
Minimum 0 0 - 1 0 - 5 1 5 5 4 6 605
00 00 00 0.0 0.0 18 13 11 17 1.6
Std. Sap. 0 3 9 3 1 360 6 3 7 5 5 4.77 276
GozlemS 115 115 115 115 115 115 a1 1l 115 115 115

5 5 5 5

Tablo 4’te biitiin degiskenlere ait korelasyon matrisi gosterilmistir.
Iki degiskenin birlikte olan iliskisini ve iliskinin yontini korelasyon ile
ifade edebiliriz. Korelasyon matrisinde her bir ikili vektor iliskisi -1 ile
1 arasinda deger almaktadir. 1’e yakin deger giiclt bir dogru oranti, -
1T'e yakin deger giiclii bir ters orantiyr ve 0’a yakin deger veriler
arasinda iliski olmadigini belirtmektedir (Dursun, 2018). Tablo 4’te yer
alan  hicbir = degisken arasinda tam  korelasyon degeri
bulunmamaktadir. Buda degiskenler arasinda goklu dogrusal baglant:
probleminin olmadigimni gostermektedir (Tunali ve Pekcoskun,
2019:1589). Ancak olusturulacak modelleri daha anlaml kilmak igin
korelasyon orani ytizde 80'in tizerinde olan GSYIH, USD, BIST ve SS
degiskenleri calismaya dahil edilmemistir.
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Tablo 4: Degiskenlere Ait Korelasyon Matrisi

o
< ®m oz Z a X E B a2 =
04 9 o =
S 28 E & & & £ g 2 2 8 g 8
ROA 1
ROE 064 1
TFEN 012 022 1
KFEN 0.07 0.02 0.30 1
TAL 0.23 0.11 0.01 0.16 1
TAK 0.03 0.18 047 0.63 0.21 10
PS 0.02 0.02 0.19 047 044 0.69 1
SS 0.02 0.05 0.19 050 042 0.73 098 1
ALT 0.02 0.17 0.50 050 014 0.68 0.07 014 1
BIST 0.06 0.17 0.48 636 0.11 0.61 0.07 0.13 0.88 1
UusD 0.02 018 0.54 649 0.19 0.67 0.07 0.15 098 0.87 1
VMV - -
D 0.08 0.02 0.22 0.07 0.24 0.06 0.03 0.06 0.10 0.07 029 1
GSYI -
0.02 0.16 0.53 0.17 0.67 0.07 0.14 098 092 099 024 1
H 0.48
4. Metodoloji

Panel veri analizi, yatay kesit veri degerleri ile zaman serisine ait
veri degerlerinin esanli olarak analizde yer almasini saglayarak, daha
fazla veri kullanilarak degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini daha
kapsamli ve daha iyi analiz edilmesini saglar. Panel veri ile yapilan
analizlerde zaman serisi ve yatay kesit veri gozlemleri birlikte
kullanildigindan ¢ok daha fazla gozlem ile calisma olanag:
saglamaktadir. Bu sekilde ekonometrik tahminlerin etkinligi artarak
daha ytiksek guivenilirlige sahip olacaktir (Kenges, 2019:2-3).

Basit bir dogrusal panel veri regresyon modeli;

Yie = o + B'Xir + €t (1.1)
seklinde gosterilebilir
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Burada,
Yi¢: i kesit ve t zaman da bagimli degiskenin tepkisi
B": (B1, B2/-.., Bn) n sayida bagimsiz degiskenin egim katsayisi
B'Xit: 1 kesit ve t zaman da gozlemlenen bagimsiz degiskenleri
aje: her degisken icin i kesit ve t zamanda sabit katsay1

€ : 1 kesit t zaman boyunca hata terimini &, ~ IIDN (0,0?) ifade
etmektedir (Tinungki vd., 2022: 18).

Arastirmada  analize tabi tutulacak modeller asagida
olusturulmustur:

Model 1:
ROA; = a; + By TFNy + BieKFNy + By TALje + By TAK;e + Byt PSie + Bie ALT;+
BitVMVDit + Uit (12)
Model 2:

ROEy; = ay + By TFNy + By KFNy + By TALy + BiyTAK;e + Byt PSie + BirALT; +
ﬂitVMVDit + Uit (1.3)

Uygulama modellerinde i=1...5, arastrima kapsaminda incelenen
bankalari, t=2016,...,2021 yillar1 arasit ceyrek donemlerden olusan
zamani gostermektedir.

Duraganlik zaman serisi verilerinin; sabit ortalama ve varyans
degerleri ile belli bir zamanda stirekli bir artma veya azalma
gostermeden, zaman siiresince yatay eksen boyunca dagilmasi
seklinde olma durumudur. Regresyon denkleminde yer alan
degiskenlerden birisi duragan olmadiginda regresyon analizi bozulur.
Duragan olan serinin ortalamasi ve varyansi olgiilen tiim donemlerde
ayn1 kalmaktadir (Gujarati, 2003: 797).

Bu sebeple, (1.2) ve (1.3)" te gosterilen zaman seriler arasmndaki
iliskiyi analiz etmeden o©nce, serilerin duraganhigr incelenmelidir.
Panel Veri ~ Modellerinde degiskenlerin duraganhiginin
belirlenmesinde birim kok testleri kullanilabilmektedir. Panel veri
analizlerinde birim kok testlerinden 6nce degiskenlerin homojen olup
olmadiklari belirlenmelidir.
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Levin, Lin ve Chu (2002) ve Breitung (2005) testleri homojenlik
varsayim altinda yapilan testlerdir. Im, Pesaran ve Shin (2003),
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) testleri ise heterojenlik varsayimi
altinda yapilan testlerdir. Hadri (2000) testi homojen ve heterojen
varsaymmi altinda yapilmaktadir. Tkinci nesil birim kok testleri yatay
kesit  birimlerinin  birbirlerini farkli  diizeyde etkiledigini
varsaymaktadir. Bu testler arasinda, Smith vd. (2004) Bootstrap,
Pesaran (2007) CADF, Breuer vd. (2001) SURADF, Bai ve Ng (2004)
PANIC, Taylor ve Sarno (1998) MADF ile Hadri ve Kurozumi (2012)
HK birim kok testleri gosterilebilir. Arastirmada ilk asamada
homojenlik ve yatay kesit bagimlilig1 ssnamalar1 yapilmus, birinci nesil
birim kok testi olan Levin, Lin ve Chu, ikinci nesil birim kok testi olan
CADF testi ile degiskenlerin duraganliklar: test edilmistir.

Denklem (1.2) ve (1.3)" te yer alan katsayilarin oncelikle homojen
olup olmadig: belirlenmelidir. Homojenlik testi ile bankalardan
birinde gerceklesen degisimden diger bankalarn ayni diizeyde
etkilenip etkilenmedigi belirlenmektedir.

Arastirmada homojenligin belirlenmesinde Pesaran ve Yamagata
(2008) Slope Homogeneity Testi (Delta test) kullanilmistir. Hy: “Egim
katsayilar1 homojendir” ve H;: “Egim Kkatsayilar1 heterojendir”
smnamast yapilir (Kar vd., 2019: 42). Tablo 5'te gosterilen sonuclara
gore, Delta ve Deltaadj testlerinde modellerin homojenligini belirten
Hy hipotezi kabul edilerek katsayilarin homojen olduguna karar
verilmistir. Bu durum, katilim bankas: sektoriinde ortaya ¢ikacak bir
degisikligin bankadan bankaya farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 5: Pesaran, Yamagata Homojenlik Testi

) Delta _Deltaadl-,

) Testler Istatistik p-degeri Istatistik p-degeri
2 'ROA 0.472 0.637 0.614 0.539

= ROE -0.130 0.896 -0.170 0.865

Bir tilkenin ekonomisinde olusan sokun diger tilke ekonomilerini
de etkilemesi analizlerde yatay kesit bagmmlilik “cross-section
dependency” testleri ile dlctilebilmektedir. Seriler arasinda yatay kesit
bagimlilik varligmmn analiz sonuglarmnin tutarliligi agisindan goz
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ontinde bulundurulmasi gerekmektedir (Breusch ve Pagan, 1980). Hy:
“Kesitler aras1 bagimlilik yoktur” hipotezinin kabulii birimler arasinda
yatay kesit bagimhiliginin bulunmadigin1 ve modelde birinci nesil
panel birim kok testlerin kullanilmasi1 gerektigini gostermektedir. Hy:
“Kesitler aras1 bagimlilik vardir” hipotezinin kabulii halinde modelde
ikinci nesil olan panel birim kok testler kullanilmalidir (Kar vd.,
2020:12). Degiskenlerde kesitler arast bagimliligi test etmek icin
Pesaran (2004) CD testi kullanilmistir. Tablo 6’da yatay kesit
bagimlilig1 test sonuclar: yer almaktadir.

Peseran (2004) CD Testi sonuglar1 incelendiginde, ROA, ROE, TFN,
KFN, TAK, ALT ve VMVD degiskenlerine ait olasilik degerleri 0.05 ten
kiiciik oldugundan %1 anlamlilik dtizeyinde H,: “Yatay kesit
bagimliligr yoktur” hipotezi reddedilmistir. Bu serilerde yatay kesit
bagimliligi  oldugundan duraganhk testlerinde yatay kesit
bagimhiligini dikkate alan ikinci nesil birim koklerden Pesaran (2007)
CADF testi kullamilmistir. TAL ve PS degiskenlerine ait olasilik
gostergeleri 0.05'ten buiytik oldugundan %5 anlamlilik diizeyinde Hy:
“Yatay kesit bagimliligi yoktur” hipotezi red edilememistir. Bu
serilerde yatay kesit bagimlilig1 olmadigindan duraganlik testlerinde
yatay kesit bagimliligini dikkate almayan ve homojenlik durumunda
tercih edilen birinci nesil birim koklerden Levin, Lin ve Chu (2002) testi
kullanilmistir. Arastirmada birim kok analizi tespitlerinde, Levin vd.
(2002) ile Pesaran (2007) CADF testi kullanildigindan, bu testlere
iliskin bilgilere yer verilmistir.

Levin, Lin ve Chu birim kok testlerinin ortak birim kok testleri

oldugu bilinmektedir (Levin vd., 2002: 1-24). Model asagidaki gibi
gosterilmektedir.

Pj
Ayir = 8yit—1+ X111 OiLAYit-1 + Amidme + & m=1,2,3 (1.4)

Burada d,; deterministik degiskenler vektoriinii, a,; ise modelde
yer alan Kkatsayilar vektortinii gosterir. Bununla birlikte P
bilinmediginden bu test 3 adiml1 bir prosediir seklinde yapilmaktadur.

Pesaran (2007) CADF testi kesit agisindan gelistirilmistir. Yatay
kesit bagimliliginin altinda bulunan panel veri testlerinde hem T>N
hem de N>T iken sonuglar giivenilirdir. Test hetorojen testler arasinda
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yer almaktadir (Turgut ve Ucan, 2019: 11). Model asagidaki gibi
gosterilmektedir.

Yit = (1— ﬂl) + M + ﬂiYi,t_l + Uit (i=1, ...... N,'t=1, ...... ,T) (15)

Baslangic degeri olan Yi0, siklik fonksiyonu ile sonlu ortalama ve
varyans icermektedir. Hata terimi Uit ise tek faktorlii bir yapr seklinde
olup asagidaki gibi hesaplanmaktadir.

Uie = Y fe + & (1.6)

Bu noktada her iki denklem dontstiiriilerek asagidaki sekle
doniisiir.

AYie = o4 + Bi Yip—q * Yifp + &t (1.7)

Burada a; = (1- @;) w;, Bi = —(1- ;) ve AYy = Yt — Yj— dir. Bu
sekilde @; = 1 igin CADF testi hipotezleri;

Hy: bj=0 => seri duragan degildir.
Hi: b; <0 => seriler duragan degildir.

Yatay kesit bagimliliginin olmadig1 ancak homojen yapili TAL ve
PS degiskenleri i¢in birinci nesil birim kok test ve homojen yapili
Levin, Lin ve Chu (2002) testi kullanilmistir. Bankalar arasinda yatay
kesit bagimlilig1 kabul edilen ROA, ROE, TEN, KEN, TAK, ALT ve
VMVD degiskenlerinin duraganlik smamalar1 icin CADF testi
kullanilmistir. Levin - Lin - Chu birim kok testi sonuglarina gore TAL
ve PS degiskenleri diizey degerlerinde (Ip) duragandirlar. CADF
birim kok testi sonuclarma gore ROA, ROE, TEN, TAK, ALT ve VMVD
degiskenleri diizey degerlerinde (Ip) duragandirlar. KFN degiskeni ise
1. farkta (I;) duragan hale gelmistir. Degiskenlere ait yatay kesit
bagimlilig1 ve birim kok test sonuglar: Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6: Yatay Kesit Bagimlilig1 ve Birim Kok Testi Sonuglari

Peseran Levin - Lin - Chu (2002) Peseran CADF (2007)

Degiskenler (2004) CD Birim Kok Testi Birim Kok Testi
Testi Diizey 1. Fark Diizey 1. Fark

ROA 7.20* -2.58**

ROE 7.13* -2.62%*

TFN 8.70* -3.38*

KFN 9.62* -1.99 -4.20%

TAL 1.46 12.93*

TAK 14.21* -3.31*

PS 0.02 -4.88*

ALT 15.16* 2.61*

VMVD 15.16* 2.61*

Not: ***,*** sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlidur.

Arastirmada kullanilan modellerin analizi asamasinda hangi panel
regresyon modelinin  secilecegi konusunda birtakim testler
kullanilmaktadir. Panel veri modellerinde klasik model, sabit etkiler
modeli veya rassal etkiler modeli tahmincileri arasinda secim yapmak
icin F testi ile Breusch-Pagan Lagrange Carpani testlerinden
faydalanilmaktadir. Sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli
tahmincileri arasinda yapilacak secim iginse Hausman testi
kullanilmaktadir. Kurulan modellere uygulanacak panel veri
modellerinin  tahmin yontemlerinin  belirlenmesinden  sonra,
modellere ait temel varsayim testlerinin yapilmas: gerekmektedir. Bu
baglamda, modellerde uygulanacak olan degisen varyans ve
otokorelasyon testleri modellerin sabit etkiler modeli veya rassal
etkiler modeli olmasina gore yapilmaktadir. Bu test sonuglarina gore,
temel varsayimlari saglayamayan modellerde direngli tahminciler
kullanilmaktadir (Karpuz ve Ozkan, 2021: 159).

5. Arastirma Bulgular

Baltagi'ye (2005) gore panel veri analizlerinde; havuzlanmis
(pooled), sabit ve tesadiifi etkiler olabilmektedir. Bu etkiler goz
ontinde bulundurularak olasi tahmin modelleri arasinda yapilacak
se¢im i¢in bazi analizlerin yapilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in Chow
(F testi) (1984) ve Breush-Pagan (BP) LM testi (1980) testleri
kullanilmistir. Hausman testi (1978) ise tesadiifi etkiler modeli ve sabit
etkiler modelleri arasinda karar vermek icin kullanilmaktadir. Bu
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yaklagimlardan havuzlanmis modelde birimlere 6zgti etkileri dikkate
alinmamaktadir.

Chow testinde H,: hipotezi havuzlanmis regresyon modelin
kullanilmasini, Hy: hipotezi ise sabit etkiler modelinin kullanilmas:
gerektigini belirtmektedir. BP LM testinde Hy: hipotezi havuzlanmis
regresyon modelin kullanilmasini, H;: hipotezi ise tesadiifi etkiler
modelinin kullanilmas: gerektigini belirtmektedir. Hausman testinde
Hy: hipotezi rassal etkiler modelin kullanilmasini, H;: hipotezi ise sabit
etkiler modelinin kullanilmas gerektigini belirtmektedir.

Model 1 (ROA) icin yapilan F testi sonucuna gore p-degeri 0.05ten
(%5 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir) kiiciik oldugundan temel
hipotez olan havuzlanmis etkiler modeli reddedilir. BP LM testi
sonucuna gore p-degeri 0.05'ten biiyiik oldugundan havuzlanmis
etkiler modelinin uygun oldugu goriilmektedir. Ancak F testi
havuzlanmis etkiler modelini reddetmisti. Sabit etliler modeli ile
tesadiifi etkiler modelleri i¢in yapilan Hausman testi sonucunda p-
degeri 0.05'ten kiiciik oldugundan ROA modeli icin sabit etkiler
modelinin gecerli olacag: belirlenmistir.

Model 2 (ROE) icin yapilan F testi sonucuna gore p-degeri 0.10’dan
(%10 duzeyinde anlamlilig1 gostermektedir) kiiciik oldugundan temel
hipotez olan havuzlanmis etkiler modeli reddedilir. BP LM testi
sonucuna gore p-degeri 0.10’dan biiytik oldugundan havuzlanmis
etkiler modelinin uygun oldugu goriulmektedir. Ancak F testi
havuzlanmis etkler modelini reddetmisti. Sabit etliler modeli ile
tesadiifii etkiler modelleri i¢in yapilan Hausman testi sonucunda p-
degeri 0.10'dan kiigiik oldugundan ROA modeli icin sabit etkiler
modelinin gegerli olacagi belirlenmistir. Test sonuclar1 Tablo 7’de
gosterilmistir.
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Tablo 7: Panel Model Se¢imi

Breusch-Pagan

F testi LM testi Hausman testi

ﬁl‘x)lcllzrlulan Istatistik p-degeri Istatisitk p-degeri Istatistik p-degeri E;(lli;:nen
Sabit

Model 1 6.70 0.000* 0.000 1.000 21.91 0.000* Etkiler

(RO A) Modeli
Sabit

Model 2 3.68 0.007* 0.000 1.000 13.32 0.009* Etkiler

(ROE) Modeli

Not: ****** sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlidir.

Panel veri modellerinin temel varsayimlardan biri olan sabit
varyans varsayimi (heteroscedasticity) birimler arasi hata terimlerinin
sabit varyansli olmasi durumudur. Degisen varyans sorunu yatay
kesit verilerle analiz yapilirken karsilasilan bir sorundur. Bu sorunun
varligr halinde katsayilar1 tutarli fakat etkinlik ozelligini
kaybedecektir. Bu sekilde tahmin sonucu elde edilen standart hatalar
sapmali sonug verecektir. Analizde degisen varyansin belirlenmesinde
Wooldridge (2002) ve Drukker (2003) tarafindan panel veri
analizlerinde kullanilmas: ©nerilen modifiye edilmis Wald testi
kullanilmistir. Modifiye wald testi Hy: “Degisen varyans yoktur” temel
hipotezine kars1 H;:“Degisen varyans sorunu vardir” hipotezini test
etmektedir.

Otokorelasyon panel veri modellerinde birimsel etkiler sonucu
ortaya ¢citkmaktadir. Birim etkinin olmadig1 modelde birlesik hatadaki
otokorelasyon azalacak fakat artik hatada bulunan otokorelasyon
etkilenmeyecektir. Bunun igin hata terimlerinde bulunan
otokorelasyonun sinanmasi dnemlidir. Baltagi&Wu, (1999) LBI (yerel
en iyi degismez testi) test istatistigi, tesadiifi etkiler modeli ve sabit
etkiler modeli icin kullanilabilmektedir. Test sonucunda kritik degerin
2’den kiictik olmas: ise otokorelasyonu gostermektedir (Sahpaz ve
Savasan, 2020:230). Wooldridge (2002), otokorelasyonun varligim
smnamak icin bir test onermistir. Woldridge testi Hy: “Birinci derecede
otokorelasyon yoktur” temel hipotezine karsi H;: “Birinci derecede
otokorelasyon vardir” hipotezini test etmektedir. Otokorelasyon
analizinde ayrica Durbin Watson testide kullanilmastir.
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Tesaduifi etkiler modeli ve sabit etkili modellerde yatay kesit
bagimliligimin  belirlenmesinde  kullanilan testlerden biri de
Spearman’in sira korelasyonuna dayanan parametrik olmayan
Friedman (1937) testidir. Analizde ayn1 zamanda Peseran (2004) yatay
kesit bagimhilig1 testi de kullanilmistir. Friedman ve Pesaran
testlerinde Hy: “Yatay kesit bagimlilig1 yoktur” temel hipotezine kars:
H;: “Yatay kesit bagimlilig1 vardir” hipotezi test edilmektedir.

Model 1 (ROA) ve Model 2 (ROE) icin yapilan modifiye wald testi
sonuglarina gore p-degeri 0.05ten kiigiik oldugu igin Hy: “Degisen
varyans yoktur hipotezi” reddedilmistir. Modellerde degisen varyans
sorunu bulunmaktadir. Wooldridge testi sonucunda Hy: “Birinci
derecede otokorelasyon” yoktur hipotezi reddedilmistir. Baltagi &
Wou ile Durbin Watson test sonuglar1 2’den kiigiik oldugundan birinci
derecede oto korelasyon oldugunu gostermektedir. Pesaran ve
Friedman testlerinde Hy: “Yatay kesit bagimlilig1 vardir” hipotezi red
edilmistir. Dolayistyla ROA ve ROE modellerinde birimler arasinda
degisen varyans ve otokorelasyon sorunu bulunmaktadir. Test
sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8: Spesifikasyon Testleri

Degisen - 5 -
Varyans Otokorelasyon Yatay Kesit Bagimlilig1
= Modifiye Wooldridge -
=  Wald Testi Testi s . Pesaran Friedman
£ S £
S = g o 5 h&m £2 &% g =% F
E k] )gao k] )gJQ o - E‘ < - )gJD = )quD
5 S E g = A= = () = )
s el <] L] < = o = 9
- - i L O X
< 1820 0002 13154 002+ 1836 1777 7307 OO0 O 000
(o4
A 2955 0000 17802 0.013% 1972 1923 8301 0.000 73122 0.000
o4

Not: *,**,*** sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlidir.

ROA ve ROE bagiml degiskenlerinin yer aldig1 Model 1 ve Model
2'de yapilan spesifikasyon testleri sonucunda, her iki modelde de
degisen varyans ve otokorelasyon oldugu goriilmiistiir. Modellerde
tespit edilen degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarina karsi,
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Arellano (1987), Froot (1989) ve Roger (1994) tarafindan gelistirilen
direncli tahmin yontemi kullanilmak suretiyle problemler giderilmis
ve modellerin tahmini yapilmistir (Bigen, 2018:196). Model 1 (ROA)
icin analiz degerleri Tablo 9 ve Model 2 (ROE) icin analiz degerleri
Tablo 10" da gosterilmistir.

Tablo 9: ROA icin Sabit Etkiler Modeli Sonuclart

Degiskenler Katsay1 RobusIfIaStt:ndart t-istatistigi Olgségekri(p)
TFN 1.147 0.787 1.46 0.219
KFN -0.183 2.657 -0.07 0.948
TAL 0.165 0.036 4.59 0.01**
TAK 0.8 0.703 1.14 0.319
PS 0.015 0.671 0.02 0.983
ALT -1.459 0.811 -1.80 0.146
VMVD -0.456 0.445 -1.03 0.363
Constant -9.297 3.687 -2.52 0.065***
R2 0.24

F- Testi 4.53 Olasilik (F- Testi) 0.0002

Not: Tabloda; Aktif Karlilik Oran1 (ROA) Toplanan Fonlar (TFN), Kullandirilan Fonlar
(KEN), Takipteki Alacaklar (TAL), Toplam Aktifler (TAK), Personel Sayisi1 (PS), Kiilge
Altin Satis Fiyat1 (ALT) ve Vadeli Mevduat Faizi (VMVD) ile gosterilmektedir. *,**,***
sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlidir.

Model 1 (ROA) icin sabit etkiler modeli tahmincisi (direngli standart
hatalar) ile yapilan analiz sonucuna gore model %99 gtiven diizeyinde
anlamlidir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler modelin %24 tinii
aciklamaktadir. Karliligi etkileyen igsel faktorlerden sadece
TAL(p=0.01**) degiskeni ile karlilik gostergesi ROA arasmnda anlamh
ve pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. TAL oranindaki bir birimlik
degisim, karlihk gostergesi ROA’ da 0.165'lik bir artisa neden
olmaktadir. Model 1'de karlilig1 etkiledigi distintilen icsel
faktorlerden TFN, KFN, TAK ve PS degiskenleri ile (ROA) arasinda
anlamli iligki tespit edilmemistir.

Model 1'de karlilig1 etkiledigi diistintilen dissal faktorlerden ALT
ve VMVD degiskenleri ile (ROA) arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir.
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Tablo 10: ROE icin Sabit Etkiler Modeli Sonuglar:

Degiskenler  Katsay1 g(;lt);St Bl t-istatistigi gg;selll‘;k 12
TFN 2.582 0.462 5.58 0.005*
KFN -0.872 2.693 -0.32 0.762
TAL 0.156 0.029 5.30 0.006*
TAK 1.602 0.531 3.02 0.039**
PS -0.582 0.482 -1.21 0.294
ALT -2.032 0.621 -3.27 0.031**
VMVD -0.597 0.4 -1.49 0.21
Constant -12.187 2.709 -4.50 0.011**
R2 0.38
F- Testi 8.59 Olasilik (F- Testi) 0.000

Not: ***** girastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlidir. Tabloda; Oz Sermaye
Karliligr (ROE) Toplanan Fonlar (TFN), Kullandirilan Fonlar (KFN), Takipteki
Alacaklar (TAL), Toplam Aktifler (TAK), Personel Sayisi (PS), Kiilge Altin Satis Fiyat1
(ALT), Vadeli Mevduat Faizi (VMVD) ile gosterilmektedir.

Model 2 ROE igin sabit etkiler modeli tahmincisi (direngli standart
hatalar) ile yapilan analiz sonucuna gore model %99 gtiven diizeyinde
anlamlidir. Modelde yer alan bagimsiz degiskenler modelin yaklasik
%38'ini  agiklamaktadir. Karliligr etkileyen igsel faktorlerden
TFN(p=0.005%), TAL (p=0.006*) ve TAK (p=0.039**) degiskenleri ile
karlilik gostergesi ROE arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. TFN oranindaki bir birimlik degisim, karlilik
gostergesi ROE" de 2.58'lik bir artisa, TAL oranindaki bir birimlik
degisim ROE’ de 0.15lik bir artisa ve TAK oranindaki bir birimlik artis
ROE’ de 1.60'lik bir artisa neden olmaktadir. Model 2'de karliligi
etkiledigi diistintilen igsel faktorlerden KFN ve PS degiskenleri ile ROE
arasinda anlamli iliski tespit edilmemistir.

Karlilig: etkileyen dissal faktorlerden ALT (p= 0.031**) degiskeni ile
ROE arasinda anlamli ve negatif yonlu bir iliski tespit edilmistir. ALT
oranindaki bir birimlik degisim, karlilik gostergesi ROE” de 2.03'liik
bir azalisa neden olmaktadir. Model 2’de karlilig1 etkiledigi diistintilen
dissal faktorlerden VMVD degiskeni ile ROE arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmemistir.
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6. Sonucg

Islam tarihinin ilk asamalarindan itibaren Miisliimanlar iiretim
faaliyetleri ve tiiketici ihtiyaglarim karsilamak igin faizi icermeyen ve
etkili sekilde calisan bir finansal sistem kurmuslardir. Katilim
bankaciliginda finansal tabaninin genisletilmesi, uygun finansal
drtinler ve hizmetlerin kullanilmas: ekonomik biiytimenin saglanmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Katilim bankaciliginda bu stirecin
etkili ve verimli bir sekilde devam ettirilebilmesi icin kar
maksimizasyonunun saglanmasi ve karlilig1 etkileyen degiskenlerin
belirlenmesi gerekmektedir.

Arastirmada katilim bankalarmin karliligini etkileyen i¢sel ve dissal
faktorlerin panel veri analizi ile tespiti amaglanmuistir. Bunun icin 2016-
2021 yillarina ait ticer aylik veriler kullamilmistir. Arastirmanin
bagimli degiskenleri olarak; aktif karlilig1 oran1 (ROA) ve 6z sermaye
oran1 (ROE) kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerden igsel faktorler
olarak Toplanan Fonlar (TFN), Kullandirilan Fonlar (KFN), Takipteki
Alacaklar (TAL), Toplam Aktifler (TAK) ve Personel Sayisi (PS)
kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerden dissal faktorler olarak Kiilge
Altin Satis Fiyati (ALT) ve Vadeli Mevduat Faizi (VDMEF)
kullanilmistir. Olas1 tahmin modelleri arasinda se¢im yapmak icin
Chow (F testi) ve Breush-Pagan (BP) LM testi testleri kullanilmustir.
Hausman testi ise tesadiifi etkiler modeli ve sabit etkiler modelleri
arasinda karar vermek icin kullanilmaktadir. Modeller igin
spesifikasyon testleri olarak Baltagi & Wu, Wooldridge ve Durbin
Watson otokorelasyon testleri kullanilmistir. Modellerde yapilan
spesifikasyon testleri sonucunda goriilen degisen varyans ve
otokorelasyon problemlerinden dolay1r Arellano, Froot ve Rogers
direncli tahmincilerinden yararlanilmistir.

Model 1 (ROA) icin karlilig1 etkileyen icsel faktorlerden sadece TAL
degiskeni ile karlilik gostergesi ROA arasinda anlamli ve pozitif yonlii
bir iliski bulunmaktadir. TAL oranindaki bir birimlik degisim, karlilik
gostergesi ROA” da 0.16’lik bir artisa neden olmaktadir. Model 1'de
karlilig: etkiledigi diistintilen icsel faktorlerden TEN, KFN, TAK ve PS
degiskenleri ile ROA arasinda anlamli iliski tespit edilmemistir.
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Karlilig: etkileyen dissal faktorlerden ALT ve VMVD degiskenleri
ile ROA arasinda anlaml: bir iligki tespit edilmemistir.

Model 2 ROE icin karlilig1 etkileyen icsel faktorlerden TEN, TAL ve
TAK degiskenleri ile karlilik gostergesi ROE arasinda anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. TFN oranindaki bir birimlik
degisim, karlilik gostergesi ROE” de 2.58lik bir artisa, TAL oranindaki
bir birimlik degisim ROE’ de 0.15lik bir artisa ve TAK oranindaki bir
birimlik artis ROE” de 1.60’1lik bir artisa neden olmaktadir. Model 2’'de
karlilig1 etkiledigi dtstintilen igsel faktorlerden KFN ve PS
degiskenleri ile ROE arasinda anlamli iligki tespit edilmemistir.

Karlilig1 etkileyen dissal faktorlerden ALT degiskeni ile ROE
arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir. ALT
oranindaki bir birimlik degisim, karlilik gostergesi ROE” de 2.03'luk
bir azalisa neden olmaktadir. Model 2’de karlilig1 etkiledigi diistintilen
dissal faktorlerden VMVD degiskeni ile ROE arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmemistir.

Model 1 ve Model 2’de sabit katsayinin negatif ve anlamli olmasi
yapilan bankacilik islemlerinde sabit giderlerin nemli bir oranda
oldugunu gostermektedir. Model 1'de dissal faktorlerin anlaml
¢itkmamasi sektoriin kendi i¢ dinamiklerinden etkilendigini, bunun
icin strateji ve hedeflerin belirlenmesinde dis faktorlerden ziyade daha
¢ok i¢ faktorlerin gozoniinde bulundurulmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bireylerin Katilim Bankalarini tercih etmelerinde VMVD
faktortintin etkili olmadigi, daha c¢ok bu bankalarin kendi
ozelliklerinden dolay1 tercih edildiklerini sdyleyebiliriz. Model 2’ de
ROE tizeride ALT “nin negatif ve anlaml ¢tkmasi Katilim Bankalarimni
tercih eden bireylerin tasarruflarmi degerlendirmede ALT nin 6nemli
bir alternatif tasarruf aract oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
tasarruflarin Katilim Bankalarinda altin hesab1 olarak kabul
edilmesinin tesvik edilmesi sektore art1 bir deger katacaktir.

Arastirma sonuglar1 literatiirde daha o©Once yapilmis olan
arastirmalar yoniinden karsilastirildigindan Turgut ve Yilmaz (2021)
KFN degiskeninin anlamli ve negatif etkili oldugunu belirtirken, bu
arastirmada her iki karlilik oraminda da KFN degiskeni anlamsiz
¢ikmustir. Dodi vd. (2015) arastirmalarmda banka biiytiklagtintin TAK
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karlilik gostergelerinden ROA ve ROE’ yi anlamli ve olumlu yonde
etkiledigi belirtirken bu arastirmada sadece ROE igin anlamh ve
olumlu c¢ikmistir. Supiyadi vd. (2019) GSYIH dissal degiskeninin
karlilik tizerinde anlamli ve olumsuz bir etkisi oldugunu belirtirken
arastirmamizda GSYIH korelasyon oranm1 yiiksek ciktigindan
kullanilmamuistir. Aka (2019) yapmis oldugu arastirmaya benzer bu
arastirmada da TAL degiskeni ile ROA ve ROE arasinda anlaml ve
pozitif bir iliski tespit edilmistir. Parlakkaya vd. (2020)
arastirmalarinda TAK degiskeninin karlilik {izerinde etkisinin
olmadigr belirtilmis olmasina karsihk, bu arastirmada TAK
degiskeninin ROE {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
gorulmiuistiir.

Yapilan bu arastirma uygulamanin yapildigi zaman dilimi
yoniinden de degisiklik gostermektedir. Arastirmada kullanilan
katilim bankalarina ait veriler Covid-19 pandemi siireci 6ncesi belli bir
donemi (2016-2019) ve Covid-19 pandemi donemi siirecinin
sonrasindaki donemi (2020-2021) kapsamaktadir. Dolayisiyla hem
pandemi sitireci Oncesi ve hem pandemi siireci sonrasini
kapsamaktadir. Arastirmada ortaya ¢ikan sonuclar degerlendirilirken
bu husus goz ontinde bulundurulmalidir.

Etik Beyani: Bu calismanin tim hazirlanma siireglerinde etik
kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi bir durumun
tespiti halinde BIIBFAD Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayp,
tim sorumluluk ¢calismanin yazarlarina aittir.

Yazar Katkilari: Kudbeddin SEKER, c¢alismada konunun
belirlenmesi, literattir, veri analizi ve raporlama boéliimlerinde katki
saglamistir. Ibrahim CEMBERLITAS, literatiir ve verilerin
toplanmasi, dergi yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmasi
asamalarinda katki saglamistir. 1. yazarin katki orani yaklasik olarak
%60, 2. yazarmn katki orani ise %40 tir

Cikar Beyanu: Yazarlar arasinda ¢ikar catismas: yoktur.

Tesekkiir: Gosterdikleri yogun ilgi ve emeklerinde dolay1 BIIBFAD
Dergisi Editor Kuruluma ve sagladiklar1 katkilarinda dolay:
hakemlere tesekkiir ederiz.
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Analysis of Internal and External Factors Affecting Profitability
in Participation Banks With Panel Data Method: The Case of
Turkey (2016-2021)

Extended Abstract

Aim: Participation banks, like other commercial banks, do not
collect deposits against interest, but collect their customers' savings
through participation funds. Funds collected through the participation
fund, which is an alternative financial income instrument, have an
important place in the development of the finance sector in Turkey.

The aim of this research is to empirically analyze the sector-specific
internal and external macroeconomic factors that affect the
profitability of participation banks in Turkey.

Method(s): In the research, panel data analysis was carried out
using quarterly data of 5 participation banks for the period of 2016 -
2021. Two alternative profitability indicators were used to determine
the factors affecting the profitability of participation banks. These
indicators are return on assets and return on equity. These variables
were included as dependent variables in the established models.

The independent variables of the models were categorized as
internal and external variables. As the dependent variables of the
research; return on assets ratio (ROA) and equity ratio (ROE) are used.
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Funds Collected (TFN), Funds Extended (KFN), Non-Performing
Receivables (TAL), Total Assets (TAK) and Number of Personnel (PS)
were used as internal factors among independent variables. Among
the independent variables, the Selling Price of Gold Bullion (ALT) and
Time Deposit Rate (VMVD) were used.

Chow (F test) and Breush-Pagan (BP) LM test tests were used to
choose between possible prediction models. The Hausman test is used
to decide between the random effects model and the fixed effects
model. Baltagi & Wu, Wooldridge and Durbin Watson autocorrelation
tests were used as specification tests for the models. Due to the varying
variance and autocorrelation problems observed as a result of the
specification tests performed in the models, Arellano, Froot and Rogers
resistive estimators were used.

Findings: For Model 1 (ROA), there is a significant and positive
relationship between only the TAL variable and the profitability
indicator ROA, which is one of the internal factors affecting
profitability. A one-unit change in the TAL ratio causes an increase of
0.16 in the profitability indicator ROA. No significant relationship was
found between TFN, KFN, TAK and PS variables ROA, which are
internal factors thought to affect profitability in Model 1.

For Model 2 ROE, a significant and positive relationship was found
between TFN, TAL and TAK variables, which are internal factors
affecting profitability, and the profitability indicator ROE, and a
significant and negative relationship between ALT variable and ROE.
One unit change in the TEN ratio causes an increase in ROE, a 2.58 unit,
a one unit change in the TAL ratio increases the ROE by 0.15, a one unit
change in the TAK ratio increases the ROE by 1.60, and a one unit
increase in the ALT ratio causes a 2.03 decrease in the ROE.

Conclusion and Discussion: The fact that the fixed coefficient is
negative and significant in Model 1 and Model 2 shows that fixed
expenses are at a significant rate in banking transactions. The fact that
external factors are not significant in Model 1 reveals that the sector is
affected by its own internal dynamics, and for this reason, internal
factors rather than external factors should be taken into account in
determining strategies and targets. We can say that the VMVD factor

507



Bingol Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil/Year: 2022 Cilt/ Volume: 6 Say1/Issue: 1

is not effective in individuals' preference for Participation Banks, but
rather these banks are preferred because of their own characteristics.
The negative and significant ALT over ROE in Model 2 shows that ALT
is an important alternative savings tool in evaluating the savings of
individuals who prefer Participation Banks. Therefore, encouraging
the acceptance of savings as gold accounts in Participation Banks will
add value to the sector.

This research also varies in terms of the time period in which the
application was made. This point should be taken into account when
evaluating the results of the research.
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