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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Marmara Universitesinde 6grenim goren Ogrencilerin algilarina dayali olarak
tiniversitenin kurumsal itibar1 ile {iniversitenin akademik entelektiiel sermaye diizeyi arasindaki
iliskiyi incelemek, 6gretim elemanlarinin algilanan yenilik¢i davranislarinin bu iliskide aracilik roli
olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmanin katilimcilari Marmara Universitesinde 2020-
2021 6gretim yili bahar déneminde 6grenim goren 6grenciler arasindan fakiilte/yiiksekokul 6grenci
sayllarma gore tabakali drnekleme yontemiyle belirlenen 458 lisans 6grencisinden olusmaktadir.
Yapisal esitlik modeli ile gerceklestirilen bu nicel ¢alismanin katilimcilarinin kurumsal itibara iligkin
algilarini 6lgmek i¢in RepTrak Olgegi, gretim elemanlarinin algilanan yenilik¢i davranislarini §lgmek
icin Yenilik¢i Davranig Olgegi ve katilimeilarin Marmara Universitesinin sahip oldugu akademik
entelektilel sermaye diizeyine iligkin algilarin1 6l¢mek i¢cin Akademik Entelektiiel Sermaye olgegi
kullanilmistir. Verilerin analizi R (versiyon 4.1.2) kullanilarak RStudio (versiyon 2021.09.1, build 372)
ile gerceklegtirilmistir. Aragtirma sonucunda Marmara Universitesi'nin kurumsal itibar1 ile akademik
entelektiiel sermayesi arasindaki iligkide 6gretim tiyelerinin yenilik¢i davraniglarinin araci role sahip

oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

The aims of this study are to examine the relationship between a university’s levels of corporate
reputation and academic intellectual capital based on the perceptions of the students studying at
Marmara University and to reveal whether the perceived innovative behaviors of the faculty staff have
a mediating role in this relationship. The research participants consist of 458 undergraduate students
studying at Marmara University in the 2021 Spring semester who were selected using the stratified
sampling method based on the number of students per faculty. This quantitative study was carried
out using structural equation modeling as well as the RepTrak Scale for measuring the participants’
perceptions regarding corporate reputation, the Innovative Work Behavior Scale for measuring
their perceptions regarding the faculty’s innovative behaviors, and the Academic Intellectual Capital
Scale for measuring participants’ perceptions regarding Marmara University’s level of academic
intellectual capital. The data were analyzed using the programming language R (ver. 4.1.2) and the
software RStudio (ver. 2021.09.1, build 372). Based on the study results of the study, faculty members’
innovative behaviors have been determined to have a mediating role on the relationship between
Marmara University’s levels of corporate reputation and academic intellectual capital.

Keywords: corporate reputation, innovative behavior, academic intellectual capital, intellectual
capital, higher education

Summary

Introduction

Reputation is a primary target for higher education institutions. Having a high corporate
reputation turns higher education institutions into centers attracting both distinguished academic
staff as well as more skilled students. Thus, these institutions may gain a competitive advantage
(Coulson et al., 2011). In order to manage corporate reputation, one needs to identify and analyze
it (Helm, 2011). From this point of view, measuring corporate reputation may lead to enhancing
organizational culture, leadership, and management processes in higher education institutions.

Intellectual capital is a term organizations use for overcoming issues that arise during planning,
analysis, cooperation, and change due to causes from the Fourth Industrial Revolution (el Hamdi
et al., 2019; Mohamed, 2018; Schneider, 2018; Suciu & Nasulea, 2019). The struggle organizations
undertake to increase their intellectual capital leads them to become more competitive in their
markets (Cetin et al., 2017). Thus, one can infer that intellectual capital is another element of
power organizations have in terms of competitive advantage. Inevitably, intellectual capital holds
importance for higher education institutions that aim toward sustainable long-term development
(Kelly, 2004; Matos et al., 2019b; Suciu & Nasulea, 2019).

Knowledge is the underlying force directing organizations to innovate (Karacan, 2004; Toraman
etal., 2009; Wu & Sivalogathasan, 2013). Higher education institutions hold place among innovation
centers thanks to the human capital and knowledge they possess (Cetin, 2020). Higher education
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institutions serve as national innovation centers, and for this reason, the intellectual capital they
possess has great importance in terms of social benefits (Sanchez & Elena, 2006).

Corporate reputation is known to be one of the antecedents of innovation (Frare & Beuren,
2021; Sis Atabay & $ahin, 2021). Working in an organization with a positive corporate reputation is
accompanied by the intention to display innovative behavior (Schaarschmidt, 2016; Yuan & Woodman,
2010). Also, a strong corporate reputation lets organizations keep their qualified members as well as
attract more skilled candidates (Liu, 2011; Saeed & Arshad, 2012). The organizational members who
are the driving force of innovation turn knowledge into outputs by means of innovative behaviors
(Liuetal., 2021). Faculty members in higher education institutions are expected to exhibit innovative
behaviors because they have comprehensive knowledge regarding conceptual models and are able to
perform versatile evaluations (Lambriex-Schmitz et al., 2020).

Marmara University was established in 1883 during the Ottoman era and is a higher education
institution with a deep-rooted history. In 2021, Marmara University had 16 faculties, five colleges,
and 11 graduate schools under its roof, with 762 professors, 385 associate professors, 569 assistant
professors, 300 instructors, 900 research assistants, and 1,147 administrative staff working there
(Marmara University, 2021a). Marmara University is home to 2.5% of the students in Turkey’s 206
higher education institutions and 23.48% of these students in Istanbul. Marmara University has 7,346
students in associate degree programs, 50,520 students in undergraduate programs, 8,985 students
in master’s programs, and 4,340 students in PhD programs (Council of Higher Education [YOK],
2022). In addition, Marmara University is listed as a higher education institution among reputable
international higher education indexes such as Times Higher Education (THE), SCImago, and
WEBOMETRICS (University Ranking by Academic Performance [URAP], 2022a, 2022b, 2022¢).

This study investigates an answer to the following question within its scope: “Does the faculty
staff’s perceived innovative behavior have a statistically significant mediating role on the relationship
between Marmara University’s perceived levels of corporate reputation and the intellectual capital?”
The study’s results are expected to provide a conceptual model for policy makers regarding corporate
reputation, faculty staff’s innovative behaviors, and academic intellectual capita. The study is also
expected to be able to provide a road map for the administrators of higher education institutions that
want to increase their quality.

Method

This study uses structural equation modeling, which allows correlations between more than two
variables to be explained (Hair et al, 2018). The study sample consists of 458 undergraduate students
form 8 faculties and uses the stratified sampling method, with faculties being accepted as the strata.
RepTrak is a scale developed by van Riel and Fombrun (2007) and adapted into Turkish by Ucok (2008);
this study uses it for gathering the students’ perceptions. The perceived innovative work behaviors of
the faculty staff were collected using the Innovative Work Behavior Scale developed by de Jong and den
Hartog (2017) and adapted to Turkish by Cimen and Yiicel (2017). The Academic Intellectual Capital
Scale was developed by Ozalp and Cetin (2022) and has been used to gather the students” perceptions.
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Findings and Results

The study’s findings reveal a significant relationship to exist among corporate reputation,
innovative behavior, and academic intellectual capital. The structural equation model was found to
have good fit, and the perceived innovative behaviors of faculty staff were found to have a statistically
significant mediating role in the model. Wu (2012) proposed that the development of innovative
capacity and intellectual capital should be handled carefully in the context of higher education.
Ornek and Ayas (2015) drew attention to the fact that innovative behavior and intellectual capital
should be synchronized in order to reach the desired level of performance.

Giris

Rekabetin hizla degisen dogasi, orgiitlerin paydaglarinin beklentilerini karsilama baglaminda
digerlerinden 6ne ¢ikmasini zorunlu kilmaktadir. Toplumlarin gelece§e déniik yiiztini temsil
eden, yenilik¢iligin 6nciisii olan, bilimsel teori ve pratik arasinda koprii islevi goren yiiksekogretim
kurumlar: da bu rekabetten etkilenmektedir. Yiiksek6gretim kurumlarinin sahip oldugu akademik
entelektiiel sermaye, rekabet ortaminda fark olusturabilecek unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu
cercevede, yiiksekogretim kurumlar1 paydaslarinin kendisiyle ilgili olumlu algilara sahip olmasini

hedef edinmekte, kurumsal itibar1 6ncelemektedir. Ancak her zaman algilanmasi arzu edilen itibar
ile gergekte algilanan itibar diizeyi arasinda dogru oranti bulunmamaktadur.

Yiiksekogretim kurumlar: igin itibar, birincil hedeftir. Yiiksek itibar, seckin bir akademik
kadro ve daha donamimli &6grenciler icin yiiksekogretim kurumunu cazibe merkezi haline
getirmektedir. Boylelikle yiiksekogretim kurumunun rekabet edebilirligi artmaktadir (Coulson
ve digerleri, 2011). Kurumsal itibar1 yonetebilmek i¢in bu yapinin tanimlanmasi, analiz edilmesi
ve sentezlenmesi gerekmektedir (Helm, 2011). Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri alanlarin ¢esitlilik
gostermesiyle paralel olarak farkli faaliyetler yiirliten orgiitlerin kurumsal itibar gostergeleri de
gesitlilik gostermektedir. Dolayisiyla, kurumsal itibarin yonetilmesinin de baglama gore farklilik
gostermesi beklenmektedir (Sontaité-Petkeviciene, 2015). Orgiit kiiltiirii ve orgiitteki liderlikten
yogun bir bigimde etkilenen kurumsal itibar, 6rgiitiin yonetsel durumunun bir yansimasi olarak
da degerlendirilebilir (Aula ve Heinonen, 2015; Laskin, 2013). Paydaslar nezdinde orgiitiin {iriin
ve hizmetlerinin kalitesinin gostergesi olarak islev goren kurumsal itibar algisinin yiiksek diizeyde
olmasi, benzerleriyle yaris halinde olan yiiksekgretim kurumlarinin nitelikli is giicli i¢in cazibe
merkezi olmasinin da teminatidir (Kemppainen, 2016; Korcsmaros ve digerleri, 2021; Munisamy ve
digerleri, 2014). Buradan hareketle, kurumsal itibarin 6l¢lilmesinin yiiksekogretim kurumlari icin
orgiit kiltiird, liderlik ve yonetim siireglerinin iyilestirilmesine olanak saglayacag: dile getirilebilir.
Bununla birlikte kurumsal itibarin tespit edilmesinin yiiksekdgretim kurumlarinin yoneticileri icin
nitelikli 6grencilerin ve nitelikli is giictiniin kurumun biinyesine katilmasina y6nelik yol haritasinin
belirlenmesi bakimindan 6nemli bir adim olusturacag diisiiniilmektedir.

Entelektiiel sermaye, dérdiincii endiistri devriminin getirdigi teknolojik, ekonomik, sosyal, politik
yeniliklerden kaynaklanan, yonetim alaninda karsilagilan planlama ve uygulama, strateji ve analiz,
is birligi, insan kaynaklari, degisim ve liderlik gibi konularda ortaya ¢ikan zorluklarin iistesinden
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gelmeyi amag¢ edinmis Orgiitlerin oncelik verdikleri kavramlar arasinda yer almaktadir (el Hamdi
ve digerleri, 2019; Mohamed, 2018; Schneider, 2018; Suciu ve Nasulea, 2019). Orgiitlerin sahip
olduklar1 entelektiiel sermayeyi artirma yoniindeki girisimleri, rekabet edebilirliklerini de dogru
orantili olarak etkilemektedir (Cetin ve digerleri, 2017). Dolayisiyla, entelektiiel sermayenin, rekabet
glicli agisindan 6rgitiin sahip oldugu 6nemli bir glic unsuru oldugu ifade edilebilir. Uzun vadeli ve
stirdiiriilebilir gelisimi ilke edinmis 6rgtitlerin sahip olduklar: yaratict ve yenilik¢i potansiyeli ifade
eden entelektiiel sermaye, diger tim orgiitler i¢in oldugu kadar yiiksekdgretim kurumlari igin de
yiiksek diizeyde 6nem tagimaktadir. Yitksekogretim kurumlari, sahip olduklar: entelektiiel sermayeyi
olgerek ve elde ettikleri sonuglar1 paylasarak paydaslari nezdinde itibar algilarini giiglendirebilir
(Kelly, 2004; Matos ve digerleri, 2019b; Suciu ve Nésulea, 2019). Yiiksekogretim kurumlarinin sahip
oldugu somut olmayan varliklarin tamami akademik entelektiiel sermaye olarak adlandirilabilir.
Kelly (2004) akademik entelektiiel sermayenin, 6gretim {iyelerinin sahip olduklar: zihinsel donanim
ile mevcut bilgi birikimini degere doniistiiren tecriibelerinin yansimasi oldugunu dile getirmektedir.
Iyi isleyen bir yiiksekdgretim sisteminde yenilikgilik ve entelektiiel sermaye arasinda anlamli olumlu
bir iliski bulunmaktadir (Wu ve digerleri, 2012). Dolayisiyla, akademik entelektiiel sermayenin,
ekonomik biiyiimeye katki saglamasi, toplumsal yeniliklerin 6niinii agmasi ve girisimciligi tesvik
etmesi beklenen yitksekogretim kurumlari ve toplum icin saglayacagi katma degerin aragtirilmasi
gerekmektedir (Bratianu ve Pinzaru, 2015; Mariani ve digerleri, 2018). Yitksekogretim kurumlari
icin seffaflik gostergeleri arasinda yer alan akademik entelektiiel sermaye diizeyine iligkin bilgilerin
kamuoyuyla paylasilmasi, tiniversitenin cazibe merkezi olmasina katk: saglayan unsurlar arasinda
yer almaktadir (Cdrcoles, 2013; Iacoviello ve digerleri, 2019; Pedro ve digerleri, 2020). Bu baglamda,
iniversitenin paydaglarin zihnindeki yerinin belirlenmesine olanak saglayan kurumsal itibar ve
akademik entelektiiel sermayeye yonelik algi diizeylerinin tespit edilmesinin ve bu degiskenler
arasindaki iligkinin incelenmesinin 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir.

Cevrelerinde olan degisimlere uyum gosterme becerisi, Orgiitlerin rekabet tstinligi elde
etmelerine olanak saglamaktadir. Orgiitii, degisimlere hizli ayak uydurmaya yonelten yenilik¢iligin
temelinde, Orgiitiin isleyerek degere donistiirdigii, tiretimin en 6nemli girdisi olan bilgi yer
almaktadir (Karacan, 2004; Toraman ve digerleri, 2009; Wu ve Sivalogathasan, 2013). Biinyesinde
barindirdiklar: insan sermayesi, uzmanlik, bilgi birikimi ve arastirma kapasitesi, yiiksekogretim
kurumlarinin yenilik iretiminin merkezleri arasinda yer almasini saglamaktadir (Cetin, 2020).
Sanchez ve Elena (2006), yiiksekogretim kurumlarmin ulusal yenilik merkezleri olarak faaliyet
gosterdiklerini, dolayisiyla bu kurumlarin sahip olduklar1 entelektiiel sermayenin toplumsal fayda
acisindan da son derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Kurumsal itibarmn yenilik Giretmenin énciilleri arasinda yer aldig1 bilinmektedir (Frare ve Beuren,
2021; Sis Atabay ve Sahin, 2021). Schaarschmidt (2016) ve Yuan ve Woodman (2010), olumlu kurumsal
itibara sahip bir 6rgiitiin {iyesi olmanin ¢alisanlar agisindan yenilik iiretme arzusunu da beraberinde
getirdigine dikkat cekmektedir. Yenilik iiretme kapasitesi yiiksek is gorenlerin, dahil olacaklar1 6rgiitleri
kurumsal itibarlarina gore degerlendirdikleri Marvel ve digerleri (2007) tarafindan yapilan bir aragtirma
ile ortaya koyulmustur. Giiglii bir kurumsal itibar, 6rgiitiin yetenekli is gérenlere sahip olmasi ve mevcut
nitelikli is glicinii muhafaza etmesine olumlu katk: saglamaktadir (Liu, 2011; Saeed ve Arshad, 2012).
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Orgiitlerdeki ¢alisanlarin sergiledikleri yenilikgi davranislarin entelektiiel sermayeyi olugturan
insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel sermaye boyutlarini olumlu yonde -etkiledigi
bilinmektedir (Altindag ve digerleri, 2019; Cheng ve digerleri, 2010; Sharabati ve digerleri, 2010;
Yitmen, 2011). Orgiitler agisindan 6nemli bir itici gii¢ olan yenilikgilik, insan sermayesini besler ve
calisanlar1 oldugu kadar dig paydaslar1 da fikirleriyle orgiite katki saglamaya tesvik eder. Orgiitiin
yenilik Giretme kapasitesi, orgiite deger katmak i¢in bilginin kullanilmasini zorunlu kilmasindan ve
orgiitiin entelektilel sermayesinin {istiine insa edilmesinden dolay: uluslararas: baglamda rekabet
giiciinil arttirmanin da Oncillerindendir. Yenilik tiretme kapasitesinin gostergeleri arasinda yer
alan yenilik¢i davramisin Olgiilmesi, isletmeler, iist diizey yoneticiler, politika ireticiler ve karar
vericiler i¢in oldugu kadar yiikiimliiliikleri arasinda her alanda yenilikgiligi tesvik etmek de bulunan
aragtirmacilar ve dolayisiyla yenilik ve degisim konusunda topluma onciiliik etme misyonuna sahip
yitksekégretim kurumlari i¢in de dnem tagimaktadir (Dalton ve Croft, 2003; Inandi ve Kilavuz, 2020;
Machado ve Davim, 2020; Tajvidi ve Karami, 2015).

Orgiitiin yenilik tiretme becerisinin itici giicii konumundaki ¢aliganlar, sergiledikleri yenilikgi
davraniglar araciligiyla bilginin ¢iktiya doniismesini saglar (Liu ve digerleri, 2021). Cetine (2013)
gore yliksekogretim kurumlar, sahip olduklarr akademik entelektiiel sermayenin toplumsal faydaya
doniismesine yonelik yirittiikleri ar-ge faaliyetleri ve arastirmalar aracilifiyla bilgi tiretimini
saglamakta, bu yolla ortaya koyduklar1 yenilikleri toplumun tiim kademelerine yaymaktadir.
Yiiksekogretim kurumlarmin is gorenleri arasinda yer alan Ogretim elemanlarinin, kavramsal
modellere iliskin bilgilere sahip olmalar1 ve ¢ok yonlii degerlendirme becerilerine sahip olmalarindan
dolay1 yenilik¢i davranislar sergilemeleri beklenmektedir (Lambriex-Schmitz ve digerleri, 2020).
Bununla birlikte, sergiledikleri yenilik¢i davraniglarin 6gretim elemanlarinin mesleki verimliliklerine
yonelik bir gosterge oldugu bilinmektedir (Sart, 2021).

Osmanli Imparatorlugu déneminde 1883 yilinda Hamidiye Ticaret Mekteb-i Alisi adiyla egitim-
ogretim faaliyetine baglayan Marmara Universitesi, iilkemizde ilk karma egitim verilen egitim
kurumudur. Cumhuriyet déneminde Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi aduyla faaliyetlerini
devam ettiren iiniversite 1982 yilinda Marmara Universitesi adin1 almigtir. 2021 yili itibariyla iiniversite
biinyesinde 16 fakiilte, 5 yiiksekokul ve 11 enstitii bulunmaktadir. Marmara Universitesinde 2020 yilt
itibartyla 762 profesor, 385 dogent, 569 Dr. Ogretim iiyesi, 300 6gretim gérevlisi, 900 arastirma gorevlisi
ve 1,147 idari personel gorev yapmaktadir. (Marmara Universitesi, 2021a).

2020-2021 egitim-6gretim yili itibartyla {ilkemizde faaliyet gosteren 206 adet yiiksekogretim
kurumu bulunmaktadir. Ulke genelindeki 79 vakif iiniversitesi ve/veya meslek yiiksek okulunda
Ogrenim goren 6grenci sayisi 645,079 iken devlet tiniversitelerinde 6grenim goren toplam 6grenci
say1s1 7,595,918dir. Devlet tiniversitelerinde 6grenim goren 6grencilerden 3,160,953’i 6rgiin egitim
ogrencisidir. Istanbul ilinde bulunan 59 yiiksek égretim kurumundan 48 vakif {iniversitesi ve/veya
meslek yiiksekokulunda 6grenim goren 6grenci sayist 502,372 iken 11 devlet {iniversitesinde 6grenim
gbren dgrenci sayist 786,335'tir. Istanbul ilindeki 11 devlet {iniversitesinde égrenim géren orgiin
egitim Ogrencisi sayis1 303,210dur. Marmara Universitesinde dgrenim géren 71,191 grencinin
7,346’1 6n lisans diizeyinde, 50,520%i lisans diizeyinde, 8,985’1 yiiksek lisans ve 4,340’1t doktora
diizeyinde 6grenim gormektedir (YOK, 2022). Buna gore, Marmara Universitesinin yiiksekdgretim
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diizeyinde 6grenim goren orgiin egitim 6grencilerinin %2.25'ine ve Istanbul ilinde yiiksekdgretim
diizeyinde 6grenim goren orgiin egitim dgrencilerinin %23.48’ine ev sahipligi yatig1 ifade edilebilir.

Ulusal ve uluslararas: baglamda yiiksekdgretim kurumlarinin gelisime agik yonlerini ortaya
koymak amaciyla gesitli gostergeler kullanilarak siralamalar yapilmaktadir. 1900 yilinda Ingilterede
tilkenin en saygin insanlarinin mezun olduklar1 ingiliz iiniversitelerinin listelenmesi ile baglayan
siralama yaklagimi giiniimiizde Times Higher Education (THE), SCImago, WEBOMETRICS gibi
indekslerle devam etmektedir. Ulkemizde tiniversite siralamalari konusunda Orta Dogu Teknik
Universitesi biinyesinde kurulan University Ranking by Academic Performance (URAP) Arastirma
Laboratuvarinin caligmalar1 éne ¢ikmaktadir. Ulkemizdeki iiniversiteler, makale sayisi, 6gretim
tiyesi basina diisen makale sayisi, atif sayisi, 6gretim iiyesi bagina diigen atif sayisi, toplam bilimsel
dokiiman sayisi, 6gretim iiyesi bagina diisen toplam bilimsel dokiiman sayisi, doktora mezun sayist,
doktora 6grenci orani ve 6gretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisindan olusan dokuz gosterge
tizerinden arastirma ve egitim baglaminda URAP tarafindan degerlendirerek siralanmaktadir.
Bununla birlikte 2009 yilindan itibaren URAP tarafindan diinyadaki akademik performans: yiiksek
2,000 tniversitenin siralamasi yapilirken, 2020 yilindan itibaren 3,000 tiniversitenin diinyadaki
siralamasi incelenmektedir (URAP, 2022a, 2022b, 2022c¢).

URAP, 2021 yilinda uluslararasi baglamda yapilan 11 siralamadan en az 6’sinda yer alan iilkemiz
tiniversitelerini listelemistir. Buna gore tilkemizden 36 yiiksekégretim kurumu en az 6 uluslararasi
indekste listelenmektedir. Marmara Universitesi, 8 farkli uluslararasi siralamada yer almaktadir.
Buna gore Marmara Universitesi 2021 yilinda URAP (996. sira), WEBOMETRICS (1,017. sira),
CWUR (997. sira), LEIDEN (961. sira), QS (1,200. sira), SCIMAGO (708. sira), THE (1,201. sira)
ve US NEWS&WORL REPORT (916. Sira) indekslerinde yer almaktadir (URAP, 2022c). Bununla
birlikte 2020-2021 6gretim yili Tiirkiye siralamasina goére Marmara Universitesi iilke genelindeki
tiim yiiksekogretim kurumlari arasinda 15. sirada yer almaktadir. Marmara Universitesi, Istanbul
ilinde bulunan tiim yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda 7. sirada yer alirken Istanbul ilinde bulunan
devlet tiniversiteleri arasinda 5. sirada yer almaktadir (URAP, 2022d).

Olumlu bir kurumsal itibar algisinin, yiiksekogretim kurumunu o6gretim elemanlart igin
cazibe merkezi haline getirecegi degerlendirilmektedir. Yiiksek kurumsal itibar algisina sahip bir
yiiksekogretim kurumunun kadrosunda yer almaya aday olan 6gretim elemanlarinin sergiledikleri
yenilik¢i davraniglarla rakiplerine gore 6n plana ¢ikmalari ya da yiiksek itibarli yitksekogretim
kurumlarindaki mevcut pozisyonlarini muhafaza etmek isteyen 6gretim elamanlarinin daha ¢ok
yenilik¢i davranis sergilemeleri beklenmektedir. Boylelikle 6gretim elemanlarinin yenilik¢i davranig
diizeylerinin yliksekdgretim kurumunun sahip oldugu somut olmayan unsurlari ifade eden akademik
entelektiiel sermaye birikiminin artmasina aracilik edebilecegi diisiiniilmektedir.

Marmara Universitesi, §grenci sayisi, akademik personel sayisi ve idari personel sayist ile tilkemizin
en kalabalik {iniversitelerinden biri olmakla birlikte saygin uluslararasi indekslerde kendine yer
edinmis, 2021 yili itibariyla {ilkemizde 15. sirada, Istanbul ilindeki devlet {iniversiteleri icerisinde 5.
sirada bulunan, tiim {ilkedeki 6rgiin egitim géren yiiksekdgretim grencilerinin %2.25’ine ve Istanbul

ilinde 6grenim goren Orglin egitim Ogrencilerinin %23.48’ine 6grenim olanag) saglayan 6nemli bir
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yitksekdgretim kurumudur. Bu baglamda, bu ¢alismada Marmara Universitesi égrencilerinin baks
agilar1 temel alinarak Marmara Universitesinin algilanan kurumsal itibar diizeyi ile algilanan akademik
entelektiiel sermaye diizeyi arasindaki iliskide akademisyenlerin algilanan yenilik¢i davramslarinin
istatistiksel bakimdan anlamli bir aracilik rolii bulunmakta midir? sorusuna yanit aranmistir.

Yiiksekogretim kurumlari, daha nitelikli 6grencilerin nezdinde cazibe merkezi haline gelmek icin
birbirleriyle rekabet etmek durumundadir. Bu agidan yitksekogretim kurumlarinin yoneticileri igin
caliganlarin oldugu kadar mevcut 6grencilerinin, gelecekteki olas1 6grencilerinin, mezun 6grencilerinin
ve is verenlerin iiniversiteye yonelik goriislerini belirli araliklarla 6l¢gmek ve buna yonelik degerlendirme
yapmak kaginilmaz bir gérevdir (Plewa ve digerleri, 2016; Ressler ve Abratt, 2009). Orgiitiin paydaslart
nezdindeki algisinin dogru bicimde yonetilmesi 6rgiitiin hayatina devam edebilmesi ve basarili olmas:
icin hayati diizeyde 6nem tagimaktadir. Son zamanlarda yiiksekogretim kurumlarinin paydaslar
nezdindeki algisini sekillendirmeye yonelik onemli yatirimlar yaptig1 bilinmektedir (Del-Castillo-Feito
ve digerleri, 2019; Lafuente-Ruiz-de-Sabando ve digerleri, 2018). Suomi (2014), her ne kadar kurumsal
itibar konusunda ¢ok¢a ¢alisma yiiriitiilmiis olsa da yiiksekogretim baglaminda kurumsal itibara
yonelik alan yazinin giiglendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinin i¢ ve dis paydaslari, arastirma, 6gretim, bilgi transferi ve istihdam
edilebilirlik gibi konularda dahaiyiye ulasmaarayisindadir. Bubaglamda yiiksek6gretim kurumlarinin
itibar ve yenilik iiretme kapasitesi de dahil olmak {izere somut olmayan varliklar: siirdiiriilebilir
bir rekabet istiinliigline sahip olmalari agisindan 6nem kazanmaktadir (Miotto ve digerleri,
2020). Yiiksekogretim kurumlarinin tirettigi degerin temel iireticisi konumunda bulunan 6gretim
elemanlarinin yenilik¢iligi ve performansi 6grencilerin kazanimlarini, dolayisiyla yiiksekogretim
kurumunun sagladig: toplumsal fayday1 da dogrudan etkilemektedir (Shrand ve Ronnie, 2021). Diger
taraftan Messmann ve digerleri (2021), kar amaci giitmeyen kurumlarda galisanlarin sergiledikleri
yenilik¢i davranislara iliskin alanyazinda bosluk olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Orgiitlerin sahip oldugu entelektiiel sermayenin 6rgiitteki yenilikgilik siireglerini etkiledigi ve drgiitiin
kurumsal itibarmin 6rgiitiin entelektiiel sermayesinin degerini yansittig1 bilinmektedir (Fombrun, 2018;
Matos ve digerleri, 2019a). Ancak, yiiksekogretim kurumlarinin kurumsal itibari ile yiiksekogretim
kurumlarimin sahip oldugu entelektiiel sermaye arasindaki iliskiyi ve bu iliskide 6gretim elemanlarinin
yenilik¢i davraniglarinin araci roliiniin bulunup bulunmadigini analiz eden ampirik ¢alismaya ihtiyag
bulundugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, mevcut ¢aligma, alanyazina bu baglamda katk: saglamaktadir.

Marmara Universitesi, dogrudan iliskide bulundugu 2,916 6gretim eleman, 1,147 idari personeli ve
71,191 6grencisinin olusturdugu i¢ paydaslarinin yaninda dolayli olarak iliski icerisinde bulundugu dis
paydaslariyla birlikte ele alindiginda etki alani genis bir 6rgiittiir. Bu bakimdan, iilkemiz yliksekogretim
sisteminde niceligi itibariyla oldugu kadar tirettigi deger itibariyla da dnemli bir yere sahip oldugu
diigiiniilen Marmara Universitesinin kurumsal itibarinin, 6gretim elemanlarinin yenilik¢i davranig
diizeylerinin ve {iniversitenin akademik entelektiiel sermaye diizeyinin incelenmesinin yiiksekogretim
yonetimi baglaminda ortaya koyacag: sonuglar ile uygulayicilara yol gostermesi beklenmektedir.

Bu arastirma ile kurumsal itibar, 6gretim elemanlarinin sergiledikleri yenilik¢i davranislar ve akademik
entelektiiel sermaye degiskenlerine yonelik kavramsal bir cergeve ortaya koyan bir model gelistirilmesi
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amaclanmaktadir. Algillanan kurumsal itibar diizeyi, 6gretim elemanlarmin algilanan yenilik¢i davranig
diizeyleri ve algilanan akademik entelektiiel sermaye diizeyi arasindaki iliskilerin incelenmesi sonucunda
elde edilen sonuglarin yiiksekogretim kurumlarinin yoneticilerine kurumsal itibar, gretim elemanlarmmn
sergiledikleriyenilik¢i davranislar ve akademik entelektiiel sermaye arasindakiiligkiler konusunda yol gosterici
olacagy, boylelikle yiiksekogretim yonetiminde niteligin artirilmasina katki saglayacag: ve yiiksekogretim
baglaminda politika tireticiler i¢in kuramsal temel ortaya koyarak hayata gegirilecek diizenlemelerde goz
o6niinde bulundurulmas: gereken degiskenler acisindan bilgi saglayacag diistiniilmektedir.

Yontem

Aragtirmanin kurumsal itibar, yenilik¢i davranis ve akademik entelektiiel sermaye arasindaki
iligkilerinin incelenmesine iliskin arastirma sorusunun cevaby, ikiden fazla degisken arasindaki
iliskilerin denklemler tizerinden agiklandig: yapisal esitlik modeli (Hair ve digerleri, 2018) kullanilarak
aranmustir. Yapisal esitlik modellemesi, dogrudan ol¢iilemeyen ortitk degiskenler ya da faktorler
arasindaki yordayicr iligkilerin belirlenmesinde kullanilan, ¢ok degiskenli regresyon ve faktor analizini
bir araya getiren bir yontemdir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020; Savalei ve Bentler, 2010).

Kurulan modelde, ortiik degiskenlerden Akademik Entelektiiel Sermaye bagimli degisken,
Yenilik¢i Davranis araci degisken ve Kurumsal itibar bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Buna
gore 6ngorillen model Sekil 1de sunulmugtur.

Sekil 1. Kurumsal Itibar, Yenilik¢i Davranis ve Akademik Entelektiiel Sermayeye Yonelik Test Edilen Model

Sekil 1e gore, kurumsal itibar algisinin akademik entelektiiel sermayenin algilanan diizeyini
dogrudan yordamasi; kurumsal itibar algisinin 6gretim elemanlarinin algilanan yenilik¢i davranig
diizeylerini dogrudan yordamasi; 6gretim elemanlarinin algilanan yenilik¢i davranis diizeylerinin
akademik entelektiiel sermaye diizeyini dogrudan yordamas: ve kurumsal itibar algisinin 6gretim
elemanlarmin algilanan yenilik¢i davranis diizeyleri araciligiyla akademik entelektiiel sermaye
diizeyini yordamasi beklenmektedir.
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Evren ve Orneklem

Caligmanin, Marmara Universitesi biinyesinde yer alan 16 fakiilte ve 5 vyiiksekokulda
gerceklestirilmesi planlanmugtir. Ilgili birimlerden veri toplama izni talep edilmistir. Rektorlik
Makaminin uygulama izni yazisina olumlu cevap veren Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Bankacilik ve
Sigortacilik Yiiksekokulu, Eczacilik Fakiiltesi, Mithendislik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
Teknoloji Fakiiltesi, Tip Fakdiltesi ve Uygulamali Bilimler Yiiksekokulunun ¢aligmanin evrenini

olusturmasina karar verilmistir.

Caligmanin evrenini 2020-2021 dgretim yilinin giiz déneminde Marmara Universitesinin Atatiirk
Egitim Fakiiltesi, Bankacilik ve Sigortacilik Yitksekokulu, Eczacilik Fakiiltesi, Mithendislik Fakiiltesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Teknoloji Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi ve Uygulamali Bilimler Yitksekokulunda

ogrenim goren 19,601 dgrenci olusturmaktadir (Marmara Universitesi, 2021b).

Caligmada, oranl tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Evrende yer alan alt gruplarin da
orneklemde ayn1 oranda temsil edilmesine olanak saglayan (Teddlie ve Yu, 2007) tabakal1 6rnekleme
yontemi kullanilarak evren igerisinde yer alan alt gruplar arasinda karsilastirma yapilabilmektedir
(Buytikoztiirk ve digerleri, 2020). Veri toplama izni alinan her bir fakiilte ve yiiksekokul birer tabaka
olarak kabul edilmistir. Mevcut ¢aligmada, 2020-2021 6gretim yili bahar doneminde Marmara
Universitesinde 6grenim goren ogrenciler arasindan 523 katilimciya ulagilmistir. Toplanan veri
incelenmis, veri toplama aracinda sistematik isaretleme yaptig tespit edilen 65 katilimcinin cevaplari
veri setinden ¢ikartilmigtir. Veri setinde kayip veri bulunmadigi tespit edilmistir. Evren ve drnekleme

iliskin bilgiler Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1.
Evren ve Orneklem

Tabaka Ogrenci Sayist Oran Katihimer Katilimc1 Oram
Sayist
Atatiirk Egitim Fakiiltesi 6,195 31.61 137 29.91
Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksekokulu 1,546 7.89 25 5.46
Eczacilik Fakiiltesi 754 3.85 22 4.80
Miihendislik Fakiiltesi 4,200 21.43 91 19.87
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 2,730 13.93 71 15.50
Teknoloji Fakiiltesi 2,257 11.51 58 12.66
Tip Fakiiltesi 1,575 8.04 33 721
Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu 344 1.76 21 4.59
Toplam 19,601 100 458 100

Tablo 1 incelendiginde tabakalarin evrende temsil edildigi orana ok yakin oranlarda katilimcinin
caligmaya dahil edildigi anlagilmaktadir. Caligmanin nicel boliimiinde 458 katilimcidan elde edilen

veriler kullanilmstir.
Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 2'de yer almaktadur.
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Tablo 2.
Ornekleme Iliskin Bilgiler
Degisken Grup N %
Cinsivet Kadin 357 77.95
e Erkek 101 2205
. 2 yil ve alt 239 52.18
Ogrencilik Kidemi yive fl 1
3 yil ve Gistit 219 47.82

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin %77.95’inin kadin (N = 357), %22.05’inin erkek (N = 101)
oldugu gériilmektedir. Katilimcilarin Marmara Universitesinde 6grencilik kidemleri 1 yil ile 10 yil
arasinda cesitlilik gostermektedir. Katilimcilarin %52.1871 2 yil ve alt1 (N = 239), %47.82i 3 yil ve
astii (N = 219) 6grencilik kidemine sahiptir.

Veri toplama araglar:

CGaligmada Marmara Universitesine yonelik kurumsal itibar algisin1 6lgmek icin Reputation
Institute tarafindan gelistirilmis (van Riel ve Fombrun, 2007), {iriin ve hizmetler, inovasyon, ¢aligma
ortami, yonetim, toplumsal/sosyal sorumluluk, liderlik ve kamusal mali performans olmak iizere 7
boyut ve toplam 23 maddeden olusan, Tiirk¢e uyarlamasi Ugok (2008) tarafindan gergeklestirilmis
RepTrak olgegi kullanilmistir. Akademisyenlerin algilanan yenilik¢i davraniglarini 6lgmek igin de
Jong ve den Hartog (2010) tarafindan gelistirilmis, fikir iiretme, arastirma, destekleme ve uygulama
olmak {tizere 4 boyut ve toplam 10 maddeden olusan, Tiirk¢e uyarlamasi Cimen ve Yiicel (2017)
tarafindan gergeklestirilmis Yenilik¢i Davranig Olgegi kullanilmistir. Akademik entelektiiel sermaye
diizeyini 6lgmek icin Ozalp ve Cetin (2022) tarafindan gelistirilen Akademik Entelektiiel Sermaye
Olgegi kullanilmistir. Olgek kullanim izinleri alinmugtir.

Kurumsal itibar 6lcegi

Fombrun ve digerleri (2015), RepTrak 6lgeginin yedi boyutlu yapisinin Reputation Institute
tarafindan tespit edilmis olmasina karsin daha 6ncesinde yayinlanmamis oldugunu dile getirmektedir.
2015 tarihli calismada Reptrak 6l¢eginin yapi gecerligi ortaya koyulmustur. Buna gore, 2007 yilinda
Ispanyada 532 banka miisterisi ve yatirimcinin katilimiyla, 2007 yilinda Isvigrede 300 hekimin
katilimryla, 2010 yilinda Brezilyada 538 toplum kanaat 6nderinin katilimryla, 2011 yilinda Amerika
Birlesik Devletlerinde 1,813 vatandasin katilimiyla ve 2011 yilinda Danimarka ve Isveg’te 500 sigorta
miisterisinin katilimiyla gerceklestirilen ¢alismalarin verileri bir arada ele alinmigtir. Katilimcilardan,
cesitli orgiitleri goz oniinde bulundurarak 6lgcek maddelerindeki ilgili secenegi segmeleri istenmistir.
Maddeler hi¢ tammlanyor ile ¢ok iyi tanimhiyor araliginda 7’1i likert tipi olarak hazirlanmustir.
Buna ek olarak katilimcilara emin degilim segenegi de sunulmustur (Fombrun ve digerleri, 2015).
Angliss (2021), RepTrak 6l¢eginin yliksekogretim kurumlarina yonelik itibar algisini 6lgmek icin de
kullanilabilecegine vurgu yapmaktadur.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama galigmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dalinda 2007-2008 egitim-6gretim yilinda yiiksek lisans 6grenimine devam eden 270
ogrenci ve 20 akademik personel olmak iizere toplam 290 kisinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
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Katilimecilarin 142%i kadin, 148’ erkektir. Uyarlama caligmasinda besli likert tipi maddeler tercih
edilmistir. Madde secenekleri hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, ne katiliyorum ne de katilmiyorum,
katiliyorum ve tamamen katiliyorum seklinde belirlenmistir (Ucok, 2008).

Bu ¢aligmada Kurumsal tibar Olgeginin i¢ giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa
(a) ve Bilesik Giivenirlik (cR) katsayilar1 hesaplanmistir. Olgek gelistirme galigmasinda a i tutarlilik
caligmasinda her bir 6rneklem ve boyut i¢in ayri ayr1 i¢ giivenirlik katsayist hesaplandigi ve ulagilan
sonuglarin tiimiiniin .70’in {izerinde oldugunu, dolayisiyla dlgegin i¢ giivenirliginin giiglii oldugu
raporlanmaktadir (Fombrun ve digerleri, 2015). Olgek uyarlama ¢alismasinda boyutlar baglaminda
i¢ glivenirlik katsayisi hesaplanmamus, 6lgegin tiimii igin a .937 olarak tespit edilmistir (Ugok, 2008).
Mevcut ¢alismada a i¢ tutarhilik katsayisinin boyutlar baglaminda .804 ile .908 arasinda degistigi,
oOlgegin timii i¢in .970 oldugu goriilmektedir. Diger taraftan cR degerinin boyutlar baglaminda .815
ile .909 arasinda degistigi, 6lgegin tiimil i¢in .977 oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore 6lgegin
yiksek i¢ giivenirlige sahip oldugu ifade edilebilir (DeVellis, 2017; Hair ve digerleri, 2018; Kline,
2015).

Elde edilen verinin Kurumsal Itibar Olgeginin 23 maddeden olusan 7 boyutlu yapisina
uygunlugunu kontrol etmek i¢in Marmara Universitesinin gesitli fakiilte ve yiiksekokullarinda
Ogrenim goren 458 6grenciden toplanan veri kullanilarak DFA yapilmistir. Alanyazinda yer alan
kesme degerlerine gore (Awang, 2012; Byrne, 2016; Doll ve digerleri, 1994; Forza ve Filippini, 1998;
Greenspoon ve Saklofske, 1998; Hooper ve digerleri, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel
ve digerleri, 2003; Schumacker ve Lomax, 2016; Segars ve Grover, 1993; Steiger, 2007) dl¢egin yapist
elde edilen verilerle dogrulanmustir (5> = 779.638, sd = 223, p = .000, x*/sd = 3.496, RMSEA = .074,
SRMR =.036, NFI = .918, NNFI = .932, CFI = .940, GFI = .870, AGFI = .839).

Yenilik¢i davranis olgegi

Olgegin gelistirilmesi agamasinda, BT hizmetleri, mali miigavirlik hizmetleri, ekonomi hizmetleri
ve mithendislik hizmetleri gibi bilgi yogun sektorlerde faaliyet gosteren 94 kiigiik 6lgekli isletmeden
toplam 703 katilimci ile ¢alisma vyiiriitilmiistiir. Olgek, fikir iiretme boyutunda 2, aragtirma
boyutunda 3, destekleme boyutunda 2 ve uygulama boyutunda 3 madde olmak iizere toplam 10
maddeden olusmaktadir. Besli likert tipinde maddelerin yer aldig1 6lgekte katilimcilardan, diger
orglit iiyelerinin maddelerde ifade edilen davranislar: sergileme sikliklar1 i¢in asla ve her zaman

secenek araliginda goriis belirtmeleri istenmistir (de Jong ve den Hartog, 2010).

Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi, iilkemizdeki 16 farkli ilde ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan 59 kadin ve 51 erkek olmak tizere toplam 110 6gretmenin katilimiyla
gerceklestirilmisti. Madde segenekleri hig, nadiren, bazen, genellikle ve her zaman seklinde
belirlenmistir. Olgekten alinabilecek puanlar 10 ile 50 araligindadir (Cimen ve Yiicel, 2017). Olgekten
elde edilen puanlarin yiiksek olmasi durumunda yenilik¢i davranis diizeyinin yiiksek oldugu, diisitk

olmas1 durumunda yenilik¢i davranis diizeyinin diisitk oldugu sonucuna ulagilabilmektedir.
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Bu ¢alismada Yenilik¢i Davranis Olgeginin ig giivenirligini tespit etmek amactyla Cronbach Alfa
(a) ve Bilegik Giivenirlik (cR) katsayilar1 hesaplanmistir. Olgek gelistirme ¢aligmasinda a i¢ tutarlilik

katsayisinin boyutlar baglaminda .88 ile .95 arasinda degistigi (de Jong ve den Hartog, 2010), 6lgek
uyarlama ¢alismasinda o i¢ tutarlilik katsayisinin boyutlar baglaminda .61 ile .90 arsinda degistigi,
olgegin tlimil i¢in .93 oldugu tespit edilmistir (Cimen ve Yiicel, 2017). Mevcut ¢alismada a i¢ tutarlilik
katsayisinin boyutlar baglaminda .775 ile .932 arasinda degistigi, 6l¢egin tiimii i¢in .959 oldugu tespit
edilmistir. Diger taraftan cR degerinin boyutlar baglaminda .787 ile .932 arasinda degistigi, 6lgegin
tiimil i¢in .969 oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore 6lgegin yiiksek i¢ gitvenirlige sahip oldugu
ifade edilebilir (DeVellis, 2017; Hair ve digerleri, 2018; Kline, 2015).

Elde edilen verinin Yenilik¢i Davranig Olgeginin 10 maddeden olusan 4 boyutlu yapisina
uygunlugunu kontrol etmek icin Marmara Universitesinin cesitli fakiilte ve yiiksekokullarinda
Ogrenim goren 458 6grenciden toplanan veri kullanilarak DFA yapilmistir. Alanyazinda yer alan
kesme degerlerine gore (Awang, 2012; Byrne, 2016; Doll ve digerleri, 1994; Forza ve Filippini, 1998;
Greenspoon ve Saklofske, 1998; Hooper ve digerleri, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel
ve digerleri, 2003; Schumacker ve Lomax, 2016; Segars ve Grover, 1993; Steiger, 2007) dl¢egin yapist
elde edilen verilerle dogrulanmistir (x2 = 126.542, sd = 31, p = .000, x2/sd = 4.082, RMSEA = .082,
SRMR =.023, NFI = .973, NNFI = .970, CFI = .979, GFI = .946, AGFI = .905).

Akademik entelektiiel sermaye 6lcedi

Olgegin gelistirilmesi asamasinda, Tiirkiye'nin gesitli illerinde faaliyet gosteren 112 yiiksekdgretim
kurumundan 1,030 6grenciden veri toplanmistir. Olgek, akademik insan sermayesi boyutunda 6,
akademik yapisal sermaye boyutunda 6 ve akademik iliskisel sermaye boyutunda 8 madde olmak
tizere tiimil olumlu 20 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipinde maddelerin yer aldig1 6lcekte
katilimcilardan, 6grenim gordiikleri yiiksekdgretim kurumunun akademik entelektiiel sermaye
diizeyine iliskin verilen maddeler icin hi¢ dogru degil, kismen dogru, yar: yariya, biiyiik él¢tide dogru
ve kesinlikle dogru seenekleri arasindan se¢im yapmalar istenmistir (Ozalp ve Cetin, 2022).

Bu ¢alismada Akademik Entelektiiel Sermaye Olgeginin i¢ giivenirligini tespit etmek amaciyla
Cronbach Alfa (a) ve Bilesik Giivenirlik (cR) katsayilar1 hesaplanmustir. Olgek gelistirme galismasinda
a i¢ tutarlilik katsayisinin boyutlar baglaminda .898 ile .913 arasinda degistigi, 6lgegin tiimii i¢in .957
oldugu tespit edilmistir. Mevcut ¢alismada a i¢ tutarlilik katsayisinin boyutlar baglaminda .876 ile
.927 arasinda degistigi, 6l¢egin tiimii i¢in .952 oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan 6lcek gelistirme
caligmasinda cR degerinin boyutlar baglaminda .876 ile .927 arasinda degisirken 6l¢egin tiimii icin
.952 oldugu tespit edilmistir. Mevcut ¢aligmada cR degerinin boyutlar baglaminda .854 ile .912
arasinda degistigi, 6l¢egin tiimii i¢in .954 oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore 6lgekten elde
edilen puanlarin i¢ glivenirlige sahip oldugu ifade edilebilir (DeVellis, 2017, ss. 136-137; Hair ve
digerleri, 2018; Kline, 2015).

Elde edilen verinin Akademik Entelektiiel Sermaye Olgeginin 20 maddeden olusan 3 boyutlu
yapisina uygunlugunu kontrol etmek i¢in Marmara Universitesinin gesitli fakiilte ve yiiksekokullarinda
6grenim goren 458 6grenciden toplanan veri kullanilarak DFA yapilmistir. Alanyazinda yer alan
kesme degerlerine gore (Awang, 2012; Byrne, 2016; Doll ve digerleri, 1994; Forza ve Filippini, 1998;
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Greenspoon ve Saklofske, 1998; Hooper ve digerleri, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel
ve digerleri, 2003; Schumacker ve Lomax, 2016; Segars ve Grover, 1993; Steiger, 2007) dl¢egin yapist
elde edilen verilerle dogrulanmistir (x2 = 656.053, sd = 164, p = .000, x2/sd = 4.082, RMSEA = .081,
SRMR = .070, NFI = .906, NNFI = .9160, CFI = .927, GFI = .869, AGFI = .832).

Verilerin analizi

Toplanan veriler, agik kaynak kodlu olmasindan dolay: veri analizi konusundaki gelismelere cok
hizli bir sekilde uyum saglama kabiliyetine sahip giiglii bir arag olan R (versiyon 4.1.2) (R Core Team,
2021) ile birlikte ara yiiz olarak kullanim kolaylig1 saglayan RStudio (versiyon 2021.09.1 build 372)
(RStudio Team, 2021) kullanilarak analiz edilmistir (Field ve digerleri, 2012).

Elde edilen verinin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in basiklik ve ¢arpiklik
degerleri incelenmistir. Kurumsal Itibar Olgegine iligkin verinin basiklik degerinin - .27 ve 1.01
arasinda ve carpiklik degerinin - .86 ve — .35 arasinda degistigi; Yenilik¢i Davranis Olgegine iligkin
verinin basiklik degerinin — .33 ve .19 arasinda ve ¢arpiklik degerinin - .62 ve — .48 arasinda degistigi;
Akademik Entelektiiel Sermaye Olgegine iligkin verinin basiklik degerinin - .58 ve — .12 arasinda ve
carpiklik degerinin - .68 ve — .27 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin +1 araliginda oldugu gorillmis, veri setindeki verilerin normal dagilim gosterdigi

sonucuna ulasilmistir (Leech ve digerleri, 2015).

Kurulan yapisal esitlik modeli i¢in elde edilen verilere dayali olarak bootstrap yontemini esas alan
yol analizi yapilmistir. Mevcut veri setinde yer alan veriler kullanarak rastgele birbirinden farkli yeni
gozlem setleri olusturulmasina ve hesaplamalarin bu setler kullanilarak yapilmasina dayali bootstrap
yonteminin diger yontemlere gore daha giivenilir sonuglar ortaya koydugu bilinmektedir (Fritz ve
MacKinnon, 2007; Guirbuiz, 2019; Hayes, 2018; Hayes ve Rockwood, 2017). Buna gore, %95 gliven
araliginda (GA) 5,000 yeniden 6rnekleme temel aliarak yol analizi gergeklestirilmistir.

Bulgular

Caligmada yer alan oOrtiik degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile bu
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. Ortiik degiskenlere ait korelasyon
katsayilar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3.
Ortiik Degiskenlere liskin Ortalama, Standart Sapma, Basiklik, Carpiklik ve Korelasyon Analizi
Sonuglart

Ortiik Degisken X ss Basiklik  Carpiklik YD AES
Ki 3.48 .81 .08 -.56 .86% 97*
YD 3.58 .86 -54 -12 87*

AES 3.37 .78 -.34 -42

*p <.001, KI: Kurumsal Itibar, YD: Yenilik¢i Davranis, AES: Akademik Entelektiiel Sermaye

Olgeklerden elde edilen puan ortalamalarinin 3.37 ile 3.58 arasinda degistigi, basiklik degerinin
.08 ile - .54 arasinda degistigi ve carpiklik degerinin - .12 ile — .56 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Bununla birlikte, Kurumsal Itibar ile Yenilik¢i Davranis arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonlii bir iligki (r = .86, p <.001) tespit edilmistir. Kurumsal itibar ile Akademik Entelektiiel Sermaye
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli bir iliski (r = .97, p <.001) tespit edilmistir. Yenilikgi
Davranis ile Akademik Entelektiiel Sermaye arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonli bir
iligki (r = .87, p <.001) tespit edilmistir.

Calismada yer alan gozlenen degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile bu
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Gozlenen degiskenlere ait korelasyon

katsayilar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.

Gozlenen Degiskenlere Iliskin Ortalama, Standart Sapma, Basiklik, Carpiklik ve Korelasyon Analizi
Sonuglari

5 - =

2 % 24 & Bz8 2 8 528 % 858 % 2 2
UH 352 85 35 68 1 .78 70% 77+ 71* .83* 73* 65% .70% .64* 71* .78 70* .69*
IN 334 97 01 .61 1 .66 76* 73% 81* .69* 55% 62* .64 67t T1* .65 .69
CO 338 96 27 .37 1 79% 66* 72* 68 61* 66* .61* 67 .64% .63 .66%
YO 348 1.00 -16 -59 178 80* .72 .60* .65% .64* .68 .72% 70* .73
TSS 388 .84 1.01 -.86 1 78 71% 58 .64* .68% .69* .69 .61* .69
LI 341 93 .04 -55 1 .80* .69% .75% 74* 77¢ 80* 71* 7I*
KMP 342 88 -03 -35 1 .62% 65° .62* .70* .68 .67 .71*
FU 351 88 .19 -55 1 .80* .68% .76* .65% .54* .58*
AR 360 94 -33 -49 1 .78 85 73* 59* 65
DE 360 105 -18 -62 1 .83 70 52 .65
UY 362 94 -09 -59 1 73 56* 67*
AlS 356 .89 -12 -68 1 .68 .70*
AYS 349 85 -31 -48 1 .69
AIL 308 91 -58 -27 1

*p <.001, UH: Uriin ve Hizmetler, IN: Ihovasyon, CO: Caligma Ortamy, YO: Yonetim, TSS: Toplumsal/Sosyal Sorumluluk,
Li: Liderlik, KMP: Kamusal Mali Performans, FU: Fikir Uretme, AR: Aragtirma, DE: Destekleme, UY: Uygulama, AlS:
Akademik Insan Sermayesi, AYS: Akademik Yapisal Sermaye, AfL: Akademik Iligkisel Sermaye

Tablo 4 incelendiginde 6lgeklerin alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarinin 3.08 ile
3.88 arasinda; basiklik degerinin - .58 ile 1.01 arasinda ve ¢arpiklik degerinin - .86 ile .68 arasinda
degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte, arastirmada yer alan tiim gozlenen degiskenler arasinda

pozitif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli iligkiler bulundugu Tablo 4’ten anlagilmaktadur.

Ogretim elemanlarinin algilanan yenilik¢i davranig diizeylerinin kurumsal itibar ve akademik
entelektiiel sermaye arasindaki iliskide aracilik roliine iliskin kurulan yapisal esitlik modeline ait yol

diyagrami ve yol katsayilar1 $ekil 2'de sunulmustur.
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oo

E 51 BT 53

Ki: Kurumsal itibar, YD: Yenilik¢i Davranis, AES: Akademik Entelektiiel Sermaye, UH: Uriin ve Hizmetler,
IN: Inovasyon, CO: Calisma Ortami, YO: Yonetim, TSS: Toplumsal/Sosyal Sorumluluk, Li: Liderlik, KMP:
Kamusal Mali Performans, FU: Fikir Uretme, AR: Arastirma, DE: Destekleme, UY: Uygulama, AIS: Akademik
Insan Sermayesi, AYS: Akademik Yapisal Sermaye, ATL: Akademik Iliskisel Sermaye

Sekil 2. Kurumsal tibar, Yenilik¢i Davranig ve Akademik Entelektiiel Sermaye {liskisine Yonelik Model

Sekil 2 incelendiginde, kurumsal itibarin akademik entelektiiel sermayeyi dogrudan .85
diizeyinde, kurumsal itibarin yenilik¢i davranisi .87 diizeyinde, yenilik¢i davranisin akademik
entelektiiel sermayeyi .16 diizeyinde, kurumsal itibarin akademik entelektiiel sermayeyi dolayli
olarak .14 diizeyinde etkiledigi goriilmektedir.

Kurumsal itibarin akademik entelektiiel sermayeye etkisinde yenilik¢i davranigin araci roliine
iliskin yapisal esitlik modeli analiz sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.
Yapisal Esitlik Modeline Iliskin Analiz Sonuglar:

Sonug Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yenilik¢i Davranig Akademik Entelektiiel Sermaye

B SH B SH
Kurumsal itibar ® 851% 021
R? 724
Kurumsal itibar .868* 031
R? 753
Yenilik¢i Davranis 157+ 037
Kurumsal itibar ® 137% 034
R? 787

Dolayh Etki .137 (GA: .076 / .208)

a: aract degisken dahil edilmeden once, b: arac1 degisken dahil edildikten sonra, *p <.001, ** p < .05, SH: Standart Hata, GA:
Giiven Aralig, Bootstrap yeniden 6rnekleme: 5000, Bootstrap giiven araligi: %95
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Tablo 5 incelendiginde kurumsal itibar algisinin akademik entelektiiel sermayeye dogrudan
etkisinin anlaml oldugu goriilmektedir. Buna gore, kurumsal itibar algisi, akademik entelektiiel
sermaye algisini anlaml bir bigimde yordamaktadir (b = .851, p < .001). Bununla birlikte kurumsal
itibarin yenilik¢i davranisi anlamli bir sekilde yordadigi (b = .868, p <.001), benzer bigimde yenilikgi
davranigin akademik entelektiiel sermayeyi anlamli bir sekilde yordadig: (b = .157, p < .05) tespit
edilmistir. Aract degisken olan yenilik¢i davranigin modele dahil edilmesi ile kurumsal itibarin
akademik entelektiiel sermaye tizerindeki dolayli etkisinde azalma gézlemlenmesine karsin anlamlilik
diizeyi bozulmamistir (b = .137, GA: .076 / .208). Bu durumun yenilik¢i davranigin kurumsal
itibar ve akademik entelektiiel sermaye arasindaki iligkide kismi araci etkiye sahip oldugu seklinde
yorumlanmast miimkiindiir (Baron ve Kenny, 1986). Yeniden 6rnekleme sonucunda ulasilan alt ve
tist gliven araligi degerleri 0 (sifir) degerini kapsamamaktadir. Bootstrap analizi neticesinde %95
giiven araliginda elde edilen alt ve {ist sinirm 0 (sifir) degerini kapsamamasi, ulagilan sonuglarin
anlamli oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Giirbliz, 2019; MacKinnon ve digerleri, 2004).
Kurumsal itibar, yenilik¢i davranisla birlikte akademik entelektiiel sermayedeki degisimin yaklagik
%78’ini agiklamaktadir. Yol analizine iliskin bulgular bitiinciil olarak ele alindiginda kurumsal itibar
ve akademik entelektiiel sermaye arasindaki iliskide yenilik¢i davranigin istatistiki olarak anlaml bir
aracilik etkisine sahip oldugu sonucuna ulagilmgtir.

Modelin uyumunu test etmek tizere gergeklestirilen analizin sonuglar1 Tablo 6da yer almaktadir.

Tablo 6.
Yapisal Esitlik Model Uyumuna Iliskin Analiz Sonuglar:
Parametre Sonug fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x2/sd 2.75 0<x2/sd<2 2<x2/sd<5
RMSEA .062 0 <RMSEA <£.05 .05 < RMSEA <.08
SRMR .026 0<SRMR £.05 .05 <SRMR <.10
NFI 907 95 <NFI<1.00 .90 < NFI <.95
NNFI 924 .97 < NNFI < 1.00 .90 < NNFI < .97
CFI 938 .97 < CFI <1.00 .95 <CFI<.97
GFI 999 .95 < GFI<1.00 .80 < GFI <.95
AGFI .998 .90 < AGFI < 1.00 .80 < AGFI <.90

Gergeklestirilen model uyum analizi sonucunda 2 = 203.375, serbestlik derecesi 74 ve anlamlilik
diizeyi p = .000 olarak tespit edilmistir. y2/sd degerinin 5’ten kiigitk olmasi (Doll ve digerleri, 1994;
Hooper ve digerleri, 2008), RMSEA degerinin .08’in altinda olmas1 (Hooper ve digerleri, 2008;
Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003; Schumacker ve Lomax, 2016), SRMR degerinin .05’in altinda
olmasi (Byrne, 2016; Doll ve digerleri, 1994; Schumacker ve Lomax, 2016), NFI degerinin .90in
tizerinde olmasi (Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003), NNFI degerinin .90’1n iizerinde olmasi
(Awang, 2012; Forza ve Filippini, 1998), CFI degerinin .95% yakin olmas: (Hu ve Bentler, 1999), GFI
degerinin .95’in fizerinde olmasi (Forza ve Filippini, 1998; Greenspoon ve Saklofske, 1998) ve AGFI
degerinin .90’ {izerinde olmasi (Forza ve Filippini, 1998; Segars ve Grover, 1993) ortaya koyulan

modelin dogrulandigini gostermektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calisma kapsaminda kurumsal itibar, yenilik¢i davranis ve akademik entelektiiel sermaye
arasindaki iliski incelenmistir. Anilan degiskenlere yonelik gerceklestirilen korelasyon analizlerine
gore kurumsal itibarin alt boyutlarini olusturan tiriinler ve hizmetler, inovasyon, ¢aligma ortami,
yonetim, toplumsal/sosyal sorumluluk, liderlik ve kamusal mali performans; yenilik¢i davranisin
alt boyutlarini olusturan fikir iiretme, arastirma, destekleme ve uygulama; ve akademik entelektiiel
sermayenin alt boyutlarini olusturan akademik insan sermayesi, akademik yapisal sermaye ve
akademik iliskisel sermaye boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml iligki
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte kurumsal itibar, yenilik¢i davranis ve akademik
entelektiiel sermaye arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadur.

Calismada, kurumsal itibar algisinin akademik entelektiiel sermaye algisin1 anlamli bir bicimde
yordadigi; kurumsal itibar algisinin yenilik¢i davranis algisini anlamli bir sekilde yordadigs; yenilikei
davranis algisinin, akademik entelektiiel sermaye diizeyine iliskin algry1 anlamli bir sekilde yordadig:
sonucuna ulagilmistir. Araci degisken olan yenilik¢i davranisin modele dahil edilmesi ile kurumsal
itibarin akademik entelektiiel sermaye iizerindeki dolayli etkisinde azalma gézlemlenmesine karsin
anlamlilik diizeyinin bozulmadigi, yenilik¢i davranisin kurumsal itibar ve akademik entelektiiel
sermaye arasindaki iliskide kismi araci etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Kurumsal itibar, yenilike¢i
davranigla birlikte akademik entelektiiel sermayedeki degisimin yaklasik %78’ini agiklamaktadir.
Kurumsal itibar ve akademik entelektiiel sermaye arasindaki iliskide yenilik¢i davranigin istatistiki
olarak anlamli bir aracilik etkisine sahip oldugu, bu degiskenler arasinda olusturulan modelin
anlaml oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alanyazinda yiiksekogretim baglaminda ya da gesitli farkli baglamlarda gerceklestirilmis
kurumsal itibar, yenilik¢i davranis ve akademik entelektiiel sermaye arasindaki iliskiyi inceleyen ya
da kurumsal itibar ve akademik entelektiiel sermaye iliskisinde yenilik¢i davranisin araci etkisine
odaklanan ¢aligmaya rastlanamamistir. Ancak yenilik¢i davranigin araci etkisinin incelendigi cesitli
caligmalar bulunmaktadir. Buranakul ve digerleri (2016), yenilik¢i davranigin bilgi paylasimi ve
yenilik kapasitesi arasinda kismi aracilik etkisi oldugunu tespit etmistir. Shanker ve digerleri (2017),
yenilik¢i orgiit iklimi ve orgiitsel performans arasindaki iligkide yenilik¢i davranisin araci roli
oldugunu ortaya ¢ikartmigtir. Wahyudi Rahman ve digerleri (2020) tarafindan yiiritilen ¢aligmada
yenilik¢i davranisin esnek calisma diizenlemeleri ile ¢aligan performansi arasindaki iligkiye aracilik
ettigi sonucuna ulagilmistir. van Zyl ve digerleri (2021), yenilik¢i davranisin ise baglilik ve gorev
performansi arasinda aracilik ettigini gozler 6niine sermistir.

Rekabet avantaji saglayan ve orgiitiin iistiin performans sergilemesine onciiliikk edebilecek bir
degisken olan kurumsal itibar, kurumsal kiiltiir ve ¢alisanlarin deneyimleri gibi unsurlarin etkisinde
olmasindan dolay1 orgiitin muadilleri tarafindan taklit edilmesi miimkiin degildir. Paydaslar
nezdinde olumlu bir itibara sahip olan bir 6rgitiin yiiksek performansa sahip olmasi beklenen
bir durumdur (Boyd ve digerleri, 2010; Cravens ve Oliver, 2006). Yiiksek performans gostergeleri
arasinda Orgiitiin tirettikleri yenilikler de gosterilebilir. Sis Atabay ve Sahin (2021), kurumsal itibarin
yenilik iiretmek icin itici bir gii¢ oldugunu 6ne siirmektedir. Frare ve Beuren (2021), kurumsal
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itibarin ¢aliganlarin yenilik¢i davranislar sergilemesine yol acan 6nciiller arasinda yer aldigini tespit
etmigtir. Liu (2011), kurumsal itibarin yenilikgiligi olumlu etkiledigini ortaya koydugu ¢alismasinda
olumlu bir itibar algisinin fiziksel kaynak edinimi ve nitelikli insan kaynag: i¢in ¢ekim merkezi
olma konusunda 6nemli bir etken oldugunu ifade etmektedir. Giiglii bir kurumsal itibarin, 6rgiitiin
yetenekli is gorenlere sahip olma yolunda gerceklestirilen miicadele konusunda ve mevcut nitelikli is
gorenleri muhafaza etme konusunda 6rgiite olumlu fayda sagladig: bilinmektedir. Olumlu kurumsal
itibar algisinin orgiitiin nitelikli bireyler icin cazibe merkezi olma becerisinin gostergesi oldugu
dile getirilebilir. Bununla birlikte olumlu kurumsal itibar, potansiyel yatirimcilar icin de 6nemli bir
gostergedir (Saeed ve Arshad, 2012). Schaarschmidt (2016), olumlu itibara sahip bir érgiitiin tiyesi
olmanin ¢aliganlar icin de gelecekte yenilikgi ¢iktilar elde etmeye yonelik beklentileri yiikselttigine
dikkat cekmektedir. Itibarli bir 6rgiitiin mensubu olmak, calisanlarin yenilik¢i davranislar sergilemesi
konusunda daha istekli olmalarina yol agmaktadir (Yuan ve Woodman, 2010). Marvel ve digerleri
(2007), yenilik yaratma potansiyeline sahip bilim insani kimligine sahip kisilerin kurumsal itibari
yiiksek kurumlarin catisi altina girmeyi ve bu cati altinda yenilik tiretmeyi tercih ettiklerini tespit
etmistir. Qiu ve digerleri (2020), kurumlarin sahip oldugu olumlu itibarin c¢alisanlar tarafindan
yenilik¢i davranisi tesvik edecek bir yapi olarak algilanmaya yol agabilecegini ve ¢alisanlarin tegvik
edileceklerini diigiindiikleri yapinin parcast olmayi tercih edeceklerini, boylelikle kurumsal itibar ve
yenilik¢i davranigin kendini besleyen bir dongti haline gelebilecegini vurgulamaktadir.

Alanyazinda 6nemli sayida calismanin entelektiie]l sermayenin yenilik¢i davranis tizerindeki
etkilerini ele aldigi, entelektiiel sermaye ile yenilik¢i davranis arasinda anlamli ve olumlu bir
iliski bulundugunu ortaya koydugu (Ornek ve Ayas, 2015; Sun, 2021; Wang ve digerleri, 2021;
Wu ve digerleri, 2012) ve entelektiiel sermayenin yenilik¢i davranis sergilenmesine onciiliik ettigi
(Darroch ve Mcnaughton, 2002; Jones ve digerleri, 2009; Prieto ve Pilar Pérez-Santana, 2014; Saeed
ve Arshad, 2012; Wu ve digerleri, 2012) sonucuna ulagildig1 gortilmektedir. Entelektiiel sermaye,
bilgi, deneyim ya da beceriler tizerinden yenilik tiretme stiregleri i¢in tesvik edici etkiye sahiptir.
Dolaysiyla, orgiitiin sahip oldugu entelektiiel sermaye, ayn: zamanda sahip oldugu yenilik {iretme
becerisinin de gostergesidir. Calisanlar, orgiitiin sahip oldugu entelektiiel sermayenin unsurlarindan
insan sermayesini olusturduklarindan yenilik tretimi bakimindan sergiledikleri davraniglar ile
tetikleyici 6ge olarak islev gormektedir. Entelektiiel sermayenin diger unsurlar: olan yapisal sermaye
ve iliskisel sermaye diizeyi de 6rgiitiin yenilik iiretme kapasitesinin anlaml1 gostergeleridir (Arsawan
ve digerleri, 2019; Karchegani ve digerleri, 2013).

Altindag ve digerleri (2019) tarafindan yiritilen c¢aligmada, yenilige yonelik faaliyetlerle
entelektiiel sermaye arasinda olumlu bir iliski bulundugu tespit edilmis, yenilik tiretme siireglerinin
bagarili bir sekilde yonetilmesi durumunda &rgiitiin sahip oldugu insan sermayesinin ve iliskisel
sermayenin daha nitelikli hale geldigi ortaya koyulmustur. Benzer bir bicimde Sharabati ve digerleri
(2010) tarafindan yuritilen ¢aligmada da iliskisel sermayenin egitim, tecriibe ve uzmanliktan
oldugu kadar yenilik¢i davranistan da etkilendigi sonucuna ulagilmigtir. Diger taraftan Cheng ve
digerleri (2010), ¢alisanlarin sergiledikleri yenilik¢i davraniglarin orgiitiin paydaslariyla kurdugu
iligkileri giiglendirdigini 6ne siirmekte, orgiitiin yenilik tiretme kapasitesinin iligkisel sermayenin
stirdiiriilebilirligi Gizerinde giiglii ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu dile getirmektedir. Yitmen
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(2011) tarafindan gergeklestirilen calismada ise yenilikgiligin insan sermayesi, yapisal sermaye ve
iligkisel sermaye ile olumlu iliski icerisinde oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar yukarida anilan
entelektiiel sermayenin farkli bilesenlerinin ele alindig1 caligmalarda yenilik¢i davranis ve entelektiiel
sermayenin tiim boyutlar1 arasinda olumlu iliski bulundugu tespit edilmis olsa da Keskin ve digerleri
(2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada iiretilen yeniliklerin kalitesinin yapisal sermaye ve iliskisel
sermayeyi olumlu etkilenmesine karsin insan sermayesini olumsuz etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Wu ve digerleri (2012), yiiksekogretim baglaminda yenilik tiretme kapasitesinin ve entelektiiel
sermayenin gelistirilmesinin ele alinmasi gereken 6nemli konular arasinda yer aldigina dikkat
cekmektedir. Ornek ve Ayasa (2015) gore arzu edilen performans diizeyine ulasmak icin yenilikgi
davranis ve entelektiiel sermayenin esgiidiimlenmesi gerekmektedir.

Ortaya koyulan bulgular ve sonuglar ele alinirken mevcut ¢alismanin siirliliklara sahip oldugu
gercegi goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda bu ¢alisma, Marmara Universitesi Rektorliigii kanaliyla
ulagtirilan izin talebine olumlu yanit veren 8 fakiilte ve/veya yiiksekokulda 2020-2021 bahar
doneminde lisans diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin gorigleri ile sinirlidir.

Aragtirma ile elde edilen sonuglar is18inda arastirmacilar ve uygulayicilar icin su Oneriler
getirilmektedir:

o Calismanin 6rneklemini Marmara Universitesinde arastirmanin yiiriitiilmesine izin veren
sinirll sayida fakiilte/yiiksekokulda 6grenim goren o6grenciler olusturmaktadir. Daha
biitiinciil bir portre ortaya koyabilmek i¢in {iniversitenin tiim birimlerinin érnekleme dahil
edilmesi ile daha genis bir caligma ytriitilebilir.

o Caligmanin érneklemine yalnizca lisans diizeyinde 6grenim goren 6grenciler dahil edilmistir.
Aragtirma, 0n lisans, lisans ve lisanstistii 6grencilerin katilimiyla genisletilebilir.

«  Arastirma Marmara Universitesinde gerceklestirilmistir. Benzer caligmalar cesitli devlet ve
vakif iiniversitelerinde yiriitiilebilir, devlet ve vakif tiniversitelerindeki algilarin farklilasip
farklilagsmadig1 konusu arastirilabilir.

o Caligma, Ogrencilerin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calismanin odaginda yer alan
degiskenlere yonelik farkli paydas gruplarinin katilimiyla arastirma yiirttilebilir.

o Ogrenci, 6gretim eleman1 ve idari hizmetler sinifi galiganlar: ile fakiilte/yiiksekokullar
bazinda odak grup goriigmeleri yapilarak kurumsal itibar algisi, 6gretim elemanlarinin
algilanan yenilik¢i davranis diizeyleri ve akademik entelektiiel sermaye konularinda daha
derinlemesine bilgi edinilebilir.

o Ogretim elemanlarinin yenilik¢i davranis diizeylerine yonelik alginin iiniversiteye
yonelik akademik entelektiiel sermaye algisini etkiledigi tespit edilmistir. Yiiksekogretim
kurumlarimin hem 6gretim elemanlari hem de 6grenciler agisindan tercih edilebilirligine
etki eden unsurlar arasinda yer alan akademik entelektiiel sermayenin paydaslar nezdinde
yiksek diizeyde algilanmasini temin etmek amaciyla farkli arka planlara sahip 6gretim
elemanlarinin istihdam edilmesi yoluna gidilebilir.
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Etik Kurul izni

Buarastirma, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aragtirma ve Yayin Etik Kurulunun
20.01.2021 tarih ve 2021/121 protokol numarali karari ile alinan izin kapsaminda gerceklestirilmistir.
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