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Oz

Bu arastirmada, Kirikkale Universitesinde gérev yapmakta olan akademik ve idari personelin farklilik
yonetimine iligskin algilarinin Orgiitsel 6zdeslesmeleri iizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagcla, bu iiniversitede calisan 151 akademisyene, 150 idari personele anket uygulanmistir. Anket sonucu elde
edilen veriler SPSS programu kullanilarak, frekans, t testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon analizi yapilmustir.
Korelasyon analizi sonuglarina gore; farklilik yonetimi boyutlarinin tamamu ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda
anlamli pozitif yonde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore ise; farklilik yonetimi
boyutlarinin tamaminin orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu ydnde etkiledigi belirlenmistir. Ayrica Orgiitsel
6zdeslesmenin cinsiyetlere gore; farklilik yonetimi boyutunun (6rgiitsel degerler ve normlar) yasa gore; farklilik
yonetimi boyutlarinin (bireysel tutum ve davraniglar, orgiitsel degerler ve normlar) akademisyen ve idari
personel olarak gorev yapmaya gore anlamli farklilik gosterdigi de tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Farklilik Yonetimi, Orgiitsel Ozdeslesme, Universite

Abstract

In this study, it was aimed to determine effect of the academic and administrative staff’s perception of
management of diversity on organizational identification in Kirikkale University’s. For this purpose,
questionnaire was performed on 151 academicians, 150 administrative staffs working in this University. T-test,
ANOVA, correlation and regression analysis was performed by using data obtained from questionnaire with
SPSS program. According to correlation analysis, it was determined that a significant positive relationship
between all dimensions of diversity management and organizational identification. According to the results of
regression analysis; it was determined that a positive effect of all dimensions of diversity management on
organizational identification. It was also determined that organizational identification vary significantly among
gender variable; dimension of diversity management (organizational values and norms) vary significantly among
age variable; dimensions of the diversity management (individual attitudes and behavior, organizational values
and norms) vary significantly among work as academic and administrative staff variable.
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1.GIRIS

Giliniimiiz bilgi diinyasinda isletmelerin sahip olduklari insan kaynaklari, iiretim ve
hizmetin en temel unsuru haline gelmistir. Artik hizla gerceklesen globallesme ile birlikte ¢ok
cesitlilik, cok kiiltiirliiliik, cok merkezlilik durumu s6z konusudur. Isletmelerin de en dnemli
zenginlikleri, coklu yeteneklere ve farkli bakis agilarina sahip olan insan kaynaklaridir. insan
unsurunun 6n planda olmasi, isletmelerin kiiltiirlerini, felsefelerini ve stratejilerini
etkilemistir. Isletmelerde insan kaynaklarinin sahip olduklar1 becerilerin yani sira, onlar1 diger
insanlardan farkli kilan nitelikleri de dnem kazanmaya baslamistir. Ozellikle yoneticilerin
calisanlarinin sahip olduklar farkliliklar1 zenginlik olarak degerlendirmeleri, saygi duymalari
ve duyarli olmalart biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, isletmeler igin farklilik
yonetimi, ihtiya¢ duyulan yeni yoOnetim yaklasimlardan bir tanesi haline gelmektedir
(Memduhoglu, 2011: 37). Isletmelerdeki yoneticilerin farkliliklar1 etkin bir sekilde
yonetebilmesi icin, Oncelikle farkliliklarin isletmeleri nasil etkilediklerini anlamalar1
gerekmektedir (Jackson ve Joshi, 2004: 694). Ornegin; Kurtulmus ve Karabiyik (2016)
tarafindan yapilan arastirmada; farkliliklarin yonetimi degiskenin oOrgiitsel 6zdeslesme
degiskenini anlamli bir sekilde yordadigi tespit edilmistir.

Glinlimiiz ~ siirekli degisen 1is diinyasinda, isletmelerin varliklarin1  devam
ettirebilmelerinin en temel dayanaklarindan bir tanesi, kendilerini orgiitleri ile 6zdeslestiren
calisanlarin verimliligidir. Kendisini orgiitiine yabanci hissetmeyen, farkliliklarin yonetimiyle
orgiitle 6zdeslesmesi saglanan calisanlar, ¢aligma teknolojisinde ve is yapma tekniklerinde
yasanan hizli degisimlere ayak uydurabilmeyi saglayan basrol oyunculardir (Gokcen ve
Cavus, 2014: 525).

Farklilik yonetimi algisinin 6zellikle liniversitelerde gorev yapan akademisyenler ve
idari personeller agisindan ele alinmasi, tiniversitedeki farkliliklarin yonetimine iliskin
algilarin, calisanlarin Orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri iizerindeki etkisinin olup olmadiginin
belirlenmesi agisindan bu arastirma ile literatiire katki saglanacagi diisiiniillmektedir.

1.1. Farkhilik Yonetimi

Farklilik kavrami, Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore; “farkli olma durumu, ayrimlilik,
baskalik” seklinde tanimlanmaktadir. Felsefe alaninda ise, farklilik kavrami; “dogal,
toplumsal ve bilince dayanan her olay ve olguyu biitiin 6tekilerden ayiran 6zellik” olarak
tanimlanmaktadir (http://www.tdk.org.tr). Bir bagka ifadeyle farklilik kavrami, herhangi bir
grup, organizasyon, topluluk, ulus ya da uluslarin grubu igindeki bireylerin farkl
kimliklerinin, ge¢mislerinin, deneyimlerinin ve inanglarinin (6rnegin; cinsiyet, irk, etnik
koken, yas, fiziksel beceri, aile durumu, politik ve ekonomik bakis agis1 vs.) karigimidir
seklinde de ifade edilebilir (Gentile, 1996; akt. Foxman ve Easterling, 1999: 285).
Isletmelerdeki calisanlara iliskin farkliliklar; demografik farkliliklar (cinsiyet, yas, tecriibe,
etnik koken, milliyet, 1k, fiziki 6zellikler, dogduklar1 veya kendilerini ait hissettikleri bolge
ya da sehir vs.); sosyokiiltiirel farkliliklar (ekonomik durum, egitim diizeyi, inang, yasam stili,
siyasi bakis agisi, Orf, adet, deger yargilar1 vs.); bireysel farkliliklar (davranig tarzi, bedensel
ve zihinsel kabiliyetler, kisilik, bilgi ve yetenek diizeyi, duygusal, ruhsal ve psikolojik durumu
vs.) seklinde siralanabilmektedir (Memduhoglu, 2011: 37-38).

Orgiitler, icerisinde barindirdign bu farkliliklara deger vermek durumundadirlar.
Farkliliklara deger vermek; herhangi bir farklilik faktoriine bagli olarak, calisanlarin
katkilarinin kisitlama ve dislamaya maruz birakilmasi degil, farkli gruplarda ¢alisanlarin sahip
olduklar1 kiymetli varliklarin farkinda olmalarin1 ve bunlardan yararlanmaya istekli olmalarini
saglama arzusu olarak ifade edilebilir (McMahan vd. 1998: 199).
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Farklilik yonetimi, organizasyonlardaki insanlarin farkli 6zelliklerinden deger elde
eden yonetim yaklasimi olarak da ifade edilebilir (Uzungarsili ve Soydas, 2007: 68; akt.
Fettahlioglu ve Tatli, 2015: 121). Bu ac¢idan farklilik yonetimi; organizasyonlarda yer alan
bireylerin essiz ve c¢esitli 6zelliklerinin biitiinligiine deger veren bir yonetim anlayisidir
seklinde ifade edilebilir (Kamasak ve Yiicelen, 2007: 34; akt. Fettahlioglu ve Tath, 2015:
121). Farklilik yonetimi, farkliliklarin potansiyel avantajlarini maksimize etmeyi ve
potansiyel dezavantajlarini minimize etmeyi amaclayan big¢imsel Orgiitsel sistemleri ve
uygulamalari kapsar. Farkhilik yonetimi, orgiitsel yararlar saglamaktadir. Ornegin; Orgiitii
daha cekici hale getirmekte, en iyi mevcut yetenekleri isletmede tutmada, pazarlama
cabalarini arttirmada, yaratici ve yenilik¢i olmada, daha iyi problem ¢ézmede ve daha fazla
orgiitsel esneklik sagmada katki saglayabilmektedir (Cox, 1993; akt. Mollica, 2003: 415).

Farkliliklarin  yonetimi, tim bireylere hem esit davranmayr hem de var olan
farkliliklarina saygi duyarak bu farkliliklardan faydalanmayir kapsamaktadir. Farklilik
yonetiminde basarili olmak kolay olmamaktadir. Etkin bir sekilde farkliliklar1 yonetmek
adma, yonetimi kolaylastiracak bazi uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ornegin;
organizasyon igerisinde yer alan biitiin bireyler tarafindan, farklilik yonetimi yaklagiminin
benimsenmesinin uzun bir siireyi kapsayacaginin bilinmesi ve kararli olunmast farklilik
yonetiminde etkin olmayi kolaylastirabilir. Bu yaklasimin saglayacagi avantajlar ele
alindiginda, isletmelerin bu anlayisa gerekli yatirnmi yapmaktan ¢ekinmemeleri gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir (Siirgevil ve Budak, 2008: 91).

Farklilik yonetiminin isletmelere sagladigi ¢esitli avantajlar ve dezavantajlar, egitim
kurumlart i¢in de gegerli olmaktadir. Okullarda gorev yapan calisanlar, barindirdiklart farkl
kiiltiirler, kisilikler ve yetenekleri kurumlarina da yansitirlar. Bu tiir farkliliklar, egitim
orgiitlerinde kimi zaman anlagsmazliklara, catigsmalara ve gruplagsmalara sebep olabilmektedir.
Bu nedenle de farkliliklarin ¢ok oldugu yerlerde farkliliklarin yonetiminin zorlastigi
bilinmektedir. Fakat bu farkliliklarin; Orgiitte calisanlart ve kurumlari zenginlestirmesi,
gelisme saglamasi, kuruma birseyler katmasi, diinyaya ve olaylara bakis acisini
zenginlestirmesi, Onyargilari kirmasi ve iliskileri zenginlestirmesi, ortaya ¢ikan problemlere
alternatif coziimler iliretme firsatin1 saglanmasi ve farkli islerin iistesinden gelebilme
yetenegini arttirmasi beklenir. Ciinkii farkliliklar, diger insanlarin yeni birseyler 6grenmesine,
bireylerin kendi giiclii ve zayif taraflarinin farkinda olmalarina, model alarak 6grenmeyi
gerceklestirmelerine ve gelismelerine katki saglayabilir. Ancak bunun tam tersi bir durumda,
yani benzerliklerin baskin oldugu bir kurumda gorev yapan caligsanlarin bu c¢evre disindaki
sosyal hayata ve farkliliklara uyum saglamada zorluk yasamalar1 s6z konusu olabilmektedir
(Memduhoglu, 2011: 39).

Onemli olanin, farkli becerilere ve farkli yasam stillerine sahip olan calisanlarin, orgiit
icerisinde uyumlarinin saglanmasi oldugu unutulmamalidir. Ozellikle egitim kurumlarimnimn
topluma yon veren en Onemli kuruluslardan bir tanesi oldugu diisiiniildiigiinde, farklilik
yonetimi yaklagiminin bu sektorde daha biiyiik bir 6nem arz ettigi sdylenebilir.

1.2. Orgiitsel Ozdeslesme

1980’lerin sonlarinda, orgiitsel 6zdeslesme kavrami, birgok arastirmaci tarafindan
sosyal psikoloji, iletisim ve Orgiitsel davranis gibi bir¢ok bilim dali icerisinde ele alinarak
gelistirilmistir (Riketta, 2005: 359). Genel olarak organizasyona aitlik duygusu hissetme ve
birlik algisinin olusmasi olarak tanimlanan (Ashforth ve Mael, 1989: 34) orgiitsel 6zdeslesme
kavrami, 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren psikologlarin yogun bir sekilde ilgisini cekmeye
baslamistir (Olkkonen ve Lipponen, 2006: 202). Orgiitsel 6zdeslesme kavramina duyulan bu
ilginin artis sebebinin ise, is ¢iktilar1 iizerinde pozitif bir etki gdstermesinden (6rnegin; is
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tatminini arttirma, isten ayrilma niyetini azaltma vs.) kaynaklandigi1 sdylenebilir (Olkkonen ve
Lipponen, 2006: 202).

Gilinlimiizde orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili birgok tanim bulunmasina ragmen biitiin
yapilan degisik tanimlamalar; orgiit {iyesinin Orgiit liyeligini benligiyle ya biligsel olarak
(6rnegin; kendini Orgiitlin parcast olarak hissetmek, Orgiitiin degerlerini 6ziimsemek), ya
duygusal olarak (iiyelikten gurur duymak) ya da her iki sekilde birden iliskilendirerek ifade
etmeye caligmaktadirlar. Yani orgiitsel 6zdesleme, kisinin benligi ile 6rgiitii kurdugu baglanti
olarak ifade edilmektedir (Riketta, 2005: 361). Orgiitsel 6zdeslesme, bireylerin kendi
hedefleri ve degerleriyle isletmelerin hedefleri ve degerlerinin uyumunu kapsamaktadir
(Buchanan, 1974: 533). Bunun tam tersi bir durum s6z konusu oldugunda, yani bireyin kendi
hedef ve degerleri, isletmenin hedef ve degerleriyle uyumlu olmadiginda, birey kendisiyle ve
isletmesiyle gerilim yasayabilmektedir (Eicholtz, 2001: 5-6; akt. Polat ve Meydan, 2010:
148).

Hall ve arkadaslart (1970) ve Schneider ve arkadaslari (1971) yaptiklar
arastirmalarda; bireylerin Orgiitlerinin degerlerini ve hedeflerini kabul etmesiyle esasinda
kendi kisisel amag ve degerlerine ulastigin1 vurgulamislardir (Edwards, 2005: 210).

Biligsel bir siire¢ olarak da ifade edilen Orgiitsel 6zdeslesmenin, calisanlar arasinda
igsellestirilmis giiven duygusu, hedef belirleme siireci, i¢sellestirilmis Orgiitsel normlar ve
uygulamalar, orgiitte kalma arzusu, diger ¢alisanlarla goniillii olarak isbirligi yapma istegi
gibi bazi kritik tutum, inan¢ ve davranislarin olugmasini destekledigi ifade edilmektedir
(Wiesenfeld vd. 1999: 778).

Orgiitsel 6zdeslesme, bireylerin potansiyellerini maksimize edebilmektedir. Orgiitsel
0zdeslesmeleri olmayan calisanlar, orgiitteki isler icin daha ¢ok ¢aba harcamayi gereksiz
olarak goriip, daha diisiik diizeyde basart motivasyonuna sahip olabilmektedir (Mael ve
Ashforth, 2001: 201). Orgiitsel 6zdeslesmeyi arttirmak adina, isletme ydneticilerinin uygun
araglart secmeleri ve calisanlarinin ihtiyaglarini, onlari motive eden faktorleri bilmeleri
gerekmektedir (Smidts vd. 2010: 3).

Orgiitsel 6zdeslesme, calisanlarin  duygulariyla, diisiinceleriyle, inanglariyla ve
tutumlariyla birbirlerine yaklagmalarini ve isletme ile biitiinlesmelerini saglar. Bu duygular,
inanglar ve tutumlar ise, ¢alisanlarin iglerine baglilik davraniglarina yansimaktadir (Cakinberk
vd. 2011: 94). Ozellikle egitim kurumlarindaki ¢alisanlarin, kurumlarmna bagliliklarinin
arttirllmasi, is tatminlerinin yiiksek bir diizeye ¢ikarilmasi ve kurumlartyla 6zdeslesmeleri
bliylikk bir onem arz etmektedir. Calisanlar kurumlariyla kendilerini 6zdeslestirdikce,
kurumlarinin ilerlemesi ve karsi karsiya kalinan problemlerin ¢oziimlenmesi i¢in biiyiik bir
caba sarfedeceklerdir (Yildiz, 2013: 255).

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giinlimiiz degisim ve rekabet caginda isletmelerin biinyesinde var olan farkliliklardan
yararlanabilmesi, degerlendirebilmesi ve farkliliklar1 1iyi yonetilebilmesi, bireylerin
orgiitleriyle 6zdeslesmelerinin saglanabilmesi olduk¢a 6nemli konulardir.

Dolayistyla bu arastirmanin, daha pozitif farklilik yonetimi yaklagimlarinin
benimsenmesi agisindan hem {iniversite calisanlarina hem de diger egitim kurumlarina,
dolayisiyla tiim topluma katki saglayacagi diisliniilmektedir. Arastirmanin egitim sektori
disindaki sektdrler agisindan da yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.
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Bu aragtirmanin amaci; Kirikkale Universitesinde gorev yapmakta olan akademik ve
idari personellerin farklilik yonetimine iliskin algilarinin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri
tizerindeki etkisini ve farklilik yonetimi ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskinin yoniinii
ve diizeyini tespit etmektir. Ayrica bu aragtirma ile akademik ve idari personellerin, gorev
yaptiklar1 iiniversitedeki farklilik yonetimine ve Orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin algilarinin
sosyodemografik ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas, akademisyen ve idari personel
olarak gorev yapma, kurumda calisma siiresi) gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek de amaglanmaktadir.

Aragtirma sonucunda, akademik ve idari personellerin farklilik yonetimi algilarinm
olumlu hale getirici ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerini arttirict uygulamalart ortaya koyarak
cesitli onerilerde bulunulacaktir.

2.2. Arastirmanmin Kapsami (Evren ve Orneklem)

Aragtirma evreni, Kirikkale Universitesinde gérev yapan akademisyenlerden ve idari
personellerden olusmaktadir. Bu tiniversitede arastirmanin yapildigi donemde 1149 akademik
personel ve 835 idari personel gorev yapmaktadir.

Arastirmanin evreninin biiyiikliigii ve genis bir alan1 kapsamasi, evrenin tliimiine
ulagsmada enerji, maliyet ve zaman gii¢liigiinii ortaya ¢ikarmaktadir (Karasar, 2005: 127). Bu
nedenle arastirmada 555 anket formu dagitilmig, ancak 310 anketin geri doniisii saglanmistir.
Anketlerden 9 tanesi eksik ve hatali dolduruldugu igin, arastirma kapsamina dahil
edilmemistir. Tesadiifi Orneklem yoluyla segilerek uygulanan anket c¢alisma sonunda
kullanilabilir anket sayis1, akademik personellerden 151, idari personellerden 150 kisi olmak
tizere toplam 301 kisi’dir. Arastirmaya katilan ¢alisanlar; farkli fakiilte, yiiksekokul, meslek
yiiksekokulu ve rektorliige bagli birimlerde gorev yapmaktadirlar. Buna gore arastirmada
evreni olusturan akademik personelin % 13'linden fazlasina ve idari personelin yaklasik % 18'
ine ulagilmistir (toplamda % 15'inden fazlasi ile anket gerceklestirilmistir).

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmada uygulanan
anketler {i¢ bolimden olugmaktadir. Anketin birinci bdliimde; katilimcilarin  sosyo-
demografik 6zelliklerine, ikinci boliimde; farklilik yonetimine iliskin algilar1 6lgen ifadelere,
liclincii boliimde; orgiitsel 6zdeslesmeyi 6l¢en ifadelere yer verilmistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formunda, iki arastirma degiskenini 6lgmek
icin literatiirde yaygin olarak kullanilan ve giivenilirlikleri test edilmis dl¢ekler kullanilmigtir.
Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin tamaminda 5°li Likert tipi dereceleme kullanilmistir. Bu
dereceleme “kesinlikle katilmiyorum (5), katilmiyorum (4), kararsizim (3), katiliyorum ve (2)
kesinlikle katiltyorum (1) seklinde yapilmustir.

Arastirmada kullanilan birinci 6lgek, Balay ve Saglam (2004: 40-41) tarafindan
gelistirilen farklilik yonetimi Ol¢egidir. Bu Olgek Tiirkiye’de birgok arastirmaci tarafindan
kullanilmistir (Memduhoglu, 2007; Karademir vd. 2012; Yilmaz ve Kursun, 2013; Okcu,
2014; Dogan vd. 2015). Farklilik yonetimi; bireysel tutumlar ve davranislar (deneyim,
diisiince ve davramig farkliliklar1 vs.), orgiitsel degerler ve normlar (farkli yasam tarzlari,
duyarlilik, din ve vicdan ozgiirligii vs.), yonetsel uygulamalar ve politikalar (cinsiyet
ayrimciligi, siyasi goriis farkliligi, ¢atisma ¢6zme yontemleri vs.) boyutlari ile toplam 3 boyut
olarak ele alinmistir. Ankette farklilik yonetimi degiskenini 6lgmek i¢in kullanilan bu 6lgekte,
Balay ve Saglam (2004); farklilik yonetimi boyutlarindan olan bireysel tutumlar ve
davraniglar ile ilgili 4, orgiitsel degerler ve normlar ile ilgili 8, yonetsel uygulamalar ve
politikalar ile ilgili 16 ifade olmak iizere toplam 28 ifadeye yer vermistir. Bu 6lgegin gegerli
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ve giivenilir olarak egitim oOrgiitlerinde kullanilabilecegi sonucuna varilmistir (Balay ve
Saglam, 2004: 32). Olcekten alinacak diisiik puanin, farkliklilarin olumsuz yonetimini, yiiksek
puanin ise, olumlu yonetimi ve farkliliklarin 1yi yonetildigini gosterecegi sdylenebilir. S6z
konusu orijinal 6lgegin giivenilirlik analizi sonuglarina gore; bireysel tutumlar ve davranislar
boyutunun alfa degeri 0,77; orgiitsel degerler ve normlar boyutunun alfa degeri 0,83; yonetsel
uygulamalar ve politikalar boyutunun alfa degeri 0,95 olarak belirlenmistir (Balay ve Saglam,
2004: 43).

Kullanilan ikinci 6lg¢ek, Tiirkiye’de farkli arastirmacilar tarafindan kullanilan Mael ve
Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen orgiitsel 6zdeslesme Slgegidir (Basar, 2010; Polat ve
Meydan, 2010). Orgiitsel 6zdeslesme &lgegi tek boyut olarak ele alinmistir. Ankette drgiitsel
0zdeslesme degiskenini 6lgmek i¢in kullanilan bu Slgekte toplam 6 ifadeye yer verilmistir.
Mael ve Ashforth (1992) tarafindan gelistirilen bu 6lgek, en yaygin olan ve aragtirmalarda
cogunlukla karsilagilan 6lceklerden bir tanesidir. S6z konusu orijinal 6l¢egin giivenilirlik
analizi sonuglarina gore; alfa degeri 0,87 olarak belirlenmistir (Mael ve Ashforth, 1992: 112).

Aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin orjinalinin biitiiniinii ve igerigini bozmadan, bazi
maddelerinde anlam ve anlagilabilirlik agisindan amaca daha uygun olacagi diisiiniilerek
kiiciik degisiklikler yapilmistir. Ornegin; ogretmenler ifadesinin yerine ¢alisanlar,
akademisyenler gibi ifadelere yer verilmistir. Aragtirma konusunun hassasiyeti bakimindan,
verilerin gergekei bir sekilde toplanabilmesi i¢in, katilimcilara anket formunun bilimsel amag
disinda kullanilmayacagi teminat1 verilmistir.

Anketler ile toplanan verilerin istatistiki analizleri i¢in; Orneklem grubunun
ozelliklerinin tespit edilmesine iligkin frekans ve yiizde hesaplamalari, aragtirma degiskenleri
arasindaki iligkilerin yoniinii ve diizeyini belirlemek amaciyla korelasyon analizi, farklilik
yonetimi boyutlarinin orgiitsel 6zdeslesme tizerindeki etkisini tespit etmek i¢in regresyon
analizi, sosyo-demografik degiskenler acisindan arastirma degiskenlerine iliskin goriislerin
farklilagmasini tespit etmek igin t-testi ve ANOVA analizi yapilmuistir.

Yapilan bu arastirma, arastirmamin yapildigi Kirikkale Universitesinde gorev yapan
akademik, idari personel sayisi ve donem (2016 yil1) ile sinirlidir. Ayrica arastirma sonuglari
arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ekten elde edilen veriler ile sinirlidir.

2.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma degiskenleri ile ilgili alan yazinda yapilan arastirmalar dogrultusunda test
edilecek hipotezler sunlardir:

Hi: Farklilik yonetimi boyutlar orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde etkilemektedir.

Hia: Bireysel tutumlar ve davraniglar oOrgiitsel 06zdeslesmeyi olumlu yonde
etkilemektedir.

Hib: Orgiitsel degerler ve normlar orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu ydnde
etkilemektedir.

Hic: Yonetsel uygulamalar ve politikalar orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde
etkilemektedir.

H2: Cinsiyet degiskeni agisindan (a) farklilik yOnetimi boyutlart (b) orgiitsel
0zdeslesme diizeyi farklilasmaktadir.

H3: Medeni durum degiskeni agisindan (a) farklilik yonetimi boyutlar1 (b) orgiitsel
0zdeslesme diizeyi farklilagmaktadir.
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H4: Yas degiskeni acisindan (a) farklilik yonetimi boyutlar1 (b) orgiitsel 6zdeslesme
diizeyi farklilagmaktadir.

Hs: Akademik ve idari personel degiskeni agisindan (a) farklilik yonetimi boyutlari (b)
orgiitsel 6zdeslesme diizeyi farklilagmaktadir.

Heé: Kurumda calisma siiresi degiskeni agisindan (a) farklilik yonetimi boyutlari (b)
orgiitsel 6zdeslesme diizeyi farklilagmaktadir.

Arastirma hipotezleri dogrultusunda olusturulan, arastirma kapsaminda ele alinan
degiskenlerin yer aldig1 modeli sekil 1°deki gibi gosterebiliriz. Yapilacak istatiksel analizlerle
modelin test edilmesi hedeflenmektedir.

Sekil 1. Arastirma Modeli

Farkhlik Yonetimi Orsiitsel
e Bireysel Tutumlar ve O_g_z deslesme
Davraniglar ~zcesiesme
e Orgiitsel Degerler ve . 7\
Normlar Sosyo-Demografik Ozellikler
e Yonetsel Uygulamalar ve * Cinsiyet
Politikalar e Medeni Durum
e Yas
\ e Akademik ve idari Personel /
e Kurumda Calisma Siiresi
3. BULGULAR

3.1. Arastirmanin Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan anket formunda yer alan Slgeklerin her biri igin giivenilirlik
analizi yapilmistir. Arastirma kapsamina alinan degiskenlerin boyutlar ile birlikte yapilan
giivenilirlik analizine iligkin sonuglar tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Arastirmada Yer Alan Olceklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

) Ifade Cronbach's
Kullanilan Olc¢ekler (Scales) Say1s1 (N Alpha
of Items) Katsayilarn (o)

Bireysel Tutumlar ve Davranislar (Farklilik Y6netimi

4 0,855
Boyutu)
Orgiitsel Degerler ve Normlar (Farklilik Yénetimi Boyutu) 8 0,790
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar (Farklilik Ydnetimi

16 0,853
Boyutu)
Orgiitsel Ozdeslesme 6 0,760

Giivenirlilik gostergesi olarak; giivenilirlik katsayis1 hesaplanir.  Giivenilirlik
katsayisini hesaplamak i¢in kullanilan yontemlerden birisi de (o) Cronbach’s Alfa katsayisidir
(Giiris ve Astar, 2014: 245). Bu arastirmada da 6lgeklerin giivenilirlik analizlerini yapabilmek
adma Cronbach’s Alfa katsayist kullanilmistir. Literatiire gore alfa degeri 0,70 veya tizerinde
bir degere sahip ise, 6l¢ek gilivenilir olarak kabul edilmektedir (Nunally, 1978; akt. Giirbiiz ve
Sahin, 2014: 305). Arastirmada kullanilan tiim Olc¢ekler kabul edilebilir alfa degeri diizeyi
olarak tanimlanan 0,70 {izerinde bir degere sahip olup, arastirma kapsamina alinan s6z konusu
bu degiskenlerin giivenilir bir sekilde 6l¢iimlendigi soylenilebilir (Tablo 3.1).
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3.2. Orneklem Profili

Arastirmaya katilan 151 akademisyenin ve 150 idari personelin sosyo demografik
ozelliklerine (cinsiyet, medeni durum, yas, ¢alisilan birim, unvan vs.) iliskin frekans ve yilizde
dagilimlar tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle Ilgili Tanimlayici istatistikler

Demografik *Katihmer  Yiizde Demografik *Katime1  Yiizde

Ozellikler Sayis1 (N) (%) Ozellikler Sayis1 (N) (%)
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 203 67,4 Evli 218 72,4
Kadin 98 32,6  Bekar 83 27,6
Toplam 301 100 Toplam 301 100
Yas

Egitim Durumu

20-24 12 4 .

(Idari Personel)
25-29 52 17,3 :

Lise 32 21,3
30-34 51 16,9 _—

Onlisans 37 24,7
35-39 55 18,3 .

Lisans 65 43,3
40-44 66 21,9 Yiiksek Lisans 16 10,7
45+ 65 21,6 ’
Toplam 301 100 Toplam 150 100

Calisilan Birim

Calisilan Birim (Idari Personel)

(Akademisyenler) Fen Ed. Fakiil. 8 5,33
. Miih. Fakiiltesi 1

Fen Ed. Fakill 43 2843  Muh. Fakiltes 3 8,67

.. e s IIBF 4 2,67
Miih. Fakiiltesi 25 16,56 ... .
iy Egitim Fakiil. 5 3,33
IIBF 22 14,57 .

... . Meslek Yiiksek. 6 4
Egitim Fakiil. 10 6,62 1o

. Rektorlik 76 50,66

Meslek Yiiksek. 14 9,27 . - .

g Id. Mali.Is.Dai. 4 2,67
Rektorlik > 3,31 Ogrenci Isleri 6 4
Veteriner Fak. 10 6,62 grenct s

Yapi Isleri 12 8
Hukuk 7 4,64 v )
. Kiitliphane Dai. 1 0,67
Giizel Sanatlar Fak. 10 6,62 e
Yabanci Diller Y.O 5 3,31 Strateji Dal. / 4,67
' ’ Sag.Kii.Spo.Dai. 3 2
Personel Dai. 5 3,33
Toplam 151 100 Toplam 150 100
Kadro Unvam .
Idari Gor
Prof. Dr. 17 11,25 Idari Gorev
(Idari Personel)
Dog. Dr. 20 13,25 . .
Hizmetli 2 1,33
Yrd. Dog. Dr. 34 22,52
o . Memur 96 64
Ogr. Gor. 38 25,17
=2 . Sef 13 8,67
Ogr. Gor. Dr. 6 3,97 e
N Sube Miidiirti 9 6
Ars. Gor. 13 8,61 .
N Daire Baskani 8 5,33
Ars. Gor. Dr. 2 1,32 . .
Fakiilte Sekreteri 3 2
Uzman > 3,31 Teknisyen 19 12,67
Okutman 16 10,6 Y :
Toplam 151 100 Toplam 150 100
*N Akademisyen Katihmer Sayisi— 151 N idari Personel Katilimer Sayisi— 150 N Toplam Katilimer Sayisi— 301
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Tablo 3.2. (Devam) Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle Ilgili Tanimlayici

Istatistikler
Demografik *Katilmcar  Yiizde Demografik *Katilme1  Yiizde
Ozellikler Sayis1 (N) (%) Ozellikler Sayis1 (N) (%)
Idari Gorev g:ll;unnll: gﬁresi
(Akademisyenler) 1 i
yildan az 10 33
Dekan 2 5,4
e N g ge 1-3 y1l 52 17,3
Enstiti Mudira 3 8,1
e 4-6 y1l 57 18,9
Boliim Baskani 11 29,7
Diger 21 s6.g ol 42 140
& © 10 yil ve distil 140 46,5
Toplam 37 100 Toplam 301 100
*N Akademisyen Katilimer Sayisi— 151 N idari Personel Katilimer Sayisi— 150 N Toplam Katilimer Sayisi— 301

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin % 50,2°si (151 kisi) akademisyenlerden, % 49,81
(150 kisi) idari personellerden olugmaktadir. Katilimcilarin % 67,41 (203 kisi) erkek, %
32,6’s1 (98 kisi) ise kadindir. Bu rakamlarin tiniversitedeki toplam kadin ve erkek dagilimi
baz alindiginda orantisal bir rakam oldugu goriilmistiir. Katilimeilarin % 72,4°4 (218 kisi)
evli, % 27,6’s1 (83 kisi) ise bekardir. Katilimcilarin yas araligi incelendiginde; ¢ogunluk
olarak % 21,9’unun (66 kisi) 40-44 ve % 21,6’simin (65 kisi) ise 45 ve Ustll yas araliginda
oldugu goriilmiistiir. Yas araligi ile katilimeilarin % 46,5’nin (140 kisi) kurumda caligma
stiresinin 10 y1l ve Ustli olmasinin paralel oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin kurumda
calisma siirelerinin ¢cogunluk olarak 10 yil ve iistii olmasinin, kurumlar1 hakkinda daha ¢ok
bilgi sahibi olmalar1 agisindan ve arastirmanin amacina ulagmasi bakimindan olduk¢a 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan idari personellerin % 43,3l (65 kisi) lisans
egitim diizeyine sahiptirler. Arastirmaya katilan akademisyenlerin % 28,481 (43 kisi) fen
edebiyat fakiiltesinde, idari personellerin % 50,66’s1 (76 kisi) rektorliikte calismaktadir.
Arastirmaya katilan akademisyenlerin % 25,17’si (38 kisi) 0gretim gorevlisi, % 22,52’si (34
kisi) yardimct dogent statiisiinde calisirken, idari personellerin biiyiik cogunlugu % 64’ (96
kisi) memur statiisiinde caligmaktadir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin biiyiik bir
cogunlugu % 56,81 (21 kisi) farabi, erasmus gibi koordinatorliik gorevlerini yiiriitmektedir.
Arastirmaya katilan akademisyenlerin % 29,7’si (11 kisi) ise bolim bagkan1 olarak
caligmaktadir (Tablo 3.2).

3.3 Arastirma Kapsaminda Ele Alinan Degiskenler Arasindaki iliskiler ve
Etkiler Bazinda Bulgular (Korelasyon ve Regresyon Analizi)

Arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iligkileri test etmek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonuglari tablo 3.3.’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Farklihk Yénetimi fle Orgiitsel Ozdeslesme Iliskisi (Korelasyon Analizi)

Y o 58 )
EZ @zE EsSE &7
= B = = e O o B QO =
RE = C oz >~ S0 A Q N
[ a o g QO
Bireysel Tutumlar ve Davramslar
Orgiitsel Degerler ve Normlar 0,743*
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar ~ 0,497* 0,632*
Orgiitsel Ozdeslesme 0,242% 0,291* 0,224%

*r (korelasyon katsayis1) p<0,01 diizeyinde anlamli korelasyon

Tablo 3.3’de bireysel tutumlar ve davranislar, yonetsel uygulamalar ve politikalar
(farklilik yonetimi boyutlari) ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif yonde c¢ok zayif
diizeyde (0,00<r<0,25; p<0,01); orgiitsel degerler ve normlar (farklilik yonetimi boyutu) ile
orgiitsel 0zdeslesme arasinda pozitif yonde zayif diizeyde (0,26<r<0,49; p<0,01) anlaml
iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizi sonucunda elde edilen sonuglar,
Kurtulmug ve Karabiyik’in (2016) yilinda lise 6gretmenleri ile yaptiklar: arastirma sonucunda
elde ettikleri sonuglarla da bagdasmaktadir (r=0,48: p<0,001). Bu baglamda olumlu farklilik
yonetimi yaklagimlart arttikga, c¢alisanlarin Orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin artacagi
sOylenebilmektedir. Yani bir bagka deyisle, orgiitteki deneyim, diislince ve davranis, yasam
tarzi, siyasi goriis farkliliklari olumlu bir sekilde yonetildik¢e, din ve vicdan ozgirliigi
saglandik¢a, cinsiyet ayrimciligi yapilmadikca, c¢atismalar etkin bir sekilde ¢oziildikge
calisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesmelerinin de artacagi soylenebilir.

Farklilik yonetimi boyutlarinin ¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri tizerindeki
etkisini tespit etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari tablo 3.4’de, tablo 3.5°de ve
tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.4. Bireysel Tutumlar ve Davramislarin (Farklihk Yonetimi Boyutu) Orgiitsel
Ozdeslesme Uzerine Etkisi (Regresyon Analizi)

BAGIMLI DEGISKENLER
BAGIMSIZ DEGISKEN Orgiitsel Ozdeslesme
R’ 0,055
F 18,598 (p=0,000)
. B 0,234
Bireysel Tutumlar ve Davranislar p 0,000

Regresyon analizi sonucunda R* (belirlilik katsayisi) degeri elde edilir. Bu elde edilen
deger; bagimli degiskendeki degismenin yiizde kacinin bagimsiz degisken tarafindan
aciklandigin1 gosterir (Kigiiksille, 2014: 203). Elde edilen F degeri ise, gozlemlenen
degerlerin, regresyon modeline ne kadar uyum sagladigi hakkinda bilgi verir (Glirbiiz ve
Sahin, 2014: 263-265). F istatistigi ve anlamlilik diizeyine bakildiginda p<0,05 ise, modelin
biitiinii ile istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilir. Ayrica modeldeki katsayilarin
tahmin degerlerinden olan standardize edilmemis regresyon denklemindeki katsayiy:r ifade
eden “B” degeri (regresyon katsayisi); x’deki (bagimsiz degisken) bir birim artisa karsilik
y’deki (bagimli degisken) degisim miktarin1 gosterir (Kiigiiksille, 2014: 203). Standardize
katsayis1 (Beta) ise, basit regresyon analizinde iki degisken arasindaki iliskiyi gosteren r
katsayist ile aynidir. Coklu regresyon analizinde ise, bagimli degiskeni agiklamada anlaml
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katkilar1 olan bagimsiz degiskenlerin 6nem sirasin1 gosterir. En yiiksek beta degerine sahip
olan degisken, goreli olarak en onemli bagimsiz degiskendir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: 269:
Kiigtiksille, 2014: 269).

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; orgiitsel 6zdeslesmedeki degiskenligin %
5,5’inin (R*=0,055) bireysel tutumlar ve davraniglar (farklilik yonetimi boyutu) tarafindan
aciklanabildigi goriilmektedir. Bulgulara gore, orgiitsel 6zdeslesme diizeyi istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik yonetimi boyutundan (bireysel tutumlar ve davranislar)
etkilenmektedir (F= 18,598; p<0,05). Anlamlilik (p) degerine bakildiginda ise; bagimli ve
bagimsiz degisken arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir. Standardize edilmemis
regresyon denklemindeki katsayiya (B degeri) gore; bireysel tutumlar ve davranislar
boyutunda olumlu algilamalardaki bir birimlik artisin, ¢alisanlarin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeyi
tizerinde 0,234 birimlik artig sagladigi gortilmektedir (p<0,05). Bu bulgu Hla hipotezini
desteklemektedir (Tablo 3.4).

Tablo 3.5. (")rgiitsgl Degerler ve Normlarm (Farkhhk Yénetimi Boyutu) Orgiitsel
Ozdeslesme Uzerine Etkisi (Regresyon Analizi)

BAGIMLI DEGISKENLER
BAGIMSIZ DEGISKEN Orgiitsel Ozdeslesme
R’ 0,081
F 27,561 (p=0,000)
. 3 B 0,290
Orgiitsel Degerler ve Normlar D 0,000

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; orgiitsel 6zdeslesmedeki degiskenligin %
8,1’inin (R*=0,081) orgiitsel degerler ve normlar (farklilik yonetimi boyutu) tarafindan
aciklanabildigi goriilmektedir. Bulgulara gore, orgiitsel 6zdeslesme diizeyi istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilik yonetimi boyutundan (6rgiitsel degerler ve normlar) etkilenmektedir
(F= 27,561; p<0,05). Anlamlilik (p) degerine bakildiginda ise; bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmektedir. Standardize edilmemis regresyon
denklemindeki katsayiya (B degeri) gore; orgiitsel degerler ve normlar boyutunda olumlu
algilamalardaki bir birimlik artisin, ¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyi lizerinde 0,290
birimlik artis sagladigi goriilmektedir (p<0,05). Bu bulgu Hi1b hipotezini desteklemektedir
(Tablo 3.5).

Tablo 3.6. Yonetsel Uygulamalar ve Politikalarin (Farkhhik Yénetimi Boyutu) Orgiitsel
Ozdeslesme Uzerine Etkisi (Regresyon Analizi)

BAGIMLI DEGISKENLER
BAGIMSIZ DEGISKEN Orgiitsel Ozdeslesme
R’ 0,047
F 15,835 (p=0,000)
Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar ]; g:(l)zg

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore; orgiitsel 6zdeslesmedeki degiskenligin %
4,7’sinin  (R?=0,047) yonetsel uygulamalar ve politikalar (farklihk yonetimi boyutu)
tarafindan aciklanabildigi goriilmektedir. Bulgulara gore, orgiitsel O6zdeslesme diizeyi
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik yonetimi boyutundan (yonetsel uygulamalar ve
politikalar) etkilenmektedir (F= 15,835; p<0,05). Anlamlilik (p) degerine bakildiginda ise;
bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmektedir. Standardize
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edilmemis regresyon denklemindeki katsayiya (B degeri) gore; yonetsel uygulamalar ve
politikalar boyutunda olumlu algilamalardaki bir birimlik artisin, calisanlarin Orgiitsel
0zdeslesme diizeyi iizerinde 0,196 birimlik artis sagladig goériilmektedir (p<0,05). Bu bulgu
Hic hipotezini desteklemektedir (Tablo 3.6).

3.7. Arastirma Degiskenlerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Farkhlasmasi
(T-Testi ve ANOVA Analizi)

Arastirmaya katilan calisanlarin cesitli sosyo-demografik 6zelliklerine (cinsiyet,
medeni durum ve akademik, idari personel olarak gorev yapma) gore farklilik yonetimine ve
orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz iki 6rnek t-testi (iki grup) analizi, yine aragtirmaya katilan
calisanlarin ¢esitli sosyo-demografik Ozelliklerine (yas ve kurumda c¢alisma siiresi) gore
farklilik yonetimine ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla da tek yonlii varyans analizi (ANOVA) (ikiden
fazla grup) analizi yapilmistir. Yapilan bu t-testi ve ANOVA analizleri sonucunda bazi
farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar degerlendirilerek asagidaki tablolarda yer alan bazi
bulgular elde edilmistir.

Tablo 3.7. Cinsiyet Acisindan Bagimsiz iki Ornek T-Testi Analizi

Degiskenler Cinsiyet N  Ortalama s.s. S.D. T p
Bireysel Tutumlar ve Erkek 203 3,44 0,93
Davramslar Kadimn 98 3,47 0,95 188,955 -0,246 0,806
Orgiitsel Degerler ve  Erkek 203 3,43 0,91
Normlar Kadnm 98 332 o090 '0&137 0995 0321
Yonetsel Erkek 203 3.12 1,09
Uygulamalar ve Kadin 222,807 0,191 0,849
Politikalar 98 3,10 0,92
N - Erkek 203 3,71 0,90
Orgiitsel Ozdeslesme Kadin 08 3.49 0.89 194,313 1,992 0,048

Tablo 3.7°de c¢alisanlarin farklilik yonetimine ve orgiitsel 6zdeslesme diizeyine iligkin
goriiglerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi
analizi bulgularina yer verilmistir. Elde edilen bulgulara gore; kadin ve erkek calisanlarin
orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(t (194,313)= 1,992; p<0,05). Erkek calisanlarin oOrgiitsel 6zdeslesme diizeyine iliskin
goriiglerinin ortalamalar1 (Ort= 3,71, s.s.= 0,90), kadin calisanlarin Orgiitsel 6zdeslesme
diizeyine iligkin goriislerinin ortalamalarindan (Ort= 3,49, s.s.= 0,89) daha yiiksek ¢ikmuistir.
Bu bulgular; erkek calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme puanlarinin kadin ¢alisanlara gore daha
fazla oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, H2b hipotezini desteklemektedir. Kurtulmus
ve Karabiyik’in (2016), Cakinberk ve arkadaslarmin (2011) ve Ozdemir’in (2010)
Ogretmenler lizerinde yaptiklari aragtirmada, orgiitsel 6zdeslesme ile cinsiyet arasinda bir
farkliliga rastlanmazken, Iscan (2006) tarafindan isgdrenler iizerinde yapilan baska bir
aragtirmada, kadin katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesmelerinin erkek katilimcilara gore daha
diisiik oldugu tespit edilmistir.

Ancak c¢aliganlarin cinsiyetlerine gore farklilik yonetimi boyutlarina iligkin algilamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t (188,955)= -0,246; p>0,05; t (192,137)= 0,995;
p>0,05; t (222,807)= 0,191; p>0,05). Anlamli bir farkliligin bulunmamasinin sebebinin; kadin

ve erkek calisanlarin; kurumdaki farklihik yonetimi ile ilgili benzer algilara sahip
olmalarindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda farklilik yOnetimine
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iliskin algilamalarin; ¢alisanlarin cinsiyetlerinden bagimsiz bir gii¢ oldugu da ifade edilebilir.
Bu bulgu, H2a hipotezini desteklememektedir (Tablo 3.7).

Tablo 3.8. Medeni Durum A¢isindan Bagimsiz iki Ornek T-Testi Analizi

<. Medeni

Degiskenler Durum N  Ortalama s.s. S.D. t p
Bireysel Tutumlar ve Evli 218 3,41 0,95

Davramislar Bekar 83 3,55 0,87 160,550 -1,169 0,244
Orgiitsel Degerler ve Evli 218 3,41 0,89

Normlar Bekar 83 337 096 >032 0357 0722
Yonetsel Evli 218 3,08 1,05

Uygulamalar ve 153,720 -0,863 0,390
Politikalar Bekar 83 3 , 19 1 ,0 1

P - Evli 218 3,62 0,89

Orgiitsel Ozdeslesme BeKar 23 3.69 0.94 141,091 -0,609 0,544

Tablo 3.8’de ¢alisanlarin farklilik yonetimine ve orgiitsel 6zdeslesme diizeyine iligkin
goriislerinin medeni durumlarina gore anlamhi bir farklilik gosterip géstermedigine iliskin t-
testi analizi bulgularina yer verilmistir. Elde edilen bulgulara gore; evli ve bekar calisanlarin
farklilik yonetimi boyutlarina ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine iliskin algilamalari arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (t (160,550)= -1,169; p>0,05; t (139,032)= 0,357; p>0,05; t
(153,720)= -0,863; p>0,05; t (141,091)= -0,609; p>0,05). Anlamh bir farkliligin
bulunmamasinin sebebinin; evli ve bekar calisanlarin kurumdaki farklilik yonetimi ve
orgiitsel Ozdeslesme ile ilgili benzer algilara sahip olmalarindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir. Ayni1 zamanda farklilik yonetimi ve oOrgiitsel 6zdeslesme algilamalarinin;
calisanlarin medeni durumlarindan bagimsiz bir gii¢c oldugu da ifade edilebilir. Bu bulgu, H3a
ve H3b hipotezlerini desteklememektedir. Cakinberk ve arkadaslarinin (2011) 6gretmenler ve
yoneticiler lizerinde yaptiklari arastirmada da benzer bir sekilde medeni durum ile orgiitsel
0zdeslesme arasinda bir iliskiye rastlanilmamistir. Yine Fettahlioglu ve Tatli’nin (2015)
isgorenler iizerinde yaptig1 arastirmada ¢alisanlarin medeni durumlar ile farklilik yonetimine
iligkin algilar1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigi tespit edilmistir.

Tablo 3.9. Yas Durumuna iliskin ANOVA Analiz Sonuclar

< Kareler Kareler

Degiskenler Toplami S.D Ortalamasi K P

Bireysel Gruplar arasi 5,224 5 1,045

Tutumlar ve Gruplar i¢i 258,914 295 0,878 1,190 0,314

Davramslar Genel 264,138 300

. - Gruplar arast 10,964 5 2,193

?erlg\l‘;t:ﬁl?:ge“e" Gruplar igi 237488 295 0805 2724 0,020
Genel 248,452 300

Yonetsel Gruplar arasi 6,140 5 1,228

Uygulamalar ve Gruplar igi 319,093 295 1,082 1,135 0,342

Politikalar Genel 325,233 300

Orgiitsel Gruplar arasi 4,828 5 0,966

Ozdeslesme Gruplar igi 242,513 295 0,822 1,175 0,322
Genel 247,341 300
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Tablo 3.9’da calisanlarin farklilik yOnetimine ve Orgiitsel 6zdeslesmeye iliskin
algilamalarinin yas dagilimina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
ANOVA analizi bulgularina yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore; farkli yas dagilimlar
olan calisanlarin orgiitsel degerler ve normlara (farklilik yonetimi boyutu) iliskin algilamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F= 2,724; p<0,05). Bu bulgu, H4a hipotezini kismen
desteklemektedir. Ancak calisanlarin yas dagilimlarina gore orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F= 1,175; p>0,05). Anlaml bir
farkliligin  bulunmamasinin sebebinin; farkli yas gruplarindaki c¢alisanlarin  Orgiitsel
0zdeslesme diizeyleri ile ilgili benzer algilara sahip olmalarindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir. Ayni zamanda oOrgiitsel 6zdeslesmenin, calisanlarin yas dagilimlarindan
bagimsiz bir glic oldugu da ifade edilebilir. Bu bulgu, H4b hipotezini desteklememektedir
(Tablo 3.9).

Tablo 3.10. Tukey-HSD testi-Yas Acisindan Arastirma Degiskenlerinin Ortalamalari

Yas Dagilim
Degiskenler 20-24  25-29  30-34  35-39  40-44 45+
N 12 51 66 65 55 52

Orgiitsel Degerler

Ortalama 2,95 3,11 3,37 3,39 3,54 3,62
ve Normlar

Tablo 3.10’da yapilan Tukey-HSD testi sonucunda elde edilen bulgulara gore;
calisanlarin yas dagilimlarina gore orgiitsel degerler ve normlara (farklilik yonetimi boyutu)
iliskin goriisleri arasindaki farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigina bakacak olur
isek;

e (alisanlarin orgilitsel degerler ve normlara iligkin goriigslerinde; 20-24 yas araligi
(Ort=2,95) ile 45+ yas (Ort=3,62) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu boyutun
genel olarak ortalama degerlerine bakildiginda ise; 45 ve lizerinde yasi olan ¢alisanlarin, diger
yas araliklarinda yer alan calisanlara gore; Orgiitsel degerler ve normlara iliskin goriislere
daha olumlu baktiklar1 goriilmektedir. Yani yas diizeyinin artmasiyla birlikte orgiitsel degerler
ve normlara (din ve vicdan Ozgiirliigliniin saglanmasi, farkliliklara karsi1 daha duyarl
olunmasi, farkli yasam tarzlarina daha hosgoriilii olunmasi vs.) iliskin algilarin daha da
olumlu hale geldigi sdylenebilir. Bunun sebebinin de 45 ve iistii yas araliginda yer alan
calisanlarinin, mesleki tecriibelerinin daha fazla olmasindan ve farkli diisiincelere daha fazla
esneklik gosterme ihtimallerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Tablo 3.10).

Tablo 3.11. Akademik ve idari Personel A¢isindan Bagimsiz iki Ornek T-Testi Analizi

Degiskenler Gorev N  Ortalama s.s. S.D. t p

. Akademik
Blr]e)ysel Tutlumlar Personel 151 3,61 0,95 297.949 3007 0,003
ve Lavranisiar idari Personel 150 329 0,89
- o Akademik
OrliutsellDegerler Personel 151 3,51 0,84 294332 2,128 0,034
ve Normiar Idari Personel 150 3,29 0,95
Yonetsel Akademik
Uygulamalar ve Personel 151 3,19 0,96 293,006 1,343 0,180
Politikalar Idari Personel 150 3,03 1,10
- Akademik
Qrgiitsel Personel IS 373 089 h08850 1,839 0,067
Ozdeslesme

Idari Personel 150 3,54 0,91
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Tablo 3.11°de calisanlarin farklilik yonetimine ve orgiitsel 6zdeslesme diizeyine iliskin
goriislerinin akademisyen ve idari personel olarak gorev yapmalaria gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin t-testi analizi bulgularina yer verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore; akademik ve idari personellerin bireysel tutumlar ve davraniglara, orgiitsel
degerler ve normlara (farklilik yonetimi boyutlar1) iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (t (297,949)= 3,007; p<0,05; t (294,332)= 2,128; p<0,05).
Akademisyenlerin bireysel tutumlar ve davranislara, orgiitsel degerler ve normlara (farklilik
yonetimi boyutlari) iliskin goriislerinin ortalamalart (Ort= 3,61, s.s.= 0,95; Ort= 3,51, s.s.=
0,84), idari personellerin bireysel tutumlar ve davraniglara, orgiitsel degerler ve normlara
(farklilik yonetimi boyutlari) iliskin goriislerinin ortalamalarindan (Ort= 3,29, s.s.= 0,89; Ort=
3,29, s.s.= 0,95) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgular; akademisyenlerin bireysel tutumlar ve
davraniglara, orgiitsel degerler ve normlara (farklilik yonetimi boyutlar) iligkin algilarinin
idari personellere gore daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu farkliligin sebebinin
akademisyenlerin akademik c¢alismalarda meslektaslarinin farkli deneyimlerine ihtiyag
duymalarindan, farkli diisiincelere daha acik ve esnek olmalarindan da kaynaklandigi
diisiinebilir. Bu bulgu, Hsa hipotezini kismen desteklemektedir.

Ancak calisanlarin akademisyen ve idari personel olarak gérev yapmalarina gore
orgiitsel Ozdeslesme diizeylerine iliskin algilamalar1 arasinda anlamli  bir fark
bulunmamaktadir (t (298,859)= 1,839 p>0,05). Anlamli bir farkliligin bulunmamasinin
sebebinin; akademik ve idari personellerin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine iliskin benzer
algilara sahip olmalarindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda orgiitsel
O0zdeslesme diizeylerinin; c¢alisanlarin akademisyen ve idari personel olarak gorev
yapmalarindan bagimsiz bir giic oldugu da ifade edilebilir. Bu bulgu, H5b hipotezini
desteklememektedir (Tablo 3.11).

Tablo 3.12. Kurumda Cahisma Siiresine iliskin ANOVA Analiz Sonuglar1

. Kareler Kareler

Degiskenler Toplanm S.D Ortalamasi K p

Bireysel Tutumlar Gruplar arast 2,042 > 0,408

ve Dayramslar Gruplar igi 262,096 295 0,888 0,460 0,806
Genel 264,138 300

. . Gruplar arast 2,952 5 0,590

?eri‘;t:ﬁl?:ge“er Gruplar ici 245500 295 0832 0,709 0,617
Genel 248,452 300

Yonetsel Gruplar arast 0,530 5 0,106

Uygulamalar ve Gruplar igi 324,703 295 1,101 0,096 0,993

Politikalar Genel 325,233 300

Orgiitsel Gruplar arasi 1,591 5 0,318

Ozdeslesme Gruplar igi 245,750 295 0,833 0,382 0,861
Genel 247,341 300

Tablo 3.12°de calisanlarin farklilik yonetimine ve oOrgiitsel 6zdeslesmeye iliskin
algilamalarinin kurumda ¢alisma siirelerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin ANOVA analizi bulgularina yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore; calisanlarin
kurumda calisma siirelerine gore farklilik yonetimine ve orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F= 0,460; p>0,05; F= 0,709;
p>0,05; F= 0,096; p>0,05; F= 0,382; p>0,05). Bu bulgu, Héa ve Heéb hipotezlerini
desteklememektedir.
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Anlaml bir farkliligin bulunmamasinin sebebinin; farkli kurumda ¢aligma siirelerine
sahip olan g¢alisanlarin farklilik yonetimi ve orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri ile ilgili benzer
algilara sahip olmalarindan kaynaklandig:1 seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda farklilik
yonetimi algilarinin ve oOrglitsel 6zdeslesme diizeylerinin, calisanlarin kurumda c¢aligma
stirelerinden bagimsiz bir giic oldugu da ifade edilebilir. Memduhoglu (2011) tarafindan
Ogretmenler ve yoneticiler lizerinde yapilan arastirmada, yas arttikga farklilik yonetimi
algilarinin olumlu yonde degistigi tespit edilmistir. Fettahlioglu ve Tatli’nin (2015) yaptiklari
arastirmada ise, farklilik yonetimi algilari ile ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Erdogdu ve Aydindag (2013) tarafindan 6gretmenler {izerinde yapilan
arastirmada ise, 16 yil iistii calisanlarin 1-5 yil ¢alisma siiresine sahip olan ¢alisanlara gore
kurumsal 6zdeslesme puanlarinin anlamli sekilde yiikseldigi tespit edilmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Giinlimiiz i diinyasinda yasanan degisimler ve geligsmeler, artan rekabet, yaraticilik ve
kiiresellesme olgusu isletmeleri, yeni degerler yaratmaya ve farklilik yaratmaya zorunlu hale
getirmektedir. Tiim kurumlar icin farkliliklarin etkin bir sekilde yonetilmesi 6nemli olmakla
birlikte, egitim kurumlart acgisindan oOzellikle de bilimin kaynagi olan, bilgi iireten
tiniversiteler agisindan farklilik yonetimi yaklasiminin ¢ok daha fazla onemli oldugu
sOylenebilmektedir. Ciinkii egitim kurumlari, tek tipte 6grenci yetistirmemektedir. Egitim
kurumlar1 hosgoriilii, adil, problemlere kars1 duyarl, elestirel bakis acisina sahip, farkli ve
yaratici diigiincelere sahip bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle farkliliklarin iyi
bir sekilde yonetilmesi egitim kurumlari i¢in olduk¢a 6nemli bir konudur (Sisman vd. 2010:
178-179). Egitim kurumlarinda o6zellikle tniversitelerde farkliliklarin etkin bir sekilde
yonetilmesinin, basta 6grenciler olmak {izere, liniversite disindaki kurumlari, {iniversitelerin i¢
ve dis tim paydaslarini etkileyebilecegi sdylenebilmektedir. Ozellikle de ydneticilerin
yonetim faaliyetlerinde kurumun her tiirlii basarisi agisindan, ortak amag¢ ve hedeflerin
paylasilabilmesi, calisana aktarilmasi, orgiitsel bir amag¢ biitlinliiglinii saglamasi agisindan
farkli diislincelere saygi ile yaklasilmasi, farkli deneyim ve tecriibelerden yararlanilmasi,
calisanlarin bilgi ve becerilerini sergileyecek ortamlarin yaratilmasi, farkli kisisel goriislere
yer verilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Yapilan bu arastirmada, farklilik yonetimi yaklasiminin calisanlarin  Orgiitsel
0zdeslesme diizeyleri lizerindeki etkisinin belirlenmesi ve konuyla ilgili ¢6ziim Onerilerinin
getirilmesi amaclanmistir. Ayrica bu arastirma ile g¢alisanlarin gesitli sosyo-demografik
ozellikleri (cinsiyet, medeni durum, yas, akademik ve idari personel olarak gorev yapma,
kurumda caligma siireleri) goz oniinde bulundurularak; farklilik yonetimi algilamalarina ve
orgiitsel Ozdeslesme diizeylerine iliskin goriislerinin anlamli  bir farklilik  gosterip
gostermedigi de tespit edilmistir.

Yapilan frekans analizleri sonuglarina gore; aragtirmaya katilan ¢alisanlarin % 50,2’si
akademisyenlerden, % 49,8’1 idari personellerden olusmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu erkeklerden olugmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu evli olup, 40-44 ve
45 ve lstii yas araliginda yer almakta, 10 yil ve iizerinde kurumda calisma siireleri
bulunmaktadir. idari personellerin ¢ogunlugu lisans egitim diizeyine sahiptirler. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin ¢ogunlugu fen edebiyat fakiiltesinde, idari personellerin ¢ogunlugu
ise, rektorliikte ¢alismaktadirlar. Arastirmaya katilan akademisyenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu
Ogretim gorevlisi ve yardimci dogent statiisiinde caligirken, idari personellerin biiyiik bir
cogunlugu memur statiisiinde calismaktadir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin biiylik bir
cogunlugu farabi, erasmus gibi koordinatorlik  ve boliim baskanliklar1 gorevlerini
yiiriitmektedirler.
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Yapilan korelasyon analizinin sonucuna gore ise; farklilik yonetimi boyutlar (bireysel
tutumlar ve davraniglar, orgiitsel degerler ve normlar, yonetsel uygulamalar ve politikalar) ile
calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri arasinda pozitif yonde zayif ve ¢ok zayif diizeyde
anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore ise; farklilik yonetimi boyutlarinin
(bireysel tutumlar ve davranislar, orgiitsel degerler ve normlar, yonetsel uygulamalar ve
politikalar) calisanlarin oOrglitsel 6zdeslesme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Kurtulmus ve Karabiyik (2016) tarafindan yapilan aragtirmada da; farkliliklarin
yonetimi degiskenin orgiitsel 6zdeslesme degiskenini anlamli bir sekilde yordadig: ve farklilik
yonetimi ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda korelasyon ve regresyon analizi ile elde edilen sonuglarin literatiir ile
bagdastig1 sOylenebilir. Yani olumlu farklilik yonetimi yaklasimlar1 arttik¢a, calisanlarin
orgiitsel 6zdeslesme diizeylerinin artacagi sdylenebilmektedir. Bir baska deyisle orgiitteki
deneyim, diisiince ve davranis, yasam tarzi, siyasi goriis farkliliklari olumlu bir sekilde
yonetildikge, din ve vicdan Ozgirliigii saglandik¢a, cinsiyet ayrimciligi yapilmadikea,
catismalar etkin bir sekilde ¢oziildiikge ¢alisanlarin orgiitleriyle 6zdeslesmelerinin de artacagi
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan calisanlarin ¢esitli sosyo-demografik ozelliklerine (cinsiyet,
medeni durum, yas, akademik, idari personel olarak gérev yapma ve kurumda c¢aligma siiresi)
gore farklilik yonetimine ve Orglitsel 6zdeslesme diizeylerine iligkin algilar1 arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz iki 6rnek t-testi (iki grup) analizi
ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) (ikiden fazla grup) analizi yapilmistir. Bu dogrultuda
yapilan ANOVA ve t-testi sonuglarina gore;

Kadin ve erkek ¢alisanlarin orgiitsel 6zdeslesme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu, erkek calisanlarin Orgiitsel 6zdeslesme diizeyine iliskin
gorislerinin ortalamalari, kadin ¢alisanlarin 6rgiitsel 6zdeslesme diizeyine iliskin goriiglerinin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular; erkek calisanlarin
orgiitsel Ozdeslesme puanlarimin kadin c¢alisanlara gore daha fazla oldugu seklinde
yorumlanabilir. Iscan (2006) tarafindan isgdrenler iizerinde yapilan arastirmada, kadin
katilimcilarin orgiitsel 6zdeslesmelerinin erkek katilimcilara gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ancak calisanlarin cinsiyetlerine gore farklilik yonetimi boyutlarina iliskin
algilamalar arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir.

Evli ve bekar calisanlarin farklilik yonetimi boyutlarina ve oOrgiitsel 6zdeslesme
diizeylerine iliskin algilamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
Cakinberk ve arkadaglarinin (2011) 6gretmenler ve yoneticiler iizerinde yaptiklar: arastirmada
da, benzer bir sekilde medeni durum ile Orgiitsel O6zdeslesme arasinda bir iliskiye
rastlanilmamistir.  Yine Fettahlioglu ve Tatl’'nin (2015) isgorenler iizerinde yaptigi
arastirmada calisanlarin medeni durumlart ile farklilik yonetimine iliskin algilar1 arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmadigi tespit edilmistir.

Farkli yas dagilimlari olan calisanlarin oOrgiitsel degerler ve normlara (farklilik
yonetimi boyutu) iligskin algilamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
45 ve lizerinde yas1 olan calisanlarin, diger yas araliklarinda yer alan ¢alisanlara gore; orgiitsel
degerler ve normlara iliskin goriislere daha olumlu baktiklar1 tespit edilmistir. Yani yas
diizeyinin artmasiyla birlikte orgiitsel degerler ve normlara (din ve vicdan 6zglirliigiiniin
saglanmasi, farkliliklara kars1 daha duyarli olunmasi, farkli yasam tarzlarina daha hosgoriilii
olunmasi vs.) iliskin algilarin daha da olumlu hale geldigi sdylenebilmektedir. Bunun
sebebinin de 45 ve Ustii yas aralifinda yer alan calisanlarinin, mesleki tecriibelerinin daha
fazla olmasindan ve farkli diisiincelere daha fazla esneklik gosterme ihtimallerinden
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kaynaklandig1r disiiniilmektedir. Ancak c¢alisanlarin yas dagilimlarma goére Orglitsel
0zdeslesme diizeylerine iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit
edilmistir.

Akademik ve idari personellerin bireysel tutumlar ve davraniglara, orgiitsel degerler ve
normlara (farklilik yonetimi boyutlar1) iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Akademisyenlerin bireysel tutumlar ve davraniglara, orgiitsel degerler ve
normlara (farklilik yonetimi boyutlar1) iligkin gorlislerinin ortalamalari, idari personellerin
bireysel tutumlar ve davranislara, orgiitsel degerler ve normlara (farklilik yonetimi boyutlar)
iligkin goriiglerinin ortalamalarindan daha yiliksek ¢ikmistir. Yani akademisyenlerin bireysel
tutumlar ve davraniglara, orgiitsel degerler ve normlara (farklilik yonetimi boyutlari) iliskin
algilarinin idari personellere gore daha olumlu oldugu sdylenebilmektedir. Bu farkliligin
sebebinin akademisyenlerin akademik c¢alismalarda meslektaslarinin farkli deneyimlerine
ihtiya¢ duymalarindan, farkli diisiincelere daha agik ve esnek olmalarindan da kaynaklandigi
diisiinebilir. Ancak calisanlarin akademisyen ve idari personel olarak gorev yapmalarina gore
orgiitsel 0zdeslesme diizeylerine iligkin algilamalar1 arasinda anlamli bir farkligin olmadigi
tespit edilmistir.

Calisanlarin  kurumda c¢aligma siirelerine gore farklilik yoOnetimine ve Orgiitsel
0zdeslesme diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit
edilmistir.

Yoneticiler, ¢alisanlarini kurumlarin amag ve hedeflerine yoneltebilmeleri, ¢alisanlarin
kendilerini isletme ile bir biitiin olarak gorebilmelerini, orgiitleriyle 6zdeslesmelerini
saglayabilmeleri i¢in Oncelikle ¢alisanlarinin degerlerine 6nem vermelidirler, sonrasinda ise
bu degerlerle orgiitsel degerler ve normlari uyumlastirmaya calismalidirlar. Farkliliklarin
etkin ve hosgoriilii bir sekilde yonetildigi isletmelerde, calisanlar kendilerini daha degerli
hissedecek, kurumlariyla kendileri arasinda duygusal bir bag olusturarak, kurumlari ile
0zdesleseceklerdir. Nitekim Yilmaz ve Kursun (2013) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
farklilik yonetimi ile orgiitsel baglilik boyutlarindan olan 6zdeslestirme ve icsellestirme
arasinda pozitif iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Yine Magoshi ve Chang (2009) yaptiklari
aragtirma sonucunda, farkliliklarin yonetiminin calisanlarin oOrgiitsel bagliliklar1 iizerinde
olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasmistir (Yilmaz ve Kursun, 2013: 11). Bu nedenle
yoneticiler, farkliliklar1 bir kazanim olarak faydaya doniistiirmelidir. Farkliliklart bir zenginlik
olarak algilamali, farkli diisiincelerin, yeni fikirlerin olusumunu saglayacak ortamlarin
yaratilmasini saglamalar1 gerekmektedir.

Ilerde yapilacak olan arastirmalarda; bu arastirma degiskenlerinin farkli illerde, farkli
sektorlerde ve farkli biiyiikliikteki isletmelerde degisik bulgulara yol a¢ip acmayacagi test
edilebilir. Ayrica bu aragtirma degiskenlerine farkli degiskenler de (6rgiitsel baglilik, orgiitsel
sinizim, 1§ tatmini, liderlik stilleri vs.) eklenerek ve farkli meslek gruplari agisindan da
degerlendirilerek, arastirmanin kapsaminin genisletilmesi diisiiniilebilir. Ozellikle Tiirkiye’de
yer alan diger Universitelerdeki farklilik yonetimi yaklagimlar1 ile akademik ve idari
personellerin orgiitsel 0zdeslesme diizeylerinin karsilastirilmasini konu alan arastirmalar
yapilabilir. Bu durumun; arastirma bulgularinin ve sonuglarinin genellemesinin yapilabilmesi
acisindan yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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