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-Arastirma Makalesi-

Kurban Teorileri ve Psikanalitik Bakis A¢is1 Baglaminda S6zlesmenin

Kurulusu: Yorgos Lanthimos ve Kutsal Geyigin Oliimii
Dogan Aydogan®

Ozet

Kurban uygulamas: birgok disiplin agisindan agiklanmas: gereken ya da agiklamas: onemli
sorunlar barmdiran tarihsel bir uygulamadir. Kutsal kavramimn yer aldigr tiim toplumlarda
ortaya ¢ikan kurban uygulamasimin iglevsel yoniiniin agiklanmas: disiplinlerin bakis agisina gore
sekillenmektedir. Aymi zamanda kurban uygulamasimn muglakligi, kurban wuygulamasini one
siiriilen  “bilimsel” teorinin ispati olarak aragsallastirabilmektedir. Ancak kurban kavramimin
tiim toplumsal farkhiliklara ragmen yemin, hediye ve kefaret gibi kavramlarla kutsal olan ile
iligkiyi iirettigi, onardigr ya da yeniden kurdugu goriilmektedir. Bu yoniiyle kurban uygulamas
toplumsal sozlesmeye dayanak saglayan, kutsalliga itaat edildiginin beyamina dayali bir feragat
uygulamasi olarak belirmekte ve toplumsal sozlesmenin iiretilmesinde iglevsel bir rol iistlenmektedir.

Yorgos Lanthimos, Kutsal Geyi¢in Oliimii filminde kurban ritiielini toplumsal sozlesmenin yeniden
iiretilmesi baglaminda ele alirken ayni zamanda psikanalitik kodlarla sekillendirerek bireyin dznelesme
siirecinin bir metaforuna doniistiiriir. Boylece kurban uygulamasi hem toplumsal sozlesmenin kurulmasi
hem de bireyin babanin yasas: tarafindan disiplin altina alimiginin bir gosterenine doniisiir. Calismada
Kutsal Geyigin Oliimii film metni kurban teorileri ve psikanalitik teori esli¢inde analiz edilmistir.
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-Research Article-

Establishment of Contract in the Context of Sacrifice Theories and the
Psychoanalytic Perspective: Yorgos Lanthimos and The Killing

Of A Sacred Deer

Dogan Aydogan®
Abstract

Sacrifice practice is a historical practice that needs to be explained or has important problems
to explain for many disciplines. The explanation of the functional aspect of the sacrificial practice that
emerges in all societies where the concept of the sacred takes place is shaped according to the perspectives
of the disciplines. At the same time, the ambiguity of the practice of sacrifice can instrumentalize the
practice of sacrifice as a proof of a proposed “scientific” theory. However, it is seen that the concept
of sacrifice produces, repairs or re-establishes the relationship with the sacred with concepts such as
oath, gift and atonement, despite all social differences. In this context, the practice of sacrifice appears
as an application of renunciation based on the declaration of obedience to the sanctity that provides
the basis for the social contract and assumes a functional role in the production of the social contract.

In The Killing of a Sacred Deer, Yorgos Lanthimos deals with the ritual of sacrifice in
the context of the reproduction of the social contract, while at the same time shaping it with
psychoanalytic codes and transforming it into a metaphor of the individual’s subjectivation
process. Thus, the practice of sacrifice becomes a signifier of both the establishment of the social
contract and the discipline of the individual by the father’s law. In the study, The Killing of a
Sacred Deer movie text is analyzed in the context of sacrifice theories and psychoanalytic theory.
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Extended Abstract

Sacrifice practice is a historical practice that needs to be explained or has important problems
to explain for many disciplines. The explanation of the functional aspect of the sacrificial practice that
emerges in all societies where the concept of the sacred takes place is shaped according to the perspectives
of the disciplines. At the same time, the ambiguity of the practice of sacrifice generally instrumentalize the
practice of sacrifice as a proof of theory. However, it is seen that the concept of sacrifice produces, repairs
or re-establishes the relationship with the sacred with concepts such as oath, gift and atonement, despite
all social differences. n this respect, the practice of sacrifice appears as an application of renunciation
based on the declaration of obedience to the concept of the sacred, which provides a basis for the social
contract and assumes a functional role in the production of the social contract.

Sacrifice practice is seen in different forms and in different civilizations. Before monotheistic
religions, there are sacrificial practices in Semitic, Russian, pre-Islamic Turkish, Sumerian, Indian,
Native American, Aztec, Maya, Inca, Ancient Greek, Iranian, Japanese, Egyptian and Roman
civilizations. Sacrifice practices can be shaped by the presentation of an lifeless or living object. Lifeless
objects have a structure that varies according to the production structure of the society in which they
live, such as eggs, milk, wine and grapes. Live sacrifice can be a totem animal representing a community,
a human, or an animal that is considered clean for that community. Animals that are not considered
clean can also be offered as sacrifices to the gods believed as evil. In human offerings, very precious
being especially the first child can be sacrificed to the power believed to be sacred or Depending on the
belief that life continues after death, the persons needed by the deceased can be used. There are sacrificial
practices that can be bloody or bloodless. In bloodless sacrificial practices, it is aimed to burn the offering
animal and to reach the smoke coming out of the body to the sacred power. In blood sacrifice practices,
a perception of magic is dominant in which blood transforms the concepts. The blood that can turn life
to the death, the life in the lifeless; it can make the unclean to clean and the cursed to innocent. In this
respect, blood adds a magical power to the ritual of sacrifice.

There are different theories to explain the sacrifice practice, these are; Gift Theory, Theory of
Connecting with the Sacred, Magic Theory, Psychoanalytic Theory, Analytical Theory and Scapegoat
Theory. Apart from these theories, there are also theories that try to explain the sacrifice in economic and
theological aspects. However, despite all the different explanations of sacrifice theories, it seems to have
a fundamental function in the production of a community. The ritual practice in which the individual
renounces something very important and obeys the social contract in the name of the social contract
represented by the sacred or sacred is a functional situation in terms of reproducing the social contract.

In the psychoanalytic theory developed by Jacques Lacan, based on Sigmund Freud, the
subjectivation of the individual by the father’s law is the main issue. The child born from the coherent
and amorphous libidinal environment to the language universe, encounters an alienation. The child
who wants to overcome this alienation identifies with the mother as the Other; but the question of what
the mother wants covers the whole universe for the child. Meanwhile, the father’s law must step in and
guide the child’s desire. Meanwhile, the child abandons his own desires and obeys the father’s symbolic
order, thus the subject is crossed out. The child thus becomes a subject by entering the symbolic universe
of the father. It is possible to evaluate this as the loss of something very valuable or the renunciation of
something very valuable. Father’s law is established by the sacrifice of something very important.

In The Killing of a Sacred Deer, Yorgos Lanthimos deals with the ritual of sacrifice in the context
of the reproduction of the social contract, while at the same time shaping it with psychoanalytic codes
and transforming it into a metaphor of the individual’s subjectivation process. Thus, the practice of
sacrifice becomes a signifier of both the establishment of the social contract and the discipline of the
individual by the father’s law. In the study, The Killing of a Sacred Deer text is analysed in the context
of sacrifice theories and psychoanalytic theory.
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Giris

Kutsal diistincesinin yer aldig1 tiim toplumlarda kurban uygulamas: da goriilmektedir.
Toplumlarin yasadig1 sosyo-kiiltiirel evrime gore farklilagsa da kurban ritiielinin belirli
kavramlar etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Toplumsal sézlesmenin kutsal bir dayanak
araciligr ile kurulabildigi tarihsel kosullarda kurban uygulamasy; yemin, hediye, kefaret gibi
amaclarla toplumsal sozlesme ile iligkiyi kurmak, onun destegini almak ya da intikamindan
kaginmak gibi islevsel rollerle toplumsal s6zlesmenin yeniden {iretilmesinde anahtar bir rol
tistlenir. Kurban uygulamas: toplumsal sozlesmeye goniillii olarak ifaat edildiginin beyan
edildigi toplumsal bir ritiieldir. Kitabi kutsal dinlerde de Habil ve Kayin 6ykiisiiniin, Ibrahim
ve oglunu kurban etme mitinin ya da Tanri’nmin oglu olarak Isa’nin kendisini kurban edisinin
antlasmay1 kuran ya da smayan temel motifler olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bu nedenle
kurban kavrami toplum ve bireyle iligkili bircok disiplin agisindan 6nemli bir sorun ya da
aciklama alani olarak merkezi roltinti korumaktadir.

Anlatilarin1 birey, toplum, iktidar ve arzu gibi kavramlar egliginde o6ren Yorgos
Lanthimos, The Killing Of A Sacred Deer (Kutsal Geyigin Oliimii, 2017) filminde kurban ritiielini
anlatinin merkezine yerlestirmistir. Toplumsal sdzlesmeyi yeniden kuran kurban ritiieli ayni
zamanda psikanalitik bir kastrasyon siirecini ifade edecek bicimde &ykiilestirilmis; kurban
motifi hem toplumsal sézlesmenin tiretilmesi hem de 6znelesme siireci baglaminda, kayip
(itaat, feragat) ve bu yolla yasanin kurulusunu ifade edecek sekilde genisletilmistir.

Calisma 6ncelikle kurban kavramini agiklamaya yonelik teorilere, kurban uygulamasinin
islevlerine ve tarihsel 6rneklerine odaklanmaktadir. Calismanin inceleme boéliimii Kutsal
Geyigin Oliimii filmini toplumsal ve bireysel sézlesmenin yeniden iiretilmesindeki kurban
motifi tizerinden, kurban teorileri ve psikanalitik bakis acisi ile ele almaktadir.

Kurban Teorileri ve Kurbanin Iglevleri

Kurban kavramu tarihsel yaygmnligi ve bununla birlikte muglaklig: ile toplum, birey,
siddet ve iktidar hakkinda ¢alisan biitiin disiplinlerin ilgisini cekmistir. Sosyoloji, antropoloji,
ekonomi, teoloji gibi bir¢ok disiplin kurban kavramini agiklamak ya da kurban kavraminin
bu disiplinlerden kaynaklanan teorilerde yarattigi boslugu gidermek zorunda kalmustir.
Tarihsel 6rnekleri icinde kanli ya da kansiz olabilen kurban uygulamasi, 6zellikle kanli kurban
uygulamas: yani bir canliy1 6ldiirerek maddi ya da manevi bir fayda elde etme ¢abasinin
mantig1 ve islevi, toplum ve insanla ilgilenen disiplinleri yogun olarak mesgul etmistir.

Kurban uygulamasi farkli bicimlerde ve birbirinden farkli uygarliklarda goriilmektedir.
Tek tanrili dinler éncesi Sami, Rus, Islam 6ncesi Tiirk, Siimer, Hint, Kizilderili, Aztek, Maya,
Inka, Antik Yunan, iran, Japon, Misir ve Roma uygarliklarinda kurban uygulamasi mevcuttur
(Oztiirk, 2002) (Armutak, 2004). Kutsal fikrinin oldugu her kiiltiirde kurban uygulamasi
goriilmektedir (Lasebikan, 1998). Bu baglamda kurban uygulamasinda kiiltiirler arasinda
benzerlikler ve kiiltiirleraras: ya da ayni kiiltiiriin iginde sosyo-ekonomik evrime bagli olarak
farklilasmalar da goriiltir (Erkiner, 1997, s. 19-20).

Kurban uygulamasina yonelik baslica teoriler; kurbani kutsal gticlerle iliski gelistirmeye
yonelik bir uygulama olarak aciklayan Hediye Teorisi, kurban etini yiyenlerin akraba sayildig:
Totemik Yemek Teorisi; kutsalla iliski kurmaya yonelik Durkheim’ct Kutsalla [liski Kurma Teorisi;
kandaki biiyiisel giicii aciga ¢itkarmaya ve etkisi azalan kutsalligin giiciinii arttirmaya yonelik
Biiyii Teorisi; Sigmund Freud'un Totem ve Tabu’da ileri stirdiigii Psikanalitik Teori, Carl Gustav
Jung tarafindan kurbanin kolektif bilingdis ile agiklandigr Analitik Teori, ilksel bir olayin
yeniden canlandirildigini savunan Arketip Teorisi ve kurban ritiielini mimetik arzu kuraminin
bir devamu olarak ileri siiren Rene Girard'in Giinah Kegisi Teorisi, seklindedir (Cetin, 2009).
Zaman zaman birbirleri ile kesisen ve farklilagan bu teorilerin digarida biraktigi uygulamalar
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ya da agiklayamadig tarihsel asamalar mevcuttur. Diger taraftan bu teorilerin bir kismi
dogrudan kurban uygulamasini agiklamaya yonelirken diger bir kism1 kurban uygulamasinin
muglakligini kendi 6zgiin teorisinin ispat1 olarak ele alabilmektedir.

Ornegin, psikanalitik teorinin kurban yorumu ashinda Sigmund Freud'un toplum
yorumunun bir pargasidir. Freud (2019, s. 25-49) kendi birey ve toplum teorisinin bir model
olarak Oidipus Kompleksinde bulundugunu belirtir. Tabular, yasaklar ve arzu aslinda ayni
siirecin bir pargasi olarak sekillenir ve bu yontiyle tabular siddeti diizene sokmaya galisirlar.
Diismana, yoneticiye, 6liilere ve cinsellige yonelik tabular mevcuttur (Freud, 2019, s. 76-118).
Geri donen ruhlari ile intikam alabilecekleri diigtiniilen 6liiler dahil tiim bu kavramlar siddetin
etrafinda gezindigi merkezi kavramlardir ve tabular bununla miicadele etmeye ¢alisir. Freud,
buradan hareketle “nerede bir yasak varsa, arkasinda o yasak eylemi gerceklestirmeye yonelik bir
istek vardir (Freud, 2019, s. 120)” ilkesini psikanalizin merkezi ilkesi olarak ilan eder. Bu
nedenle tabularin arkasinda bir arzu, arzunun uyandirdig: kaygi buna bagli korku ve arzunun
bastirilmasi gerekliligi yatar (Freud, 2019, s. 119-120). Bu nedenle kutsal bir nitelik arz eden
totem hayvaninin ve totem kavrami etrafinda sekillenen tabularin agiklanmasi gereklidir. Nihai
asamada kurban olgusunun ac¢iklanmasinda, tarihsel bir ilk olay olarak ensest yasag1 devreye
girmektedir. Tiim kadinlar1 tekeline alan baba orgiitlenen kardesler tarafindan 6ldiiriilmiis
ve yenmistir. Babanin 6ldiiriilmesi, kardesleri kadinlar konusunda ¢atismaya stirtiklemistir
diger taraftan babay1 6ldiirmenin yarattig1 sucluluk duygusu da s6z konusudur. Bir kurban
hayvaninin oldiirtilerek birlikte yenmesi bu ilk olayin ritiiel olarak tekrar tiretilmesidir.
Bu baglamda kurban uygulamasi ve ensest yasagi, dinin kurumsallasmasimin cekirdegini
olusturmaktadir. “Ilerideki biitiin dinler ayni soruna iligkin ¢oziim girisimlerinden dogmus,
bagvurduklar1 déonemdeki kiiltiirel duruma ve izlenen yola gore degisiklik gostermistir, ama
hepsi de kiiltiirii baglatan ve o giin bugiin insanligin rahata kavusmasina firsat vermeyen aymn
olaya, aynt amaca yonelik tepkilerdir (Freud, 2019, s. 219).”

Eti yenmeyen kurbanlar ve kansiz, bitkisel kurban uygulamalar: Freud un paradigmasi
iginde boslukta kalmaktadir. Canli kurbanlara bir tiir tabu niteligi ile bakilsa da bir¢ok toplumda
sarap, bugday, arpa gibi degerli bitkisel iiriinler de kurban verilebilmektedir (Oztiirk, 2002)
(Erkiner, 1997, s. 20) ve bunlarin tabu niteligi yoktur. Diger taraftan hasat ya da av bagladiginda
ya da bir savasa giderken kutsal giiglerin destegini almak {izere gergeklestirilen kurban
eyleminin, ilk giinahi tekrar hatirlamak gibi bir arayisla iligkisi goriilmemektedir. Ozellikle
bitkisel kurban uygulamasi ilkbahar, av mevsimi, evlilik gibi mevsimsel ya da toplumsal gegis
donemlerinde kutsal giiclere pesinen 6denen bir gelir vergisi ve hediye niteligi tasimaktadir.
Bu baglamda Freud’'un kurban kavramini ele aligi, kurban ritiielinin bir boyutunu psikanalitik
teoriyi desteklemek tizere ele almak seklindedir. Freud'un teorisi spekiilasyona dayalilig,
ampirik veri ve yanliglanabilir hipotezlerden yoksun olusu nedeni ile elestirilse de akla olan
giiveni ile bigcimlenen rasyonalist gelenek i¢inde biiytik bir gedik a¢gmistir. Freud’a kadar yasa
koyucu otorite konumunu koruyan aydinlanma akli, Freud sonrasi diinyada siirekli otoritesinin
mesruiyeti ve kendisinin ingas1 hakkinda diistinmek durumunda kalmigtir (Bauman, 2003, s.
223-231).

Yine de Rene Girard, Freud'u akilcilig1 terk etmedigi gerekgesi ile elestirir. Rene Girard'in
kurban teorisi bu baglamda Freud'un teorisi ile karsitlik i¢inde ve aragsaldir. Rene Girard'in
kurban kavramina egilmesindeki asil amag, kurban kavramini kendi mimetik arzu kuraminin
bir ispati1 olarak goérmesinden kaynaklanmaktadir. Rene Girard, Freud'un 6ne siirdiigii ve
Freud’dan kaynaklanan psikanalitik kuramlarin yanhs oldugunu 6ne siirer; arzu ve siddet
icgtidiisel unsurlar degil, taklit olgusunun sonuglaridir. Arzu, dolayimlayic olarak goriilen
rakip ve onunla olan mesafeye gore sekillenir (Girard, 2007, s. 28). Girard'in Freud’a yo6nelik
elestirisinin temelinde Freud'un akilciliktan kopamamasi yatar; Freud'un siddet ya da 6lim
icgtidiisti siddeti kendiliginden var olan tanrisal bir varlik gibi kurar, oysa arzu rakibin
siddetinden dogar (Girard, 2003, s. 206). Girard’a gore uygarlik teorisinin merkezinde akil ve
iggtidiiler degil kiiltiirel diizen olmalidir ve bu diizenin ilkesi ayrim ve farklilik yaratmaktir.
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Ayrim ve farkliliklar tizerine kurulu olan kiiltiirel diizende amag nihai agsamada ici bos bir
ytice gosterene, kudosa sahip olmaktir; bu oyunun sonunda rakiplerden biri digerinin yagam
enerjisini kendisine dahil ederken, stire¢ digerini 6fkeye stiriikler (Girard, 2003, s. 219). Siddet
ve arzu, kiiltiirel diizenin ve farkliliklar yaratma stratejisinin zorunlu bir sonucudur. Rakipler
arasindaki siddet durdurulamaz bir intikam dongiistinii dogurur. Kutsal ve din, siddeti
rakiplerin elinden alarak agkin bir hale getirir. Bu siirecte bir Giinah Kegisi olarak kullanilan
kurban, siddeti rakiplerin arasindan alarak disariya ve kutsal olana yonlendirir. Topluluk
ve uygarlik siddetin bu sekilde digsallastirilmasi ile mtimkiin olur (Girard, 2003, s. 374). Bu
yoniiyle bakildiginda Girard, Freud un teorisinin disinda bir toplum yorumu o6ne siirer ve
kurban uygulamas: ilksel giinaha yonelik bir arketip degil, siddetin toplumun disarisina
aktarilmasini saglayan iglevsel bir uygulama olarak sekillenir.

Georges Bataille’e (2016, s. 21-22) gore tiim toplumsal sistemler iiretim stireci icin
zorunlu olmayan bir fazlalik tiretir. Lanetli Pay, olarak adlandirilabilecek bu artik bir sekilde
yok edilmelidir. Bu baglamda liiks tiiketim, miicevherler, kurbanliklar, gesitli rekabet oyunlar:
ve ihtiyaclara hizmet etmeyen sanatlar sembolik bir yok etme islevi barindirmaktadir (Bataille,
2016, s. 22-23). Ozellikle kurban uygulamasinin kurbani yakarak yok etme yoluyla uygulandig
yaygin Orneklerde imhanin ritiielin temel amaci oldugu dustiniilebilir. Ancak bir¢ok kurban
uygulamasi ilk mahsul, ilk av ya da ilk ¢ocugun kurban edilmesi yoluyla bereketi talep eder.
Bu baglamda Bataille kurban uygulamasimin muglakligini ve uygulamanin bir boliimiinti
kendi teorisi i¢inde aragsallagtirarak kullanmaktadir.

Peter Leeson (2014) kurban uygulamasini miilkiyeti korumak igin tiretilmis rasyonel
bir uygulama olarak ele alir. Ancak Leeson’un agiklamasi da kurban uygulamasina yonelik
bir agiklama girisimi degil, rasyonel iktisadin kurban uygulamasini agiklayabilecegine
yonelik bir girisimdir. Leeson, Hindistan’da Kondlarin devlet otoritesi belirene kadar israrla
stirdtirdiikleri ve devlet otoritesi belirdikten sonra terk ettikleri insan kurban etme ritiielini
taraflarin esitsizliklerin yaratabilecegi catismadan ka¢inmak tizere tirettikleri bir imha stireci
olarak agiklar. Bu baglamda insan kurban etme eylemini ikiye ayiran Leeson, Azteklerde
goriilen ve esirlere uygulanan toplu katliami bir tiir toplu idam uygulamas: olarak goriir;
masum insanlarin kurban edilmesi ise oldukga mantiksizdir!, bu nedenle rasyonel bir bigimde
aciklanabilmelidir. Bu uygulamada Kondlar daha asag1 kastlardan kurban satin alarak oldukg¢a
siddetli bir bicimde 6ldiirmekte, senlige katilanlar kurbandan bir parca alarak koylerine
gotiirmekte ve tarlalarina gommektedir. Leeson’a gore bu eylemin sebebi kurban satin almak
icin 6nemli bir miktarda miilkiyeti yok etmek, bunu bir senlik halinde topluluga ve rakip
topluluklara duyurmak ve esitsizliklerden kaginabilecek catismalari engellemektir. Insan
kurban edilmesinin amaci ise bunun haber degerinin ytiksek olmasi ve genis bir cografyada
duyulmasidir. Zorlayic1 devlet yaptirnmlarmin olmadigi Kondlar’da bu imha siireci bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ingiliz sémiirge hiikiimetinin engelleyemedigi bu

! Kurban uygulamasini agiklamanin en getrefilli boyutunu onun muglakligi ve mantiksizlig1 olusturmaktadir. An-

cak mantik kavraminin kullanildig1 paradigma degistirilmedikge bir olguya yo6nelik agiklama genellikle totaliter
bir egilim sergileyecektir. Bu baglamda belirli bir bakis agisindan anlamsiz bir leke olarak goriilebilen bir iz, uygun
perspektiften bakildiginda anlamh bir 6riintiiye doniisebilir. Dolayisiyla ytizer gezer gostergeleri belirli bir ideolo-
jik perspektif ve sGylem diizenine yerlestiren bir kapitone noktas: gereklidir (Zizek, 1999, s. 230). Kelime ve seylerin
anlami benlik imgemizle iligki i¢indedir (Fink, 2016, s. 55). Dolayisiyla kurban uygulamasim degerlendirirken,
kapitalist, sekiiler modern diinyanin perspektifinden bakmak kendi i¢inde mantiksiz ve anakroniktir. Bu durumu
anlatiya tagiyan bir diger film Andrei Tarkovsky'nin Offret (Kurban, 1986) filmidir. Alexander, niikleer savas tehdi-
dinden kurtulmak ve korkularindan kurtulmak tizere kutsal giigleri olan bir kadin olan Maria’dan yardim ister.
Maria ile bulugsmasindan 6nce bu siirecin bitmesi karsihiginda evini, cocugunu ve ailesini bir daha gérmeyecegini
taahhiit eder. Kutsal olanla gerceklestirilen temasin ardindan diinya eski haline geri déner ve Alexander daha énce
taahhtit ettigi adak olarak evini yakarak kurban eder. Film i¢inde birkag kez tekrar edildigi gibi bir hediye ya da
feragat sadece degerli ise hediyedir, kurban ve hediye sadece en degerli seyden feragat ediliyorsa makbul ve an-
lamlidir. Ancak anlatinin sonunda evini kurban eden Alexander, akil hastanesinden gelen gorevliler tarafindan
kapatilir. izleyici olarak, akil hastanesi gorevlilerini Alexander’mn ailesi ve dostlariin gagirdigini tahmin ederiz.
Dolayisiyla Alexander’in kendi mantik gergevesi icinde gayet mantikli olan davrarnisi gevresindekilere mantiksiz

gortintir. Ayn1 durum kurban uygulamasinin teorik acgiklamalar: igin de gegerlidir.
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uygulama, Kondlar’la girilen bir anlasma ile azalmistir, bu anlasmaya gore Ingiliz askerleri
Kond kabileleri arasinda adalet ve hakemlik roliinii iistlenecektir. Nihai agsamada Leeson
kurban uygulamasina yonelik su saptamay1 yapar:

“Masum insanlarin kurumsallasmis satin alinmasina ve ritiiel katliamina rasyonel
secim teorisini terk ederek yaklasmanin gereksiz oldugunu ve yararsiz oldugunu iddia
ediyorum. Bu tiir bir uzaklagsma, tarihin en iyi bilinen ve merak uyandiran kurumlarindan
birini agiklanamaz hale getirmekle kalmaz, sagirtict insan davraniglari ve uygulamalarinin,
ekonominin aydinlatma giictiniin 6tesinde oldugunu 6ne stirer (Leeson, 2014).”

Masum insan kurban etme eylemini ekonomik bir indirgemecilikle ele alan Leeson,
kurban ritiielini sansh topluluklarin bir halkla iligkiler faaliyeti cercevesinde gergeklestirdikleri
miilkiyetin kiiciik bir kismi ile yapilan sponsorluk faaliyeti, masum insanlarin segilmesini
ise bunun propaganda yontemi olarak ele alir. Uygulamanin yayginligi ve devlet otoritesi
belirdikten sonra kaybolmas: bu g¢alismanin amaglarini asan bir durumdur. Ancak Leeson
calismasinda masum kurbanin ritiiel eylemi esnasinda sordugu sorular: aktarir; “Diismaniniz,
alcak ve ise yaramaz ¢ocugunuz, borclarindan dolay1 sizi topraklarinizi satmaya zorlayan
bagka bir kabileye bor¢lunuz yok mu? Korkak yok mu, savas zamaninda kim bagka bir
kabileyle kagar? Arayip feda edecek bunlardan higbiriniz yok mu? (Leeson, 2014)” Bu
sorularin ardindan, satin alinmis olan kurban 6ldiiriiliir. Dolayisiyla kurban edilmesi gereken
asil kiginin, servet imhasi i¢in satin alinmig olan masum olmadig1 goriiliir. Kurban rittielinin
asil amaci topluluk icindeki giinahlarin ve kirliligin yok edilmesidir®. Topluluk, alt kastlardan
bir giinah kegisi satin alarak kirlerini ve gtinahlarin1 yok eder. Kirlenme ve kirlilik kastlar
arasi iliskilerde son derece nemlidir (Macionis, 2015, s. 249) (Douglas, 2017, s. 155). Ornek
uygulamada rakip kabileler arasinda tarimsal ekonomik verimlilik agisindan 6nemli bir
farklilik oldugunu kabul etmek de yetersizdir. Merkezi ¢atisma kirlerinden ve giinahlarindan
arinmamus bir toplulugun diger kabileler agisindan kirli kabul edilecegi ve saldiriya agik hale
gelecegi seklindedir. Topluluk ise bir¢ok kurban uygulamasinda oldugu gibi topluluk igin
giinahlar1 tistlenen bir ikame kurban bulmakta ve kendi i¢ ve dis catismalarindan bu giinah
kegisi vasitas ile kurtulmaktadir. Leeson, kefaret kurbaninin bir bicimini rasyonel ekonomik
davranis teorisinin bir ispat1 olarak kullanmakta kendi kapitone noktasini degistirmek yerine
eyleme totaliter bir kalip bigmektedir.

Friedrich Nietzsche ise ahlak ve vicdani kéle ruhlu insanlarin hincinin bir tiirevi olarak
ele alir. $6valye ruhlu insanlar dans, av ve eylemle hayata evet derler, kole ahlaki ise igsel
bir igerikten yoksundur, o hayir diyecegi bir digsallikla kurulur. Kiiltiir, ahlak ve vicdan bu
kokten dogar, intikam korkusu bu uygulamalarin merkezi duygusudur. Oysa bu koéle ahlaks,
bu dayanigsmaci ruh, yaban olanda, yasanin alaninin disinda; akla hayale gelmez, siddet ve
tecaviiz tretir (Nietzsche, 2011, s. 29). Nietzsche, buradan hareketle ahlak, toplum ve kiiltiirtin
sug, ceza, kefaret gibi en 6nemli kurumlarin ve kefaret kavramini elestirir. Aci, borcu telafi eder
mi sorusu ile aslinda tazminat ya da kefaret kavraminin bir zultiim diistincesi ve hakkindan
dogdugunu belirtir (Nietzsche, 2011, s. 50). Ozgiir insanlar sézlesme yapmaz ve topluluk
olusturmazlar, dolayisiyla topluluk ve devlet kéle ruhlu insanlarin tirettigi bir mekanizmadir.
Bu asamada soy kurucu atalardan korkulur ve onlarin sozii, gelenek olarak s6zlesmeyi kurar,
onlara bor¢ olarak kurbanlar verilir. En ¢ok korkulan ata nihai agsamada tanrisallagtirilir. Bu
nedenle tek tanrili dinler ve Hristiyanlik bir bor¢ ytikiimliiliigi ile var olur (Nietzsche, 2011, s.
69). Bu baglamda Nietzsche’ye gore kurban uygulamasi zaten var olan ve inkar edilmis siddet
arzusunun yasanin smirlarinin kenarlarinda iki yiizlii bir bigimde yeniden {iretilmesidir.

2 Biitiin simgesellestirme girisimleri toplumsal sistemde bir antagonizma tiretir; simgesel sisteme uymayan olay;,

kisi ya da kavramlar tiretir (Douglas, 2017, s. 174), evrene yonelik biitiin tanimlama girisimleri bu tanimlamaya
direnen, kataloglara sigmayan belirsizlik ve miiphemlikleri tiretir (Bauman, 2003, s. 9-10). Giinah ve kirlenme bu
simgesellestirmenin sonucu olarak sisteme dahil olur. Douglas (2017, s. 167), Nuerler tizerine incelemesinde sim-
gesel sistemi bozan bu kirlenmenin iki bigimde telafi edilebildigini tespit eder; sug ile yiizlesmeye yonelik itiraf ve
sugun kefaretinin bir kurban ile 6denmesi. Her iki eylem bi¢iminin de toplumsal sistemi kabullenmek, onarmak ve
yeniden tiretmek tizerine oldugu goriilmektedir.
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Giinahlardan arinma, kefaret gibi kiiltiire ya da dine y6nelik uygulamalar bu baglamda siddet
tiretmek i¢in bahanedir; ac1 borcu telafi etmez, burada var olan siddetin senligidir. Nietzsche
agisindan kurban kavramina yiiklenen tiim anlamlar, siddet arzusunun etrafina dizilmis kole
ruhlu bir kiltiirin uydurmalaridir. Bu noktada Nietzsche diistince gelenegi ile miicadeleye
girmek yersizdir ancak kisilerin bagkalarinin ¢ocuklar1 yerine kendi ¢ocuklarimni kurban
etmesi (Oztiirk, 2002) (Dénmez, 2018) ya da Amerikan yerlilerinde oldugu gibi soylu bakire
ya da delikanlilarin kendilerini kurban etmesi (Erkiner, 1997, s. 72-73) Nietzsche’ci bir siddet
arzusunun kapsamina sigmamaktadir.

Nietzsche (2011, s. 50) kurban uygulamasini incelemese de temel bir konunun altini
cizmektedir; tek tanrili dinler ve onceki kiiltiirler agisindan kurban, siddet ve kefaret gibi
kavramlar toplumsal s6zlesmenin merkezinde yer alir. Tevrat ve Incil, Eski ve Yeni Antlasma
olarak bilinirken, Ibrahim peygamberin sadece iman geregi oglunu kurban vermesi ya
da Hzlsa'nin bir kefaret olarak kurban edilmesi bu antlasmalarin merkezi motifidir.
Dolayisiyla kurban uygulamasi, toplumsal sdzlesmenin siddet araglarinin devlet tarafindan
tekellestirilerek uygulamaya konamadig caglarda, toplumsal sdzlesmeyi kuran simgesel ve
merkezi bir uygulama olarak goriilebilir. Ancak s6zlesme kurban istemez, kurban olanca giicii
ile sozlesmeyi yaratan ve stirdiiren seydir; feragat veitaat olmadan sézlesme kurulamaz. Ritiiel,
feragat ve yasaya boyun egisin kamusal alanda sergilenmesi yolu ile simgesel sistemi stirekli
ve yeniden {ireten islevsel bir kurumdur. Tktidarin basarisi toplumsal séylemi bigimlendirerek
kendisini glindelik hayata yaymasina baglidir. Glindelik ritiieller ve sylemin tekrari sayesinde
iktidar kendisini yeniden ve mesru bir bicimde tekrar iiretir; 6zne ve iktidar bu inga siirecinin
tirtiniidiir (Urhan, 2007).

Kurban bir feragattir ve 6zellikle en degerli seyin hatta ¢cogu kez kisinin kendisini feda
etmesini igerir; bu durumun en bariz 6rnegi milliyet¢i ideolojide goriiliir, 6znenin kendi
varligindan feragati en yiice kavrama dontisiir. Simgesel efendi feragati, arzuya ve keyife
doniistiiren seydir; 6zdeslesilen bir simgesel alan olmadan feragat anlamsizdir, bu nedenle
sekiiler modern ¢agda ulusculuk disinda bir ideoloji feragat etmenin keyfini tiretemez (Zizek,
1999, s. 220) ve buna bagl olarak bir kurban ve feragat uygulamas: gittikce mantiksizlagir.
Dolayisiyla kurban uygulamasini maddi diinyanin manevi bir diinya tarafindan kapsandig:
bir tarihsel asamada simgesel alan ile kurulan iligki, bu iliskide yasanan aksamalar ve simgesel
alanin kapsadigr alanin disinda kalan belirsizliklerle miicadele kapsaminda ele almak
gerekmektedir. Ayrica bu noktada simgesel alan kan ve kurban istemez, bir devlet otoritesinin
yoklugunda toplumsal alani kapsayan bir simgesel diizenin insa edilmesi giiclii ve tekrar
eden rittiellerle miimkiin olur, yani kurulan toplumsal sézlesmenin giicii kurbanin ve kanin
biiyiilii giiciine baghdir. Kurban ve nesne ne kadar giiglii ise ritiiel o denli anlam kazamnr.
En basit ifade ile Tanri’'nin oglu Isa’nin kurban edilmesi simgesel alanin bir talebi degildir,
simgesel alan bu kurban etme ve feragat eylemi sayesinde miimkiin olur ve kurulur. Kurban
ve kanin, siddete ve 6liime yonelik biiytilii mesaji ilkel iktidar ve s6zlesmenin kurulmasi igin
ritiiel ve propaganda iglevi goriir. Ritiieller biiyii ile degil toplumsal iligki ve sembollerin
yeniden {iiretilmesi ile ilgilidir. Ritiieller sembolik bir diizenin pargasidir ve bu diizen digsal
rittieller aracilig: ile yeniden tiretilir (Douglas, 2017, s. 87-89). Kan bir ritiiele biytilt bir
boyut katar, 6zellikle kurban uygulamalari iginde kanli kurban uygulamasinin yayginlig: ve
islevselligi kabul goriir. Tevrat'in Yaratilis boliimiinde Habil ve Kayin'in kurban sunularinda
bir ayrim s6z konusudur; Habil ¢oban olur, Kayin ise ¢iftci; kurban sunusunda Habil kurban
edilmig hayvanlari ve yaglarin getirirken, Kayin topragin mahsuliinii getirir ve RAB Habil’in
kurbanlarini kabul eder (Tevrat, Yaratilis- 4)°>. Bu uygulamada kanli ve kansiz kurban arasinda
yaraticinin kanli kurbani tercih ettigi yontinde bir yorum s6z konusudur. Hayatin alinmasi ve
kan, kurban uygulamasinda merkezi bir konum arz eder.

3 https:/ / www.kitabimukaddes.com / kutsal-kitap-hakkinda-bilgilendirme-ve-tam-metni/ eski-antlasma / yarati-
lis
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Bu noktada kan kavramini bir miktar agmak gerekmektedir. Durkheim, ilkel toplumlarda
ensest yasagimin ortaya ¢ikabilmesi icin akrabalik baglarmin anlagilmis olmas: gerektigini
belirtir, akrabalik anlagilmadan ensest iligki yasaklanamaz. Akrabalik ve totem kan bagina
dayalidir ve ilkellere gore bu kan digindaki kanlar kutsal degildir. Bir totemin tiim tiyeleri
ayni kanin uzantilaridir. Kan, yasam ve oliimdiir, tanrisaldir. Bu nedenle bu totemin hayvani
da yenemez. Totemden birinin kani akarsa laneti engellemek {iizere disaridan bir kurbanin
kani akitilir. Diger taraftan kadin, 6zellikle regl kani ve dogum yapma yetenegi ile bir biiyticti
ya da tabu niteligine yakindir, ayrica soyun devamin sagladig: i¢in kutsal kanin ve soyun
tekrar tireticisi konumundadir (Durkheim, 2019, s. 58-59). Nihai asamada kan ve kadina
yonelik tabular birleserek cinsel iliskiyi yasaklar ve ensest yasagi belirir. Aile, kanin ve
kutsal olanin mekaniysa, disarisi arzunun rahatca yayilabilecegi mekandir (Durkheim, 2019,
s. 72). Bu baglamda kan; topluluk, aile, cinsellik, kutsal ve bunlar1 birbirine dolayimlayan
sOzlesmeyi olusturan merkezi bir figiir olarak ytikselir, kurban topluluk i¢indeki laneti disar1
akitmaya yarayan ve sozlesmeyi yeniden tireten bir mekanizmadir. Bu bakis agisinda evreni
kataloglamaya yonelik 6nemli bir girisim s6z konusudur; kutsal olan — olmayan, topluluktan
olan — olmayan ayrimlarinin sinir hattin1 kan belirler ve kurban topluluga ve sozlesmeye
yonelmis laneti engellemeye yonelik bir kefaret ve bedeldir.

Kirlilikten kaginma ya da ilkel dinlerdeki tabular bir korkudan ziyade etrafi diizene
sokma ¢abast ile ilgilidir (Douglas, 2017, s. 24). Uygun bulunan bir kategoride yer almayan
her sey kirlidir. Viicuda ait bir parca (sag, sakal, tirnak v.b.) viicuttan ayrildig: anda kirli
kategorisine dahil olur, yani kir algis1 kategorilerden kaynaklanir. Ayirma, temizleme, sinir
cizme ve ihlalleri cezalandirmaya iligkin fikirlerin esas islevi 6zii geregi diizensiz olan bir
deneyime, bir diizen dayatma ihtiyacindan kaynaklanir (Douglas, 2017, s. 27). Toplum diye
bir sey varsa ¢ogul ve belirsiz olan bu evreni kataloglama islemi sayesinde miimkiindiir;
bu durum Lacan psikanalizi baglaminda simgesel diizenin kurulusu olarak da okunabilir.
Duygularin, evrimsel olarak hayatta kalma giidiisti tarafindan sekillendirildigini belirten
Orians (2017, s. 134), tiksintinin viicuda alinmamas1 gereken seyler igin tiretilmis bir tepki
oldugunu belirtir, viicut kendisine zarar verecek seylerden tiksinir. Ancak diinya kiiltiirlerinin
gesitliligi icinde dustiniildiigiinde tiksinti duygusunun biyolojiden daha ¢ok kiiltiir tarafindan
sekillendirildigi belirgindir. Ancak kan biyolojik olarak da kiiltiirel olarak da bu sinirlara
uymaz, viicuttan ayrilinca bir tiksinti uyandirir, tiksinti uyandirmasina ragmen biyolojik
olarak etle birlikte tiiketilmeye devam eder. Kiiltiirel anlamda ait oldugu yeri terk ettiginde
bir tiksinti uyandirir ve yasami da o6liime doniistiiriir. Kan kutsal ile maddenin, yasam ile
olimiin, temiz ile kirlinin hizla birbirine dontstiigii bir koprii, gegis islevi saglayan dogal
olarak biiyiilii olan seydir. Yer ytiziindeki hi¢bir madde kan kadar biiytilii olamaz. Dolayisiyla
kan rittiele kutsallik kazandiran, onu bir inanca doniistiiren simya olarak goriilebilir. Giindelik
hayati destekleyecek olan sozlesme yaratilirken kan devreye girer ve bunu miimkiin kilar.
Kanimn en 6nemli 6zelligi ikili kargitliklar icinde bir kategoriye konulamamasidir, temiz ve
kirli, yasam ve 6liim, kutsal ve madde arasinda bir terciiman ve doniisiim islevi sergiler, bu
baglamda biiyiiliidiir. Biiyii bir doniisiim alanidir. Biiyli doga ve zaman gibi net bir kavram
degildir. Gostergelerin etrafinda biikiildiigi bir stitundur* (Williamson, 2000, s. 144). Emek
yoluyla nesneleri esyalara, hayvani insana donustiirerek buiytlia bir dénisim ve giic elde
eden “toplumsal” insan, tehlikeli ve anlasilmaz doga karsisindaki caresizlikleri igin biiytiden
onemli 6l¢lide destek gormiistiir. Emek yoluyla nesneleri doniistiirebilen insan, biiyti yoluyla
doganin diizenine de gii¢c uygulayabilmek ister (Fischer, 2010, s. 33-37). Kurban eylemi bu
baglamda kutsal ve maddi olan arasinda biiyiilii bir iglevin gerceklesmesini saglayan bir
stitun, kan ise kategorilerin hizla birbirine dontismesini saglayan dolayisiyla bu biiytili
eyleme biiytik bir gii¢ kazandiran oksimoron bir varlik olarak, i¢inde hayat tagiyan bir nesne
olarak eglik eder. Kanin seylerin diizenini tersine ¢evirmek gibi bir giicii vardir, temiz seyleri

* Williamson, biiyti tamimim reklamlar icin kullanir. Bir elmas yiiziik ve biiyiilii bir agk bir araya gelerek iliskisiz
iki kavram kategorisini iliskiye sokar, biiyii kiilttirel bir kavram degil, bu doniisiimiin gerceklesmesini saglayan

islev ya da yetenektir.

3 L —




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 7 No/Say1: 14 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

kirletebildigi gibi, kirli seyleri temizleyebilir. Kurban ise gecisin ve doniigtimiin saglandig
bu biiyiilii kdpriidiir. Ornekleri ile gosterilecegi gibi kurban ritiieli bir¢ok uygulamada gegis
anlarinda, gecis mekanlarinda ve toplumsalin sinir bolgelerinde gerceklesir.

Kurban uygulamasini yorumlayabilmek icin, kullanilan bakis acisinin tarihsel olarak
uygun bir noktaya ¢ekilmesi gerekmektedir. Veblen (2005, s. 16-17), ilkel insanin diinyay1
canli ve cansiz olarak ikiye boldiigiinii tanimlar. Animistik dénemde ve tarim toplumunun
ortaya ¢tkma asamasinda insanlik, dogadaki bir¢ok canliya ve nesneye bir ruh atfetmis
ve onlarla iligkisini bu ruhun kabulii ile kurmustur. Milattan énce 2000 ve daha 6ncesine
dayali inanclarda tanrilara ve kutsal giiclere antropomorfist 6zellikler atfedilmis ve kurban
sunusu bu giiglerin insansi ihtiyag ve taleplerine hizmet etmistir. “Burada, evren isaretlere,
sembollere, hareketlere, armaganlara tepki verebilen ve toplumsal iliskileri ayirt edebilen
akil sahibi bir varlik gibi diistintilmektedir (Douglas, 2017, s. 113). “ Ote taraftan ilkel olan
ile modern arasindaki fark bilginin 6znellikten siyrilmasidir, Kopernik devrimi ile bakis agist
insan merkezli olmaktan siyrilmis ve nesnellegsmistir, bu nedenle ilkel diinyada olaylar insan
merkezli bir bi¢cimde agiklanir (Douglas, 2017, s. 105-112). Bu baglamda kurban olgusunu,
insan merkezli bir evrende, sinirli ampirik veri ile agiklanmaya ¢alisilan doga olaylar1 ve
orgiitlenmeye c¢alisilan bir toplumsallik ekseninde ele almak gereklidir. Diiz bir diinyada, yer
alt1 ve tistliniin tanrilar panteonu toplumsal 6rgiitlenmeyi onaylar, engeller ya da bir bigimde
intikam alir. Ote taraftan kurban konusunda, énemli bir déniisiim siirecinin dini alanda da
yasandig1 akilda tutulmalidir. Insanlarla birlikte yeryiiziinde yasayan ve insani yasamla
kargilikliligkiler tireten bir kutsallik yorumu ile tek tanrili kitabi dinlerin yer yiiziinde olmayan
ve insani ihtiyaglardan uzak olan bir kutsallik anlayis1 kurban uygulamasinda radikal bir
doniisim barindirir. Bu nedenle kurban uygulamalarina ve tek tanrili kitabi dinlerle birlikte
yasadig1 uygulama doniistimiine egilmek gerekmektedir.

Kurban uygulamalar: farklilik gosterse de belirli kavramlar ekseninde ele alinabilecegi
gortilmektedir; bunlar yemin; (insana yonelik) sug ya da (tanriya yonelik sug) giinah yerine
odenen kefaret, hediye ve ilk mahsulden feragat edilerek mahsuliin yaraticisina verilen vergi
(av, mahsul, ¢cocuk v.b.) seklindedir. Kurban uygulamasinda dikkat ¢eken bir husus bunun
acgik alanda ve genellikle bir topluluk ve cemaatle birlikte gerceklesmesidir. Bu da kurban
ritiielinin birey ve toplum iligkisi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini gosterir. Kurban
uygulamasinin etrafinda oriildtigi ritiieller birey ve toplum iligkisinin sdzlesmesini yeniden
tiretmeye yoneliktir; kutsal bu iliskinin seylesmesi ve bu iligkileri bozulabilir diinyevi iligkiler
olmaktan ¢ikaran bir inang kiimesi seklinde diistiniilebilir. Kutsal, toplumsal sézlesmenin
maddi boyutunu biiyiilii bir metafor ile manevi boyuta gevirir. Kurban, bu déniisiim isleminin
iriinii ve treticisi seklinde goriilmektedir. Ritiieller biiyii ile degil toplumsal iliski ve
sembollerin yeniden tiretilmesi ile ilgilidir (Douglas, 2017, s. 87-89). Rittiel bir tiir tutundurma
islevi gorerek inanca stireklilik kazandirir. Bahsedilen tarihsel donemlerde iktidar toplumsal
sozlesmeyi igletecek kadar giiclii degildir, kutsal bu iktidarin gii¢siizliigiinii siibvanse etmeye
yonelir. Byung Chul Han'in (2015, s. 21-31) Egemenlik Toplumu olarak tanimladig1 bu dénemde
siddet digsaldir, kamusal alanda ve gozle goriiliir bicimdedir, siddet tekeli belirgin iktidar
yapilarinin elinde degildir. Sug ve ceza kavramlari siddeti dizginlemeye ¢alisir, bu durumda
iktidarin olumlu anlamda dogusu belirmis olmalidir. Kurban ritiieli, bireyin kutsal tizerinden
toplumsal s6zlesmeye uydugunu, mensup oldugunu ve yeniden iirettigini gdsteren temel bir
ritiiel olarak belirmektedir. Bu gercevede kutsal, toplumsal orgiitlenme, bu Orgiitlenmenin
ihtiya¢ duydugu sozlesme ve giindelik yasamin bir arada oldugu one siirtilebilir. Bunlar
arasinda modern diinyada oldugu gibi bir mesafe s6z konusu degildir.

Toplumsal anlamdaki bu merkezi islevin disinda kurban ritiieli toplumsal iligkilerin
dontistiigii evlilik ya da maddi diinya ile kutsal olanin kesistigi, bir gecisin saglandigi dogum
ve oliim gibi olaylara eglik eder. Eski Tiirklerde kurban ilkbaharda ve sabaha kars1 kesilir, gok
Tanriya yakin olan daglar ve daglardan gelen sular ve gelaleler kurban sunusu i¢in énemli
yerlerdir (Akgtin, 2008). Islami gelenekte de kurbanin sabah erken saatlerde kesilmesi s6z
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konusudur. Bu yoniiyle kurban bir gecis anina ve yeniden dogusa eslik eder. Kurban genellikle
gecis anlarinda, olaylarinda ve mekanlarinda sunulur.

Toplumun &ldiikten sonra bu diinyanin farkli bir bolgesinde yasayan iiyelerinin
ihtiyaglarini gidermek tizere gergeklestirilen kurban rittielleri mevcuttur. Kurbanlar toplumun
inang yapisina gore bu diinyada ruhlarinin yasadigina inanilan atalarin ruhlarini teskin etmek,
kizginliklarin1 gidermek ya da ihtiyaglarini gidermek tizere sunulabilir. Hindularda 6lenler
admna kurban kesilir yoksa a¢ kalacaklar1 digtinilir (Armutak, 2004).

Islam 6ncesi Tiirklerde canli ve cansiz kurban uygulamasi gériiliir (Akgiin, 2008). Olen
kisinin at, 6len kisi 6te diinyada kullanabilsin diye kurban edilir (Armutak, 2004). Stimer yazili
kayitlarina gore Oliiler yer altinda yasar ve insanlarin ihtiya¢ duydugu seylere yer altindakiler
de ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada 6liim de bir tiir yasam olarak diistintilmektedir. Yer altinda
da bir hiyerarsi vardir ve en tepede gti¢lii krallar oturmaktadir. Bu baglamda kurban edilen
insan sayisinin artmasi 6li kralin yer altindaki statiistinii arttirabilir. Baz1 kral mezarlarinda
viicut bitinligi bozulmamis, goniillii kurbanlar vardir. Bunlar yer altindaki krala hizmet
etmek {izere gonillii olmuslardir (Dénmez, 2018). Bunun disinda kurbanlar toplumun
inandig kutsal giiglere sunulur ve daha once isaret edilen sozlesmeye yonelik kavramlarin
onarilmasini ya da tiretilmesini igerir.

Kutsal giiclere yonelik kurban sunusunda toplum tiyeleri genellikle tiretim bigimi
icinde kendileri iginde degerli olan bir seyden feragat etmek zorundadir. Kurbanlar bitki, insan
ya da hayvan olabilir. Kurban olarak yumurta, sarap ya da yiyecek dolu bir kayigin denize
birakilma Ornekleri mevcuttur. Hayvan sunulan feragate dayali oldugu icin o toplumun
yasami i¢cinde 6nemli, makbul ve kutsal giicii arttiracak kadar besili olmalidir (Oztiirk, 2002).
Insan kurbanlar ¢ok farkli olabilmektedir. Oliimden sonra yasamin devam ettigine yonelik
inancin giiclii oldugu kiiltiirlerde, 6rnegin Islam oncesi Tiirk toplumunda &len kralin at,
esi, hizmetcileri de kurban olarak sunulmaktadir (Bekki, 1996). [k mahsuliin kutsal glice ait
oldugu fikrinden hareketle ilk cocugun kurban edildigi de Eskicag uygarliklarinda goriilen
bir uygulamadir (Armutak, 2004)°. Yakindogu ve Mezopotamya bolgesinde insan kurbanlar
kole, ¢ocuk ya da savas esiri gibi buna itiraz edemeyecek statiide olanlardan segilmekteydi;
bunlarin bir kismu gitinah kegisi niteliginde diger bir kismu elitlerin mezarlarinda onlara yardim
ve gii¢ saglamak iizere sunulan kurbanlardir (Dénmez, 2018). inka, Maya ve Azteklerde
esirlere yonelik toplu katliama yakin bir kurban etme eylemi vardir. Ancak soylu bakire kizlar
ve delikanlilar da kendilerini kurban olarak sunmaktaydilar (Erkiner, 1997, s. 72-73). Insan
kurban etme eylemlerinin farkli amaglara hizmet ettigi goriilmektedir. Oliimden sonra bu
diinyada yasamin bir sekilde devam ettigine yonelik inanglarda yardimci, es, hizmetli gibi
kisiler kurban olarak sunulurken. Diger bir¢ok 6rnekte kisi kendisini ya da ¢ocugunu verilen
yasamin karsilig1 olarak kurban olarak sunmaktadir. Glinah kegisi olarak kullanilan kurbanlar
topluluk disindan ya da toplum iginde buna itiraz edemeyecek olanlardan segilirken, toplu
katliama benzer uygulamalarda savag esirleri kullamilir bdylece hem topluluk ici hem
topluluk dis1 smirlar1 belirginlestirmek ve iktidarin giiciinii gostermek igin siddet kamusal
alanda cogkulu bir ritiiele déniisiir. Insan hayatin1 kutsayan dini inaniglarin yiikselmesi
ve Akdeniz havzasinda merkezi otoritelerin belirmesi ile dini inamista bir merkezilesme,
soyutlasma ve kutsal alanin insansi tariflerden arindirilmasi goriiliir. Bu siiregte insan kurban
etme eyleminin yerini hayvan kurban etme rittieli alir. Ancak hem Tevrat hem de Kuranin

> Ik ¢ocugun kurban edilmesi rittieli kitabi kutsal dinlerde imanin test edilmesi agisindan merkezi bir motiftir.

Tevrat ve Kuran’da Ibrahim’in hangi cocugunu kurban edecegi ve kurban etme bigimi farklilagsa da insansi ihti-
yagclar1 olmayan bir yaratictya sadece imani dolayisi ile cocugunu kurban etmesi antlagsmanin kurulmasini saglar.
Bu antlasgmanin saglanmast ile bir ikame hayvan belirir ve insan kurban etme uygulamas: son bulur. Tevrat ve
Kuran’in i¢ginde bulunduklari kosullar i¢inde insan kurban etme eylemini asmaya ¢alistiklar1 diistintilebilir. Hiristi-
yan inancinda ise fsa’nin kendisi dogrudan yaraticinin oglu olarak kurban verilir. Bu nedenle Hiristiyan inancinda
kurban uygulamasi son bulur. Bunun yerine {sa’nin son aksam yemegini ritiiel olarak tekrar eden komiinyon ayini
belirir. isa'nin et ve kanini temsil eden ekmek ve sarap cemaat liyeleri tarafindan tiiketilerek, totemik bir simgeselin

boliistilmesi saglanir.
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bu konuyu Ibrahim kissasi {izerinden ele almasi bu uygulamanin direngli oldugunu gosterir.
Nihai asamada kefaret, hediye veya stikiir anlaminda bir sununun kabul gérmesi onun degerli
olmasina baglidir; bu da mantiksal olarak kisinin kendisi ya da deger verdigi birisi yani kendi
cocugu olmalidir. Insan kurban etme ile hayvan kurban etme dénemleri arasinda viicudun bir
parcasini kurban olarak verme eylemi goriiliir. Kulak, parmak gibi organlarin sunulabildigi
bu uygulamalarda kurban olarak verilen organlardan biri de penistir. Stinnet uygulamasinin
cinsel organi kurban etme uygulamasinin devami oldugu kesinlesmis gibidir (Erkiner, 1997, s.
23). Bilindigi tizere stinnet uygulamasi kadina ya da erkege uygulanabilmektedir. Bu noktada
farkli bakis acilar1 belirmektedir. Cinsel organlar kiymetli bir seyden feragati barindirdig: igin
secilmis olabilecegi gibi, kurban sunusunun madde ile kutsali bulusturan mantigina benzer
bir bedensel islev olarak da goriilmiis olabilir.

Toplumsal yasamda insan hayatinin kutsanmasi sonucu insan yerine bir ikame olarak
o topluma yakin goriilen bir hayvan kurban olarak sunulur. Canli kurban etme ritiieli kanl
ya da yakma seklinde gergeklesir. Yakma ritiielinde kurban etinden tamamen feragat ederek
kurban etinin dumaninin goéksel tanrilara ulagsmasi amaclanir, kurban etinden faydalanilmaz.
Kesmeye dayali kurban ritiielinde kanin toplumsal bir giinah1 temizleyecegi, rittieli kutsal
kilacag1 inanc1 egemendir. Kurban fikrinin 6zii degerli bir seyden feragat etmek seklinde
oldugu icin genellikle kurban eti yenmez ancak sosyo-kiiltiirel evrime bagh olarak bir kismi1
ya da tamamu yenebilir hale gelse de 6z itibari ile i¢inde feragat fikri egemendir. Kurban etinin
tiiketildigi uygulamalarda, bu eti tiiketenler arasinda ayni simgesel giicii tiiketmeye baglh
olarak bir akrabalik ve s6zlesme olusur.

Baslangicta kutsal gtigle bir tiir antlagsma tiretmek {izere kullanilan maddi sunu gittikge
anlamsizlasir ve Tevrat'la birlikte yalnizca bir iman testine doniisiir, kurban ritiielinin kutsal
gli¢ acgisindan pratik bir faydas: yoktur. Sunu yalnizca kutsal ile olan iliskiyi, antlasmay1
miiminin onayladigini ve yeniden iirettigini gosteren simgesel bir uygulamaya dontisiir.
Tevrat, bu konuda bir ara form niteligindedir. Eski Ahid’in Levililer kitabi kurban sunusunun
detayli tanimlarini igerir, kimin sunabilecegi, nerede, ne sekilde olabilecegi anlatilir; Tanriya
sunulmak tizere besili ve yagl etler talep edilir. Sununun hangi kisimlarinin yakilacag tarif
edilir ve et yemek serbest iken hayvanin yaglari ve canini tagtyan kanini yemek yasaklanr
(Tevrat, Levililier 3/17)°. Antropomorfik izler tasiyan kutsal inanci diger taraftan soyutlasr,
Ibrahim’in Ishak’1 kurban etmesi yalnizca bir iman testidir, yaraticinin kurbanin etine ya da
kanina ihtiyact yoktur, ancak yine de ikame kurban ile gelenek stirdtirtilir.

Incil’de kanli kurban uygulamasi yoktur. Ciinkii Incil’e gére kan giinahlari temizleyemez
(Erkiner, 1997, s. 106). Tanr1'min oglu [sa kurban olarak, insanligin kirini temizler ve antlagsma
yeniden kurulur. Isa dini boylece kurbanin kefaret boyutunu ya da Islam’da bulunan tévbe
mekanizmasini yok etmek, insanlarin boylece kendi sugluluklari ile bas basa kalmasini ister.
Hiristiyanlikta, tévbe veya kurban yerine yiikselen uygulama gitinah ¢ikarmadir. Bir sug
ve gilinahin agikga ifade edilmesi ve kurban ya da tovbe yoluyla kefaretinin 6denememesi
Hiristiyan inancinda kisinin kendisi ile yiizlesmeye zorlandigimi gostermektedir. Kurban
uygulamasinin topluluk ile olan boyutu ise Isa’min bedeninin simgesel olarak tiiketildigi
Komiinyon ayinidir. Burada kurban uygulamasina yonelik onemli bir doniisim s6z
konusudur, kurban olarak Isa’nin simgesel alanla bozulan iliskiyi son bir kez onarmasi ve
kefaret uygulamasini sonlandirmas: goriiliir. Bu anlayisa gore kefareti 6denebilen sug ya da
giinah bireyler agisindan énleyici degildir, Incil bu nedenle giinah ¢ikarma yoluyla sug ve
giinahu itiraf etme eylemini 6n plana ¢ikarir.

Islam inancinda kurbanin herhangi bir parcasi yaraticiya ulasmaz. O nedenle pagan
kurban geleneginden farkl: olarak teskin etme, hediye gibi bir mantik degil inang temelli bir
kurban hareketi vardir (Olgun, 2016). Hac suresinin 37. ayetinde kurban uygulamasi bir inancin
gostergesi olarak ifade edilir; “Onlarin ne etleri Allah’a ulagir ne de kanlari; O'na ulasacak

® https:/ / www.kitabimukaddes.com /kutsal-kitap-hakkinda-bilgilendirme-ve-tam-metni/ eski-antlasma / levililer
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olan sadece sizin takvanizdir. Iste Allah onlar sizin istifadenize verdi ki size dogru yolu
gostermesinden 6tiirti O'nu tazimle anasimiz’.” Bakara suresinin 196. Ayetinde ise hastalik,
diisman gibi sebeplerle yerine getirilemeyen hac ve umre ibadetleri yerine bir kefaret olarak
kurban uygulamasi goriiliir. Ancak Islam’da kurban eti yenilebildigi igin degerli bir seyden
feragat etme 6zelligi yoktur. Islam inancinda sézlesme fikri Kelime-i Sehadat’e, sozlesmenin
onarilmasi tovbeye, feragat etme fikri zekat'a kayar, degerli olandan Tanri rizas igin toplum
lehine feragat edilir. Bu yoniiyle Islam’in yaratici ile olan iliskisinin soyut bir imana doniistiigii
ve rittiel boyutu ile toplumsal diizene daha fazla odaklandig1 sdylenebilir. Kurban Bayrami ise
toplulugun yeniden tiretildigi ve toplulugun kutsal olani birlikte tiikettigi totemik, komiinyon
yemeginin yeni bir yorumu niteligindedir.

Toplumsal S6zlesme ve Babanin Yasasi’nin Kurulugsuna Yonelik Bir Kurban
Soylemi; Kutsal Geyigin Oliimii (2017)

Yeni Yunan Sinemasi'nin 6nemli bir temsilcisi olan Yorgos Lanthimos, anlatilarinda
kurdugu distopik evrende toplum, kiiltiir ve aile gibi degerlere yonelik elestirel bakis acisi ile
dikkat cekmektedir (Bilis, 2018). Anlatilarinda genellikle iktidarin isledigi ev ya da otel gibi
bir alanin baskici yapisini sergileyen yonetmen, iktidar ile arzu arasindaki geliskiye odaklanr,
arzu hep iktidarin talep etmedigi yerde belirir.

Senaryosu Yorgos Lanthimos ve Efthymis Filippou tarafindan yazilan ve Yorgos
Lanthimos tarafindan yénetilen Kutsal Geyigin Oliimii filmi, Yorgos Lanthimos filmografisinde
sik sik tekrarlanan temalar1 igerir. Babanin yasasi, arzu ve tatmin arasindaki geliski; jouissance
olarak arzunun babanin yasasimnin disarisinda belirmesi ve babanin yasasinin giigstizligi,
imkansizliklari® Dogtooth? (Kopek Disi, 2009) ve The Lobster' (Istakoz, 2015) gibi filmlerde de
beliren ortak temalardir. Kopek Disi ve Istakoz gibi filmlerde iktidarin alanini temsil eden ev ya
da otelin digina ¢cikmak anlatinin temel unsuru iken, Kutsal Geyigin Oliimii filminde iktidarin
alani olarak evin ayakta durusunun kosullar1 merkeze alinir.

Ug anlatida da kurban, feragat, itaat ve kefaret kavramlari simgesel diizenle iliski icinde
yer almaktadir. Kdpek Disi filminde baba simgesel alani yeniden tiretebilmek i¢in disaridan bir
kedi getirir ve ¢ocuklara bu kedinin simgesel alanin disina ¢ikan agabeylerinin 6liimiinden
sorumlu oldugunu ve 6ldirtilmesi gerektigini sdyler. Mary Douglas (2017, s. 212), kendisini

7 https:/ / kuran.diyanet.gov.tr/ mushaf / kuran-meal-2 / hac-suresi-22 / ayet-37 / kuran-yolu-meali-5

8 Lacan psikanalizi icinde jouissaince, arzu (nesne a) ve tatmin karsitlik icindedir. Nesne a, jouissance’in toplumsala
dogru imkansizlagsmas: (kastrasyon) nedeni ile ortaya ¢ikan ikame nesnedir, bir savunmadir. Bu nedenle arzu bir
savunma mekanizmasidir (Fink, 2016, s. 110). Jouissance’in gergegi, kastrasyon yoluyla mutenalagtirilir, evcillegtiri-
lir ve fantezi yoluyla nesne a olarak arzuya aktarilir (Zizek, 2004, s. 141). Ancak, Jouissance, tam da yasanin 6ncesin-
deki bir biitiinliik fantezisinde yer aldig1 i¢in simgesel alanda miimkiin degildir, Joussiance’t hazla dolduran baba-
nin yasagidir. Bu yoniiyle nesne a, babanin yasag etrafinda ehlilestirilmis bir jouissance artigidir. Ancak, arzunun
(nesne a) amaci kendini gergeklestirmek degil, jouissance’a karsi kendini stirdiirmektir. Bu nedenle tatmin ve arzu
kargitlik icindedir (Fink, 2016, s. 90).

% Kopek Disi, filminde simgesel alani kurmaya calisan otoriter bir baba, biyolojik tatminlerin yetersizligi ve cocuk-
larin evin ve babanin yasasinin isledigi evin disindan gelen bir arzu tarafindan ele gegirilerek babanin yasasin
yikmasi temel izlektir. Bu filme yonelik psikanalitik bir okuma igin bknz. (Erdem, 2013).

19 Istakoz, filminde bir otelde simgesel bir diizene dahil olan David i¢in arzu miimkiin ve cezbedici degildir. Otel
yonetimi otoriter bir bigimde otel sakinlerini arzulamaya davet etse ve baski kursa da yaratict ve enerji dolu bir
arzu mimkiin degildir. David, otelden kagip simgesel diizenin, askin ve ailenin reddedildigi anarsist bir bolgeye
dahil oldugunda bir kadma karg: tutkulu bir ask hissetmeye baslar, yasak arzuyu dogurur ya da arzu yasagin
bolgesindedir. Ancak simgesel bir efendi tarafindan diizenlenmemis bu bélgede arzu ile istikrarl: bir iliski kurmak
miimkiin degildir. Anarsist bolgenin simgesel efendisi kadinin gozlerini kor ederek onu ehlilestirir ya da cezalan-
dirir; bu durum jouissance’in artig1 olarak nesne a’nin dogusu olarak okunabilir. Ancak babanin yasasinin alanindan
uzaklasan David i¢in bu kadinla iletisim kurmak imkansizlasir, onun gibi gozlerini kaybetmeli, viicudunun bir
kismini (g6zlerini) feda etmeli -kurban vermeli- 6zne olarak bu eksikle yoluna devam etmelidir. Istakoz filminin psi-
kanalitik kargithiklarimi iceren goz ve gérme simgesellikleri Kutsal Geyigin Oliimii filminde de mevcuttur. Babanin
yasast tarafindan kurban edilmeden 6nce Bob, annesi gibi g6z doktoru olmak ister. Kastrasyon sahnesi yaklastigin-

da goz doktoru olmaktan vazgecerek babasi gibi kalp doktoru olmaya karar verir.
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siirdiirmekte zorlanan simgesel sistemin bununla miicadele etmek igin {irettigi stratejilerden
birinin simgesel sistemin ve ritiiellerin giiciinii azalttigina inanilan i¢ ya da dis bir diisman
tiretmek oldugunu belirtir. Bu yoniiyle giinah kegisi olarak kurban Girard’in ifade ettigi bigimi
ile siddeti digar1 aktarmaya degil, ideolojideki boglugu gizleme islevini iistlenir. Onemli olan
itaat ve yasanin yeniden kurulmasidir; kurban ve lanetten kurtulma sdylemi amagla, arag
arasindaki konumun yerini degistirir, simgesel diizenin gli¢siizliiglinti gizler. Kopek Disi
filminde, simgesel alan tarafindan tiretilen kurban ve lanet sdylemi, Istakoz filminde bireyin
arzu ile istikrarli temasimin imkansizligindan dogan bir feragat olarak belirir. Kutsal Geyigin
Oliimii filmi kurban motifi ile psikanalitik teoriyi bir araya getirerek, kurban olgusunun
isleyisini ve 6znelligin kurulusundaki zorunlu islevi konu edinir. Kurban, 6znenin simgesel
diizene, homo sapiens’in kiiltiirel alana girisinin zorunlu bir ugragidir; kiiltiirel alanin ya da
dilin disina itilene kefaret 6denmeden ev, kiiltiir ya da 6znellik miimkiin degildir.

Kutsal Geyigin Oliimii filminin anlatis1 klasik anlati sinemasina uygundur, cizgisel bir
anlatim, filmin evreni tarafindan gercevelenmis bir diinya, ortaya ¢ikan ¢atisma ve ¢atismanin
¢Ozlimii bu anlatinin temel 6zelliklerindendir. Ticarilesmis klasik anlatinin temel 6zelliklerin-
den birisi de anlatinin baginda ¢atisma yoluyla bozulan diizenin anlatinin sonunda onarilmasi
ve izleyicinin tatmin edilmesidir. Aygit Kurami i¢cinde ¢ogul bakis acilarini imkansizlagtiran ve
izleyiciyi tekil bir 6zne konuma dogru otoriter bir bicimde baskilayan bu anlati tarzi ideolojik
olarak elegtirilmistir (Stam, 2014, s. 141-150). Bu elestirinin temel noktalarindan birisi catig-
manin anlatinin sonuna dogru -filmin bitiminden hemen 6nce- sonlandirilmasi ve seyircinin
hayali bir mutlulukla tatmin edilmesidir. Dramlarin pek ¢ogu Aristo’cu bir katarsis anlayist
ile kotiilerin ve sapkinlarin cezalandirildig1 basmakalip tipler iiretir. Bu melodramik katarsis
anlayis1 kahramanin iyi siddetini géklere gikartarak benlik 6zgiirlagiini yticeltir. Ancak bu
katarsis anlayist hem kahramani hem de hayran olunan 6tekini mahkim ederek, benligin en
temel fantazisini reddeder (Pizzato, 2014). Ancak klasik anlati yapisina sahip Yorgos Lanthi-
mos anlatilarinin temel 6zelligi, anlatilarin catismalarin onarildig: ve iyiyi temsil eden ytice bir
giictin mutlak iktidari ile degil; catismasizlik ortamina, sona ancak biiyiik bir kayipla, kurban
vererek ya da kefaret 6deyerek ulagilmasidir. Bu yoniiyle Lanthimos filmleri keyifsizdir; ideolo-
jik biitiinliigii, kefaret, feragat, kayip ve kurban motifleriyle birlikte ele alir.

Kendi iginde 6zdiisiiniimsel yonler iceren Kutsal Geyigin Oliimii filminin konusu Eu-
rupides’in, Iphigenia trajedisine dayanir. Iphigenia, Miken krali Agamemnon’un kizidir. Aga-
memnon, Artemis koyunda kutsal bir geyigi 6ldiirdiigii igin tanriga Artemis’i kizdirir. Truva
savagina ¢ikacak olan Agamemnon bunu basaramaz. Tanrica Artemis lanetten kurtulabilmesi
icin Agamemnon’dan kizi Iphigenia’y1 kurban olarak ister. Kizin1 kurban veren Agamemnon
lanetten kurtulur ve savasa ¢ikabilir. Kutsal olandan alinan bir sey, islenen sug ya da gtinah;
kutsal giictin intikam arzusu, kefaret olarak kiymetli bir seyin verilmesi ve kurban sunusundan
sonra lanetin son bulmasma dayali bu trajedi, Kutsal Geyi¢in Oliimii filminin anlatisin1 kurar.
Anlati1 i¢inde ¢ocuklarindan birini kurban vermeye karar veren Steven, kararsiz kaldiginda
okula gider ve 6gretmen Bob ve Kim’in ¢ok farkli yeteneklere sahip oldugunu, Bob’un miihen-
dislik yetenekleri oldugunu, Kim’'in ise sanatsal yonleri oldugunu vurgular”. Kim, Iphigenia
trajedisi hakkinda yazdig: yaz ile simifinda biiyiik bir hayranlik uyandirmigtir. Bu yoniiyle
anlati, diger metinlerle iliskisini 6zdiisiiniimsel bir bigimde digavurmaktadir. Ancak, anlati
kurban ritiieline dayal1 bu trajediyi; kutsalin, simgesel alanin ve babanin yasasinin iiretimiyle
iligki i¢inde ele alir ve ¢ogul okumalara izin verir ve anlatisin1 bu sekilde zenginlestirir.

' Aslinda Bob ve Kim arasindaki kisilik farkliligi, Bob ve Kim’in anlati icinde edindikleri psikanalitik konumla
ilgilidir. Bob, yabancilasma sonrasi simgesel 6zdeglikler arayan, annenin arzusu ve babanin yasasini merak eden
rasyonellesme yoniinde ilerleyen kiiciik ¢ocuktur. Kim ise anlat1 icinde daha yeni adet kanamasi yasadigini 6gren-
digimiz, babanin yasasini ve simgesel alan1 terk etmek isteyen, jouissance ile dolmak isteyen ergenlik yaslarindaki
geng bir kizdir. Bob, toplumsal rasyonellesmeye dogru hareket ederken, Kim'in temel motivasyonu bu alanin digi-

na ¢ikmaktir.
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Sozlesmedeki Tedirginlik

Kutsal Geyigin Oliimii filminde anlati mutena bir gekirdek aile ve evin etrafina kuruludur.
Aile; kalp doktoru baba Steven, gbz doktoru anne Anna, ergenlik ¢agindaki kizlar1 Kim ve
heniiz okula baglama ¢agindaki Bob tarafindan olusturulmaktadir. Lanthimos, dort kisilik bu
ailedeki bireyleri; eve ve babanin yasasina yonelen intikam arzusu karsisinda farkl sekillerde
konumlandirarak dykiiye psikanalitik bir ¢erceve kazandirir.

Ust siif sayilabilecek bu evde kurulan sdzlesmeye bir tedirginlik hakimdir. Anlat:
boyunca oyunculuk, kamera kullanimi, ses bandinin yarattig1 bogluk hissi, temsil edilen
sOzlesmedeki tedirginlik hissini ve kaygiy1 olusturmaya yonelik kullanilir. Kaygi, bu noktada
feragat ve kurban kavramlari i¢in temel bir unsurdur ve toplumcu perspektif ile psikanalitik
bakis agisinin ayristigi noktada bulunur. Biitiin sistematize etme ¢abalarina ragmen hayat bir
kayg tiretir. Bireyin ve toplumsalligin yasami agiklama sistemine odaklanan bu kayg, bireyin
ve yasamin evrendeki konumunu, anlamini 6grenmek ister. Metafizik, toplumsal sistemde
acilen giderilmesi gereken bu sorularin tirtinti olarak belirir'> (Douglas, 2017, s. 118). Psikanalitik
perspektifte ise Simgesel alan hemen yani1 basinda stirgit devam eden miistehcen bir efendi ile
birlikte yer alir. Simgesel efendiyi gerekli ve miimkiin kilan bu miistehcen efendidir (Zizek,
1996). Simgesel Baba, miistehcen baba ile miicadele ederek ve bedel 6deyerek miimkiin hale
gelir (Maccanel, 2014). Oysa simgesel alan stirekli bastirilanin geri doniisti ile tehdit altindadir.
Kaygi, vicdan olarak tanimlanabilecek olan bu toplumsal yapinin bir uzantisidir (Freud, 2019,
s. 117-118).

Anlati, hayatin ne olduguna yonelik temel bir catismay1 gorsellestirerek, ameliyat
masasinda atan bir kalp goriintiisti ile baglar. Modern tibbi giysiler ve teknolojik cihazlar
ile gorsellegen ¢ekimin ses bandini bir ilahi doldurur. Cergeveyi dolduran rasyonel modern
goriintii ile gercevenin disindan igeri tasan, disarida birakilan kutsallik bir kargithk iginde
anlatiy1 kurar. Anlati bu haliyle akla giivenerek metafizik diistinceyi disarida birakan rasyonel
diistincenin yasadig1 anlam bunalimini ve bu bunalim esnasinda gelenekgi metafizik ya da
modern spritiial arayislar tarafindan isgal ya da tehdit edilisini sahneler. Yilmaz (2020) filmi
Weber’ci anlamda biiytiniin bozuldugu, hesap¢i bir aklin yarattig1 soguk bir moderniteye kars:
post-modern bir itiraz olarak okur. Rasyonalite ve kutsal arasindaki karsitliklari, modern tibbin
geng bir cocugun -Martin- tirettigi lanet karsisindaki caresizligi ve kurban ritiieli etrafinda
sekillenen yapisiyla anlati rahatlikla moderniteye kars: bir itiraz olarak okunabilir. Ancak aile
tiyelerinin verdikleri tepkinin farklilig1 ve anlat: sonunda yasanin tekrar tiretilmesi okumanin
moderniteden, toplumsalliga; metafizigin geri doniistinden, yasanin ve arzunun iiretilmesine
dogru genisletilmesi gerektigini gosterir.

Kutsal ve modern olanin karsitlik icinde yer aldigi sahnenin devaminda, Steven’in
ameliyattan ¢iktig1 ironik bir sahne yer alir. Anestezi uzmani Dr. Larry Banks ile hastane
koridorunda yiirtiyen Steven, kol saatleri ve fiyatlar1 hakkinda konusur; Steven, Dr. Larry
Banks’e kol saatinin ka¢ metreye kadar su gegirmedigini sorar. Kalp ameliyat: sahnesi ile
bu sahne ironik bir karsitlik i¢indedir. Yasami kutsalliktan arindirarak biiytisti bozulmus
bir diinyaya mahktim eden modernitenin teknik konularda muazzam bir tstiinligii vardir
ancak bireysellikten arinmis hesaplanabilir bir yasamda (Weber, 2011, s. 334) biiyti yitimini
gidermek tizere tirettigi tiiketim nesneleri ve katedralleri (Ritzer, 2000, s. 135) evrenin ve
hayatin anlamina yonelik temel kaygiy1 gidermez. Kiiltiir endiistrisinin yarattig1 iletisim
bombardimaninin disina ¢ikip biraz sakince diistiniildiigiinde, yitip gidene yonelik bir hasret
olarak joissance’a rakip olabilecek bir arzu tiretmeleri de miimkiin degildir. Devam eden
sahnede Steven simgesel olarak sehrin iki yakasini birlestiren -ayni zamanda simgesel olarak
ayiran, ayrt olan iki seyin temas etmesine izin veren- bir kopriiniin éniinde Martin ile bulusur ve
ona aldig1 kol saatini hediye eder.

12 Dolayisiyla kurban ritiieli; simgesel alandaki belirsizlik, kaygi, lanet ve diizensizligi gidermek iizere islevsel
olarak tiretilmis, toplumsal olarak dolayimlanmis bir uygulama olarak belirir.
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Bilimsel ilerlemeye dayali modern demokrasi kendi i¢ celigkisini tiretir; demokrasi
soyut ve olmayan bir birey tizerine kuruludur, feragat ve itaati keyif hirsiz1 bir 6teki kurgusu
ve fantezisi tizerinden gergeklestirmez. Bu nedenle biitiin evrensellesme iddialar1 Ulus-Sey
tarafindan baltalanir. Kiiresellesme, Ulus ad1 verilen simgesel sistemi agindirdikga toplumsal
sozlesmeyi kendi etrafinda itaat ve feragat ile dolayimlayan ideoloji sekteye ugrar. Toplumlar,
ancak milliyetgilik aracilig1 ile oOrgiitlenen bir siyasi gelenek iginde ideolojik bir keyif
tiretebilmektedir (Zizek, 1999, s.220). Demokrasi ilke olarak simgesel alanin bos kalmasinabagh
oldugu i¢in, ideolojik bir keyif tiretemez; bilimin ise seylerin diizenine hiikmetmesinin temeli
bilgi alanini bog tutmasina yani kendisini bir anlam dizgesi tarafindan simirlandirmamasina
baglidir. Ancak bu esnada biirokratik modernite kiiresellesip, toplumsal iligkiler zayifladik¢a
topluma ve anlama yonelik talepler yiikselmektedir. Tiiketim toplumunun {irettigi nesneler
ise hizla her yeri kaplarken, gittik¢e arzulanabilir olma yeteneklerini kaybetmektedir. Nihai
asamada tatmin, arzunun diismanidir ve tiiketim nesnelerinin anlama yonelik gticti stnirlidir;
bunedenle Modernite, milliyetgilik ve diinyanin her yerinde yiikselen dini arayislarla miicadele
icindedir. Kutsal Geyi¢in Oliimii filmini bu perspektifte modernitenin, bastirilan kutsalin
geri dontist ile miicadelesi olarak okumak miimkiindiir. Ancak Lanthimos ikili kargitliklar
derinlestirir, Martin, Steven’in evine geldigi sahnede nerede oturdugu sorusuna, pek giizel
olmayan bir mahallede pek de giizel olmayan bir evde seklinde cevap verir ve anlatidaki karsithk
sinifsal bir boyut kazanir. Martin, Steven’i kendi evine davet ettiginde annesiyle iliskiye girmek
tizere onlar1 bas basa birakir; Steven’in annenin talebini evli oldugunu gerekge gostererek
reddetmesi ile karsitlik aile, ev ve disarisi seklinde kurulur. Simgesel alanin reddettigi her
sey; kutsal, zina, alt siniflar, evin digi, eve ve sozlesmeye yonelik bir tehdit olarak Martin ile
simgelenir. Anlati, basitge aile ve Martin arasindaki bu karsithik tizerine kurulu olsa metin
ikili karsitliklar i¢inde okunabilirdi. Ancak aile tiyelerinin, 6zellikle Kim’in Martin ile kurdugu
iligski, eve ve babaya yonelen bu saldiriya karsi, evin digina ¢tkma ve Martin'le birlikte yasama
arzusu okumay1 psikanalitik bir zemine dogru genisletir.

Steven aralarinda tekinsiz bir iligki bulunan Martin’i kendi evine yemege davet ettiginde
catisma kurulur. Bu saldir1 disaridan degil, agikga simgesel alan, baba tarafindan yaratilmistir.
Annesi (mOther) ile 6zdes bir iliski kurarak onun gibi goz doktoru olmak isteyen ve saglarini
babanin itirazlarina kars1 annesinin sevdigi sekilde uzatan Bob igin Martin, babaya kars:
sorgulanan bir pusuladir. Bob, Martin’e viicudundaki killar1 sorar ve babasinin killariin
daha fazla oldugunu belirtir. Martin, Bob igin bir jouissance olarak belirmez. Jouissance,
cocugun kendini feda etmesi ve 6znelegmesi ile miimkiindiir. Nesne a, Oteki'nin (annenin)
ve Oznenin iizerinin cizilmesi ile miimkiindiir. Nesne a, jouissance’in artigi, simgesel bir
rehberdir (Fink, 2020, s. 102). Bob icin annenin iizeri gizilmedigi ve Oteki ile 6zdeslik, babanin
yasasi tarafindan sonlandirilmadig i¢cin Martin sadece bir sorudur ve rehber olarak babayla
miicadele edemeyecek durumdadir. Kim, ise ergenlik caginda arzularini yeni kesfetmektedir,
babanin yasasina uymayan, sigara icen Martin, Kim i¢in duygusal bir arzu nesnesine doniistir.

Sozlesme ve simgesel diizen Martin’in Steven’t kendi evlerine davet etmesi ile son
bulur. Martin, annesi ve Steven’in yemek yedigi bu sahnede, Steven annenin iliski teklifini
reddeder. Martin bunun tizerine hastaneye giderek Steven’a ne kadar tizgiin oldugunu,
annesinin kalbinin kirgimligini belirtir, babasinin Steven’dan kaynaklanan liimiinti hatirlatir
ve ondan annesi ile birlikte olmasini talep eder. Boylece Martin’in konumu tam olarak
belirlenmis olur. Martin, babanin kapsamay1 reddettigi bolgenin, jouissance’in yarattigy bir
semptom’dur. Anna’nin evlilik iginde stilize edilmis cinselligi ile Martin’in annesinin sehvetli
kargithigr Steven ve Martin'in simgesel karsithigini ele verir. Martin babasi Steven tarafindan
oldiirtilmiis, simgesel alanin digina dogru itilmis olan her sey; kutsal, bilin¢dist ve jouissance
ve onun geri dontisiidiir. Martin, aldig1 olumsuz cevap karsisinda viicudundaki killar1 Steven
ile karsilastirir. Boylece simgesel alanin bir saldiri ile karsilasacagr anlasilir, Martin kendisini
simgesel alana kabul etmeyen babaya, yasaya kars1 savasacaktir.

530 L——




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 7 No/Say1: 14 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Sozlesmenin Yikilmast Ya Da Kurulmasiy; Intikam ve Kurban

Martin’in simgesel alan tarafindan kapsanmamasi sonucu yikilan sézlesme Girard'in
kurban teorisine gore igler. Siddete maruz kalmanin dogurdugu 6fke bir intikam sarmalinm
dogurur, bu durum siddet yoluyla kendi iktidarini kuran taraf igin de istikrarsiz bir siireg
tiretir. Siddet, disariya aktarilmadig: siirece yasam ve sozlesmenin i¢inde bir huzursuzluk
olacaktir. Insanlar siddet dis1 diizeni ancak bir siddet araciligi (din, devlet, yasa) ile siddetin
dislanmasi ile elde edebilir. Bu kurucu siddetin 6zelligi siddet hakikatini disar1 akitmaktir
(Girard, 2003, s. 398). Bu nedenle giinah kegisi olarak secilen kurban, topluluga yakin intikami
alinmas: gerekmeyen bir hayvan olarak belirir. Toplumsal anlamda giinah kegileri “gtivenli
hedeftir (Macionis, 2015, s. 363)”. Anlati, Girard'in kurban teorisinin intikam boyutuyla isler,
bir giinah kegisi® ile disariya aktarilmayan siddet ve intikam dongtisii siddeti taraflar arasinda
daim{ kilar. Ancak biitiin bu siire¢ Bob’un 6znelesme ve kastrasyon siireci ile ilgili psikanalitik
bir yoruma eklemlenir.

Sozlesmenin bozulmasi, Stevenin Martin ve yasaklanmig anneyi kapsamay1
reddetmesi ile baglar. Bu noktaya kadar kefaret istemeyen ve saat gibi hediyelerle yetinen
Martin igin hediye teskin edici bir unsur olmaktan ¢ikar, sézlesmenin yeniden kurulmas: ve
antlasmanin tekrar kurulmasi kefarete baghdir. Martin, Steven’dan alkollii bir bigcimde girdigi
ameliyatta 6ldiirdiigii babasimna karsilik bir kefaret ister ve bir kurban verilene kadar lanetin
aileyi saracagini bildirir. Baba'nin 6ldiirtilmesi daha dogrusu annenin arzusunun bir kisminin
baba tarafindan yasaklanmasi, anlati iginde Martin’in babasiz kalmas1 kastrasyon siirecinin
zorunlu ugragidir. Cocuk igin Oteki olarak annenin bir kisminin yasaklanarak simgesel alanin
disina itilmesi baba islevinin sonucudur. Dil tarafindan boliinen 6zne biittinliigiinii kaybeder
ve yabancilasma icinde eksik kalir, bu noktada ¢ocugun eksigi ile annenin eksigi cakisir,
“Annenin istegi cocuk i¢in emirdir, arzusu ise talep (Fink, 2020, s. 94)”. Babanin ad1 annenin
arzusunda bir gedik agarak onu simgesellestirir ve yonlendirir. Béylece ¢ocugun rahat nefes
alabilecegi, kendisine ait bir alana olanak tanir. Babanin yasakladig1 bolge jouissance ile dolarken
(Fink, 2016, s. 142), babanin yasasi bir ikame olarak arzuyu, nesne a’y1 tiretir (Fink, 2020, s. 98).
Dolayisiyla jouissance i temsilcisi olarak Martin, ilke olarak varligini zaten Steven’in varlhigina
ve yasasina borg¢ludur. Martin ilke olarak annenin arzusunun yasaklanmis bélgesindedir;
Martin’in annesinin arzulu bedeni ile Anna’nin solgun ve durgun bedeni arasindaki karsithk,
Oteki olarak annenin (mOther) boliinmiigliigiinii sergiler. Martin ve annesi, Oteki olarak
annenin babanin yasas: tarafindan diglanmis, engellenmis ve ayni zamanda yaratilip hazla
doldurulmus kismidir. Bu nedenle anlati iginde Martin ile en yakin iliskiyi kuran Anna olur.
Steven, Martin’i eve hapsedip 6ldiirmek istediginde onu engelleyen Anna olur. Steven’in
lanetten kurtulmak i¢in modern tibbin biitiin olanaklarindan yararlanmaya calistig1 stirecte,
Steven’it Martin’e inanmaya ve ¢ocuklardan birini kurban etmeye ikna etmeye calisan da yine
Anna’dir. Nihai asamada Martin ve annesi; Oteki olarak Anna’nin bir parcasidir. Steven, Martin
ve annesini evlilige yonelik kat1 yasalar1 nedeni ile reddederken, Anna gergekleri 6grenmek
icin rahatca Dr. Larry Banks ile miistehcen bir iligkiye girer. Baba'nin hayur’1 joussaince olarak
anneyi kurar. Her iki cinsiyet icinde yasaklanan anne arzuyla dolar ama yasaklar nedeni ile
bastirilmali ve akildan uzaklagtirlmalidir (Fink, 2016, s. 142). Bu nedenle miistehcen bolge
ile Anna rahatga iligki kurar, onun yagsamasin ister ve hatta anlatinin ilerleyen béliimlerinde
Martin’i tedavi edip, kutsal bir gii¢ olarak ayaklarim1 6pen de Anna olur. Nihai asamada
babanin yasasini var eden annenin arzusudur.

Steven’dan babasmin 6liimiine karsilik kefaret isteyen Martin, aileye modern tibbin
acgiklayamadigi bir lanet ile saldirir. Cocuklarin ayaklar: tutmaz ve kefaret 6denmedigi siirece
lanet aile tiyelerini 6ldiirecektir. Anna ve Steven’in biitlin ¢abalarina ragmen modern tibbin
aciklayamadig bu durum, kefaret fikrinin kabul edilmesi, anlasilmasi ve sorgulanmas ile
stirdiiriliir. Islenen bir suc ya da giinaha kars: kefaret ne olmalidir? Ilke olarak kefaretin

13 Giinah kegisi motifi ile topluluk ve s6zlesmenin yeniden kurulusunun Tepenin Ardi (Alper, 2012) filmine yonelik
bir inceleme igin bknz. (Cagliyan, 2014)
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kisinin kendisi olmasi gereklidir ancak bu toplumsal yasami sonlandirir, bu nedenle kefaret
olarak kurban ¢ok ¢nemli bir ikame nesne olmalidir. Steven’in Martin’i bodruma hapsettigi
sahne, kefaretin mantigin1 actklamak igin islevseldir. Steven’in konugmalarint anlamsiz bulan
Martin, Steven’in kolunu 1sirarak bir parga kopartir, ardindan ne yapmas: gerektigini sorar ve
aciklama olarak kendi kolunu 1sirarak, kendi kolundan da bir parca kopartir; kefaret olarak
kurban ilke olarak miitekabiliyet icermelidir. Bu durumda Steven, Martin'in babasina karsilik
kendisini 6ldiirmelidir ancak bu 6znenin ve yasamin sonunu igerdigi icin degerli bir ikame
nesneye dogru kaydirilmalidir. Steven kimi 6ldiirmesi gerektigini sordugunda Martin, kimi
oldiirecegini kendisinin se¢mesi gerektigini belirtir. Ancak burada da adalet ve kefaret, sug ve
ceza arasindaki geligki dogar “ac1 ne 6l¢tide “bor¢”un telafisi olabilir? (Nietzsche, 2011, s. 50)”
Kefaretin, suclunun sucunu karsilamas: adil midir ya da bunu yapabilir mi? Anna, Martin
ile konusmasinda bir soru yonlendirir; “Kocam bir hata yaptiysa bunun bedelini neden ben ya da
cocuklarim ddesin”, bu soru kefaret olarak kurban uygulamasinin cevaplamak zorunda kaldig:
temel sorudur. Martin’in cevabi belirsizlik igerir; “Bu yasananlar adil mi bilmiyorum ama adalete en
yakin sey olarak aklima bu geliyor”. Adaleti ve s6zlesmeyi tekrar tiretmeye yonelik bir uygulama
olarak kefaret kurbani, sug ve giinahin bir parcas: olmayan bir kisi ya da hayvan tizerinden
ilerledigi siirece sorgulanmaya aciktir. Dini alanda bu acik sorgulanmis ve Hiristiyan inanci
ile Tanr1 son kez kendi oglunu kurban vererek kefaret kurban1 uygulamasini sonlandirmaistir.
Daha 6nce belirtildigi gibi Islami inancta kurban uygulamasinin kefaret ile ilgisi yoktur. Islam
inancinda sozlesme Kelime-i Sehadet ile sozlegsme ile bozulan iligki tovbe araciligiyla kurulur.

Martin’in istedigi kefaret karsisinda kimin kurban edilecegi temel bir soru olarak
belirir. Ancak anlat1 iginde bunun kiigiik gocuk Bob olacag: bellidir. Anna, Steven’a 6nerdigi
cinsel iligki teklifinden sonra ¢ocuklardan birini kurban etmeyi teklif eder. Kim, ise kurban
uygulamasina karar verilmeden énce Bob’a kurban edilecegini belirtir, o kurban edildikten
sonrayapacaklarinianlatir. Bustireg psikanalitik bir mantik cercevesindeilerler; ilke olarak anne
ve Oteki yok edilemez, Kim ise 6znelligi kurulmus ve babanin yasasi tarafindan iizeri gizilmis
bir 6znedir. Kim’i kurban etmek ilke olarak toplumsallagmis 6zneyi yok etmektir. Her ne kadar
kurban verme eylemi gerceklesmeden 6nce evden kagan Kim, kendisini kurban ederek ailesini
kurtarmak istedigini belirtse de bu bir hiledir. Kim’in asil amaci babanin yasasindan ve evden
kacarak, jouissance ile dolu haz bolgesi olarak Martin ile biitiinlesmektir; bu bir kendini kurban
etme eylemi degil, arzuya kapilma halidir. “Lacan’in yabancilasma kavraminda s6z konusu
olan iki taraf, cocuk ve Oteki, epey dengesiz bir sekilde eslesir; cocugun Oteki’yle arasindaki
miicadeleyi kaybedecegi adeta basindan bellidir (Fink, 2020, s. 86).” Nihai asamada Bob’un
kurban verilecegi bellidir ancak “kisinin 6zne haline gelebilmesi i¢in itaatin segilmesi sarttir
ama bu yine de bir se¢im olma statiisiinii korur ¢linkii 6zneligi reddetmek de miimkiindiir
(Fink, 2020, s. 87)”. Bob, kurban ritiielinin gerceklesecegi sahneden 6nce babanin yasasina
itaat etmeyi seger, 0 ana kadar annesi ¢ok begendigi icin kesmeyi reddettigi saglarini keser
ve annesi gibi gbz doktoru olmak yerine babasi gibi kalp doktoru olmay: sectigini babasina
beyan eder. Fantezinin yolu katedilmis ve Bob kendi eksigine rehberlik etmek tizere babanin
yasasina boyun egmeyi ve itaat etmeyi kabul etmistir. Oznellik, bu kendini kurban etme ve
kastrasyon siirecinden sonra miimkiin hale gelir ve catisma sona erer. Bob’un babanin yasasina
itaat ederek 6znelesmeyi sectigi sahnenin ardindan film icindeki kurban ritieli gerceklesir.
Steven, herkesin kafasina bir ¢uval gecirerek, rastlantisal olarak ates etse de kurban edilenin
Bob oldugu, ¢atismanin babanin yasasinin kurulmasi ile son bulacagi bir onceki sahnede
belirtilmistir. Steven'in actig1 rastgele atesler sonucu Bob kurban edilir ve sézlesme hem
psikanalitik olarak, hem de toplumsal anlamda tekrar tiretilmis olur. Aile ve Martin, iki yakay1
birbirinden ayiran kopriiniin yaninda bulunan kafeteryada son kez birbirleriyle ytizleserek
kefaretin 6dendigini ve sozlesmenin tekrar kuruldugunu ilan ederler. Babanin yasasi ve
sozlesme tekrar kurulmustur; ancak sozlesme toplumsal anlamda da psikanalitik anlamda da
biiyiik bedeller 6denerek ve kurban verilerek miimkiin olmustur. Bu yoniiyle anlat: yasanin
feragati, keyfe doniistiiren mutlu sonu ile degil; yasanin kurulusunun keyifsiz yoniiyle
sonlanir.

30 L




SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 7 No/Say1: 14 2022
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Sonug

Yorgos Lanthimos, Kutsal Geyigin Oliimii filminde toplumsal anlamda sézlesmenin
kurulmasinin simgesel tasiyicis1 olan kurban motifi ile, psikanalitik bir kurban etme rittieli
olarak kastrasyonu bir araya getirir. Bu nedenle anlat1 babanin yasasi1 araciligiyla bireysel bir
oznellesme siirecinden, toplumsal yasanin ve modernitenin disladiklari ile ytizlesmesine dek
yayilan bir alan1 kapsayacak sekilde genigler ve zenginlesir.

Yorgos Lanthimos modern yasamu ti¢ farkli perspektiften elestirir; anlam(sizlik), otoriter
yapilar ve bu yapilar altinda birey ve aruzunun yok olusu. Modernitenin biirokratik bir
distopyaya dontismesini elestiren Lanthimos, kolayca muhafazakar bir ¢erceveye sokulamaz
¢linki aileyi iktidarin kendini {irettigi temel cografya olarak elestirisinin merkezine alir. Bu
nedenle Lanthimos'un moderniteye yonelik elestirisi ne gelenekgi bir muhafazakarlik ne de
bireyci bir liberal bakis agisi ile tanimlanabilir; Lanthimos bireyi ve arzuyu baskilayan iktidar
yapilarina kars: daha ¢ok anarsist bir bakis agisi sergiler. Ancak Istakoz filminde bireysellik
disindaki her tiirlii yapilanmus iligskinin yasaklandigi orman yasantist tizerinden bir iktidar
yapilanmasimna doniismiis anarsist bakis agis1 da sorunsallastirilir. Bir dayatma bigimini
aldiginda anarsi de bireyi ezen bir iktidar bi¢imidir. Bu yoniiyle Lanthimos'un anarsist
elestirisinin romantik bir yon igerdigi sdylenebilir.

Kurban motifi ise birey ve iktidar iligkisi iginde Kdpek Disi, Istakoz ve Kutsal Geyigin Oliimii
filmlerinde de dogrudan ya da dolayl olarak kullanilan bir motiftir. Toplumsal s6zlesmenin
kurulmasi (Kopek Disi), bireysel olanin bir kismini feda etmeden digeriyle iligkinin imkansizlig
(Istakoz) ya da s6zlesmenin ancak belirli bir kurban edimiyle gerceklesebilmesi (Kutsal Geyigin
Oliimii); birey, toplum ve iktidar iliskisi hakkinda diisiinen Lanthimos'un kurban motifi
tizerinden toplumsal yasamun talepleri dogrultusunda yitip gidene odaklandigini gosterir.

Birey ve toplum arasinda bir antagonizma mevcuttur. Birey bir taraftan topluma
muhtacken diger taraftan toplumsal olanin sinirlarini agindirir, agmak ister ya da yasa bireye
bir yasam alani1 birakmaz. Kurban ritiieli, topluluk {iyelerinin bu yasaya boyun egisinin,
bu yasadaki aksamalari ritiiel yoluyla onarisinin ya da toplumsal alanda biriken geliskileri
bir giinah kegisine aktararak gormezlikten gelisinin tarihsel bir arketipidir. Freud ve Lacan
cizgisindeki psikanalitik teori sozlesmenin kurulusunda 6znenin bir kisminin imkansiz
kalisina, hadim edilisine odaklanirken; Girard'in kurban teorisi, toplumsal alanda biriken
siddetin ancak bir giinah kegisine aktarilmasi yoluyla toplumsal iliskinin stirdiiriilebilecegine
odaklanir. Kutsal Geyi¢in Oliimii filmi Psikanalitik Teori ile Giinah Kegisi Kurami'n1 anlatiya
yerlestirerek, psikanaliz, din ve topluluk olusumu arasinda giiglii bir iligki kurar. Anlati boylece
sozlesme kavraminin bireysel, toplumsal ve dini boyutlarini birbiri iginde dolayimlayarak
zenginlesir.

Modernite toplumsal szlesmenin kutsal ile olan iligkisini, rasyonel hesaplanabilir bir
yasa ile yerytiziine ¢ektigi igin biiytiisii bozulmus bir iktidar bigimi tiretir. Bu yasa ile pazarhk
yapilamaz, hediye verilemez ya da kefaret 6denemez; biitiin bu kavramlar yazili s6zlesmeler
ya da kapatma kurumlar tarafindan diinyevilesir. Bu nedenle Modernite iginde kurban
uygulamasina yer yoktur. Ancak Modernite i¢inde gezinen bir hayalet her zaman mevcut
olmustur. Seyler arasindaki iliskiyi agiklayan, kapitalizm tarafindan giidiimlenmis bilimin
anlama yonelik sorular kargisindaki aldirigsizlig; rasyonel kapitalist kosullarda baskilanmig
emegin yarattigi rekabet karsisinda gittikce ezilen birey, toplumsal iligkilerin caresizce
baskilanis1 ve ¢oziiliisii bu hayaleti siirekli canli tutmaktadir. Hesaplanabilir bir rasyonaliteye
dayali modern sozlesme kurulurken kefaret olarak insan ihtiyaglarinin hesaba gelmeyen
(anlam, hesapsiz iligkiler, arzu ve tinsellik) yonleri pesinen kurban edilmis gibidir. Ancak
unutulmamalidir ki Modernite tam da dissal olarak kontrol edilen insanin, igsel bir disiplin
stireci ile kontrol edilmesi ile yani bu kurban motifi ile miimkiindiir. Yorgos Lanthimos
filmlerinin modern yasamda eksik olmayan bu kurbanin hayaleti etrafinda orildigi
goriilmektedir.
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Cikar Catismasi Beyani:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢catismasi olmadigini beyan etmistir.
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