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FEN BILIMLERI DERSINE ¥(")NEL1K OZ-YETERLIK
OLCEGI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI:

Oz

Belli bir performansa ulagsmak i¢in insanlarin aksiyonlarini organize etme ve ortaya koyma becerileri ile ilgili
inang¢larini kapsayan 6z-yeterlik, fen bilimleri dersinin amaglarina ulasabilmesi i¢in dnemlidir. Bu arastirmanin
amaci, fen bilimleri dersine yonelik gelistirilen 6z-yeterlik 6lgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini
yapmaktir. Arastirma nicel arastirma yonteminin tarama desenine dayali olarak yiriitiilmiigtiir. Aragtirmanin
calisma grubunu Kayseri ili Melikgazi ilgesine bagli dort farkli ortaokulda 6grenim goren, egitimin farkl
kademelerinden toplam 628 6grenci olusturmustur. Uygulanan 6z-yeterlik 6l¢egi kapsam gecerligini saglamak
icin alanyazina dayali soru havuzu olusturulmus, taslak Olgek maddeleri belirlenmis, uzman kontrolii
saglanmistir. Olgiit calisma ile gelistirilen 6lgek faktdrlerinin giivenirlik katsayilari yorumlanarak olgiit
gegerligi kontrol edilmistir. Acimlayici ve dogrulayict faktor analizleri ile yap1 gecerligi kontrol edilmistir.
Gegerlik analizlerinden sonra yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,67 olan
ii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Arastirma sonuglari 1g131nda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 6z-yeterlik, fen bilimleri, 6lgek gelistirme, gegerlik, giivenirlik

SELF-EFFICACY SCALE FOR SCIENCE: A VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Abstract

Self-efficacy, which includes people's beliefs about their ability to organize and exhibit actions to achieve a
certain performance, is important for the science course to achieve its goals. This research aims to conduct the
validity and reliability study of the self-efficacy scale developed for the science course. The research was carried
out based on the survey design of the quantitative research method. The sample of the study consisted of 628
students from different education levels studying in four different secondary schools in the Melikgazi district
of Kayseri province. To ensure the content validity of the applied self-efficacy scale, a pool of questions based
on the literature was created, draft scale items were determined and expert control was provided. The reliability
coefficients of the scale factors developed with the criterion study were interpreted and the validity of the
criterion was checked. Exploratory and confirmatory factor analyzes were performed to ensure construct
validity. As a result of the validity and reliability analysis, a three-factor structure with a Cronbach alpha
reliability coefficient of 0,67 was obtained. Suggestions were made in light of the research results.
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Self-Efficacy Scale For Science: A Validity and Reliability Study

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Self-efficacy belief, which is one of the factors forming the viewpoint on the science course,
has been explained as the judgments of people about the ability to organize and exhibit actions
that will enable them to reach a certain performance (Bandura, 1986). Bandura, people's beliefs
about themselves;

+ Past experiences (mastery),

» Indirect experience (vicarious),
» Verbal persuasion (verbal),

« Affective experiences (emotion)

states that it developed from four main sources. According to Bandura's theory, people with
high self-efficacy, those who believe they can perform well, are more likely to view difficult
tasks as something to be mastered rather than something to be avoided (Bandura, 1986).

When the relationship between students' self-efficacy beliefs and learning products was
examined, it was determined that it played a decisive role in student success by affecting many
mediator variables such as the effort put forward for learning, the use of cognitive and
metacognitive strategies, the effectiveness of in-class and out-of-class studies, and the
permanence of what was learned (Zimmerman, 2000). According to studies, self-efficacy belief
is directly or indirectly related to many variables that are important in terms of education, such
as the feeling of staying on task, academic effort, academic success, determination, motivation,
cognitive performance, and self-concept.

The fact that the self-efficacy scale, which is suitable for secondary school level and Turkish
culture, is limited in the relevant literature, necessitated this research. The present study aimed
to develop a scale to determine students’ self-efficacy levels at each level of secondary school
(5", 6™, 7™ and 8™ grades) for science lessons. Within the framework of this purpose, Bandura's
self-efficacy theory, which states that self-efficacy is an important dimension in regulating one's
behavior, is based (Bandura, 2010).

Method

This study uses survey design, one of the quantitative research methods. In the present study,
the sample of "Exploratory Factor Analysis™ (EFA) consisted of a total of 378 secondary school
students who took science courses and studied at four different secondary schools in the 2015-
2016 academic year in Melikgazi, Kayseri.

On the other hand, the sample of "Confirmatory Factor Analysis” (CFA) consisted of 250
secondary school students who took science courses and studied at four different secondary
schools in the 2015-2016 academic year in Melikgazi, Kayseri. While creating the DFA sample,
the critical sample size (CN) 210,22, which is necessary and sufficient for the verification of
the scale structure mentioned in the LISREL program, was taken into consideration. Care was
taken to select equal numbers of students from each level, and in this way, it was aimed to
increase internal reliability. There are 295 female and 333 male students in the sample.

Discussion and Conclusion

The item contents of the four factors that Bandura referred to as the sources of self-efficacy and
the scale factors developed were compared. In this context, Bandura (1986) concluded that the
source of mastery, which expresses the individual's effort as a result of real experiences,
coincides with the "mastery” factor of the scale developed in this study. In addition, it is
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observed that the items evoking the source of emotion in the theory of self-efficacy are gathered
under the factor of "mastery” in the developed self-efficacy scale. Bandura expressed that the
verbal source of the individual, which expresses the support and encouragement of the
individual by the people, coincides with the “"courage” factor of the scale.

For this measurement tool, which was developed by examining many studies to determine the
self-efficacy levels of secondary school students in science, a question pool containing a total
of 152 items was created by taking the opinions of science educators who are experts in their
fields. Considering the purpose of the research, 42 items were selected from this question pool
as a result of expert control and repeated interviews. When the self-efficacy scale used in Kiran's
(2010) study, which was chosen as a criterion, is compared with the self-efficacy scale
developed within the scope of the current research, we have seen that both scales consist of sub-
factors measuring similar achievements. The emotion factor in Kiran (2010) was removed from
the current scale as a result of the validity and reliability analyzes; The number of factors
decreased by one compared to the benchmark study. Although the decrease in the number of
factors is perceived as a negative situation in terms of the developed scale, the definitions
expressing the source of emotion in Bandura's (1986) self-efficacy theory and the definitions in
the criterion study are based. In conclusion, the definitions of 24 items that were decided to
remain on the scale were examined; it was determined that the items expressing the source in
question were embedded in the mastery factor.

To determine the construct validity of the scale, the four predicted factors and the items thought
to belong to these factors were determined, taking into account the studies in the literature,
which was used to create a question pool based on Bandura's self-efficacy theory, on which the
research was based, under expert control. As a result of the exploratory factor analysis of these
predicted factors, we concluded that there was a three-factor scale that explained 39.26% of the
variance.

As a result of the confirmatory factor analysis, we determined that all the items were shown
with a black arrow, and the results of the reliability analysis were also examined and it was
decided to keep all the items on the scale. As a result, this structure with 24 items and three
factors was confirmed by confirmatory factor analysis. The Cronbach's Alpha reliability
coefficient of this structure was calculated as .67, and a scale with a value close to 1 and a good
level of reliability was obtained (Pallant, 2016).

In light of all these explanations, we said that this scale, which has been prepared by taking into
consideration the unique aspects of science education and Bandura's self-efficacy theory, and
whose validity and reliability studies have been completed, can be used to determine self-
efficacy levels of secondary school students towards science lesson.
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GIRIS

Yasam i¢inde gergeklesen biitiin dgrenilenler istenilen dogrultuda olmayabilir. Ogrenciler okul
yasantilarindan, sosyal ¢evrelerinden, dogal diinyadan, giinliik yasantilarindan fen bilimlerine
yonelik fikirler ve bakis acilar gelistirirler. Bu fikirler ve bakis agilar1 bazen bilimsel gegerligin
ve gercekligin disinda olabilir. Bilimsel bilgi temelli ¢aligmalar1 anlamak ve giinliik hayatta
kullanabilmek i¢in, 6grencilerin bilimsel bilgiyi igsellestirerek farkli bakis agilar ile
yorumlama becerisi kazanmalar1 da dnemlidir. Bu durumda, bireysel farkliliklarin ve bakis
acilariin dikkate alinmasi gerekecektir. Ciinkii bireyin mevcut bakis agilari, Onceki
o0grenmelerinin bir sonucudur ve ayni zamanda sonraki Ogrenmelerini de dogrudan
etkileyecektir. Fen egitiminin amagclarina ulasilabilmesi i¢in bu kriter dikkate alinmali ve bakis
acisini olusturdugu ya da etkiledigi diisiiniilen faktdrler de goz 6niinde bulundurulmalidir. ilgi,
motivasyon, ozgiiven, 0z-yeterlik, 6z-dlizenleme gibi duyussal 6zellikler 6grenmeye yonelik
yargilar ile iligkilidir (Abak, 2003; Chin, 1995).

Oz-yeterlik inanci, insanlarm belli bir amaca ulasabilmek i¢in yapmalar1 gereken aksiyonlarini
organize etme ve ortaya koyma becerilerine yonelik yargilari olarak agiklanmistir (Bandura,
1986). Psikolog Albert Bandura, 6z-yeterliligi, bir bireyin hedef bir basarimi elde etmek icin
gerekenleri yerine getirme kapasitesine olan inanci olarak tanimlamistir (Bandura, 1986, 1997).
Sosyal biligsel kuramin merkezinde yer alan 6z-yeterlik teorisi, kisinin hedeflere, gorevlere ve
zorluklara yaklagiminda kilit bir 6neme sahip olabilir (Luszczynska & Schwarzer, 2005). Birey
kendini nasil algiladigia dair onceden gelistirdigi bir degerler sistemine sahiptir. Bandura,
bireylerin 6z inanglarinin;

* Gecmis deneyimler (mastery),
* Dolayli deneyim (vicarious),

* Sozel ikna (verbal),

* Duyussal deneyimler (emotion)

olmak tizere dort temel kaynaktan gelistigini vurgulamaktadir. Bu kaynaklardan 6z-yeterlik
algisin1 en c¢ok etkileyen faktor kisisel deneyimlerdir. Bireyler gergeklestirdikleri eylemlerin
sonuglarini degerlendirip bu sonuglara benzer aksiyonlari gerceklestirme kapasitelerine yonelik
bir yeterlik algis1 gelistirmekte kullanirlar. Bu degerlendirme sonucu elde ettikleri inanglari
dogrultusunda daha sonraki eylemlerini gelistirirler (Bandura, 1986). Sosyal biligsel 6grenme
kuraminin énemli bir parcgast olan dolayli deneyim de 6z-yeterlik inancinin olugsmasinda bir
etkiye sahiptir. Kisinin kendisine olan 6z-yeterlik inanci diisiik ise dolayli gézlem biraz daha
onemli bir faktor haline gelir (Pajares, 2003). Kisinin basariya ulagma ile ilgili 6z inanc1 ve
yiireklendirilmesi sdzel iknayla gerceklesir. Sozel iknanin olumlu yonde yapilmasi, 6z-yeterlik
inancinin yiiksek olmasinda daha etkilidir. Olumsuz s6zel ikna, olumlu soézel iknaya gore
bireyin 6z-yeterligi lizerinde daha etkilidir (Bandura, 1986). Duyussal deneyimler, bireyin bir
davranig1 sergilerken iginde bulundugu psikolojik durumu temsil eder. Duyussal deneyimler,
bireyin kendi kisisel yeterligi ile ilgili hiikkiimlerini de dogrudan etkiler. Olumlu psikoloji 6z-
yeterlik inancini arttirirken olumsuz psikolojik durum 6z-yeterlik inancini azaltacaktir (Tiirk,
2008).

Birey yeni bir durumla karsilagtiginda zihninde olusan fikir, 6nceki yasantilar1 ve 6n bilgileri
dogrultusunda olumlu ya da olumsuz bir bakis agis1 sergilemesine neden olur. Oz-yeterlik, belli
bir gorevi gerceklestirmede kisinin kendi potansiyelini nasil degerlendirdigi ve kendisi ile ilgili
basar1 beklentisi olarak ifade edilebilir. Oz-yeterlik bireyin kendine benzeyen insanlarin basari
durumlarindan yola ¢ikarak kendi davraniglarini diizenlemesini saglar (Bandura, 1997). Ayrica,
Bandura'nin teorisine gore, yiiksek Oz-yeterlilige sahip kisiler, zor gorevleri kagiilmasi
gereken bir seyden ziyade hakim olunmasi gereken bir sey olarak goriirler (Bandura, 1986).
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Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin dzellikleri sdyle dzetlenebilir (Yesilyaprak, 2002):

» Karmasik olaylarla bas edebilme,

* Problem ¢6zme becerisi,

» Sabirla ¢alismaya devam etme,

* Baslamak i¢in kendilerine glivenme,
» Bagarili bir okul hayati,

* Basarili bir meslek hayatu.

Oz-yeterlik algis1 diisiik olan bireylerin 6zellikleri ise syle 6zetlenebilir:

* Olaylarla bas edememe,

e Umutsuz ve mutsuz olma,

* Problemler karsisinda kendini yetersiz gérme,

*  Tekrar tekrar denemekten kaginma,

* Sonucun kendi gayretine bagli olmadigina inanma.

Oz-yeterlik, basarmasi hedeflenen bir gorevi gergeklestirirken bireyin kendine yonelik
yargilarini kapsar (Bandura, 1977, 1986, 1997). Ozellikle olumsuz sartlarda bu yargilar énemli
hale gelir. Boyle durumlarda 6z-yeterlik inanci yiiksek bireylerin kendilerine giivenerek
motivasyonlarini bozmadan ve sabirla ¢alismaya devam etmeleri daha yiiksek bir olasilik haline
gelir. Ayrica bir gorevle ilgili 6z-yeterlik inanci yiiksek birey o gorevi, i¢sel motivasyonla
tamamlayacaktir (Erden, 2007). Buna karsin kendisinde yeterli ve gerekli beceriler olmadigina
inanan bireyler, biiylik ihtimalle basaridan kagacaklardir. Bu baglamda, bireyin herhangi bir
beceriyi ve davranisi yapabilmesi, bilgiyi 6grenebilecegine inanmasi 6z-yeterlik inanci ile ilgili
bir durumdur. Bu durumda, bireyin hangi etkinligi sectigi, gili¢liikler karsisindaki direnci,
cabalama diizeyi ve performanst dogrudan 6z-yeterlik inanc ile iliskilidir (Askar & Umay,
2001).

Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglar ile 6grenme ¢iktilari iliskisinde, yeterli gcabay1 gdsterme,
gerekli ve farkli planlarin kullanimi, yapilanlarin etkili hale getirilmesi, kalic1 6grenme gibi
cogu ara unsuru etkileyerek akademik basarida belirleyici rol oynadigi ortaya koyulmustur
(Zimmerman, 2000). Ayrica, O6z-yeterlik inanci akademik basariyr 6n gormede, benlik
saygisindan daha etkilidir (Pajares & Miller, 1994). Bunun yani sira, 6z-yeterlik, motivasyonu
pozitif yonde etkileyerek bireyin yiiksek performans ortaya koymasini saglar (Bouffard-
Bouchard, 1990; Multon, vd., 1991). Ayn1 zamanda 6z-yeterlik inanct; beceri, kabiliyet ve bilgi
gibi diger degiskenlere hem aracilik eder hem de etkin bir sekilde iliskilendirilerek birlikte
ylriitiilmelerini saglar (Pajares & Miller, 1994; Teti & Gelfand, 1991). Bireyin istlendigi bir
gbrevi yerine getirmesi de dz-yeterlik inanci ile dogrudan iliskilidir. Oz-yeterlik inancinin
yiiksek olmasi bir goreve devam etme ¢aba ve motivasyonunu da saglar (Bouffard-Bouchard,
1990; Multon, vd., 1991).

Ogrencilerin ihtiyag duyduklar1 anda sosyal ¢evrelerinden yardim almalar1 ve etkili 6grenme
stratejilerini kullanmalar1 da 6z-yeterlik inanci ile iligkili bir durumdur. Bu durum ile
Ogrencilerin akademik basarilarinin iliskisi yapilan aragtirmalarla ispatlanmistir (Pintrich,
1999; Karabenick & Knapp, 1991; Ryan & Pintrich, 1997).

Oz-yeterlik, diger degiskenleri etkilemekle kalmayip dogrudan da biligsel performansi ve
akademik basariy1 etkiledigi i¢in bir kat daha 6nemli bir kavram haline gelmektedir. Cesitli
aragtirmalar, 6z-yeterlik ile 6grenme performansinin (Jackson, 2002; Lodewyke & Winne
2005), matematik (Pietsch, vd., 2003; Randhawa, vd., 1993; Wolters & Pintrich, 1998),
Ingilizce (Wolters & Pintrich, 1998), sosyal bilimler (Wolters & Pintrich, 1998), fen bilimleri
(Pintrich & De Groot, 1990) basarisi arasinda iligski bulmuslardir.
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Oz-yeterlik inancma iliskin alanyazin incelendiginde 6z-yeterlige etki eden faktorler (Bandura
1986; Hampton & Mason, 2003; Milner & Hoy, 2001; Pajares 2003; Schunk, 2003) ve 6z-
yeterligin etki ettigi veya iligkili oldugu diistiniilen faktorler (Askar & Umay, 2001; Cakur, vd.,
2007; Karabenick & Knapp, 1991; Pintrich & De Groot, 1990; Ryan & Pintrich 1997; Wolters
& Pintrich, 1998) olmak iizere iki temel baslik dikkati cekmektedir. Bu arastirmalara gore, 6z-
yeterlik inanci, goreve devam etme duygusu, akademik g¢aba, akademik basari, kararlilik,
motivasyon, biligsel performans, benlik kavrami gibi egitim agisindan 6nemli olan birgok
degiskenle dogrudan ya da dolayli olarak iliskilidir. Ornegin, Hampton ve Mason (2003), 278
lise Ogrencisi ile yaptiklari c¢alismada, akademik performansta dogrudan; o6z-yeterlik
kaynaklarinin 6grenme iizerinde dolayli etkisi oldugunu bulmuslardir. Pintrich ve De Groot
(1990) da 6z-yeterlik inanci yiiksek olan bireylerin, biligsel 6grenme stratejilerini daha ¢ok
kullandiklarini belirtmisler, bu durumun da dolayli olarak akademik basariy1r etkileyecegi
sonucuna ulagmislardir.

Alanyazinda, arastirmalarin 6rneklemini 6gretmen (Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2004; Ekici,
2006; Karahan & Uyanik Balat, 2011, Saracaoglu & Yenice, 2009), 6gretmen adaylar1 (Akbas
& Celikkaleli, 2007; Akkoyunlu & Kurbanoglu, 2003; Berkant & EKkici, 2007; Ekici, 2008;
Ekinci Vural & Hamurcu, 2008; Hazir Bikmaz, 2002; Yaman, vd., 2004), egitimin farkli
kademelerindeki 6grencilerin (Askar & Umay, 2001; Cakar, vd., 2006; Ekinci, 2011; Hizliok,
2012; Karabenick & Knapp, 1991; Kelesoglu, 2011; Kiran, 2010; Wolters & Pintrich, 1998;
Yabas, 2008; olusturdugu tespit edilmistir. Bu arastirmalarin genellikle 6gretmen veya
ogretmen aday1 iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Ote yandan ortadgretim, ortaokul veya
ilkokul diizeyinde Ogrencilerle yapilan c¢alismalarda da o6z-yeterlik inancinin akademik
erteleme, akademik basari, kalicilik gibi birden fazla bagimli degisken iceren arastirmalar
yapildig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada ise, 6z-Yyeterlik kavrami tek bagimli degisken olarak
sorgulanacaktir.

Bu arastirmalarin yam sira, gegerlik ve giivenirlik kontrollerini konu alan arastirmalar (Capa,
vd., 2005; Capri & Kan, 2006, Tatar, vd., 2009) ya da 6z-yeterlik 6l¢eginin Tiirk¢eye ¢evrilmesi
(Ekici, 2009; Sahin Taskin & Hacidmeroglu, 2010) gibi arastirmalar da yapilmistir. Ornegin,
Aktamis ve arkadaslar1 (2016) ortaokul 6grencilerinin 6z-yeterlik inang¢larini fen basarisina ve
demografik ozelliklere gore inceledikleri ¢alismada veri toplama araci olarak Tatar ve
arkadaslarinin (2009) gelistirdikleri 6z-yeterlik dlgegini kullandiklarini rapor etmislerdir. Tlgili
Olcek incelendiginde miistakil bir 6z-yeterlik 6lcegi olmadigi, ilkokul 6grencilerine yonelik tist
bilis Olcegi gelistirildigi goriilmektedir. Alanyazinda ortaokul Ogrencilerinin anlayacagi
yalinlikta ve sadece 6z-yeterlik inancin1 6lgmeye yonelik bir dlgme aracina ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir. Diger bir calismada ise Ekici (2009), orijinalini Woo’nun (1999) gelistirdigi
biyoloji 6z-yeterlik Olgegini Tiirk diline uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarini
yapmistir. Olgek, dil uzmanlari tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis ve 465 lise 6grencisi ile pilot
calisma yapilmistir. Sonug olarak gilivenirligi 0,94 olan 40 madde iceren bir 6z-yeterlik dlgegi
elde edilmistir. Oz-yeterlik inancinin kiiltiirel ve sosyal yapidan etkilendigi géz oniinde
bulundurulursa, bu geviri calismasinin uyarlama calismasi seklinde olmasinin Tiirk 6grencilerin
0z-yeterligini 6lgme agisindan gergege daha yakin veriler elde etmesine yardimci olacag ifade
edilebilir. Ornegin, Yaman (2016) fen 6grenmeye yonelik 6z-yeterlik inang 6lgegi uyarlama
calismasinda Kaptan ve Korkmaz (2001) ve Yaman ve Yal¢in (2005) tarafindan 6gretmen
adaylarina yonelik hazirlanan iki Ol¢ekten yararlanmiglardir. Ay kiiltiirel yapiya uygun
hazirlanan bu 6lgek maddeleri, ortaokul 6grencilerinin anlayacag sekilde diizenlenmis ve fen
O0grenmeye yonelik hale getirilmistir. Bizim arastirmamizda ise alanyazin taramasi sonucu
olusturulan soru havuzundan faydalanilmis, fen bilimlerine yonelik ve ortaokul dgrencilerinin
anlayacag1 sadelikte, sosyal biligsel kurama dayali, felsefi temelleri olan orijinal maddeler
olusturulmaya ¢aligilmistir.
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Alanyazin 15181nda, 6grencilerin 6grenmelerini etkileyen, bireysel farkliliklarin olusmasinda
etkili olan unsurlarin belirlenmesi, egitim-6gretimi daha verimli hale getirecektir. Yapilan
aragtirmalarda 6z-yeterlik inancinin ya da algisinin tek basina bir faktor olarak incelenmedigi
gorilmektedir. Egitimin kalitesinin artirilmasi i¢in bireysel farkliliklarin ve bakis agilarinin gz
onlinde bulundurulmas1 gerceginden hareketle, Ogrencilerin 0z-yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi biiyiik 6neme sahiptir. Bu arastirmanin amaci, ortaokulun her bir kademesindeki
ogrencilerin (5, 6, 7 ve 8. sinif) fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek
icin bir dlgek gelistirmektir. Bu amag ¢ercevesinde, 6z-yeterligin bireyin kendi davraniglarini
diizenlemesinde 6nemli bir boyut oldugunu ifade eden Bandura’nin 6z-yeterlik kurami baz
almmistir (Bandura, 2010). Ogrencilerin fen bilimlerine ydnelik 6z-yeterlik diizeyini
belirlemek bakis acilarin1 da agiklanabilir ve anlagilabilir bir hale getirecektir. Boylece
ogrencilerin dgrenme siirecinde yasadig1 problemler tespit edilebilecektir. Ogrencilerin 6z-
yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in kullanilacak 6l¢egin gecerlik ve gilivenirlik kontrollerinin
yapilmasi, yaslarina uygun maddeler icermesi de 6nemlidir. Bu arastirmanin amaci, ortaokul
ogrencileri i¢in fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik 6lgegi gelistirmektir. Bu genel amag
cergevesinde gegerlik ve giivenirlik kontrol ¢caligmalar1 yapilmastir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yoOnteminin tarama desenine dayali yiiriitiilmistiir. Tarama
aragtirmalart  6rneklemin o6zelliklerini belirlemek amaciyla biiylik Orneklemden veri
toplanmasini ifade eder (Fraenkel & Wallen, 1996).

Evren ve Orneklem

Mevcut arastirmada “A¢imlayict Faktor Analizi” (AFA) 6rneklemini, Kayseri ili Melikgazi
ilgesinde 2015-2016 egitim-0gretim yilinda, fen bilimleri dersi alan ve dort ayr1 ortaokulda
Ogrenim goren toplam 378 ortaokul dgrencisi olusturmustur. Arastirmanin dis gecerligini yani
genellenebilirligini artirmak amaciyla, taslak olcekte yer alan madde sayisinin 10 kati kadar
ornekleme ulasilmigtir (Hair vd., 2019).

Ote yandan, “Dogrulayici Faktér Analizi” (DFA) érneklemini, Kayseri ili Melikgazi ilgesinde
2015-2016 egitim-6gretim yilinda, fen bilimleri dersi alan ve dort ayr1 ortaokulda 6grenim
goren toplam 250 ortaokul 6grencisi olusturmustur. DFA 6rneklemi olustururken, LISREL
programinda bahsi gecen Olgek yapisimin dogrulanmasi icin gerekli ve yeterli olan kritik
orneklem biiyiikligi (CN) 210,22 dikkate alinmistir. Kritik 6rneklem biiytikliigii, LISREL
programu ile yapilan analizler sonucu otomatik olarak hesaplanmaktadir.

Ogrencilerin her bir kademeden esit sayida secilmesine dzen gosterilmis, bu sekilde ic
giivenirligi artirmak amaclanmistir. Orneklemde toplam 295 kiz, 333 erkek ogrenci
bulunmaktadir. Arastirmanin drneklemi, kimlik bilgileri belli olmayacak sekilde etik kurallara
dikkat edilerek verilmis, dis gecerlige katki saglanmistir.

Veri Toplama Siireci

Ortaokul ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in
gelistirilen 6lcegin gegerlik ve giivenirlige kanit saglamak amaciyla DeVellis (2014)’in sekiz
maddeden olusan olg¢ek gelistirme basamaklar1 takip edilmis, sirasiyla asagidaki analizler
yapilmistir:
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+  Oncelikle 6lgegin kimlere uygulanmasmin amaglandigi ve dlgek puanlarinin hangi
amagla kullanilacagi  belirlenmistir.  Olgek ortaokul  &grencilerine  yonelik
olusturulmustur.

+ Ikinci asama olan &lciilmek istenen yapmin kavramsallastirilmasi igin 6z-yeterlik
diizeyleri tercih edilmistir.

+  Uciincii asamada ise lciilmek istenene en uygun maddelerin secilmesi, alanyazina ve
uzman kontroliine dayali maddelerden soru havuzu olusturulmasi Onerilmektedir.
Kapsam gecerligi kontrolleri i¢in alanyazin taramasi, soru havuzu olusturma, uzman
goriisli yardimiyla Bandura’nin 6z-yeterlik teorisini en kapsamli yansitan, Tiirk
kiltliriine ve dil yapisina uygun maddeler secilmistir.

» Taslak 6l¢ek maddeleri 6rnekleme uygulanmis, madde indeks analizleri yapilmistir.

* Yapi1 gecerligini saglamak amaciyla farkli 6rneklemler iizerinde yapilan agimlayici ve
dogrulayici faktor analizleri yapilmistir.

* Gilvenirligi kontrol etmek amaciyla Cronbach alfa giivenirlik analizi yapilmistir.

Oz-yeterlik kavramina iliskin alanyazin taramasi yapilarak ulusal ve uluslararas1 arastirmalar
incelenmistir. Fen bilimleri alaninda 6z-yeterlik ile ilgili alanyazin taramasi yapilmistir.
Alanyazin taramasi sonucu madde havuzu olusturulmus, buradan segilen maddeler ile taslak
olgek hazirlanmistir. Oz-yeterlik olgegi, Kayseri ilinin Melikgazi ilgesinde bulunan dort
ortaokulun farkli kademelerinde 6grenim goren toplam 628 6grenciye uygulanmistir. Aragtirma
sonunda elde edilen veriler gecerlik ve giivenirlik analizi yapilarak raporlastirilmistir ve dlgege
son sekli verilmistir. Gelistirilen 6z-yeterlik 6l¢eginin gecerlik ve gilivenirligine iliskin yapilan
calismalar ayrintili bir bicimde bulgular bdliimiinde anlatilmig, sonuglar alanyazinla
karsilastirilarak tartisilmig ve dnerilerde bulunulmustur.

Arastirma Etigi

Aragstirma siiresince 0lgme araglari i¢in Kayseri Milli Egitim Miidiirliigii’'nden anket uygulama
izni alinmistir. Mevcut arastirma stiresince ““Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesi” cercevesinde hareket edilmistir.

BULGULAR
Gegerlik Bulgular:

Gegerlik, belirli bir amag i¢in olusturulan test maddelerinin amaglanan 6zellikleri ne diizeyde
olgtiigiiniin derecesidir (Cohen & Lea, 2004).

Kapsam Gecgerligi Bulgular:

Kapsam gegerligi, testin evreni temsil etme derecesidir. Ayrica, testte yer alan sorularin
hedeflenen davranislari ne diizeyde 6l¢tiigiiniin belirlenmesi de 6nemli bir husustur (Cepni, vd.,
2012). Bu baglamda, mevcut arastirmada kullanilan 6z-yeterlik 6l¢eginin maddelerinin nasil
olusturuldugu ayrintil bir bigimde aciklanmistir. Oncelikli olarak, 6z-yeterlige iliskin alanyazin
taramasi yapilmis (Akbas & Celikkaleli, 2007; Ekici, 2009; Ekinci Vural & Hamurcu, 2008;
Ekinci, 2011; Hazir Bikmaz, 2002; Hizliok, 2012; Kelesoglu, 2011; Kiran, 2010; Saracaoglu &
Yenice, 2009; Sahin Taskin & Haciomeroglu, 2010; Tatar, vd., 2009; Yabas, 2008; Yaman,
vd., 2004) ve bir madde havuzu olusturulmustur. Bu madde havuzunda Ekici (2009)’nin
calismasinda kullanilan 40 soru; Ekinci (2011)’nin calismasinda kullanilan 7 soru; Hazir
Bikmaz (2002)’in ¢aligmasinda kullanilan 21 madde; Hizliok (2012)’un ¢alismasinda
kullanilan 14 madde; Kiran (2010)’1n ¢calismasinda kullanilan 35 madde; Kelesoglu (2011)’nun
calismasinda kullanilan 35 madde olmak iizere toplam 152 madde bulunmaktadir. Oz-yeterlik
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Olcegi maddeleri, alanyazina dayali toplam 152 maddeden olusan bu madde havuzundan
faydalanilarak olusturulmustur. Ancak, Kiran (2010)’in ilkogretim Ogrencilerinin fen ve
teknoloji dersine karsi 6z-yeterlik inanglarin1 konu alan aragtirmasi, bu arastirmada kullanilan
0z-yeterlik dlgeginin temelini olusturmustur. Kiran (2010)’1n kullandig1 bu 6lgegin orijinali
Lent ve arkadaglarinin (1991) matematik 6z-yeterlik inang 6l¢egidir.

Mevcut arastirmadaki 6z-yeterlik 6l¢eginin 1, 36, 37, 38 ve 39. Maddeleri, Hizliok un (2012)
yiiksek lisans tezinden faydalanilarak olusturulmustur. Hizliok (2012)’un kullandig1 6z-yeterlik
Olceginin 8. maddesi, mevcut arastirmada 1. maddeyi; 4. maddesi, 36. maddeyi; 6. maddesi, 37.
maddeyi; 9. maddesi, 38. maddeyi; 10. maddesi ise 39. maddeyi olusturmustur. Bu maddelerin
hepsinde fen ve teknoloji dersi yerine fen bilimleri dersi ifadesi kullanilmis; ayrica 10.
maddeden sinav kelimesi ¢gikartilmistir.

Mevcut arastirmada kullanilacak 6z-yeterlik Olgeginin 40, 41 ve 42. maddeleri ise Ekici
(2009)’un orijinali Woo (1999)’a ait olan biyoloji 6z-yeterlik Slgeginin Tiirk¢eye gevirisi
calismasindan faydalanilarak olusturulmustur. Ekici (2009)’nin ¢alismasinda yer alan 6l¢egin
1. maddesi, mevcut arastirmanin 40. maddesini; 3. maddesi, 41. maddesini; 4. maddesi, 42.
maddesini olusturmustur. Faydalanilan 6lgekteki biyoloji kelimesi yerine fen bilimleri ifadesi
getirilerek uzman fen egitimcisi kontroliinde revize edilmistir.

Mevcut aragtirmada kullanilacak 6z-yeterlik 6l¢eginin diger maddeleri (madde 2 ile madde 35
arasindaki biitiin maddeler) ise Kiran (2010)’1n ¢alismasindan faydalanilarak olusturulmustur.
Bu maddelerden bazilar1 (3, 4, 7, 11, 16, 19, 31) uzman kontroliinde revize edilmis, bazi
kelimeler ¢ikartilmis, ortaokul 6grencileri i¢in anlasilabilirligi artirmak amaglhi uygun ifadeler
eklenmistir. Ornegin, Kiran (2010)’da yer alan madde 3 “Kendimi zorladigim fen ve teknoloji
konularyla ugrasirken diistindiigiimde mutsuzluga kapilirim.” ciimlesi, “Zorlandigim fen
bilimleri konulariyla ugrasirken umutsuzluga kapilirim.” seklinde revize edilmistir.

Arastirmada kullanilan 6z-yeterlik 6lcegi, 18 negatif (3, 5, 6, 7, 9, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 25,
26,31, 32,33, 36 ve 37. maddeler) ve 24 pozitif olmak iizere toplam 42 maddeden olusmustur.
Bu 6z-yeterlik 6lgegi, son haliyle tekrar biri fen egitimi digeri 6l¢gme ve degerlendirme alaninda
uzman kontroliine sunulmus, demografik bilgiler ve agiklama boliimii eklenerek dlgege son hali
verilmistir.

Olciit Gegerligi Bulgular

Olgiit gegerligi, ayn1 amag ve kazanimlar lgen gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmus iki
testin puanlar arasindaki korelasyon derecesidir. Korelasyon katsayisi +1’e yaklastik¢a dlgiit
gecerliginin yiiksek oldugu yorumu yapilir. Olgiit olarak belirlenen ¢alismanin verilerine
ulagilamadig i¢in korelasyon analizi yapilamamis, betimsel olarak kiyaslama yapilmistir.

Olgiit olarak Kiran’in (2010) ilkdgretim 6grencileri ile yaptii 6z-yeterlik calismasi secilmistir.
Bu c¢aligmada kullanilan 6z-yeterlik 6l¢eginin orijinali Lent, vd. (1991)’nin matematik 6z-
yeterlik inang 6l¢egi olup 40 soruluk 5°li Likert tipi bir 6lgektir. Bu 6l¢ek arastirmaci tarafindan
Tiirkceye uyarlanmis ve uzman kontroliinde Tiirk egitim sistemine uymadigl diisiiniilen
maddeler cikartilarak 35 maddelik fen ve teknoloji 6z-yeterlik 6lgegi haline getirilmistir.
Olgege iliskin pilot calisma 208, 8. simif dgrencisi ile yapilmistir. Pilot ¢alisma sonrasi bazi
maddeler revize edilmis ve son haliyle dort faktor ve 31 madde igeren fen ve teknoloji dersine
yonelik 6z-yeterlik 6l¢egi olusturulmustur. Bu 6lgekte yer alan faktdrlerin giivenirlik katsayilart
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Olgiit Olgegin Faktdrlerinin Madde Sayilari ve Giivenirlik Katsayilari

Faktorler Madde sayisi Giivenirlik katsayisi
Ustalik (Mastery) 5 71
Deneyim (Vicarious) 10 ,54
Cesaret (Verbal) 6 ,58
Duygu (Emotional) 10 ,83

Mevcut aragtirmada da dort faktdr bulunmustur: Ustalik faktorii, 10 maddeden; deneyim
faktorii, 9 maddeden ve cesaret faktorii, 5 maddeden olugsmustur. Buradaki ustalik faktori
mastery ve emotional ile, deneyim faktorii vicarious ile, cesaret faktorii verbal ile benzer
kazanimlar1 Olgmektedir. Bizim arastirmamizda, dlgegin genel giivenirlik katsayist 0,67
bulunmustur. Her bir faktdriin giivenirlik katsayisi sirasiyla 0,64; 0,56 ve 0,50°dir. Olgiit
calisma ile karsilastirildiginda ilk ti¢ faktor i¢in mevcut ¢alismanin 6l¢iit calisma ile es deger
giivenilirlikte oldugu soOylenebilir. Genel anlamda Olgiit kabul edilen oOlgek ile bizim
arastirmamizda kullanilan 6l¢egin benzer kazanimlar1 6l¢tiigii ve gegerliginin yiiksek oldugu
soylenebilir (Ozdamar, 2004).

Yapi Gegerligi Bulgular:
Acimlayici faktor analizi (AFA)

Acimlayic1 faktdr analizi, dlgme aracinin Olgiilmesi amaglanilan teorik/kurgusal yapiy1
yansitma derecesidir (Cepni, vd., 2012). Yap1 gecerligine kanit aranirken bir¢cok yonteme
basvurulabilir. Bandura (1986) nin sosyal biligsel kuraminda ifade ettigi 6z-yeterlik kaynaklar
(mastery, vicarious, emotional, verbal) temel alinarak 6l¢cegin maddeleri belirlenmis, hangi
maddenin hangi faktor altinda olacagina iliskin {i¢ fen egitimcisi tekrarli goriismeler
gerceklestirmistir. Diger bir deyisle, Ustalik (Mastery) faktorii, bireyin basariya ulagmak i¢in
gercek deneyimleri 1s181nda gosterdigi ¢abayi ifade eder. Deneyim (Vicarious) faktorii, bireyin
yeteneklerini diger bireylerle karsilastirma durumlarini igerir. Cesaret (Verbal) faktort, bireyin
cevresinden aldig1 destegi ya da tesvik edilmesi gibi durumlar1 kapsar. Duygu (Emotional)
faktortii ise, 6z-yeterlik inancinin kaygi, yorgunluk, duygu hali, agr1 gibi durumlardan etkilenip
etkilenmedigini gosterir. Oz-yeterlik olcegi diizenlenirken ii¢ fen egitimcisi agisindan
baslangigta ongoriilen faktorler ve faktorlere iligkin maddeler Ek 1°de verilmistir. Uygulama
yapildiktan sonra, SPSS programinda agimlayici faktor analizi yapilmis ve faktor yapisi kontrol
edilmistir.

Oz-yeterlik &lgegine iliskin faktor analizini yapabilmek igin oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett's Test of Sphericity degerleri kontrol edilmelidir. Oz-yeterlik 6lgegi igin
KMO degeri ,83 bulunmustur. Bu deger 0,5’ten biiyiik ve Bartlett testi sonucu da significant
(,000) oldugu i¢in faktor analizinin ylriitiilebilir. Toplam varyansin agiklandigi tabloda yer alan
Eigen degerleri 1°den biiyiik olanlar Tablo 2’de gosterilmistir. Oz-yeterlik 6lgegi maddeleri
kabul edilebilir 12 faktor altindadir ve bu faktorler 6lgegin %56,65’ini kapsamaktadir.

Faktor analizine bu sekliyle devam edilirse dlgekte yer alan maddelerin (6rnegin; madde 2, 3,
6, 15, 21, 24, 25, 26, 30, 33, 37 gibi) herhangi bir faktor altina girmedigi, negatif deger aldigi,
binisik oldugu ya da bir faktoriin altinda iicten daha az madde oldugu tespit edilmistir. Ilgili
maddelerin igerikleri incelendiginde ise Olgekte kalmalarinin daha uygun olacagma karar
verildigi icin faktor sayist 4 ile smirlandirilarak tekrar faktor analizi yapilmistir. Faktor
sayisinin 4 sec¢ilmesinin nedeni Bandura’nin 6z-yeterligi dort boyutta degerlendirmesi ve alan
yazinda kullanilan benzer 6l¢egin (Kiran, 2010) faktor sayisinin 4 olmasidir. Faktor analizinin
tekrarlanmas1 sonucunda toplam varyansin %32,88’ini aciklayan bir yap1 elde edilmistir.
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Ancak, madde 2, 3, 14, 20 ve 36 nin herhangi bir faktor altina girmedigi; madde 5, 9, 12, 16,
27, 34, 41 ve 48’in binisik oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Baslangic Oz Degerleri

. Baslangi¢c Oz Degerleri
Bilesen Toplam % Varyans % Kiimiilatif
1 6,75 16,07 16,07
2 3,09 7,36 23,43
3 2,25 5,38 28,80
4 1,71 4,08 32,88
5 1,58 3,75 36,63
6 1,34 3,18 39,81
7 1,30 3,10 42,91
8 1,23 2,94 45,85
9 1,18 2,81 48,65
10 1,14 2,71 51,36
11 1,12 2,68 54,04
12 1,10 2,61 56,65

Bu maddeler ¢ikartilip dorde sinirlandirilarak faktor analizi tekrarlanmistir. Ancak, dordiincii
faktoriin altinda sadece iki madde oldugu (madde 7 ve 18) ve en az ii¢ madde olmasi
gerceginden hareketle Scree Plot grafii incelenmis, faktor sayisinin ii¢ ile sinirlandirmanin daha
dogru olacagina karar verilmistir. Sonu¢ olarak, faktdr sayisi iige sinirlandirilarak analiz
tekrarlanmig; Ol¢egin Bartlett testi sonucu da significant (.000) ve KMO degeri .85
bulunmustur. Faktor sayisi iice sinirlandiktan sonra varyansin %39,26’sin1 agiklayan bir yap1
elde edilmis, Scree Plot grafigi ve Eigen degerleri Tablo 3’te verilmistir. Olgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002; Cokluk, vd.,
2010).

Tablo 3. Faktor Sayist Sinirlandiktan Sonraki Oz Degerleri

. Baslangi¢c Oz Degerleri
Bilesen Toplam % Varyans % Kiimiilatif
1 5,27 21,96 21,96
2 2,48 10,34 32,30
3 1,67 6,96 39,26
Scree Plot

=

Eigenvalue
hi

2]

1 1 1 1 1 T T 1 T T T T T T 1T
1.2 3 4 5 6 F 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Component Number

Sekil 1. AFA yamag birikinti grafigi
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Yapilan faktor analizi sonucunda belirlenen faktorler ve o faktore ait maddeler Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Maddeler ve Faktor Yiikleri

Madde No 1 2 3

m9 774

m16 ,730

m29 ,654

mi5 ,628

mi3 ,568

m22 547

m35 517 311

m25 ,509

m3 AT72

m1l ,466

m42 ,702

m40 ,657

m39 ,616

m27 ,599

m41l ,578

m34 573

m38 ,502

m36 ,351 ,502

m24 ,449

m10 ,709
m4 ,552
m23 ,533
mill 431
m28 414

Faktorler altinda yer alan maddelerin istatistiksel olarak anlamli olmalari gerekir. Bu
aragtirmada faktor analizi yapilirken 0,30’un altinda kalan maddeler anlamli olmadiklar1 i¢in
thmal edilmistir (Yashoglu, 2017). Tablo 4’te 6lgekte yer alan hangi maddenin hangi faktor
altinda oldugu goriilmektedir. Maddenin ait oldugu faktorii belirlemek icin biiyiik katsay1
degeri secilmistir. Ayrica, ilgili maddenin o faktore ait olup olmadigini netlestirmek amaciyla
madde igerikleri de gézden gecirilmistir. Sonug olarak 1, 3, 9, 13, 15, 16, 22, 25, 29 ve 35.
maddeler birinci faktor altinda toplanmistir. Bu maddelerin igerikleri incelenerek birinci faktor
“ustalik” olarak adlandirilabilir. ikinci faktorde ise 24, 27, 34, 36, 38, 39, 40, 41 ve 42.
maddelerin yer aldig1 goriilmektedir. Ilgili maddelerin igerikleri incelenerek ikinci faktor
“deneyim” olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktor 4, 10, 11, 23 ve 28. maddelerden
olusmaktadir. Madde igerikleri incelenerek iigiincii faktor “cesaret” olarak adlandirilabilir.

Dogrulayici faktor analizi (DFA)

Acimlayici faktor analizi ile ortaya konan yapiyr dogrulamak icin LISREL 8.80 yazilimi
kullanilarak glinlimiizde en yaygin faktor analizi tekniklerinden biri olan (Seger, 2017; 5.172)
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmistir. Bu asamada oOncelikle incelenmesi gereken
uyumluluk indeksi Ki-kare (¥2) degeri ve bu degerin serbestlik derecesine (df, sd) oranidir. Path
diyagrami incelendiginde %2 degerinin 353,76, sd=249, p=0,00, y2/sd=1,42 oldugu
goriilmektedir (Sekil 2).
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10, 97-m m1
10. 99w m3
2. 80— mo

10,51~ mi3

10.92-m mi5

9. 46— mi6

10, 77— m22

10, 95+ m25

9. 30=m= m35

10. 52+ m24

11.03- m27

10,24 m34

11.15md  m36

10.9%md  m38

9. 70— ma39

7. 85— m40

0.63m a1

8.60-m  ma2

9. 95— ma

9.10-m  m10

8.909-md  mf

9. 57— m23

9.46-md  m28

Chi-Square=353.76, df=249, P-value=0.00001, RMSEA=0.041

Sekil 2. DFA Path Diyagramm

Model uyum indeksleri agisindan Ki-kare degerinin diisiik ama anlamli oldugu, ayrica y2/sd
degerinin ii¢iin altinda bir deger tasidig1 anlagilmaktadir. Kline (2011)’e gore Ki-kare degerinin
serbestlik derecesine orani besin altindaysa iyi, liciin altindaysa miikemmel uyum anlami
tagimaktadir. Bu durumda, mevcut 6l¢egin milkkemmel uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Model
uyumuna iligkin ilk veriler olumlu goriinse de x2 degeri anlamli ¢iktig1 i¢in diger uyum
indekslerine bakmakta fayda vardir (Tablo 5).



Melek KARACA, Oktay BEKTAS, Sibel SARACOGLU

Tablo 5. DFA Uyum indeksleri ve Oz-Yeterlik Olgegine Ait Sonuglar

1% )(lllélr?sleri Kabul edilebilir sinir ~ Miikemmel uyum sinir1 Olgege ait deger Olgegin uyum durumu
NNFI ,90 ve tizeri ,95 ve tlizeri ,85 Ret

IFI ,90 ve uzeri ,95 ve lizeri ,90 Kabul edilebilir

CFl ,95 ve lizeri ,97 ve lizeri .90 Kabul edilebilir

GFI ,85 ve uzeri ,90 ve lizeri ,89 Kabul edilebilir

AGFI ,85 ve lizeri ,90 ve lizeri ,87 Kabul edilebilir
SRMR =,05 ve =,08 arasi =,00 ve <,05 aras1 ,07 Kabul edilebilir
RMSEA =,05 ve =,08 aras1 =,00 ve <,05 aras1 ,04 Miikemmel

Tablo 5’te verilen 6z-yeterlik 6lcegine yonelik elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, iyi
bir model olusturuldugu ve belirlenen faktdr yapilarinin gegerli bir test oldugunun dogrulandig:
sOylenebilir. Ayrica, 6z-yeterlik 6lgek maddelerine iligkin t degerleri incelendiginde de (Sekil
2) biitiin maddelerin (madde 36 harig¢) faktor yapilarinin dogrulandigi belirlenmistir (Joreskog
& Sorbom, 1993).

Giivenirlik Bulgular:

Giivenirlik, 6l¢cme sonuglariin duyarli, tutarli ve kararli olmasi ve rasgele hatalardan arinmis
olmasidir (Cepni, vd., 2012). Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik 6z-yeterlik
diizeylerini belirlemek amaciyla 5°li Likert tipi yapida gelistirilen 42 maddelik 6l¢egin gegerlik
caligmalar1 sonucu giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
yorumlanmustir. Testin i¢ tutarlifini kontrol etmek icin kullanilan Cronbach alfa giivenirlik
katsayisi, +1,00’e yaklastik¢a dlgegin i¢ tutarlik derecesinin arttigi sdylenebilir.

Tablo 6. Oz-yeterlik Olgegi Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayis1 Sonucu

Cronbach's Alpha Standartlastirlmis Ogelere Dayah Cronbach's Alpha Madde Sayisi
,64 ,67 24

Tablo 6 incelendiginde; 6z-yeterlik dlgegi gilivenirlik katsayisinin ,67 olup, 1°e yakin oldugu
i¢cin giivenirligi iyi diizeyde bir dlgektir (Ozdamar, 2004). Maddelerin giivenirlik katsayisina
etkisi ile ilgili degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Maddelerin Giivenirlik Katsayisina Etkisi

Madde Numarasi Madde Silindiginde Giivenirlik
ml ,631
m3 ,638
m9 ,632

m13 ,635
m15 ,649
m16 ,632
m22 ,627
m25 ,646
m29 ,634
m35 ,635
m24 ,642
m27 ,640
m34 ,627
m36 ,644
m38 ,641
m39 ,627
m40 ,619
m41 ,624
m42 ,623
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Madde Numarasi Madde Silindiginde Giivenirlik
m4 ,635
m10 ,641
mll ,621
m23 ,636
m28 ,642

Olgekte yer alan maddelerden herhangi biri silindiginde toplam giivenirlik katsayisinda belirgin
bir yiikselmeye neden olacak maddeye rastlanmamistir. Bu arastirma kapsaminda, belirlenen
her bir faktoriin glivenirlik katsayisi da ayr1 ayr1 hesaplanmis ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Faktorlere ait giivenirlik katsayilar

Standartlagtiriimis Ogelere Dayali

Faktor Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Madde Sayist
Ustalik ,63 ,64 10
Deneyim ,56 ,56 9
Cesaret 50 ,50 5
Oz-yeterlik (6lgegin tamami) ,64 ,67 24

Mevcut arastirma kapsaminda gelistirilen 6z-yeterlik Olceginin geneli ve faktorlere ait
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Maddelerin i¢ tutarliliginin bir dl¢iisii olan
Cronbach alfa katsayisinin yiiksek olmasi, 6lgek maddelerinin kendi i¢inde tutarli olmanin,
maddelerin benzer 6zellikleri 6l¢tiigiiniin ve testin homojen yapida oldugunun kanitidir. Likert
tipli 6lgeklerde gilivenirlik kontrolleri gogunlukla Cronbach Alfa ile yapilmaktadir (Yildiz ve
Uzunsakal, 2018). Bu nedenle aragtirmada da Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 incelenmistir.
Gelistirilen testten elde edilen puanlarin oldukca giivenilir diizeyde oldugu goriilmektedir
(Pallant, 2016).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Mevcut arastirmada, ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z-yeterlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Bandura’nin 6z-yeterlik teorisi temel alinarak gelistirilen 6lgegin gecerlik
ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmistir. Bandura’nin 6z-yeterligin kaynaklar1 olarak ifade ettigi
dort unsur ile gelistirilen 6lgek faktdrlerinin madde igerikleri karsilagtirilmistir. Bu baglamda,
Bandura (1986)’ya gore bireyin gergek deneyimler sonucu ortaya koydugu cabayi ifade eden
mastery kaynaginin, bu aragtirmada gelistirilen 6lgegin “ustalik” taktorii ile ortlistiigii sonucuna
ulagilmistir. Buna ek olarak, 6z-yeterlik teorisinde yer alan emotion kaynagini ¢agristiran
maddelerin, gelistirilen 0z-yeterlik oOlceginde “ustalik” faktorii altinda toplandigi
gozlenmektedir. Ustalik faktorii altinda yer alan madde 9, 16, 22, 25, 29 ve 35’te fen bilimlerine
yonelik c¢aba ile ilgili durumlar ifade edilirken 6zellikle yiiklem olarak duygu belirten ifadelerin
kullanilmis olmas1 sonucu bdyle bir durum ortaya ¢ikmus olabilir. Ornegin, madde 35 “fen
bilimleri derslerinde genellikle kendimi rahat hissederim” seklindedir. Ogrencinin bdyle bir
duygu yasamasinin olast nedenlerinden biri ge¢gmis yasantilarina dayali tecriibeleridir. Diger
bir deyisle, bireyin gecmiste yasadigi tecriibeleri ¢aba durumunu etkiledigi kadar duygu
gelisimini de etkilemektedir. Madde 22°de de benzer bir durum sz konusudur. Ogrenci fen
bilimleri ile ilgili problem ¢6zerken endise duymadigini ifade ediyorsa, bu gliveni gecmis
yasantilarindan elde ettigi deneyime dayandirarak sdylemektedir. Dolayisiyla, duygu faktoriinii
cagristiran maddelerin ustalik faktoriiniin altinda olmasi, bu iki faktoriin birbirini destekleyen
ya da benzer kaynaklardan beslenen durumlari ifade ediyor olmasindan kaynaklanabilir.

Bandura’nin 6z-yeterlik teorisine gore 0z-yeterligin ikinci kaynag olan, bireyin yeteneklerini
diger bireylerle karsilastirmast durumunu ifade eden vicarious kaynaginin, bu aragtirmada
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gelistirilen 6lgegin “deneyim” faktorii ile drtiistiigii belirlenmistir. Ornegin, deneyim faktdriinde
yer alan madde 18, “Annem ve babam fen bilimleri konularinda ¢ok basarili degildirler”,
seklindedir. Bu maddede, 6grenci fen bilimleri dersindeki kendi durumu ile anne-babasinin
durumunu karsilastirmaktadir. Benzer bicimde, bireyin insanlar tarafindan desteklenmesi,
tesvik edilmesini ifade eden verbal kaynaginin, 6l¢egin “cesaret” faktorii ile Ortlistiigli tespit
edilmistir. Ornegin, cesaret faktdriinde yer alan madde 34, “Annem ve babam beni fen bilimleri
dersinde basarili olmam konusunda cesaretlendirir”, seklindedir. Bu maddede, 6grencinin
sosyal c¢evresindeki insanlar tarafindan cesaretlendirilme, tesvik edilme, desteklenme
durumunu ifade etmektedir.

Olgiit gecerligi ¢alismas1 kapsaminda, Kiran (2010)’mn calismas1 6lgiit olarak secilmistir.
Baglangigta Kiran (2010)’dan yararlanilarak olusturulan madde 2 ile madde 35 arasi
maddelerden sekiz tanesi (7, 8, 14, 17, 20, 26, 31 ve 33. maddeler) yapilan gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalart sonucunda oOlgekten ¢ikartilmistir. Bu maddelerin  igerikleri
incelendiginde, arkadas, Ogretmen ya da ebeveyn ile ilgili durumlar1 ifade ettikleri
belirlenmistir. Oz-yeterlik inancinin dissal boyutu olmasina karsin daha ¢ok i¢sel durumlari
ifade ediyor olmasi, bdyle bir sonucun olusmasina neden olmus olabilir. Ote yandan, 6lgege
eklenen son yedi maddenin 6z-yeterlik inancini temel alan fen bilimlerine iliskin bakis agilarini
belirlemeye yonelik sorular oldugu goriilmektedir. Halihazirda, bu durum fen bilimlerine iliskin
oz-yeterlik inancin1 belirlemek amaciyla ortiismektedir.

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik 6z-yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan bir¢ok arastirma incelenerek gelistirilen bu 6l¢me araci i¢in 6ncelikli olarak alaninda
uzman fen egitimcilerinin de goriisli alinarak toplam 152 maddenin yer aldig1 bir soru havuzu
olusturulmustur. Arastirmanin amaci géz onilinde bulundurularak uzman kontrolii ve tekrarh
goriismeler sonucunda bu soru havuzundan 42 madde secilmistir. Olgiit olarak segilen Kiran
(2010)’mm calismasinda kullanilan 6z-yeterlik Olcegi ile mevcut arastirma kapsaminda
gelistirilen 6z-yeterlik 6l¢egi karsilastirildiginda, her iki 6l¢egin de benzer kazanimlar1 6lgen
alt faktorlerden olustugu goriilmektedir. Kiran (2010)’da yer alan emotion faktorii, yapilan
gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucu mevcut Olgekten ¢ikartilmig; faktor sayisi, Olciit
calismaya gore bir azalmistir. Her ne kadar faktor sayisinin azalmasi gelistirilen dlgek agisindan
negatif bir durum gibi algilansa da Bandura (1986)’nin 6z-yeterlik teorisinde yer alan emotion
kaynagini ifade eden tamimlar ve Olgiit calismadaki agiklamalar temel alinarak, mevcut
arastirmada analizler sonucu ol¢ekte kalmasina karar verilen 24 madde igerikleri incelenmis,
bahsi gecen kaynagi ifade eden maddelerin ustalik faktorii igerisine gomiilii oldugu
belirlenmistir. Buna ek olarak alanyazin incelendiginde de son yillarda iilkemizde yapilan 6z-
yeterlik olcek gelistirme ¢alismalarinda ti¢ faktorlii (Batur, vd., 2019; Toki¢in, vd., 2020); iki
faktorli (Akkus, 2020; Kelleci & Kulaksiz, 2020); tek faktorlii (Buldur & Alisinanoglu, 2020;
Glingér & Kan, 2020) yapilarin elde edildigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu tablo, olasi
nedenlerden birinin sosyal ve kiiltiirel yapi ile iliskili olabilecegini akla getirmektedir.

Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla, uzman kontroliinde arastirmanin dayandirildig
Bandura’nin 6z-yeterlik kurami baz alinip soru havuzu olusturmada kullanilan alanyazindaki
caligmalar da goz oniinde bulundurularak ongoriilen dort faktér ve bu faktorlere ait oldugu
diisiiniilen maddeleri belirlemislerdir. Ongériilen bu faktérlere iliskin yapilan agimlayici faktor
analizi sonucunda varyansin %39,26’sim1 agiklayan ti¢ faktorlii bir 6l¢ek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli griilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2002; Cokluk, vd., 2010). Bu faktorler, 10 maddeden olusan “ustalik” faktort;
dokuz maddeden olusan “deneyim” faktorii ve bes maddeden olusan “cesaret” faktorii
seklindedir. Yapilan dogrulayict faktoér analizi sonucunda biitiin maddelerin siyah ok ile
gosterildigi belirlenmis, glivenirlik analizi sonuglar1 da incelenerek biitiin maddelerin 6lcekte
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kalmasina karar verilmistir. Sonug olarak 24 madde ve ti¢ faktorlii bu yap1 dogrulayici faktor
analizi ile dogrulanmistir. Gegerlik analizleri tamamlanan bu yapmin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayis1 ,67 olarak hesaplanmis, 1’e yakin bir degere sahip, giivenirligi iyi diizeyde
bir 6l¢ek elde edilmistir (Pallant, 2016). Bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgegin oldukca
giivenilir oldugu sdylenebilir.

Biitiin bu agiklamalar 1s181nda, fen egitimin kendine 6zgii yonleri ve Bandura’nin 6z-yeterlik
teorisi dikkate alinarak hazirlanmis, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari tamamlanmig bu 6lgegin,
ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik 0z-yeterlik diizeylerini belirlemek
amaciyla kullanilabilecegi sdylenebilir.

Oneriler

* Buarastirmada kullanilan fen 6z-yeterlik 6l¢egi On test- son test deneysel arastirmalarda
kullanilabilir.

+ Ogrencilerin fen bilimleri dersinde akademik anlamada yasadiklari problemlerin
kaynaginin, 0Oz-yeterlik inanci ile iliskili olup olmadigini belirlemek amaciyla
kullanilabilir.

»  Oz-yeterlik 6lgegi soru maddelerinin yani sira cevaplarm kodlandigi optiklerin
kullanilmast verilerin bilgisayar ortamina aktarilma siirecinde arastirmacidan kaynakli
hata oranini en aza indirebilir.

+  Oz-yeterlik Slcegindeki sorulardan faydalanilarak miilakat ya da gozlem formlari
olusturulabilir.

Arastirmacilarin Katki Oranlar1 Beyam
Arastirmanin tiim asamalarinda yazarlar arastirmaya esit katkida bulunmustur.
Catisma Beyam

Yazarlarin arastirma ile ilgili bir ¢atisma beyani bulunmamaktadir.
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Fen Bilimleri Dersine Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismast

EKLER

EK 1: Ongoriilen Oz-Yeterlik Olgegi Faktorleri ve Maddeleri

Faktor Madde Numarasi ve icerigi
1) Fen bilimleri sinavlarinda basarili olacagimdan eminim.
7) Fen bilimleri derslerinde sorulan sorularin cevabini nadiren sinif arkadaglarimdan 6nce
bulurum.
13) Fen bilimleri dersine galigsirken aklim karisir ve iyi diisiinemem.
15) Fen bilimleri benim igin her zaman ¢ok zor bir ders olmustur.
20) Arkadaglarima, zor olan fen bilimleri konularinda nadiren yardim edebilirim.
27) Zor bir fen bilimleri problemiyle karsilastigimda, ¢6zene kadar ugragirim.
Ustahk 30) Fen bilimlerine kars1 dogal bir yetenegim vardir.
(Mastery) 36) Ne kadar ¢aba harcarsam da fen bilimlerini 6grenemem.
38) Fen bilimleri dersinde 6gretmenin anlatacagi en zor konuyu bile anlayacagima
inantyorum.
39) Fen bilimleri dersindeki 6devleri miikemmel yapabilecegim konusunda kendime
giliveniyorum.
40) Fen laboratuvari dersinde, deneyin amacim ve prosediiriinii tam olarak anlayabiliyorum.
41) Giinliik yasamimda 6grendigim fen bilimleri bilgilerini kullanabiliyorum.
42) Fen deneyleri yapilirken deneyi dikkatlice gézlemleyip sonucu tanimlayabiliyorum.
5) Cevremdeki insanlar genellikle benim fen bilimleri dersinde yetersiz oldugumu diisiiniirler.
10) Ogretmenlerim fen bilimleri dersinde basarili oldugum icin lisede sayisal alan segcmem
konusunda beni cesaretlendiriyor.
12) Ailem, fen bilimleri dersindeki yetenegimle gurur duymam i¢in beni yiireklendirir.
19) Ogretmenlerim beni ¢ok iyi fen bilimleri bilgisine sahip olmanm gerektiren mesleklere
Deneyim yonelmekten vazgegirmeye calisirlar.
23) Fen bilimleriyle ilgili kuliiplere (bilim-teknoloji kuliibii, bilgisayar kuliibii) katilmam
(Verbal) . L
konusunda genellikle cesaretlendirilirim.
26) Onemsedigim kisiler (anne- baba, arkadaslar ya da 6gretmenler gibi), gelecekte fen
bilimleriyle ilgili boliimleri /alanlari/meslekleri segmememi Oneriyorlar.
31) Ogretmenlerim gelecekte fen bilimleri alam secmem konusunda beni nadiren
cesaretlendirirler.
34) Annem ve babam beni fen bilimleri dersinde bagarili olmam konusunda cesaretlendirir.
2) En sevdigim 6gretmenlerim genellikle fen bilimleri dersine giren 6gretmenlerimdir.
4) Su ana kadar en ¢ok hayran oldugum kisiler, fen bilimleri alaninda basarili olmus kisilerdir.
8) Arkadaglarimin ¢ogu fen bilimleri dersinden zayif not alir.
11) Arkadaslarim arasinda fen bilimleriyle ilgili problemleri ¢dzen benimdir. (Ornek: bir
yiikiin daha kolay nasil taginabilecegi)
17) Arkadaslarim fen bilimleri dersine isteksiz girerler.
18) Annem ve babam fen bilimleri konularinda ¢ok basarili degildirler.
21) Onemsedigim kisiler (anne- baba, arkadaslar ya da 6gretmenler gibi) fen bilimleri
Cesaret konularinda basarilidirlar.
(Vicarious)  24) En yakin arkadaglarimdan bazilari, fen bilimleri sinavlarinda ¢ok basarilidirlar.
28) Tanidigim yetiskinlerin ¢ogu iyi fen bilimleri bilgisi gerektiren islerde ¢alistyorlar.
33) Pek ¢ok arkadasim gelecekte iist diizey fen bilimleri bilgisi gerektirmeyen meslekleri
se¢meyi istiyorlar.
3) Zorlandigim fen bilimleri konulartyla ugrasirken diisiindiigiimde umutsuzluga kapilirim.
6) Okulda fen bilimleri derslerine ayrilan ders saati arttirilirsa buna tiziliiriim.
9) Fen bilimleri siav1 olurken kendimi oldukga gergin hissederim.
16) Fen bilimleri sinavi olurken hemen hemen higbir zaman kendimi gergin hissetmem.
Duygu 22) Fen bilimleriyle ilgili problemleri ¢6zme yetenegim hakkinda genellikle endise etmem.
(Emotional) 25) Fen bilimleri dersleri kafami karistirir ve beni tedirgin eder.

29) Fen bilimleri sinavlarinda genellikle rahat olurum.

32) Fen bilimleri dersleri beni rahatsiz ve gergin hissettirir.

35) Fen bilimleri derslerinde genellikle kendimi rahat hissederim.

37) Fen bilimleri deneylerinde sonuca ulagamamaktan her zaman korkarim.
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