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0z
Tiirkiye, tiitiin kullanimnin en yiiksek oldugu iilkeler arasinda iist siralarda yer
almaktadwr. Bu sorunun iistesinden gelebilmek icin 90°li yillarin ortalarindan itibaren
birtakim yasal diizenlemeler yapilmasina karsin bu anlamda atilan en ciddi adim 2008
yilinda yiiriirliige giren 5727 Sayili Kanun olmustur. Bu ¢alismanin amaci tiitiin kullaniminin
kontrol altina alinmast igin getirilen yasal diizenlemelerin Tiirkiye'de hanelerin sigara
tiiketim harcamalarina nasil etki ettigini arastirmaktir. Tiirkiye Istatistik Kurumu Hanehalk:
Biitce Arastirmasi 2007 ve 2019 yili verilerinin kullanildigi bu ¢alismada, Oaxaca-Blinder
Ayrigtirma yontemiyle s6z konusu yular arasinda hanelerin sigara tiiketim tercihi ve
harcamalarindaki degisimin kaynaklar: bazi sosyo-demografik degiskenler ele alinarak
ortaya konulmustur. Elde edilen sonuc¢lara gére 2007 yilindan 2019 yiina gelindiginde
yapilan yasal diizenlemelerin beklenen etkiyi gosteremedigi, hanelerin sigara tiiketim tercihi
ve harcamalarinda artislar meydana geldigi tespit edilmistir. Buna karsin evli, orta yas
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grubu ve sonrast ile lisans ve lisanstistii egitim seviyesinde olan hanelerde sigara tiiketiminin
strlanmig olmasi diizenlemelerin kismen de olsa etkisini gésterdigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sigara, Heckman Orneklem Secim Modeli, Oaxaca-Blinder
Ayristirma Yontemi.

EFFECTS OF LEGAL REGULATIONS ON CIGARETTE CONSUMPTION
EXPENDITURES OF HOUSEHOLDS IN TURKEY: OAXACA-BLINDER
DECOMPOSITION FOR THE YEARS 2007 AND 2019

Abstract

Turkey is one of the countries with a high level of tobacco use. Although some legal
arrangements have been made to address this issue since the mid-1990s, the most significant
step taken in this regard was Law No. 5727 in 2008. The purpose of this study is to look into
how regulations on tobacco use affect households cigarette consumption expenditures in
Turkey. In this study, in which the 2007 and 2019 data of the Turkish Statistical Institute
Household Budget Survey were used, the sources of the change in the cigarette consumption
preferences and expenditures of the households between the mentioned years were revealed
by considering some socio-demographic variables with the Oaxaca-Blinder Decomposition
method.The results show that the legislative regulations enacted between 2007 and 2019 did
not have the desired impact and there was an increase in household cigarette use choices
and expenditures. On the other hand, it was found that the restrictions on cigarette
consumption in married families, middle-aged and above, and with undergraduate-graduate
degree level indicate, albeit partially, the impact of the legislation.

Keywords: Cigarette, Heckman Sample Selection Model, Oaxaca-Blinder
Decomposition Method.

GIRIS

Kiiresel halk saglig1 sorunu olan tiitiin kullanimi, insan sagligini tehdit eden
baslica etmenlerden biridir. Tiitlinde bulunan 4720 toksik maddeden biri olan
nikotine, fiziksel ve psikolojik bagimlilik olarak nitelendirilen sigara, ¢ogu kronik
ve siddetli en az elli hastalik tiiriiyle iliskilendirilmekte ve sigara igen bir bireyin
yasam beklentisinin sigara icmeyen bir bireyden en az 10 y1l daha kisa oldugu tahmin
edilmektedir (Justus vd., 2018). Tiitiin kullaniminin insan sagligi izerindeki etkileri
dogum oncesi donemden baslayarak bireyin Olimiiniin gergeklestigi ana kadar
devam etmektedir. Dogrudan tiitin kullanan bireylerin yani sira tiitin dumanina
maruz bireyler de sagliklarini tehdit eden birgok hastaliga yakalanmaktadir. En
biiyiik halk sagligi tehditlerinden biri olan tiitiin salgini, diinya genelinde yilda 8
milyondan fazla insani 6ldiirmektedir. Bu 6liimlerin 7 milyondan fazlasi dogrudan
titin  kullaniminin  sonucuyken yaklagik 1.2 milyon sigara dumanina maruz
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kalanlardan olusmaktadir (WHO, 2021). Tiitiniin puro, pipo, nargile, elektronik
sigara, ¢igneme gibi yaygin kullanim sekilleri olmasina karsin en yaygin kullanim
sekli sigaradir. Kullanim sekline bakilmaksizin tiitiiniin icerisinde bulunan nikotin
maddesi sigara dozunun giin gectikce ilerlemesine ve tiitlin kullanan bireylerin
bagimlilik seviyelerinin artmasina sebep olmaktadir. OECD'nin "Bir Bakista Saglik
2021" raporunda, 2019 yili OECD iilkeleri genelinde 15 yas ve tizeri kisilerin
%16.5"inin her giin sigara igmis oldugu ortaya konulmustur. Ilgili raporda ayni
orneklem grubu i¢in Tirkiye’de giinlik sigara igme orani ise %28 dir (OECD,
2021). Stiphesiz yiiksek sigara igme oranlarinin oldugu iilkelerde hem hiikiimetin
hem de bireylerin yapmis oldugu saglik harcamalar: artmaktadir. Sigaraya bagli
hastaliklar her yil milyarlarca dolara mal olmakta, hem dogrudan tibbi bakim
maliyetleri hem de sigaradan etkilenen ¢alisanlarin tiretkenlikleri agisindan tilkelere
agir bir yiik getirmektedir. Sigara i¢cmenin O6lim ve sakatliktan kaynaklanan
tiretkenlik kayiplart dahil toplam ekonomik maliyeti yilda 1.4 trilyon dolardan
fazladir. Bu da diinyanin yillik gayri safi yurti¢i hasilasinin %1.8’ine esdegerdir
(Marques vd., 2017). Sigaranin birey ve toplum sagligi tlizerindeki olumsuz
etkilerinin yani sira ekonomiler ilizerinde meydana getirmis oldugu zarar, Sivil
toplum Orgiitleri ve devletleri birtakim onlemler almaya zorlamistir. Bu yolda
uluslararast anlamda atilan ilk ciddi adim Diinya Saghk Orgiitii (DSO) Tiitiin
Kontrolii Cergeve Sozlesmesi (TKCS) olmustur. S6z konusu sdzlesme, DSO'niin
himayesinde miizakere edilen ilk halk sagligi anlagsmasi olup 21 Mayis 2003
tarihinde Diinya Saglik Asamble'sinde kabul edilmistir (WHO, 2003). S6zlesmenin
iceriginde tiitiine olan talebi sinirlandirici liretim, satis, pazarlama, reklam, fiyat ve
vergi onlemleri gibi ana maddelerin yani sira ayn1 zamanda tiitiin arzin1 da azaltict
yasadist ticaret, cocuklara satis yapilmamasi gibi maddeler yer almaktadir. DSO'niin
tiitlin kullanimi sorununa iligkin attig1 bir diger adim ise 2008 yilinda yayimladigi
"MPOWER" paketidir (DSO,2008). Tiitiin kullanimmin kontrol altina almak
amaciyla TKCS'ye taraf olan iilkelere bir yol haritasi niteliginde olan paketin adinda
yer alan her bir harf ayr1 bir politikay: ifade etmektedir (M: tiitin kullanimi ve
politikalarini izleme, P: insanlar1 sigara dumanindan korumak, O:tiitiin kullanimini
birakmak i¢in yardim teklif etmek, W: tiitiiniin zararlar1 hakkinda uyarida bulunma,
E: tiitlin reklami, promosyonu ve sponsorlugu yasaklariin uygulanmasi, R: tiitiin
iriinlerinden alinan vergileri artirma). Tiitiin kullaniminin saglik ve ekonomik yiikii
nedeniyle Tiirkiye de tiitlin tilketimin azaltmak i¢in politika ve reformlar konusunda
giiclii bir sekilde motive olmustur. Tiitiinle miicadelede Saglik Bakanhg:, Icisleri
Bakanligi, Giimriik ve Ticaret Bakanligi, Maliye Bakanligi, iiniversiteler, Sivil
toplum kuruluslar1 ¢ok sektorlii bir yaklasimla birlikte galismislardir (Cetinkaya ve
Marques, 2007). Tiirkiye'de tiitiin kullanimu ile ilgili olarak genis kapsamli yapilan
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diizenlemelerin ilki 1996 yilinda yiiriirliige konulan 4207 Sayilh "Tiitiin
Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesi Dair Kanun"dur. Bu kanun ile birgok kapali
alanda, karayolu, demiryolu, denizyolu, havayolu toplu tagima araglarinda sigara
icilmesi yasaklanmistir. Ayrica tiitiin iiriinlerinin reklam, tanitim ve cocuklara
satigina iliskin sinirlamalar da getirilmistir (4207 Sayili Kanun, 1996). 4207 Say1li
Kanun tiitlin {irtinlerinin kullanimmi smurlandiric1 radikal kararlar getirmesine
ragmen uygulamada karsilasilan giicliikler ve kanunun takibi ile cezai islem islemleri
uygulayacak makamlarin agik¢a tamimlanmamis olmasi Sebebiyle ne yazik ki
beklenen etkiyi gosterememistir (Yirekli vd., 2010). Tirkiye, 2003 yilinda kabul
edilen TKCS'yi, 28 Nisan 2004 tarihinde 43. iilke olarak imzalamis ve s6zlesme ayni
yil 25 Aralik'ta Resmi Gazete ‘de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. TKCS
kapsaminda Saglik Bakanligi tarafindan vatandaglarin sigaradan korunmasi amaci
ile 2006-2010 yillar1 igin "Ulusal Tiitiin Kontrol Programi" hazirlanmistir. Ulusal
Tiitiin Kontrol Programinin uygulanmasi i¢gin Aralik 2007°de Tiirkiye’nin 81 ilinde
Il Titin Kontrol Kurullar1 olusturulmus ve bu kurullar tiitinle miicadele
etkinliklerinin yerel diizeyde yiiriitiilmesi igin goérevlendirilmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2018). 2006 yilina gelindiginde 4207 Sayili Kanun'un baz1 hiikiimlerinde
degisiklikler yapilarak oneri Meclis'e sunulmustur. 4207 Sayili Kanun'da degisiklik
yapan "5727 Sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun" 3 Ocak 2008 tarihinde kabul edilmistir (5727 Sayili Kanun, 2008). Yeni
kanun, tiitiin kullaniminin yasaklandigi yerlerin kapsamini genisleterek tiim kamusal
kapali alanlar1 kanunun bir pargasi haline getirmistir. Ayrica 4207 Sayili Kanun'da
g6z ardi edilen cezai hiikkiimler bu Kanun'da net olarak tanimlanmistir (Bilir vd.,
2012). 4207 Sayili Kanun'da yapilan bir diger degisiklik ise 11 Haziran 2013 tarih
ve 28674 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige girmistir (6487 Sayili
Kanun, 2013). Bu degisiklik ile birlikte 6zel araglarin siiriicii koltuklarinda tiitiin
iriinlerinin kullanimi yasaklanmistir. Tiitiin iiriinleri paketleri iizerinde 5727 Sayili
Kanun'la getirilen tiitiin {iriinlerinin zararlarini gosterir Tiirk¢e yazili bilgilendirme
yiikiimliligii ilerleyen yillarda birden fazla degisiklikle birlikte daha etkili hale
gelmistir. 27.02.2010 tarihli “Tiitiin Mamullerinin Zararlarindan Korumaya Y 6nelik
Uretim Sekline, Etiketlenmesine ve Denetlenmesine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik™ ile birlikte genel uyarinin tiitiin {iriinii paketinin genis dis
yiizliniin %30'unu ve birlesik uyarinin diger genis yiiziin %65'ini kaplamas1 gerektigi
ifade edilmistir. 12.07.2012 tarihli "Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" ile birlikte
resimli ve yazili uyarilarin paketlerin en az %65'ini kaplamas1 gerektigi ifade
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edilmisken(6354 Sayili Kanun, 2012), 05.12.2018 tarihli "Saglikla ilgili Baz1 Kanun
ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
yurirlige girmesiyle birlikte uyart alaninin boyutu %85'e ¢ikarilmistir (7151 Sayili
Kanun, 2018). Giiniimiize kadar tiitiin kullaniminin kontrol altina alinmasi i¢in yol
gosterici nitelikte olan ii¢ adet eylem plan1 "Ulusal Tiitiin Kontrolii ve Eylem Planm
(2008-2012)", "Ulusal Tiitiin Kontrolii ve Eylem Plan1 (2015-2018)" ve "Tiitiin
Kontrolii Strateji Belgesi ve Eylem Plani (2018-2023)" yayimlanmustir.

Tiirkiye'nin sigara kullaniminin azaltilmasina iliskin yaklasik olarak ceyrek
yiizyildir verdigi miicadeledeki kararlilik, sorumluluk alanina giren tiim paydaslarin
katkilariyla artarak devam etmektedir. Fakat OECD'in 2021 yilinda yayinlamis
oldugu raporda giinlilk sigara igme oranlarinda Tirkiye'nin hala listenin st
siralarinda yer almasit bu caligmay1r yapmamizda bizi daha da motive etmistir.
Bugiine kadar yapilan yasal diizenlemelerin hanelerin sigara kullanim
davraniglarinda degisiklikler meydana getirip getirmedigini arastirmak amaciyla
2007 ve 2019 yillart arasindaki farkliliklar incelenecektir. Bu baglamda sigara
kullaniminin kontrol altina alinmasi i¢in uygulanan politikalarin etkinligi, yillar
arasindaki olas1 farkliliklar, bazi sosyo-demografik degiskenler ele alinarak
arastirilacaktir. Asagida oncelikle tiitlin kullanimi ile ilgili olarak ulusal ve
uluslararasi literatiirdeki ¢aligmalar hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan aragtirma
yapilan veri, tanimlayici istatistikler ve yontem hakkinda bilgi verildikten sonra elde
edilen bulgular degerlendirilecektir. Son kisimda ise sonug ve tartisma kismina yer
verilecektir.

LITERATUR ARASTIRMASI

Tiitlin trtinleri 6zellikle sigara piyasasi; insanlar {izerinde maddi-manevi neden
oldugu bir¢ok olumsuzluga ragmen her gecen giin biiylimektedir. Sigara igmenin
dogurdugu etkiler iyi bilinmesine ragmen meydana gelen bu artis, aragtirmacilar
arasinda merak uyandirmuis, tiitiin kullanimin1 etkileyen faktorleri ve bunu azaltmaya
yonelik yapilan aksiyonlarin, yasal diizenlemelerin etkinligini incelemeye
yonlendirmistir. Bu nedenle, ulusal ve uluslararasi yazinda tiitiin kullanimini farkli
perspektiften inceleyen birgok ¢alisma ortaya ¢ikmustir.

Tiitiin kullaniminin demografik ya da sosyoekonomik faktorler ile iliskisini aragtiran
Lee ve Kidane (1988) ABD’de tiiketim harcamalari anketi mikro verilerini
kullanilarak tiitiin tiiketimi ile demografik ve sosyoekonomik faktorler arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Coklu regresyon analizi sonuglari dogrultusunda; tiniversite
egitimi almig, siyahi irka sahip ve evli ¢iftlerin tiitlin tilketimine daha az harcama
yaptigi, biiyiik metropollerde yasayan bireylerin ise daha fazla harcama yaptigin
belirlemislerdir. Benzer sekilde Alam vd. (2008), Pakistan, Ravalpindi’nde tiitiin
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kullaniminin sosyo-ekonomik ve demografik belirleyicilerine odaklanmistir. 18-65
yas arast 2018 birey ile tiitin kullanimi belirleyicileri ¢ok degiskenli lojistik
regresyon yardimiyla elde edilmistir. Analiz sonuglari; erkek, diisiik egitimli ve
kirsal kesimde yasamanin tiitiin kullanimi iizerinde artirici etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Cin’in kirsal bolgelerinde sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikler
kontrol edilerek sigara harcamalarinin hane harcamalar iizerindeki etkisini arastiran
bir diger caligmada fraksiyonel logit yontemini kullanmiglardir. Tiitlin harcamasinin;
egitim, saglik, ¢iftci verimliligi (tarim ekipmani, tohum), sigorta ve tasarruflar
tizerinde etkili oldugunu saptamislardir. Ayrica tiitiin kullaniminin alkol harcamasini
artirdig1 da bulgular arasindadir (Wang vd., 2006). Chyderiotis vd. (2020), 2008 ve
2017 yillarinda 17 yasindaki Fransiz ¢iraklar ile lise 6grencileri arasindaki giinliik
sigara icme farkinin belirleyicilerini arastirmislardir. Sosyodemografik ve ailesel
ozellikler, ebeveyn iciciligi, esrar ve alkol kullanimu, intihar girigimi, sinif tekrar1 ve
alman para gibi degiskenlerin dahil oldugu modelde Oaxaca-Blinder ayristirma
tekniginin dogrusal olmayan bir uzantisi kullanilarak analizler gergeklestirilmistir.
Analizler dogrultusunda, 2008 yilinda Fransiz ¢iraklarin sigara igmesi, lise
ogrencilerinin yaklasik iki kat1 seviyesinde olup 2017 yilinda bu farkin degismedigi
sonucuna ulagmiglardir. Esrar ve alkol kullanimi, alinan para ve ebeveynlerin sigara
icmesinin giinliilk sigara tiiketiminde Onemli faktorler arasinda oldugunu
gormiislerdir. Literatiirde tiitiin kullanim1 {izerinde politika etkinligini inceleyen
calismalar da mevcuttur. Feliu vd. (2019), 27 Avrupa Birligi (AB) Uye Devletinde
tiitlin kontrol politikalariin sigara igme yayginligi ve birakma oranlar {izerindeki
etkisini degerlendirilmiglerdir. Bulgular, tiitiin kontrol c¢abalar1 yiiksek olan
iilkelerin, sigara igme yaygmliginin daha az oldugunu ve daha yiiksek birakma
oranlarina sahip oldugunu géstermektedir. Son olarak Pirie vd. (1991), geng yetiskin
kusaginda sigara igme ve birakma aliskanlhiginin cinsiyete gore degisimini
incelemislerdir. Kadinlarin erkeklere kiyasla daha ¢ok sigara tiikettigi fakat sigaray1
birakma girisimlerinin (basarili ya da basarisiz olmasi1 farketmeksizin) her iki
cinsiyet i¢in ayn1 oldugu sonucuna ulagmislardir. Mevcut sigara igenler ya da daha
onceden sigara kullanip su an kullanmayanlar {izerindeki yoksunluk belirtileri ile
ilgili incelemeler, kadinlarin sigara birakmasi durumunda kilo alma korkusunun
erkeklere kiyasla daha fazla oldugu sonucunu dogurmustur. Ulusal yazinda ise
Karadz vd. (2010) ¢aligmalarinda, sigara tiiketimini simirlandirmak iizere ¢ikarilan
4207 ve 5261 sayil yasalarin etkilerini incelemek ve sigara tiikketimini etkileyen
temel degiskenleri belirlemeyi amag¢lamislardir. 1980-2009 donemi yillik verilerine
En Kiiciik Kareler Yontemi uygulanmistir. Gelir, kentlesme, igsizlik orani, ortalama
sigara fiyatlar ve yasalarin bulundugu modelde; gelir ve kentlesme arttik¢a yillik
sigara tiiketim miktarinin arttigi, issizlik ve sigara fiyatindaki artigin ise sigara
tilketimini azalttigt sonucuna ulasmiglardir. Yasal smirlandirmalarin ise sigara
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tilketimi tizerinde bir etki yaratmadigi goriilmektedir. Pekkurnaz ve Elitas (2018)
caligsmalarinda, Ulusal tiitiin kontrolii eylem planinin yiiriirliikte oldugu 2008 ve
2012 wyillar1 arasinda erkeklerde ve kadinlarda sigara igme davranislarindaki
belirleyicileri analiz etmeyi ve yillar arasinda karsilastirma yapmayi amaglamistir.
Calismada, Kiiresel Yetiskin Tiitiin Arastirma Anketinden elde edilen veriler
kullanilmistir. Genisletilmis Oaxaca Blinder ayristirma yontemi uygulanarak yapilan
analizlerde; sigara fiyati, yerlesim yeri, istthdam durumu degiskenleri her iki cinsiyet
icin anlaml1 bir etki gdsterirken, diger belirleyici faktdrlerin kadin ve erkege gore
degistigi ayn1 zamanda yillar arasinda da cinsiyetler arasi sigara icme davranig
farkliligina iligkin anlaml faktorlerin degiskenlik gosterdigi sonucuna ulagmislardir.
Tiitiin kullammindaki cinsiyet farkliliklar1 incelendiginde Kilig ve Oztiirk (2014)’{in,
sigaraya katilimi ve tiiketim diizeyini etkileyen faktorleri ele aldigi ¢alismalarinda
Negatif Binom ve Sifir Sisirilmis Negatif Binom modelleri kullanilmigtir. Bulgular,
her iki cinsiyet igin farkli sonuglar1 beraberinde getirmistir. Sigara fiyatlari,
kadinlarin sigara tiiketimini etkilerken sigara yanli pazarlama erkeklerin sigara
tilketimini etkilemektedir. Sosyal etkilesimin ise her iki cinsiyet icin 6nemli rol
oynadigi sonucuna ulagilmigtir. Alkan (2017) ¢aligmasinda 15-25 yas arasi genglerin
cinsiyete gore tiitin kullanimi1 belirleyicilerini arastirmistir. Tirkiye Saglik
Arastirmas1 ¢aligmasinin verileri ile iki durumlu lojistik regresyon modeli
uygulanmugtir. Titiin kullanimin1 etkileyen faktorler, erkekler ve kadinlar igin
farklilik gosterirken, evde tiitiine maruz kalma durumu her iki grup igin tiitiin
kullanimin1 etkileyen en onemli faktor olmustur. Sahan vd. (2018) ise tiitiin
kullanim ile sosyoekonomik faktorler arasindaki iligkiye odaklanmislardir. 2007
Ekim ayindan 2009 Mayis ayina kadar yapilan 30 yas istii erkekler ve kadinlar ile
yapilan goriismelerden elde edilen verilere lojistik regresyon analizi uygulanmistir.
Sigara igme durumu, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, ¢aligma durumu, saglik
sigortasi, kronik hastaliga sahip olma gibi degiskenlerin yer aldigi caligmada
sonuglarin cinsiyete gore farklilik gosterdigine ulasilmistir. Evli ve egitim diizeyi
diisiik olan kadinlarin mevcut sigara kullanimi ve eski sigara igiciligi arasinda
anlaml1 bir iliski bulunurken mevcut sigara igiciligi ¢alisan kadinlarda daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Diisiik egitim diizeyi ve mavi yaka olan erkeklerin,
sigara bagimlilig1 yiiksek, sigaray1 birakma olasilig1 ise diisiik bulunmustur. Tiizen
ve Erbas (2018), Tirkiye’de geng¢ niifusun giinliik sigara tiiketimini etkileyen
faktorleri belirmeyi ve farkli sayma veri modelleri uygulayarak karsilagtirma yapma
imkan1 saglamay1 amacglamiglardir. Negatif binom (NB), sifir sisirilmis negatif iki
terimli (ZINB), Poisson (P), sifir sigirilmis Poisson (ZIP), Poisson engeli (PH) ve
negatif iki terimli engel (NBH) regresyonlarini sigara tiiketimine uyarlamiglardir.
2014 Saglik arastirmasi anketinden elde edilen verilerde ZINB ve NBH modellerinin
tercih edilmesinin uygun olduguna karar vermislerdir. Ek olarak 15-24 yas sigara
icen ve igcmeyenlerde; cinsiyet, istihdam ve tiitiin kullaniminin 6nemli faktorler
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oldugunu belirlemislerdir. ipek (2019), hanelerin tiiketim karar yapilar1 ve alkole
katilim1 ile sosyoekonomik faktorler arasindaki iliskiyi incelemistir. 2015 yil
Hanehalki Biitce anketi verileri kullanilarak Tobit ve ¢ift esik yontemi ile analizler
gerceklestirilmistir. Sonuglar dogrultusunda, ¢ocuk sahibi olma katilim iizerinde
olumlu bir etki yaratmaz iken sigara tiiketiminin alkol kullanimi iizerinde etkisi
oldugu sonucuna ulagmustir.

Bu calismada, 2008 yilinda yiirtirliige giren 5727 Sayili Kanun’dan 6nceki 2007 ve
sonrast 2019 yili mercek altina alinip, 2008 yilindan bu yana yapilan yasal
diizenlemelerin Tiirkiye’de hanelerin sigara tiikketim harcamalarini nasil etkiledigini
aragtirmak amaglanmistir. 2007 ve 2019 yillar1 temel ahnarak yapilan ayrintili
incelemeler ve karsilastirma imkani sunmasi bakimindan literatiire katki saglayacak
niteliktedir.

VERI, TANIMLAYICI iSTATISTIiKLER VE YONTEM
Veri ve Tammlayicl Istatistikler

Calismada 2007 ve 2019 yillar1 TUIK Hanehalk: Biitge Arastirmasi mikro veri setleri
kullanilmustar. Iki farkl1 yila ait veri setlerindeki degiskenler birbirine uyumlu olacak
sekilde birlestirilmistir. Karsilastirma yapabilmek amaciyla, birimi parasal degere
sahip olan sigara harcamasi, toplam gelir ve toplam harcama degiskenleri 2003 baz
yilit TUFE’ye gore reel hale getirilmistir. TUIK ’in Hanehalki Biitge Aragtirmalarinda
tilketim bilgileri hane temelinde verilmektedir. Bu nedenle, veri setinde, haneyi
temsilen hane sorumlusunun bilgileri kullanilmistir. 2007 yil1 igin hane sayis1 8543
iken 2019 yilinda 11521°dir. Sigara harcamasi i¢in sigara, puro ve diger tiitiin
harcamalarin1 igeren harcama gruplar1 toplanarak tek bir harcama grubu
olusturulmustur. Bu iirlinlerin satin alma yolu haricindeki elde edilis sekilleri veri
setine dahil edilmemistir. Haneye ait degiskenlerden sigara harcamasi degiskeni
anket ayinda hanenin yapmus oldugu sigara harcamasini gostermektedir. Bu
degisken 12 ile ¢arpilarak yillik olarak ifade edilmistir. Toplam gelir degiskeni
hanenin yillik kullanilabilir gelirini ifade etmektedir. Toplam harcama degiskeni ise
hanenin tiiketim kalemlerine yaptiklar1 harcamalarin toplamindan olugmaktadir.
Hanehalki biiyiikliigii degiskeni hanede yasayan toplam fert sayidir.

Hanehalki sorumlusuna ait degiskenler ise cinsiyet, medeni durum, yas, egitim ve

¢alisma durumundan olugsmaktadir. Medeni durum, evli ve bekar (hi¢ evlenmedi,

bosandi, esi 6ldii) degiskenleri ile temsil edilmektedir. Yas degiskeni ise 15 — 29, 30

— 49, 50 ve isth olarak ii¢ kategoride gosterilmektedir. Egitim degiskeni hane

sorumlusunun diplomasini aldigr 6gretim kurumunu (okul bitirmedi, ilkokul,

ortaokul-ilkdgretim, lise, yiiksekokul, lisans-lisansiistii) belirtmektedir. Caligma
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durumu degiskeni anket ayinda hane sorumlusunun g¢aligtigini ya da ¢alismadigin
ifade etmektedir. Calismayip isi ile ilgisi devam edenler de ¢alisiyor Kategorisinde
gosterilmistir. Tablo 1°de analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler yer almaktadir.

Tablo 1: Tamimlayici Istatistikler

2007 2019 Havuzlanms
Siirekli Degiskenler Ort. Std. S. Ort. Std. S. Ort. Std. S.
Sigara Harcamasi (yilik TL) 449.201 564.012 529.962 790.863 495.575 704.393
Toplam Gelir (yillik bin TL) 12.645 10.994 15.199 12.333 14.112 11.849
Toplam Harcama (yillik bin TL) 11.141 8.502 13.437 11.137 12.459 10.163
Hanehalk: Bityiikliigii (kisi) 4.048 1.996 3.363 1.761 3.655 1.895
2007 2019 Havuzlanms
Kategorik Degiskenler Gozlem  Yiizde Gozlem  Yiizde Gozlem  Yiizde
Sayis1 (%) Sayisi (%) Sayisi (%)

Sigara Harcamasi (Tiiketim Tercihi)

=0 ise 3624 42.42 5769 50.07 9393 46.82

>0 ise 4919 57.58 5752 49.93 10671 53.18
Cinsiyet

Erkek 7631 89.32 8841 76.74 16472 82.10

Kadin 912 10.68 2680 23.26 3592 17.90
Medeni Durum

Bekar 919 10.76 2446 21.23 3365 16.77

Evli 7624 89.24 9075 78.77 16699 83.23
Yas

15-29 733 8.58 705 6.12 1,438 7.17

30-49 4324 50.61 4728 41.04 9,052 45.12

50 ve iizeri 3486 40.81 6088 52.84 9,574 47.72
Egitim

Okul bitirmedi 1086 12.71 1521 13.20 2607 12.99

Tlkokul 4340 50.80 4565 39.62 8905 44.38

Ortaokul-Tlkégretim 840 9.83 1546 13.42 2386 11.89

Lise 1465 17.15 1877 16.29 3342 16.66

Yiiksekokul 243 2.84 533 4.63 776 3.87
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Lisans-Lisanstistii 569 6.66 1479 12.84 2048 10.21

Calisma Durumu

Caligtyor 5895 69.00 6948 60.31 12843 64.01
Caligmiyor 2648 31.00 4573 39.69 7221 35.99
Gozlem Sayisi 8543 11521 20064

Hanehalki sigara harcamalar1 incelendiginde, ortalama yillik tiikketimin 2007 yilinda
449.201 TL’den 2019 yilina gelindiginde 529.962 TL’ye yiikseldigi, ancak sigara
harcamas1 yapilan hane oraninin 2007 yilinda %57.58’den 2019 yilinda %49.93¢
diistiigi goriilmektedir. 2007 yilindan 2019 yilina gelindiginde toplam gelir ve
toplam harcama ortalamalar: artarken hanehalki biiyiikliigii ortalamas1 azalmaktadir.
Iki yil arasinda hane sorumlularin &zelliklerinde de degisimler bulunmaktadir.
2007°de %11 olan kadin oraninin 2019°da %23’e, bekar oraninin da %11°den %21’°e
yiikseldigi goriilmektedir. 2007°de 30-45 yas arast hane sorumlularinin orani daha
yiiksekken 2019°da 50 ve iizerindekilerin oranit daha fazladir. 2007°de ilkokul
mezunu hane sorumlular1 6rneklemin yaklasik yarisini olusturuyorken 2019 yilinda
bu oran diismiis, yliksekokul, lisans-lisansiistii mezuniyete sahip olanlarin oram
artmistir. Caliganlarin oraninda da bir diisiis oldugu goriilmektedir.

Yontem

Caligmada, 2007 ve 2019 yillar1 arasindaki sigara tiiketiminde meydana gelen
degisimin kaynaklarinin arastirilabilmesi amaciyla Oaxaca-Blinder Ayristirma
Yontemi kullanilmigtir. Blinder (1973) ve Oaxaca (1973) tarafindan gelistirilen bu
yontem gruplar arasindaki ortalama sonug¢ farkliliklarimi incelemek icin yaygin
olarak kullanilmaktadir. Sigara tiiketimine iligkin ¢aligmalarda cinsiyet gruplarn
arasindaki farkliliklara odaklanildigi goriilmektedir. Caligmada ise 2007 ile 2019
yillar1 arasindaki farkliliklar incelenerek degisimin kaynaklar1 aragtirilacaktir.
Literatiirde, ayrigtirmay1 y1l bazinda inceleyen birgok ¢alisma bulunmaktadir (Aldan
(2020), Prickett ve Augustine (2021), Babcock ve Marks (2011), Khitarishvili ve
Kim (2014)).

2007 ve 2019 yillar1 i¢in tahmin edilecek model (1) ve (2)’de gosterilmektedir.
Sigara Tiketimizoo; = X300782007 + €2007 )

Sigara Tiketimizg19 = X301902010 + €2019 2)
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Burada, X sabit terimi de iceren agiklayici degiskenleri, f tahmin edilecek
parametreleri ve € hata terimini E (| X) = 0 gostermektedir.

Yillar arasindaki beklenen sigara tiiketimi farkliligi (3)’teki gibi ifade edilebilir.

R = E(Sigara Tiketimi,y,9) — E(Sigara Tiketimi,gg,) = X301982019 — X300782007
@)

Esitlik diizenlendiginde (4)’e ulasilabilir.

R = (X2010 = X2007)'B" + [X2019(B2019 = B*) + X3007(B” — Ba0or)] = Q + U (4)

B* ayrimc1 olmayan parametreleri temsil etmektedir.

Burada ilk bilesen (5) miktar etkisini gostermektedir.

Q = (X2019 — X2007)'B” (5)

Q, gruplarin agiklayici degiskenleri arasindaki farklilara bagli olarak degismektedir.
Kisaca agiklanabilen kisim olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci bilesen (6) ise agiklanamayan kisimdar.

U = [X2019(B2019 — B™) *+ X2007(B" — B2007)] (6)

U degerinde katsayilar arasindaki farklilik Oonem kazanmaktadir. Literatiirde,
aciklanamayan kismun ayrimcihigi temsil ettigi degerlendirilmektedir. Ancak,
calismada bu kisim, ayristirmanin y1l bazinda yapilmasi nedeniyle, cinsiyet ya da irk
gruplarinda oldugu gibi ayrimcilik olarak diisiiniilmemektedir.

Calismada 2007 ve 2019 wyillar1 arasindaki sigara harcamalar1 arasindaki
farkliliklarin  kaynaklar1 incelenecektir. Agiklanabilen kisim, iki yil arasinda
hanehalki ozelliklerindeki degisimlerle olusan sigara harcamasi farkini temsil
etmektedir. Agiklanamayan kisim ise hanehalki 6zelliklerine bagli olmayan
nedenleri gostermektedir. Ag¢iklanamayan kisim daha ¢ok 2007 ile 2019 yillart
arasinda sigara tiikketimi ile ilgili uygulanan politikalarin tiimiiniin etkisi olarak
degerlendirilmistir.

Uygulamada agiklayict degiskenlerin ortalamalar1 ve parametrelerin tahmin
degerleri kullanilmaktadir. Boylece (3) ve (4)’teki esitlikler (7) ve (8)’deki gibi
diizenlenir.

R= Sigara Tuketimi,g9 — Sigara Tiketimiygg, = X2019’,[§2019 — X2007’[?2007 )

= (X2010 — X2007)’E; + [X2019’(E2019 - B?) + Xzoo/(ﬁ; - .[?2007)] = Q +U (8)

=v))

971



Bahceci C., Ozkubat, G., Demirogullari, S., Ucdogruk Birecikli, S. DEU SBE
Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 3

Tablo 1’de goriildiigii lizere hanelerin yaklasik %47’ sinde sigara tiiketim harcamasi
yoktur. Bagimli degiskende sifirlarin oraninin yiiksek olmasi nedeniyle, EKK ile
tahmin yapildiginda, tahmin edilen katsayilar sifira dogru sapkili olacaktir. Sadece
sigara tiiketiminin yapildigi hanelere gére tahmin yapilmasi durumunda ise
secimden kaynakli sonuglar yanh ¢ikacaktir. Se¢imden kaynaklanan yanliliktan
kacinmak amaciyla Heckman Orneklem Se¢im Modeli (Heckman (1976), Heckman
(1979)) ile tahmin yapilarak katsayilar elde edilmistir. B* i¢in havuzlanmis modelde
bagimsiz degiskenlere yil degiskeni eklenerek tahmin yapilmustir. iki adimda
gerceklestirilen Heckman Orneklem Segim Modeli (9) ve (10)’da gdsterilmektedir
(Greene (2012)).

D=1, D*>O0ise

D' =zy+u wNOA], {pZ o 2o ¥

Y=Y, D = 1ise

* _ y! ~ 2
Y*=X'B+¢ &e~N[0,0°] {Y gozlenememekte, D = 0 ise

(10)
(9)tiiketim tercihi denklemini gostermektedir. D hanenin sigara tiiketimi yapip
yapmadigini gosteren iki sikli degiskendir. Sigara tiiketiminin yapildigi durumda 1,
yapilmadigi durumda ise 0 degerini almaktadir. Probit model en yiiksek olabilirlik
yontemi ile tahmin edilmektedir. Z sabit terimi de igeren agiklayic1 degiskenleri, y
tahmin edilecek parametreleri ve u hata terimini gostermektedir. Tiiketim tercihi
denkleminde, miktar denkleminde kullanilan aciklayici degiskenlere ek olarak
toplam gelir degiskeni kullanilmustir. (10) miktar denklemini gostermektedir. Burada
Y, hanenin sigara harcamasini gosteren degiskendir. Sigara harcamasinin olmadigi
hanelerde bu deger gézlenememektedir. Bu denklem (9)’dan elde edilen ters mills
orani dahil edilerek EKK ile tahmin edilmektedir. u ile € hata terimleri arasinda p
degerinde korelasyon bulunmaktadir.

BULGULAR

Tablo 2°de 2007 ve 2019 yillarina ait, Tablo 3’te havuzlanmigs modele ait tahmin
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2: 2007 ve 2019 Yillar1 Heckman Model Tahmin Sonuglari

2007 2019
Sigara Harcamasi Tercih Miktar Tercih Miktar
Toplam Gelir 0.0006 0.0019
Toplam Harcama 0.0126*** 18.9056*** 0.0130*** 16.1568***
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Hanehalk Biiyiikliigii 0.0780*** 14.9695*** 0.1159*** 32.8773***
Cinsiyet (kadm)
Erkek 0.2867*** 74.9919* 0.0970*** 23.2401

Medeni Durum (bekar)

Evli -0.1346%* -73.3613** -0.1357***  -111.4665***
Yas (15 - 29)

30-49 -0.1028%* 1.8348 -0.1209%** -74.3606

50 ve tizeri -0.2420*** 100.6207*** -0.2878*** 27.5688

Egitim (Okul Bitirmemis)

flkokul 0.2111%>** 105.0325*** 0.2083*** 106.6460***
Ortaokul-Tlkégretim 0.2447*** 84.0508** 0.2814*** 29.9174
Lise 0.2253*** 73.5498%* 0.1653*** -9.4599
Yiiksekokul -0.0367 40.1970 0.0560 -31.9685
Lisans-Lisansiistii -0.1808%** -11.4075 -0.2738***  -139.8690***

Calisma Durumu (Calismiyor)

Calistyor 0.0476 9.7351 0.1144%%%  64.5612%
Yil (2007)

2019
Sabit Terim -0.4428%%*  421.0063*** -0.5453%*%  880,1214%**
S 20.1521 20.2512%%*

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01; parantez iginde belirtilen degiskenler referans
siifi gostermektedir.

Tablo 3: Havuzlanmis Heckman Model Tahmin Sonuglari

Havuzlanms

Sigara Harcamasi Tercih Miktar
Toplam Gelir -0.0001
Toplam Harcama 0.0199*** 21.7989***
Hanehalki Biiyiikliigii 0.0916*** 97.5121***
Cinsiyet (kadm)

Erkek 0.1384*** 147.6518***
Medeni Durum (bekar)

Evli -0.1403*** -148.4383***
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Yas (15 - 29)
30-49 -0.1007*** -108.4083***
50 ve tizeri -0.1612*** -175.1836***

Egitim (Okul Bitirmemis)

Tlkokul 0.2335*** 262.7362***
Ortaokul-ilkdgretim 0.2615*** 286.3036***
Lise 0.1860*** 209.2306***
Yiiksekokul 0.0475 58.2398

Lisans-Lisansiistii -0.2325*** -245.1968***

Calisma Durumu (Calismiyor)

Calistyor 0.0986*** 105.0263***
Y1l (2007)

2019 0.0762*** 94.7729***
Sabit Terim

-0.6370*** -682.9137***

p 0.9999%**

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<(0.01; parantez iginde belirtilen degiskenler referans
sinifi gostermektedir.

Tahmin sonuglarma gore toplam gelirin hanelerin sigara tiiketimi tercihinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Tahmin sonucuna
benzer sekilde Wang vd. (2018) gelirin sigara igme davranisi lizerinde 6nemsiz bir
etkisi oldugunu ileri siirerken bu sonuglarin aksine gelirin tiitiin harcamasi iizerinde
etkili oldugu lliteratiirde ¢ogunluktadir (Garcia ve Labeaga 1996; Townsend vd.,
1994; Yun vd., 2015; Aristei ve Pieronni, 2008). Toplam harcama ve hanehalki
buyiikliigi degiskenlerinin etkisi hem tercih hem miktar denklemlerinde pozitiftir.
Lee ve Kidane (1988) calismaniza benzer sonuglar bulurken, Ohida vd.(2000), ipek
(2021) hanehalki biiyiikligiiniin sigara kullanimi tizerinde negatif bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymuslardir. Hane sorumlusunun erkek olmasi, hanenin sigara
tiikketimi tercihini ve tiiketim miktarini artirirken evli olmasi azaltmaktadir. Sonuglari
destekler nitelikte, Pirie vd. (1991), Townsend vd. (1994), Chaloupka ve Pacula
(1999), Yen(2005), Alkan (2017), Pekkurnaz ve Elitas (2018) sigara tiiketiminde
cinsiyet farkliliklar1 oldugu sonucuna ulagmislardir. Cho ve arkadaslar1 (2008),
Lindstrdm (2010), Sahan vd.( 2018), Ramsey (2019) ise medeni durumun sigara
titketimi tlizerinde etkili oldugunu savunmaktadir. Yas gruplar1 arasinda ise hane
sorumlusunun gen¢ olmasi hanenin sigara tiikketimi tercihini artirmaktadir. Ancak,
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2007 yilinda 50 yas ve lizerindeki grupta harcama miktarinin, 2019 yilina gére daha
fazla oldugu goriilmektedir. Garcia ve Labeaga (1996), Hersch (2000) yas artikca
sigara tiiketiminin ve talebinin arttigin1 tersine Aristei ve Pieronni (2008) yas arttikca
sigara tiiketimi lizerindeki egilimin azaldigin1 6ne siirerken Yen (2005) yas arttikca
sigara tiilketiminin azaldigini fakat yasl bireylerin daha ¢ok sigara tiikettigini ifade
ermektedir. Hane sorumlusunun egitim diizeyi arttik¢a sigara tiiketimi tercihi ile
sigara harcamalarinin 6nce arttigi sonra azaldigi goriilmektedir. Benzer sekilde Lee
ve Kidane (1988), Sahan vd. (2018) Yen (2005), Alam vd. (2008), Aristei ve
Pieronni (2008) yiiksek egitim diizeyinin sigara tiiketimi lizerinde azaltici etkisi
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Hane sorumlusunun c¢alisma durumunun 2007
yilinda istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yok iken 2019 yilinda calisiyor
degiskenin katsayilariin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ayrimer olmayan B* katsayilarinin elde edildigi havuzlanmis modele
gore 2019 yilinda 2007 yilina gore hanelerin sigara tiikketim tercihleri ve
harcamalarinda kismi artislar meydana gelmektedir. iki denklemin hata terimleri
arasindaki iliski her modelde negatif bulunmustur. LR testleri sonucunda bu
katsayinin 2007 yilinda istatistiksel olarak anlamli olmadigi 2019 yilinda ve
havuzlanmig modelde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, 2007 yilinda
secimden kaynakl1 bir yanlilik sorunu bulunmazken 2019 yilinda ve havuzlanmis
modelde se¢im yanliliginin oldugu degerlendirilmektedir. Ayristirmaya iliskin
sonuglar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Ayristirma Sonuglari

Sigara Harcamasi Katsay1
2019 yih 1215.89***
2007 yih 831.7707***
Fark 384.1195***
Agiklanan -42.08515***
Agiklanamayan 426.2047%**

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

2019 yilinda sigara tiiketim harcamasi 1215.89 olarak tahmin edilirken 2007 yilinda
831.7707 olarak tahmin edilmektedir. Iki yil arasindaki fark 384.1195 olarak
bulunmustur. Bu farkin -42.08515’1ik boliimii agiklanan, 426.2047°1lik boliimii ise
aciklanamayan kisimdan olugmaktadir. Buna gore, 2007 ve 2019 yillarinda hanelerin
Ozelliklerinin benzer olmas1 durumunda sigara harcamalar1 arasindaki fark ortalama
42 TL daha fazla olacagi sonucuna ulasilmustir.
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Degiskenlerin agiklanan ve agiklanamayan kisimlara katkisini incelemek amaciyla
Tablo 5’te detayli ayrigtirma sonuglart verilmistir.

Tablo 5: Detayli Ayristirma Sonuglari

Degiskenler Agiklanan Aciklanamayan
Toplam Harcama 63.11731*** -48.55795
Hanehalk: Bityiikliigii -57.4555%** 114.9208***
Cinsiyet -17.1806*** -7.317462
Medeni Durum 13.86315*** -19.22099

Yas -9.14814*** -1.065745
Egitim -28.4665*** 36.57397***
Calisma Durumu -6.8149*** 15.04766**
Sabit Terim 335.8245***
Toplam -42.0852*** 426.2047***

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.

Kategorik degiskenlerin ayristirmaya etkileri referans sinif segiminden etkilenmeden
biitiin olarak hesaplanmistir. Degiskenlerin agiklanan kisma etkileri incelendiginde
en biiyiik payin toplam harcama degiskeninde oldugu goériilmektedir. Burada, 2019
yilinda hanelerin toplam harcama ortalamasinin artmasi etkili olmustur. Hanehalki
biiylikliigli degiskenin aciklanan kisma etkisi beklenildigi gibi negatiftir. Hanehalki
buiyiikliigli ortalamasinin diismesi bu degiskenin agiklanan kisma etkisini negatif
yapmaktadir. Egitim degiskenlerinin agiklanan kisma etkisinin negatif oldugu
goriilmektedir. 2019 yilinda 2007 yilina gore yiiksek egitimli kisilerin oranin artmasi
egitimin etkisinin negatif olmasinda 6nemli paya sahiptir. Ciinkii hane sorumlusunun
yiiksek egitimli olmas1 hanenin ortalama sigara harcamasini diisiirmektedir. Benzer
sekilde cinsiyet incelendiginde erkeklerin, calisanlarin oranlarimin 2019 yilinda
diismesi aciklanan kisma etkilerinin negatife donmesi lizerinde etkili olmustur.

Degiskenlerin agiklanamayan kisma etkileri incelendiginde ise toplam harcama,
cinsiyet, medeni durum ve yas degiskeninin etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Katsay1 etkisi olarak da bilinen agiklanamayan
kisimda hanehalki bityilikliigiiniin degeri pozitiftir. Buna gore, Tablo 2’de de
goriilebilecegi lizere, 2019 yilinda hanehalki biiyiikliigiinlin hanenin sigara
harcamasindaki marjinal etkisinin 2007 yilina gére daha fazla oldugu sdylenebilir.
Egitimde, degiskenlerinin katsayilarinin her iki yilda ayni olmasi iki y1l arasindaki
farkin sadece 36.574’liik kapanabilecegini gostermektedir. Diger degiskenlere ait
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katsayilarin sifirdan farkli olmamalar1 2007 ve 2019 yillarinda marjinal etkilerinin
cok fazla degismedigini gdstermektedir. Ornegin, hanenin toplam harcamasindaki
bin TL artis sonucunda hanenin ortalama sigara harcamasindaki artig 2007 ve 2019
yillarinda benzerdir. Ag¢iklanamayan kismin yaklasik %781 iki yil arasindaki sabit
terim farkliligindan gelmektedir. Sonug olarak, 2019 ve 2007 yillar1 arasindaki
yaklagik 384 birimlik farkin sadece -42.086’lik kismi s6z konusu yillara ait hane
Ozellikleri ortalamalar1 arasindaki farktan ve 427.21°lik kismu degiskenlere ait
katsayilardaki degisimden kaynaklanmaktadir. En biiyiik etki yaklasik 335.83 birim
ile sabit terimler arasindaki farkliliktan gelmektedir. Buna gore, 2007 yilindan 2019
yilina gelindiginde, hane oOzelliklerindeki degisimin hanelerin ortalama sigara
tilketimindeki artisin agiklanmasinda ¢ok az bir katkist oldugu goriilmektedir.
Benzer bigimde degiskenlere ait katsayi etkisinin pay1 da oldukea kiiciiktiir. Iki yil
arasindaki fark biiyilkk oranda hane Ozellikleri disindaki degisimlerden
kaynaklanmaktadir. 2007 yilindan 2019 yilina kadar sigara ile ilgili bir¢ok yasal
diizenleme yapilmistir. Tanimlayici istatistikler ve analiz sonuglarindan da
goriilecegi lizere hanelerin sigara tiiketimi tercihlerinde ne yazik ki artis olmustur.
Fakat meydana gelen genel artisa karsin bazi sosyo-demografik gruplarin sigara
tiikketim tercihleri tizerinde azalislar meydana gelmistir.

SONUC VE TARTISMA

Caligmamizda tiitiin kullaniminin kontrol altina alinmasi i¢in uygulamaya konulan
yasal diizenlemelerin hanelerin sigara tiiketimi tercihi ve harcamalar1 tizerinde
meydana getirdigi etkiler ve yillar igerisinde gerekli etkiyi saglayip saglayamadig
arastirilmigtir. 5727 Sayili Kanun’un etkilerinin olmadigi 2007 ve ilgili kanundan
sonra yapilan diizenlemelerin devam etmis olmasi sebebiyle de 2019 yili verileri ele
almmustir. Bdylece yasal diizenlemelerin etkileri degerlendirilebilmistir. TUIK
Hanehalki Biitce Arastirmasi verilerinin kullanildigi ¢alismada bazi hanelerin hig
sigara harcamasi1 yapmamasi sebebiyle se¢im yanliligindan kurtulmak i¢in Heckman
Orneklem Segim Modeli ve degisimin kaynagini incelemek igin ise Oaxaca-Blinder
Ayrigtirma  Yontemi  kullanilmustir.  Arastirmanin — birincil — hedefi  yapilan
diizenlemelerin etkisini gorebilmektir. Tiirkiye’nin sigara kullanimi i¢in yapmis
oldugu diizenlemelerin tam anlamiyla karsiligin1 bulamadigi ve hanelerin sigara
titketimi tercihi ve harcamalarinda artiglar meydana geldigi sonucuna ulagilmstir.
Her ne kadar hanelerin sigara tiiketimi i¢in yapmis oldugu harcamalar artmis olsa da
bu artigin yasal diizenlemelerden sonra sigara tiiketimi tercihinde gerceklesen
artisinin yani sira DSO’niin yayimladigi “MPOWER” paketinin bir pargasi olarak
sigaradan alinan vergi miktarlarinin artis1 ile agiklanabilir. Fakat bazi belirli
ozellikteki hanelerde sigara tiiketimi tercihinin sinirlandirildigi ve daha az harcama
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gerceklestirdikleri tespit edilmistir. “Dumansiz Hava Sahasi1”, “ALO 171 Sigara
Birakma Hatt1”, “Yesil Dedektor” gibi uygulamalar ile bireylerde yaratilan
farkindalik sonrasi toplumun bir kesiminde ortaya ¢ikan sagduyu, sigara tiiketimi
konusunda daha bilingli bireylerin ortaya c¢ikmasina katkida bulunmaya devam
etmektedir. Ozellikle lisans ve iizeri egitim seviyesine sahip olan hanelerde sigara
titketiminin sinirlandirilmig olmasi birgok alanda oldugu gibi sigara kullaniminin
sinirlandirilmast konusunda da egitimin 6nemini gostermektedir. Bu baglamda
degerlendirilebilecek bir diger husus da haneden sorumlu kisinin evli olmasi
durumunda sigara tiiketimi konusunda daha bilingli hareket etmesi ve sigara
tilketiminin bekarlara gore daha az oldugu sonucuna ulagilmasidir. Bu sonuca
ulagilmis olmasinda politikanin bir pargasi olarak sigara fiyatlarinin yiikselmis
olmasinin haneler iizerinde yarattig1 ekonomik baskinin etkisi olabilecegi gibi ayn1
zamanda evli hanelerin sahip olduklar1 g¢ocuklari sigara dumaninin zararl
etkilerinden koruma ve ilerleyen donemlerde gocuk sahibi olma diisiincesi 6ncesinde
uygulamis olduklar1 viicutlarini sigaraya karsi koruma diisiincesinin etkisi olabilir.
Kamu spotlarinda, reklamlarda bebek sahibi olmak isteyen ciftler i¢in gerekli
bilgilendirmelerin de yapildigi g6z 6niinde bulundurulursa politikanin olumlu
yansimalarini burada da gérmek miimkiindiir. Egitim, medeni durum degiskeniyle
birlikte degerlendirilebilecek bir diger durum da yas degiskenidir. 2007 ve 2019 yili
modellerinden elde edilen sonuglarda hane sorumlusunun yasinin arttik¢a sigaraya
tiilketimi tercihlerinin azaldigi gozlemlenmistir. Fakat karsilagtirmali olarak bir
degerlendirme yapildiginda 2019 yilindaki azalislarin daha fazla oldugu
gozlemlenmistir. Gengler arasinda bir sosyallesme araci olarak da kullanilabilen
sigara, yasla birlikte artan olasi evlilik durumlarinda bir sigara birakma motivasyonu
haline de gelebilmektedir. Sigara kullammnin siirlandirilmast  konusunda
Tiirkiye’nin atmis oldugu adimlar heniiz beklenen etkiyi gosterememis ve iilkenin
hala en ¢ok sigara igilen lilkeler arasinda iist siralarda yer aliyor olmasi alinmasi
gereken ¢ok mesafe oldugunu gostermektedir. Sigara kullanimi konusunda koklere
kazinmis olan kiltiiriin, aligkanliklarin, davranis bigimlerinin degismesi zaman
almaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin uyguladigi politikalardan vazge¢meyerek
kararliligimi siirdiirmesi durumunda uzun vadede daha da olumlu geri doniislerle
karsilagsmasi olasidir.
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