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oz

Calismanm amaci &gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarmin iyilestirmesine yénelik Insan Performans
Teknolojileri (IPT) ¢éziimlerinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesidir. Bu amag dogrultusunda etkilesimli tahta
kullanimina engel olan faktorler (bilgi, olanak ve motivasyon vb.) belirlenerek, bu faktorlerin ortadan
kaldirilmalarini saglayacak miidahaleler tasarlanmis ve uygulanmistir. Calismada Gelisimsel Arastirma yontemi
kullanilmistir. Calisma grubunda bir devlet okulunda gorev yapan bes farkli brang 6gretmeni bulunmaktadir.
Calisma kapsaminda veriler gozlem ve yar1 yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilarak elde edilmistir. Elde
edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi yontemleriyle analiz edilerek, yiizde ve frekanslar1 sunulmustur.
Uygulama dncesinde ve sonrasinda dgretmenlerin etkilesimli tahta kullanim diizeylerinin belirlenmesine yonelik
gbzlem ve goriismeler gergeklestirilmistir. Miidahaleler sonrasinda &gretmenlerin derslerde etkilesimli tahta
kullanimina yonelik algilarinda iyilegsme goriilmiistiir. Miidahale sonrasi 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanim
stirelerinde 6nemli bir artig goriiliirken elde edilen en 6nemli sonuglardan biri ise etkilesimli tahta kullanim
niteliginin yani tahtanim ders igeresindeki kullanim yeri ve amacinin degisim gostermesi olmustur. Ogretmenler

etkilesimli tahtalarin sunug ve gosteri 6zelliklerini daha fazla kullanmaya baglarken tahta kullanimlar1 derslerin
sunus kisimlarinda yogunlasmustir.
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HUMAN PERFORMANCE TECHNOLOGIES IMPROVEMENT OF TEACHERS’
USAGE OF INTERACTIVE WHITEBOARDS!
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ABSTRACT

The aim of the study is to develop and evaluate Human Performance Technology (HPT) solutions to improve
teachers' use of interactive whiteboards. In line with this purpose, the factors (information, opportunities and
motivation etc.) that prevent the use of interactive whiteboards were determined and interventions that would
ensure their elimination were designed and implemented. Developmental Research method was used in the study.
In the research group, there are five different branch teachers working in a public school. Within the scope of the
study, the data were obtained using observation and semi-structured interview forms. The obtained data were
analyzed by using content analysis and descriptive analysis tools. Before and after the application, observations
and interviews were carried out to determine the level of interactive whiteboard use by teachers. After the
interventions, teachers' perceptions of the use of interactive whiteboards in lessons improved. While there was a
significant increase in the duration of teachers' use of the interactive whiteboard after the intervention, one of the
most important results was that the quality of using the interactive whiteboard, that is, the place and purpose of the
use of the board in the lesson. While teachers started to use the presentation and demonstration features of
interactive whiteboards more, their use of boards focused on the presentation parts of the lessons.
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1. GiRiS

Teknolojik gelismeler ile egitim ortamlarinda ve bu ortamlarda kullanilan araglarda biiyiik degigsimler
gerceklesmistir. Siniflarda kullandigimiz geleneksel araglarin yerini televizyon- radyo yaylari, internet destekli
bilgisayarlar, mobil cihazlar (Yavuz vd., 2020) ve etkilesimli tahtalarin almasi1 bu degisimin en bariz 6rneklerinden
biri olarak gosterilebilir. Etkilesimli tahtalar; geleneksel tahtalarin geribildirim saglayamamasi, giiniimiizde
siklikla kullanilan ve 6nceden hazirlanmis igerikleri desteklememe gibi eksikliklerin bilgisayar teknolojisi ile
iyilestirilmesi diisiincesiyle gelistirilmistir (Greiffenhagen, 2000). Shenton ve Pagett (2007) etkilesimli tahtay1
bilgisayar ve projeksiyon cihazi ile kullanilan dokunmatik 6zellige sahip ekran olarak tanimlamigtir. Kennewell
ve Morgan (2003) ise etkilesimli tahtay1 bilgisayardaki goriintiiniin beyaz tahta veya projeksiyon perdesi tizerinde
yansitildigi, fare veya klavye kullanmadan yiizey iizerine dokunularak kontrol edilebildigi, biiyiik dokunmatik
goriintl paneli olarak tanimlamiglardir.

Giliniimiizde etkilesimli tahtalarin kullaniminin tiim diinyada bu kadar hizli sekilde yayginlasmasinin sebebi olarak
etkilesimli tahtalarin egitim-6gretim ortamlarina getirdigi yenilik¢i ve avantajli ¢oziimler gosterilebilir. Etkilesimli
tahtalarin sahip oldugu dokunmatik 6zelligi, uzaktan etkilesime olanak saglamasi, kaydedip tekrar kullanilmasi,
farkli vurgulama seceneklerini sunmasi, farkli yazilimlarin kullanimia imkan saglamasi ve not tutma konusunda
sagladig1 genis tercih olanaklari gibi 6zellikleriyle etkilesimli tahtalar diger araclardan biraz daha 6ne ¢ikmaktadir
(Bell, 2002; Yalcinkaya, 2013). Genel olarak 6gretmen ve 6grenciler ile gerceklestirilen calismalarda etkilesimli
tahta kullanimiyla ilgili; zaman tasarrufu saglamasi, derse karsi ilgi, merak, motivasyon ve katilimi arttirmasi,
6grenmenin kaliciligini arttirmasi, dersin daha hizli ve kolay islenmesini destekleyen ozelliklere sahip olmasi,
farkli icerik tiirlerini desteklemesi ve bu igerik tiirlerine dogrudan ulasilmasina olanak vermesi gibi olumlu ifadeler
kullanilmistir (Bell, 1998; Elaziz, 2008; Glover vd., 2007; Higgins vd., 2005; Slay vd., 2008; Smith vd., 2005;
Tiirel & Johnson, 2012).

Etkilesimli tahtalarin sinif ortaminda kullaniminin getirdigi olumlu yonlerin yaninda kalitesiz yazilimlar, yetersiz
alt yapi, icerik eksikligi, teknik sorunlar ile yiliksek maliyet gibi etkenler etkilesimli tahtalarin olumsuz yonleri
olarak goriilmektedir (Beauchamp & Parkinson, 2005; Hodge & Anderson, 2007; Wall vd., 2005). Ozellikle
ogretmenlerle yapilan ¢aligmalarda; 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanmay1 yeterince bilmedikleri (Bayrak,
2012; Smith vd., 2005; Slay vd., 2008), etkilesimli tahta kullanimina yonelik yeteri kadar egitim almadiklar
(Akinct vd., 2012; Somyiirek vd., 2009) ve nitelikli bir etkilesimli tahta kullanimina yonelik egitime ihtiyag
duyduklar1 (Glover vd., 2007; Giiler & Cavus, 2018; Slay vd., 2008) 6gretmenler tarafindan siklikla ifade
edilmistir. Bu durum ise 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina ydnelik bilgi ve pratik eksiklikleri nedeniyle
etkili bir 6gretim arac1 olarak etkilesimli tahtalarin var olan potansiyelinin kullanilamamasi (Levy, 2002; Smith
vd., 2005; Slay vd., 2008) ve teknoloji entegrasyonu kapsaminda &gretmenlerden beklenen davraniglarin
gbzlenememesi (Ay, 2015; Yeh vd., 2013) gibi daha biiyiik problemleri beraberinde getirmektedir.

Literatiir incelendiginde Ogretmenlerin  etkilesimli tahta kullanimma yonelik yapilan c¢aligmalarda
karsilasilmaktadir. Ocal ve Simsek (2016) tarafindan dgretmen adaylarma verilen FATIH projesine hazirlik
egitimi kapsaminda teknoloji kullanimina yonelik 6grenci goriisleri belirlenmistir. Giir ve Demir (2017) matematik
ogretmenlerine yonelik hizmeti¢i egitimlerin etkilesimli tahta kullanimina etkisini incelemistir. Keles ve Kefeli
(2011) Ogretmenlere yonelik diizenlenen hizmeti¢i kursunu degerlendirmeye calismislardir. S6z konusu
caligmalarin tamaminda 6gretmen veya 0gretmen adaylarina yonelik gerceklestirilen etkilesimli tahta kullanimina
yonelik egitimler sonrasinda katilimcilarin goriisleri ya da kurslarin degerlendirilmesi amaclanmistir. Bigak (2019)
ve Issa (2020) etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6gretmen goriislerini incelemislerdir. Glover vd. (2007),
Mcdermott ve Gormley (2016) ile Shepley vd. (2016) ise Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarini
gozlemlemislerdir. Chau vd. (2020) ve Isman vd. (2012) ise etkilesimli tahta kullanimina ydnelik 6gretmen algi
ve tutumlara yonelik ¢aligsmalarini gergeklestirmistir. Yavuz ve Karaman (2021) tarafindan gergeklestirilen
caligmada ise etkilesimli tahta ile sinif i¢i katilim-etkilesimin saglandig1 gézlenmistir. Bu ¢aligmada ise tamamen
ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarmin iyilestirilmesine odaklanilmis ve bu dogrultuda miidahaleler
tasarlanmustir.

Sonu¢ olarak yukarida belirtilen durumlar dogrultusunda 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarinin
iyilestirilmesine yonelik gergeklestirilecek c¢aligmalar; etkilesimli tahta teknolojisinin siniflara entegrasyonu,
ogretmenlerin mevcut teknoloji ile birlikte degisen 6gretmen rollerine uyum saglamasi, etkilesimli tahtalarin
egitim agisindan sahip olduklar1 potansiyelin ortaya ¢ikarilarak etkili ve nitelikli kullanimlarinin saglanmasi,
ogretmenlere yonelik diizenlenecek olan hizmet igi egitimlerin kapsaminin belirlenmesi ile FATIH projesi gibi
yiiksek biitgeli projelerin basariya ulagmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
etkilesimli tahta kullanimlarinin bir performans problemi olarak ele alinip bu problemin ¢dziimiine yonelik
gerceklestirilecek olan insan Performans Teknolojileri uygulamasinin, uygulamanin dogasi geregi, yukarida ifade
edilen hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik beklenenden daha hizli ve etkili sonuglar iiretilmesine katkida
bulunabilecegi diisiiniilmektedir (Stolovich, 2000). Bireylerin performanslarini yiikseltmeye yonelik sistematik,
kapsamli ve analitik bir yaklasim olarak tanimlanan uygulama (Van Tiem & Moseley, 2004; Wilmoth vd., 2010)
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performans problemlerinin ¢éziimiine yonelik egitimsel ¢éziimlerin disinda daha kapsamli ¢oziimler sunabilmesi
(Pershing, 2006; Van Tiem & Moseley, 2004) ve 6nerdigi performans iyilestirme modelleri (Addison & Haig,
2006; Gilbert, 1996; Pershing, 2006; Rummler & Brache, 1995; Van Tiem,Moseley, & Dessinger, 2000; Wile,
1996) ile daha fazla avantaj saglayacaktir. Bu kapsamda, ¢aligmanin amaci 6gretmenlerin etkilesimli tahta
kullanimlarinin iyilestirmesine yonelik IPT uygulamasinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesidir. Caligma siireci
etkilesimli tahta kullanimini engelleyen faktorlerin (bilgi, olanak ve motivasyon vb.) belirlenmesini ve bu engelleri
asmay1 saglayacak miidahalelerin tasarimini ve uygulamalarini icermektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma
stiresince asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1-  Ogretmenlerin miidahale 6ncesinde ve sonrasinda etkilesimli tahta kullanim diizeylerindeki degisim
nasildir?

2-  Ogretmenlerin miidahale 6ncesinde ve sonrasinda etkilesimli tahta kullanim niteliklerindeki (5zellik,
entegrasyon ve planlama) degisim nasildir?

3- Ogretmenlerin miidahale dncesinde ve sonrasinda etkilesimli tahtay1 kullanim tercihlerini etkileyen
etmenlere yonelik degisim nasildir?

2. YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi,
calisma siireci, aragtirmada alman gegerlik ve giivenirlik 6nlemleri bagliklarina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada yontem olarak Gelisimsel Arastirma yontemi kullanilmigtir. Bu yontem alan yazinda, i¢ tutarlilik ve
etkinlik kistaslarina uygun tasarlama, gelistirme ve dgretim programlari iizerine yapilan sistematik caligma siireci
olarak tanimlanmstir (Seels & Richey, 1994). Gelisimsel arastirma yonteminin kullanildigi caligmalar asamali
olarak gerceklestirilir. Bu asamalar genellikle analiz, tasarim, gelistirme ve degerlendirme asamalaridir. Gelisimsel
Arastirmalar, calisma sonucunda elde edilen bulgularin genellenebilir veya icerige bagli olmasi agisindan
degerlendirilerek iiriin-arag arastirmalart ve model arastirmalari seklinde iki farkli gruba ayrilmistir (Ross vd.,
2008). Gelisimsel Aragtirma tiirlerinden iiriin-ara¢ arastirmalari igerisinde degerlendirildigi i¢in ¢aligmada bu
arastirma yontemi tercih edilmistir. Uriin-ara¢ calismalar iiriin tasarimi ve gelistirilmesi siireclerinin yaninda
degerlendirme siirecini de igerir.

2.2. Arastirma siireci

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarimin iyilestirilmesinin amaglandig1 bu ¢aligmada izlenen adimlar Sekil
1’ de verilmistir.

Sekil 1. Arastirma stireci
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Sekil 1 incelendiginde arastirma yontemi ve Orneklemin belirlenmesiyle baslayan arastirma siirecinin geri
bilgilendirme ve raporlama basamagiyla bittigi goriilmektedir. Siireg igerisinde IPT uygulamasina ait dokuz farkli
basamaga yer verilmistir.

2.3. Aragtirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu “uygun 6rnekleme yontemi” kullanilarak belirlenmistir. Arastirmacilarin daha kolay
ulasabilecegi drneklemin se¢imini esas alan bu yontemin pratik ve ekonomik olmasi nedeniyle arastirmacilar
tarafindan tercih edilmektedir (Monette vd., 1990). Bu kapsamda calisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda Milli Egitim Bakanligima bagli bir ortaokulda gorev yapan farkli branslardaki bes Ogretmen
olusturmaktadir.

2.4. Veri Toplama Araclari ve Siireci

Caligma boyunca 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina iligkin egilim, tutum ve inang¢larinin belirlenmesi
amacina yonelik veriler toplanmistir. Bu amag dogrultusunda veriler hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme ve
gbzlem formlar1 yardimiyla toplanmistir. Ayrica elde edilen veriler yukarida belirtilen amaglara ek olarak sebep
analizi ve uygulama degerlendirme asamalarinda da kullanilmigtir.

Calisma kapsaminda hazirlanan gézlem ve yar1 yapilandirilmis gériisme formlari, uygulama dncesi ve sonrast
olmak tizere katilimcilara farkli zamanlarda iki kez uygulanmigtir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerle
gorlismeler, 0gretmenlerin uygun gordiikleri zaman araliklarinda gerceklestirilmistir. Gériismeler genel olarak 15-
20 dakikalik bir stirede gerceklestirilirmistir. Katilimcilardan izin alinarak goriismeler ses kayit cihazi ile kayit
altina alinmis ve kayitlar bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu sayede veri kaybmin oOniine gegilmesi
amaglanmigtir. Calisma grubundaki 6gretmenler, okul idaresinden izin alarak etkilesimli tahtalarin bulundugu
kendi brans siniflarinda ve kendi derslerinde arastirmaci tarafindan gézlem formundaki maddeler dikkate alinarak
gozlemlenmistir. Gozlemler ii¢ haftalik zaman dilimlerinde gergeklestirilmistir. G6zlem sonuglar1 her bir katilime1
i¢in ayr1 ayri tablolar olusturularak diizenlenmistir.

2.4.1. Yari yapilandwrilmis goriisme formu

Caligmada kullanilmak iizere literatiir taramast sonucunda belirlenen on soruluk yari yapilandirilmig goriisme
formu hazirlanmistir. Form 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik tutum ve inanglarmi belirlemeye
yonelik hazirlanmis olup igerisinde dgretmenlerin etkilesimli tahta kullanma sikliklari, etkilesimli tahta kullanma
veya kullanmama nedenlerini ortaya g¢ikaracak sorulara yer verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriigme formu
hazirlanirken ilk olarak literatiir taramasi sonucu bir soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra ¢alismanin amacina
yonelik hizmet edebilecek sorularin belirlenmesi amaciyla bir alan uzmana ile iki akran goriisiine basvurulmustur.
Alman goriisler dogrultusunda formda olmasi1 gereken sorular belirlenmistir. Bu haliyle bir dil uzmani tarafindan
incelenen forma, tekrar alan uzmani ve akran goriigleri alinarak son hali verilmistir.

2.4.2. Gizlem formu

Caligmada kullanilmak tizere dort boliimden olusan gézlem formu hazirlanmistir. Form genel olarak 6gretmenlerin
etkilesimli tahta kullanma egilimleri ile etkilesimli tahta kullanimina yonelik sayisal verilerin elde edilmesi
amaciyla hazirlanmistir. G6zlem formu hazirlanirken yar yapilandirilmig gériisme formunda oldugu gibi benzer
admmlar takip edilmistir. Ilk olarak literatiir taramas1 sonucunda formda bulunmas1 muhtemel gozlem maddeleri
belirlenmistir. Sonrasinda formun kullanim amacina uygun olan maddelerin belirlenmesi igin bir alan uzmani ve
iki akran goriisiine bagvurulmustur. Belirlenen maddeler ile olusturulan form dil uzmanina inceletildikten sonra
tekrar bir alan uzmanina gosterilerek son hali almistir.

2.5. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda elde edilen veriler igerik analizi ve betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir.
Betimsel analiz kapsaminda kullanilacak olan frekans ve ylizde hesaplamalar1 i¢in Microsoft Excel programi
kullanilmistir.

Icerik analizi, birden fazla veri igeren nitel materyale yonelik temel tutarliliklarin ve anlamlarin belirlenerek nitel
ifadelere indirgeme faaliyetlerinin tiimii olarak tanimlanabilir (Patton, 2014). Ogretmenlerin etkilesimli tahtalar:
kullanmaya yonelik tutum ve inanglarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen goriisme kayitlari sirastyla kod,
kategori ve tema olusturmak amaciyla igerik analizi yontemine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar verilirken s6zel
kod ifadeleri frekanslariyla birlikte sunulmustur.

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarina yénelik egilimlerinin belirlenmesi ve nicel verilerin toplanmast
amaciyla gergeklestirilen gozlemler sonucu elde edilen veriler betimsel analiz araglari kullanilarak analiz
edilmistir. Analizler her bir 6gretmen icin olusturulan siklik tablosundaki degerlerin frekans, aritmetik ortalama
ve ylizdeleri belirlenerek gergeklestirilmistir.
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2.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Bu béliimde ¢alismanin ve veri toplama araglarinin gegerliligi ve giivenilirligi ile ilgili aragtirmaci tarafindan
alinan 6nlemlere yer verilmistir.

3.6.1. Calismanin gecerlik ve giivenilirligi

Nitel desenli arastirmalarda gegerlik kavrami arastirilan konunun tarafsiz ve oldugu gibi ortaya konulma derecesi
seklinde tanimlanmistir (Kirk & Miller, 1998). Calisma kapsaminda ¢aligmanin gegerliginin saglanmasi amaciyla
asagidaki 6nlemler alinmustir.

e Yontem ve drneklem belirleme siiregleri ve secim gerekgeleri literatiirle iliskilendirilerek ayrintili sekilde
aciklanmustir.

e  Veri toplama araclari, veri toplama ve analiz siiregleri hakkinda detayl bilgi verilmistir.

o Uygulama siireci detayl sekilde agiklanmustir.

e Katilimcilar goniilliiliik esasina goére belirlenmis ve ¢alismada katilimer 6zellikleri verilmistir.

e  Gegerlik ve giivenirlik 6nlemleri agiklanmustir.

Bilimsel ¢alismalarda giivenilirlik kavrami ¢aligma kapsaminda elde edilen sonuglarin tekrar edilebilirligi olarak
tanimlanmaktadir (Merriam, 1998). Calismanin giivenilirliginin saglanmasi amaciyla asagidaki onlemler
alinmustir.

e  Uzman ve akran goriisleri alinmistir.

e  Farkl tiir veri toplama aracglar1 kullanilmistir(cesitleme).

e  Veri kaybinin 6niine ge¢mek icin kayit cihazlart kullanilmastir.

e Dil uzmanlarina dil kontrolii yaptirimistir.

e  Veriler aras1 tutarlilik kontrol edilmis ve katilimer teyidi alinmustir.

3.6.2. Veri toplama araclarinin gegerlik ve giivenilirligi

Veri toplama araclarinda gegerlik kavrami 6lgme aracinin Olglilmek istenilen Ozellige baska oOzellikler
karistirmadan dogru sekilde 6l¢iim yapabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2008). Veri toplama
araglarinda giivenilirlik kavrami ise 6lgme aracinin her defasinda birbirine yakin sonuglar elde edilmesi olarak
tammlanmistir (Oncii, 1994). Veri toplama araglarinin giivenilirlik ve gegerliginin saglanmasi amaciyla
aragtirmaci tarafindan asagidaki onlemler alinmustir.

e  Veri toplama araglariin uzman ve akran goriisiine sunulmustur.
e  Veri toplama araglarinin dil uzmani tarafindan incelenmistir.
e  Sorular dl¢iilmek istenen 6zelligi kapsayacak sekilde hazirlanmistir.

2.7. insan Performans Teknolojileri Uygulamasi

Insan Performans Teknolojileri modeli (Van Tiem vd., 2000) performans analizi, sebep analizi, miidahalelerin
secimi ve tasarimi ile miidahalelerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi adimlarindan olusmaktadir. Bu adimlar
gelisimsel arastirma yontemine ait uygulama basamaklariyla benzerlik gostermektedir. Bu sebepten dolay1
calismada kapsaminda var olan performans probleminin ¢dziimiine yonelik miidahalelerin tasarlanmasi,
gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi amaciyla gelisimsel arastirma yonteminin adimlar1 IPT
uygulamasinin adimlarina uyarlanarak takip edilmistir. Her iki siirece ait adimlar Tablo 1’ de gdsterilmistir.

Tablo 1.
Uygulama siireglerinin karsilastiriimast
Gelisimsel (Uriin-arac) arastirma siirecleri iPT siirecleri
Analiz Performans'A'nalizi
Sebep Analizi
Tasarlama Miidahale Se¢imi
Miidahale Tasarimi
Uygulama Uygulama
Degerlendirme Degerlendirme

Tablo 1’ e gore uygulama siirecinin ilk basamagi olan analiz basamaginda performans ve sebep analizleri
gerceklestirilmistir. Calismanin tamamiin planlanmasina rehberlik edecegi icin analiz basamagi kapsamli ve
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kritik bir siirectir. Yine tasarlama basamaginda miidahalelerin se¢imi ve tasarlanmasi gergeklestirilirken uygulama
ve degerlendirme basamagi her iki siiregte ortak olarak yer almistir.

2.7.1. Performans analizi

Performans analizi kurumlardaki performans diizeyi ile amaglanan performans diizeyi arasindaki boslugu belirler.
Amaglanan performans lehine var olan bosluk performans probleminin varligina isaret ederken, boslugun
biiytikligli problemin biiyiikliigiine isaret etmektedir (Van Tiem vd., 2000).

Performans analizi kapsaminda kurumlarin misyon, vizyon ve strateji planlari, kurumlarin igerisinde bulundugu
cevre faktorleri, paydaslar, rakipler, sahip olduklari kaynaklar incelenir. Bu kapsamda ¢alismada gorev alacak
kisiler, is-ortam analizi, i takvimi ve veri toplama siirecine yonelik faaliyetler gergeklestirilir.

Kisiler ve roller

IPT uygulamalar1 ve diger tiim siireclerde arastirmaci aktif sekilde rol almistir. Arastirmaci disinda ortaya ¢ikan
ihtiyag dogrultusunda farkl disiplinlerden farkli alan uzmanlarindan yardim alimmmistir. Bu kapsamda veri toplama
araglarinin hazirlanmasi, miidahalelerin tasarlanmasi ve gelistirilmesinde {i¢ 6gretim gorevlisi yine miidahalelerin
gelistirilmesine yonelik Tiirkee ve Ingilizce branslarinda iki farkli brans Ogretmeni ile proje raporunun
hazirlanmasi agamasinda ise Bilisim Teknolojileri 6gretmeninden destek alinmistir.

Is-ortam analizi

IPT uygulamas1 Milli Egitim Bakanligina bagl bir yatili bolge ortaokulunda gergeklestirilmistir. Kiiciik bir ilgede
egitim Ogretim faaliyetlerine devam eden okul; biinyesinde 4 idareci, 21 6gretmen ve 315 Ogrenciyi
bulundurmaktadir. Fiziki olarak ana bina, ¢ok amagli salon ve kiitiiphane olmak tizere birbirinden bagimsiz 3 farkl
birimden olusan okulda 15 tanesi normal 4 tanesi ise brang sinifi olmak {izere toplam 19 sinif bulunmaktadir.
Matematik, Ingilizce, Sosyal Bilgiler ve Gorsel Sanatlar derslerinde kullanilmak amaciyla derslerin islenisine
uygun olarak donatilan brang siniflarinda portatif kizil 6tesi/ses Otesi tiirli etkilesimli tahta bulunmaktadir. Bu
branglarda her brans igin iki tane brans 6gretmeni mevcuttur ve smiflar bu 6gretmenler tarafindan ortaklasa
kullanilmaktadir.

2.7.2. Sebep analizi

Sebep analizi kapsaminda dgretmenlerin etkilesimli tahtalar etkin ve etkili bir sekilde kullanmalarini engelleyen
nedenler ile s6z konusu nedenlerin kaynaginin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda Gilbert (1978) tarafindan
ortaya konan model kullanilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda performans probleminin kaynagi oldugu diisiiniilen
nedenler sebep analizi tablosu yardimiyla siniflandirilmis ve Tablo 2’ de gosterilmistir.

Tablo 2.

Sebep analizi

BILGI OLANAK MOTIVASYON
o Etkilesimli tahtanin Etkilesimli tahtayla
& nasil kullanildig1 ilgili yeteri kadar
= hakkinda yeterli bilgi hazir dokiimanin
n; verilmedigini olmadigim
5 diistiniiyorlar. diistintiyorlar.
Teknik nedenler.
Ogretmenlerin gogu Etkilesimli tahta kullaniminin
etkilesimli tahtay1 kendi ders igeriklerine uygun
- kullanmak i¢in yeterli olmadigimi diisiiniiyorlar.
& bilgiye sahip Etkilesimli tahta kullaniminin
o olmadiklarini ogrencilerin akademik
diigiiniiyor. basarilarina ¢ok fazla etki

etmeyeceginin diisiiniiyorlar.

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin etkilesimli tahtay: etkin ve etkili bir sekilde kullanmalarinin 6niindeki
nedenlerden biri olarak tahta kullanimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 goriilmektedir. Bunun sebebi
hem gevresel hem de igsel kaynakli eksiklerdir. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarinin éniindeki bir diger
engel kendi dersleri i¢in etkilesimli tahta kullaniminin uygun olmadigini diisiinmeleridir. Ayrica etkilesimli tahta
kullaniminin akademik basariy1 ¢ok fazla etkilemeyecegine inanmalart da igsel kaynakli motivasyon ve inang
eksikligi olarak gorilmektedir.
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2.7.3. Miidahale secimi ve tasarimi

Miidahalelerin belirlenmesi, tasarimi ve gelistirilmesi siirecinde sebep analizi sonucunda ortaya ¢ikan problem
durumlari referans alinmaktadir. Performans problemine sebep oldugu diisiiniilen problem durumlarmin ortadan
kaldirilmasina yonelik miidahaleler belirlenir. Sebep analizi sonuglari gdéz Oniine alindiginda performans
problemine neden olabilecegi durumlar asagidaki gibi listelenmistir:

»  Etkilesimli tahta kullanimina yonelik bilgi eksikligi
» Etkilesimli tahta kullanimina y6nelik olumsuz inanglar
» Hazir materyal eksikligi ve teknik aksakliklar

Bu dogrultuda 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarinin iyilestirilmesi amaciyla tasarlanacak miidahalelerin
temel hedefleri agagidaki gibi belirlenmistir:

»  Etkilesimli tahta kullanim becerilerinin gelistirilmesi
»  Etkilesimli tahta kullanima yonelik olumlu inang gelistirilmesi

» Etkilesimli tahtalarin farkli derslerdeki farkli kullanimlarina yodnelik &gretmenlerin vizyonlarinin
gelistirilmesi
»  Etkilesimli tahtalarin farkl sekillerde kullanilabilmelerinin saglamasi
Yukarida ifade edilen performans problemi nedenleri ve miidahale hedefleri dogrultusunda 6gretmenlerin

etkilesimli tahta kullanimlarinin iyilestirilmesi kapsaminda uygulanmasia karar verilen miidahaleler asagida
Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3.
Icerik ve problem alan: eslestirmesi
Miidahale Icerik Performans problemi alam
Akademik calisma sonuclari ve Olumsuz 6gretmen inanglari
Brosiir sloganlar Etkilesimli tahta kullanimina yonelik
Caligma sayfas1 ve araglarin tanitimi bilgi eksikligi
Etkilegimli tahta Tanitim sunusu Olumsuz §gretmen inanglart
Araglarin uygulamali tanitimi Etkilesimli tahta kullanimina yonelik
Etkili Tahta Kullanma Flash animasyon bilgi eksikligi
Egitimi Etkilesimli tahta kullanimina yonelik
bilgi eksikligi

Ornek ders planlanmasi ve sunumu  Etkilesimli tahta kullanimina yénelik
Ornek Ders Sunumu bilgi eksikligi
Olumsuz 6gretmen inanglari

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanmalarinin nedenleri olarak goriilen bilgi ve inang
eksikliginin ortadan kaldirilmasina yonelik {i¢ farkli miidahale tasarlandig1 goriilmektedir.

2.7.4. Miidahalenin uygulanmast

IPT uygulamasi siirecinde son asamayr miidahalelerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi basamaklar
olusturmaktadir. Bu agsamada gelistirilen miidahaleler belirli bir is takvimine bagli olarak degisim siireci kontrollii
sekilde yonetilir ve performans problemlerinin ¢6ziilmesi beklenir.

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarinin iyilestirilmesine yonelik uygulanmasi kararlastirilan miidahaleler
ve bu miidahalelerin uygulanmasina y6nelik planlanan uygulama takvimi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Miidahale plant
Kirkpatrick Degerlendirme
Amag Miidahale Degerlendirme Yontemi
Asamalari
Ogretmenlere 45 dakikalik egitim
etkilesimli tahtay1 Ogretmenlere etkilesimli tahtay1 daha etkin "
. . . o Gozlem
etkin kullanma kullanabilmeleri i¢in etkilesimli tahtanin Davranis Goriisme

egitiminin verilmesi  tanitimimnin yapildig: ve etkilesimli tahtanin
kullanim 6zelliklerinin gosterildigi egitim
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verilecektir. Egitim ii¢ kisimda
planlanmustir.
1.Kisim: Etkilesimli tahtanin tanitildig:
(tanimu, tarihsel gelisimi, yapilan ¢aligmalar)
slayt gosterisi (5 dk.)
2.Kisim: Etkilesimli tahta ¢aligma sayfast
tizerinde bulunan araglarmn tanitilmasi ve
islevlerinin uygulamali olarak gosterilmesi
(30 dk.)
3.Kisim: Etkilesimli tahta iireticisi firma
tarafindan gelistirilmis ve etkilesimli
tahtanin kullanim 6zelliklerini gdsteren
Flash animasyonunun kullanilmas1 (10 dk.)
Brosiir hazirlama ve dagitma

Ogretmenlerin Icerisinde etkilesimli tahtayla ilgili yapilan
motivasyonun farkli ¢alismalarin sonuglarinin bulundugu ve Goriisme
arttirtlmasi etkilesimli tahta ¢alisma sayfasi iizerindeki Tepki

araglarin tanitildig1 brosiir hazirlanarak

Ogretmenlere dagitilacaktir.

Etkilesimli tahtaya uygun hazirlanan

derslerin sunumu

Ogretmenlere yonelik olarak etkilesimli tahta

uygulamalarmin tanitilmasi amaciyla 3 farkl
Ogretmenlere brangta etkilesimli tahtaya uygun dersler
etkilesimli tahta hazirlanarak sunulacaktir. Bu branslardaki Gozlem
uygulamalarinin Ogretmenlerle goriigmeler yapilacak ve yapilan Davranis Gorlisme
gosterilmesi goriismeler sonucu Matematik, Tiirkce ve

Ingilizce dersleri igerisinden bir konu segilerek
etkilesimli tahtaya uygun olarak sunulabilecek
derslerin planlamalar1 yapilacaktir. Hazirlanan
dersler kendi 6gretmenleri tarafindan diger
O0gretmenler oniinde sunulacaktir.

Tablo 4 incelendiginde bilgilendirme egitimiyle baglayan miidahale uygulama siirecinin 6rnek ders sunumlarryla
son buldugu goriilmektedir. Yine brosiir dagitimini kapsayan ikinci miidahalenin bilgilendirme egitimi 6ncesi
gergeklestirildigi goriilmektedir.

2.7.7. Miidahalenin degerlendirilmesi

Bu c¢alismada uygulanan miidahalelerin degerlendirmesi amaciyla Kirkpatrick degerlendirme modeli
kullanilmisgtir. Model kapsaminda gergeklestirilen miidahaleler tepki, 6grenme ve davranis olmak tizere modelin
iic asamasinda degerlendirilmistir. Bu dogrultuda degerlendirme faaliyetleri uygulama o6ncesi ve sonrasinda
ogretmenlere yonelik gerceklestirilen gézlem ve goriisme sonuglart kullanilarak gergeklestirilmistir (Bkz. Veri
Analiz Siireci ve Bulgular). Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanma sikliklari tahtalarmn kullanildig1 ders sayis,
toplam kullanim siiresi ve bir derste ortalama tahta kullanma siireleri iizerinden degerlendirilmistir. Ogretmenlerin
etkilesimli tahta kullanim nitelikleri ise islevsel olarak tahtay: hangi amagla kullandiklari, tahtalar1 derslerinin
hangi bolimlerinde ne siklikta kullandiklart ve derslere 6nceden hazirlik yaparak gelip gelmedikleri davranist
iizerinden degerlendirilmistir. Bu noktadan hareketle ilk basta 6gretmenlerin etkilesimli tahtalar1 islevsel olarak
hangi amagla (geleneksel tahta, gdsteri ve etkilesim) kullandiklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Tahtalarin kullanim
amaglar1 ders saatleri iizerinden kullanim sikliklariyla birlikte degerlendirilmistir. Etkilesimli tahtalarin geleneksel
tahtalardan islevsel olarak farkli kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi amaciyla geleneksel tahtalarin sahip
olmadig1 gosteri ve etkilesim ozellikleri birlikte degerlendirilmistir. Baska bir ifadeyle etkilesimli tahtalarin
kullanim amaglarina uygun olarak kullanilip kullanilmadigini bu iki 6zellik temsil ettigi igin bu 6zellikler birlikte
degerlendirilmistir. Son olarak tahtalarin kullanim durumlarini etkileyen faktorler ve akilli tahtaya yonelik inanglar
iizerinden degerlendirme gergeklestirilmistir.

Degerlendirmenin tepki agamasi agisindan gergeklestirilmesi i¢in Ogretmenlerin etkilesimli tahtayr kullanma
egilimlerindeki artis, etkilesimli tahtay1 kullanmama nedenlerinin ¢evresel faktoérlerden kaynaklanan nedenlerden
kaynaklanmas1 ve etkilesimli tahtanin potansiyeline yonelik olumlu inancglar1 géz oniinde bulundurulmus ve
calismanin bu anlamda basarili oldugu ifade edilmistir. Ogrenme asamasinda farkli derslerin farkli kisimlarinda
etkilesimli tahtanin kullanilmas1 referans alinirken davranis asamasinda 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanim
siklik, nitelik ve inanclarindaki degismeler referans alinmustir.
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3. BULGULAR

Bu caligma ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarinin iyilestirmesine y&nelik IPT uygulamasinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular, arastirma sorulari paralelinde
verilmistir.

3.1. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanim diizeyleri

Ogretmenlere yonelik gergeklestirilen ve ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarinin iyilestirilmesinin
amaglandig1 bu caligmada “iyilestirme” kavrami iki boyutta ele alinmaktadir. Bu boyutlardan ilki ders saati ve
kullanim siiresi gibi niceliklerin iyilestirilmesiyken diger boyut ise tahtanin hangi 6zelliklerinin, dersin hangi
boliimlerinde kullanildig: gibi niteliklerin iyilestirilmesidir. Bu kapsamda 6gretmenlerin etkilesimli tahtalart hem
ne kadar kullandigryla hem de nasil kullandig1 sorular lizerinde durulmustur.

Bu dogrultuda ilk olarak dgretmenlerin etkilesimli tahta kullanim sikliklarinin somut bir sekilde ortaya konmasi
amaciyla Ogretmenlerin etkilesimli tahtayr kullandiklar1 ders sayilar1 ve kullanim siireleri iizerinden bir
karsilastirma yapilmistir. Yapilan bu karsilastirmaya ait degerler ve hesaplamalar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5.
Etkilesimli Tahta Kullanum Siireleri
Toplam ET’nin Toplam ET’nin Ders Ort.(dk)
Ders Sayisi Kullanildig: Siire (dk) Kullamim
Ders Sayisi Siiresi
Miidahale 100 56 4000 1714 30,6
Oncesi
Miidahale 100 86 4000 2520 293
Sonrast
Yiizdelik Artis %30 %20 %-4,3

Tablo 5 incelendiginde miidahale oncesi Ogretmenler ortalama olarak haftalik ders saatlerinin %56’sinda
etkilesimli tahtayr kullanirken miidahale sonrast bu oran %86’ya c¢ikmistir. Ogretmenlerin etkilesimli tahta
kullanma siireleri incelendiginde ise miidahale dncesi akilli tahtanin kullanildig1 56 ders saati igerisinde toplam
1714 dakika etkilesimli tahta kullanilmigtir. Miidahale sonrasinda ise 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullandigi 86
ders saati i¢erisinde toplam kullanim siiresi 2520 dakika olarak belirlenmistir. Yine 6gretmenlerin etkilesimli tahta
kullanim siirelerinde miidahale sonrasinda belirgin bir artis goriilmektedir. Son olarak 6gretmenlerin bir ders saati
icerisinde etkilesimli tahta kullanim siireleri miidahale dncesi 30,6 dakika olarak belirlenirken miidahale sonrasi
bu deger 29,3 dakika olarak belirlenmistir. Diger iki parametrenin aksine 6gretmenlerin bir ders saati i¢erisinde
ortalama akilli tahta kullanim siireleri miidahale sonrasinda %4,3’ liik bir diisiis gostermistir. Bu duruma sebep
olarak o6gretmenlerin etkilesimli tahtayr toplam kullanma stirelerindeki yiizdelik artigin, etkilesimli tahtanin
kullanildig1 ders sayisindaki yiizdelik artisin gerisinde kalmasi gosterilebilir. Ayrica miidahale sonrasinda ilk
durumun aksine biitiin 6gretmenlerin derslerinde etkilesimli tahta kullandigi goriilmiistiir.

3.2. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanim nitelikleri

Iyilestirme kavramimin ikinci boyutu olan tahtanin hangi 6zelliklerinin, dersin hangi béliimlerinde kullanildig1 gibi
nitelikleri belirlemek amaciyla etkilesimli tahtalarin hangi 6zelliklerinin kullanildigi, etkilesimli tahtalarin dersin
hangi boliimlerinde kullanildigi ve o6gretmenlerin bu kullanimlar 6ncesinde herhangi bir hazirlik yapip
yapmadiklari noktalar1 iizerinde durulmustur.

Bu noktadan hareketle ilk basta 6gretmenlerin etkilesimli tahtalar1 islevsel olarak hangi amacla (geleneksel tahta,
gosteri ve etkilesim) kullandiklari belirlenmeye ¢aligilmistir. Tahtalarin kullanim amaglari ders saatleri iizerinden
kullanim sikliklartyla birlikte degerlendirilmistir. Etkilesimli tahtalarin geleneksel tahtalardan islevsel olarak
farkl1 kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi amaciyla geleneksel tahtalarin sahip olmadigi gosteri ve etkilesim
ozellikleri birlikte degerlendirilmistir. Bagka bir ifadeyle etkilesimli tahtalarin kullanim amaglarina uygun olarak
kullanilip kullanilmadigin1 bu iki 6zellik temsil ettigi icin bu 6zellikler birlikte degerlendirilmistir. Veri analizi
sonrasinda bu kisimla ilgili olan bulgular agagidaki Tablo 6’ da gdsterilmistir.
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Tablo 6.
Etkilesimli Tahta Kullanim Tercihi
ET’nin Tahta Ozelligi Etkilesim ve Gosteri Ozelligi
kullamldig:
toplam ders saati
Ozellikler Say Say Yiizde Say1 Yiizde
Miidahale 56 25 %45 31 %55
Oncesi
Miidahale 86 21 %25 65 %75
Sonrast
Yiizdelik Artig % -20 %20

Tablo 6 incelendiginde miidahale 6ncesinde 6gretmenler etkilesimli tahtanin kullanildig1 56 ders saatinin 25 ders
saatinde yani %45’inde etkilesimli tahtalar1 geleneksel tahtalarla ayni islevde kullanirken 31 ders saatinde yani
%55’inde etkilesimli tahtalarmn etkilesim ve gosteri dzelliklerinden yararlanmislardir. Miidahale sonrasinda ise
ogretmenler etkilesimli tahtalarin kullanildig1 86 ders saatin 21 ders saatinde yani %25’inde etkilesimli tahtalar
gelencksel tahtalarla ayni islevde kullanirken 65 ders saatinde yani %75’inde etkilesimli tahtalarin etkilesim ve
gosteri 6zelliklerinden faydalanmislardir. Miidahale 6ncesi birbirine yakin olan degerler miidahale sonrasi belirgin
bir sekilde etkilesim ve gosteri 6zelligi lehinde y1g1lma gostermistir.

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen ikinci karsilastirma
etkilesimli tahtalarin derslerinin hangi boliimlerinde ne siklikta kullandiklari tizerine olmustur. Miidahalelerin
etkilerinin belirlenmesi adma incelenen degiskenlerden biri olarak etkilesimli tahtalarin kullanim amaglarina
uygun kullanilip kullanilmadiklaridir. Bu kapsamda etkilesimli tahtalarin dersin hangi bdliimlerinde ne siklikla
kullanildiklar1 miidahale 6ncesinde ve sonrasinda gozlemlenmis ve elde edilen sonuclar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7.
Etkilesimli Tahtanin Ders Boliimlerine Gére Kullanimi
Ders Toplam .
. . ders Giris Sunus Ozet ve Degerlendirme
Boliimleri .
saati
Say Sayt Yiizde Say Yiizde Sayt Yiizde
Miidahale 56 4 %7 24 %43 28 %50
Oncesi
Msudahale 86 4 %S5 41 %475 41 %47,5
onrasi
Yiizdelik
Artis %-2 %4,5 %-2,5

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin miidahale 6ncesinde etkilesimli tahtalar1 dersin giris, sunus ve Ozet-
degerlendirme boliimlerinde sirasiyla 4, 24 ve 28 ders saati siiresince kullandiklar1 goriilmektedir. Bu verilere gore
ogretmenler etkilesimli tahtay1 en ¢ok derslerin 6zet-degerlendirme boliimlerinde kullanmislardir. Bu oran tiim
derslerin %50°sine karsilik gelmektedir. Miidahale sonrasinda ise etkilesimli tahtalar dersin giris boliimiinde
miidahale dncesinde oldugu gibi yine dort ders saatinde kullanilmistir. Miidahale sonrasi etkilesimli tahtalarin
derslerin sunus bolimil ile 6zet-degerlendirme boliimlerinde 41 ders saati olarak esit sayida kullanildig:
gozlemlenmistir. Her iki durum goz 6niine alindiginda dersin girig ve 6zet-degerlendirme boliimlerinde etkilesimli
tahta kullanimlarinin yilizde olarak diistiigli gozlemlenirken miidahale sonrasinda dersin sunus bdliimiinde
etkilesimli tahtalarin kullanim yiizdesinde artis gézlemlenmektedir. Ozellikle ilk durumda bazi 6gretmenlerin
etkilesimli tahtay1 siirekli olarak ve dersin her boliimiinde geleneksel tahta ile ayn1 islevde kullanma egilimlerinin
degistigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin etkilesimli tahtalar1 kullanimlarinin niteliginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen son
kargilagtirma ise 0gretmenlerin derslere onceden hazirlik yaparak gelip gelmedikleri olmustur. Ders 6ncesinde
hazirlik yapilip yapilmadigia yonelik elde edilen bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8.
Etkilesimli Tahtaya Yénelik Yapilan Hazirliklar
Planlanmis etkinliklerin Planlanmus etkinliklerin
kullamldig: kullamlmadi@
Ders Sayisi Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Miidahale Oncesi 56 28 %50 28 %50
Miidahale Sonrasi 86 65 %75 21 %25
Yiizdelik Artis %25 %-25

Tablo 8’e gore miidahale oncesinde 6gretmenler 28 derste ders dncesi etkilesimli tahta kullanimina yonelik hazirlik
yapmislar ve bu derslerde ders 6ncesinde planlanan etkinliklere yer vermislerdir. Bu durum tiim derslerin %50’
sine karsilik gelmektedir. Miidahale sonrasinda ise 6gretmenler 65 derste ders Oncesi etkilesimli tahta kullanimina
yonelik hazirlik yapmis ve bu derslerde ders dncesinde planlanan etkinliklere yer vermislerdir. Hazirlikli gelinen
derslerin saatinin biitlin ders saatlerine gore yiizdelik oran1 %75 olarak hesaplanmistir. Uygulama sonrasinda
%?25’lik bir artis meydana gelmistir. Buda 6gretmenlerin etkilesimli tahtalarin kullanimina yonelik gelistirdikleri
olumlu inanglarin arttigin1 gostermektedir.

3.3. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanim tercihlerini etkileyen etmenlerBu

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanim tercihlerini etkileyen etmenler ile tahtalarm sahip olduklar1 potansiyele
yonelik inanglar1 incelenmistir. Bu inceleme kapsaminda miidahale dncesinde ve sonrasinda Ogretmenlerle
gorligmeler yapilmig ve Ogretmenlere ‘Etkilesimli tahtayi tercih etmeme nedenleriniz nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplara iliskin bulgular Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9.
Etkilesimli Tahta Kullanmama Nedenleri
Kullanmama Nedenleri Miidahale Oncesi Miidahale Sonrasi
Frekans Frekans
Inang Eksikligi 3 -
Bilgi Eksikligi 2 -
Materyal Eksikligi 2 5
Teknik Nedenler 2 5
Zaman problemi - 2

Tablo 9’a gore miidahale dncesinde 6gretmenlerin genel olarak bilgi, inang, uygun ders materyali eksiklikleri ile
teknik nedenlerden dolay: etkilesimli tahtay1 kullanmay: tercih etmedikleri goriilmiistiir. Miidahale sonrasinda ise
ogretmenler etkilesimli tahtayr kullanmama nedenleri olarak materyal eksikligi, teknik nedenler ve zaman
problemlerini gostermislerdir. Miidahale sonrast miidahale Oncesinden farkli olarak etkilesimli tahtay:
kullanmama nedenleri arasinda etkilesimli tahtaya yonelik hazirliklarin ¢ok fazla zaman almasi ifadesi yer almigtir.
Ayrica miidahale sonrasi ifade edilen nedenler 6gretmenlerin ellerinde olmayan ve kontrol edemedikleri durumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak &gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik inanglarmin belirlenmesi amaciyla miidahale
oncesinde ve sonrasinda ogretmenlerle gerceklestirilen goriismelerde 6gretmenle ‘Egitimde etkilesimli tahta
kullanimin1 genel olarak nasil degerlendirirsiniz?’ sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
cevaplara iliskin bulgular Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. _
Etkilesimli Tahtaya Yonelik Inanglar

Miidahale Oncesi Miidahale Sonrasi
Frekans Frekans

Olumlu olacagimi diisliniiyorum. 2 4

Kararsizim. 1 -

Fark yaratmayacagini 2 1

diisiiniiyorum.

Miidahale oOncesinde yapilan goriismelerde hemen hemen Ogretmenlerin tamami etkilesimli tahtalarin
kullanilmasinin egitime saglayacagi faydalar konusunda ya kararsiz kalmislar ya da olumsuz goriis belirtmislerdir.
Miidahale sonrasinda ise ilk durumun tam tersi yoniinde 6gretmenlerin tamamina yakini etkilesimli tahtalarin
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egitime olumlu katki saglayabilecek potansiyele sahip oldugunu ve kullanimlarinin yayginlastirilmasinin
gerektigini ifade etmislerdir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu calismada &gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarinin iyilestirmesine yénelik IPT uygulamasinin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda goriisme ve gézlem formlart yardimryla
toplanan veriler kullanilarak bosluk (gap) ve sebep analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 kapsaminda
ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanim performanslarmin iyilestirilmesine yonelik miidahaleler belirlenmis,
tasarlanmis ve uygulanmistir. Uygulama sonrasinda 6gretmenlere yonelik ikinci kez gozlem ve goriismeler
gerceklestirilerek 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanim performanslar1 yeniden belirlenmis ve ilk durumdaki
performanslartyla karsilagtirilmistir. Tiim bu siire¢ boyunca uygulama oOncesi ve sonrasinda dgretmenlerin
etkilesimli tahta kullanim diizeyleri, kullanim niteligi ve kullanimini etkileyen etmenleri belirlemeye yonelik
gergeklestirilen veri analizi sonucunda elde edilen bulgular agagida tartigilmistir.

Calisma kapsaminda 6gretmelere yonelik gergeklestirilen miidahaleler sonrasinda dgretmenlerin etkilesimli tahta
kullanim sikliklar1 agisindan, 6gretmenlerin etkilesimli tahtay1 kullandiklari ders sayis1 ve toplam kullanim siireleri
artarken bir ders saati igerisinde ortalama etkilesimli tahta kullanim siirelerinin ise azaldigi goriilmiistiir. Bu
durumun ortaya ¢ikis nedeni olarak dgretmenlerin tahta kullanimina yonelik bilgi ve motivasyon eksikliginin
giderilmesi amaciyla gergeklestirilen miidahaleler gosterilebilir. Rosset (1999), performansi etkileyen bes unsuru;
bilgi eksikligi, motivasyon eksikligi, beceri eksikligi, hatali pekistire¢ ve yanlig organize edilmis is ortami olarak
siralamigstir. Genel olarak performans problemlerinin bu faktorler lizerine temellendirilmesi ve bu dogrultuda
¢Oziim Onerileri gelistirilme ¢abas1 hizli ve etkili ¢oziimler i¢in onemli firsatlar sunmaktadir. Bununla birlikte bir
ders saati igerisinde ortalama etkilesimli tahta kullanim siiresinin diismesinin nedeni olarak, etkilesimli tahtalarin
etkilesim ve gosteri gibi farkl 6zelliklerinin 6gretmenler tarafindan kesfedilmis olmasi gosterilebilir. Yine Ajzen
(1991) tarafindan ortaya konan Planli Davranis teorisine gore bireylerin sahip oldugu ge¢mis yasantilar ve bilgi
diizeyleri gibi degiskenler, kisilerin davranisi ger¢eklestirmelerine yonelik niyetlerini ve sonrasinda da davranigi
gosterme sikliklarmi etkilemektedir. Shenton ve Pagett (2007), 6gretmenlerin sahip oldugu farkli uzmanlik ve
tecriibe seviyelerinin farkli etkilesimli tahta kullanim sekillerini ortaya ¢ikarabilecegini ifade etmislerdir. Al-Qirim
(2011), Kefeli (2013), Alparslan ve i¢gbay (2017), Giir ve Demir (2017) ve Ocal ve Simsek (2017) tarafindan
gerceklestirilen calismalarda elde edilen bulgular bu ¢aligmada elde edilen bulgulari desteklerken, Odabas ve Iigan
(2020) tarafindan elde edilen bulgular bu ¢alismada elde edilen bulgularla ¢elismektedir. Odabas ve Ilgan (2020)
yaptiklar1 ¢calismada dgretmenlerin etkilesimli tahta kullanma tecriibelerinin kullanim agisindan fark yaratmadigi
sonucuna ulasmislardir.

Calisma kapsaminda elde edilen bir diger bulguya gore miidahale 6ncesinde 6gretmenlerin etkilesimli tahtalar
¢ogunlukla derslerin giris boliimlerinde gelencksel tahtalarla benzer sekilde kullandiklart gdzlemlenmistir.
Miidahale sonrasinda ise 6gretmenlerin etkilesimli tahtalart dersin sunug ve degerlendirme bdliimlerinde daha ¢ok
gosteri ile etkilesim o6zelliklerini kullanmayi tercih ettikleri gdzlenmistir. Bu noktadan hareketle miidahaleler
sonucunda etkilesimli tahtalarin tercih edilen 6zelliklerinin ve ders igerisindeki kullanildiklar: ders bdliimlerinin
degistigi goriilmiistiir. Bu durum &gretmenlerin etkilesimli tahta kullanim sekilleri ile tecriibbe ve uzmanlik
seviyeleri arasinda var olan pozitif iliski ile agiklanabilir (Shenton % Pagett, 2007). Glover ve arkadaslar1 (2007),
Polat ve Ozcan (2014), Kostur ve Tiirkoglu (2017) tarafindan gerceklestirilen calismalarda da benzer sonuglara
ulasildigi goriilmektedir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin belirli bir siire tahta kullanimlar1 sonucunda pedagojik
yonden 6gretmen yaklasimlarinda degisiklik meydana getirdigi ifade edilmistir. Yine miidahaleler kapsaminda
ogretmenlere yonelik gerceklestirilen ornek uygulamalarin 6gretmenleri cesaretlendirmesi ve dgretmenlerin bu
durumu kendi deneyimleri yoluyla tecriibbe etmeleri bu durumun ortaya c¢ikmasindaki bir diger neden olarak
gosterilebilir (Bell, 2002; McEntyre, 2006; Moss vd., 2007; Painter vd., 2005).

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlarmnin iyilestirilmesine yonelik gergeklestirilen calisma sonucunda elde
edilen bir bagka bulguya gore ise 6gretmenlerin etkilesimli tahtalarin egitim-6gretim siirecinde kullanilmasina
yonelik olumlu inanglara sahip oldugudur. Ogretmenlere yonelik gergeklestirilen teorik ve uygulamali etkinliklerin
bir sonucu olarak bu durumun ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir. Katz (1960) tutumu olusturan ii¢ bileseni; Biligsel
(bilmekle ilgili) bilesen, Duygusal (duygu ile ilgili) bilesen ve Davranigsal (eylemle ilgili) bilesen olarak ifade
etmigtir. Tutum, bu bilesenlerin birbiri {izerine var olan etkileri géz Oniine alinarak agiklanabilir. Altin ve
Kalelioglu (2015), Karakus ve Karakus (2017), Giir ve Demir (2017) Altun vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen
calismalarda benzer sonuclara ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin genel olarak kisisel sebepler disinda etkilesimli
tahta kullanmama nedenlerinin teknik aksakliklar oldugu ifade edilmistir. Tirel (2011), Keser ve Cetinkaya
(2013), Ayvaci vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen caligmalarin sonucu calismada elde edilen bulgulari
desteklemektedir.
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Sonug olarak dgretmenlerin etkilesimli tahta kullanimlariin iyilestirilmesine yonelik gerceklestirilen ¢alismada
ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik var olan performans boslugunun temel iki nedenin bilgi ve
tutum eksikligi oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlere yénelik planlanan miidahaleler bu iki eksikligin giderilmesini
amaglamistir. Gergeklestirilen miidahaleler sonrasinda dgretmenlerin etkilegimli tahta kullanimlarin nitelik ve
nicelik olarak degistigi, 6gretmenlerin etkilesimli tahtalarda kullanilmak {izere ders dncesinde daha fazla materyal
hazirladiklari, teknik nedenler disinda etkilesimli tahtalar1 kullanmaya istekli olduklar1 ve etkilesimli tahtalarin
potansiyeline yonelik olumlu inang gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda egitim yoneticilerine
yonelik Ogretmenlerin etkilesimli tahtalarin kullanimin iyilestirilmesi amaciyla bilgi ve inang eksiklerinin
giderilmesi saglayacak hizmet ici faaliyetlerin diizenlenmesi dnerilmektedir. Bu dneriye ek olarak bu egitimlerde
hem biligsel boyuttaki hem de duyussal boyuttaki 6grenme ¢iktilarina yer verilebilir. Ayrica okullardaki var olan
performans problemlerinin ¢dziimiine yonelik IPT uygulamalari kullanilabilir. Calisma kapsaminda diger
aragtirmacilara yonelik ise benzer bir c¢alismanin daha ¢ok katilimci ve farkli brans ogretmenleriyle
gerceklestirilmesi onerisinde bulunulabilir. Bu sayede ¢aligma sonucunda elde edilecek bulgular daha giiglii bir
sekilde genellenebilir.
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CALISMANIN ETiK iZNi

Yapilan bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yoénergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Giimiishane i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 10/04/2012

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 3718

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
1.yazarm arastirmaya katki oran1 %70, 2. yazarin aragtirmaya katki oran1 %30°dur.

Yazar 1: Literatiir taramasi, veri toplama araglarimin belirlenmesi, veri toplama, veri analizi ve raporlama
seklindeki gorev ve sorumluluklari yerine getirmistir.

Yazar 2: Veri toplama araclarmin gelistirilmesi basta olmak {izere tiim siire¢lere rehberlik ederek goriis
bildirmistir.
CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglanti1 bulunmamaktadir. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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