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Öz 

Bu araĢtırmada okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin çeĢitli kategoriler açısından incelenmesi 

amaçlanmıĢtır. ÇalıĢmada tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın veri kaynağı Yüksek Öğretim 

Kurulunun tez arĢivinden alınmıĢ ve belgesel tarama yöntemi ile veri toplanmıĢtır. Lisansüstü tezler, 

Akademik Yayın Değerlendirme Formu ölçütleri doğrultusunda incelenmiĢtir. Tezler yıl, tema, araĢtırma 

modeli, veri toplama araçları, örneklem türü, tez türü, araĢtırma yöntemi, veri analiz teknikleri ve 

örneklem büyüklüğü kategorileri açısından betimsel analiz yöntemi kullanılarak çözümlenmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre okul yöneticileri konulu tezlere tema açısından bakıldığında yönetici 

özellikleri ve eğitimde liderlik temaları ön plandadır. Lisansüstü tezlerin çoğu yüksek lisans düzeyindedir. 

2019 yılı, konu ile ilgili araĢtırmaların en yoğun yapıldığı yıl olmuĢtur. Tezlerde nicel yöntem ve tarama 

modeli daha fazla kullanılmıĢtır. Örneklem büyüklüğü olarak 0-50 kiĢi, örneklem türü olarak yönetici ve 

öğretmenlerin daha çok tercih edildiği görülmüĢtür. Anket, ölçek ve görüĢme formunun en sık kullanılan 

veri toplama aracı olduğu tespit edilmiĢtir. Veri analiz tekniklerinden en çok tercih edilenin parametrik 

test teknikleri olduğu saptanmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına dayalı olarak eğitimde teftiĢ ve denetim, 

okula toplumsal katılım ve okullarda iĢletme gibi nadiren çalıĢılan konulara ağırlık verilmesi, veri 

toplama araçları, araĢtırma yöntemi ve araĢtırma modeli seçiminin farklılaĢtırılması gibi önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Tez tarama, lisansüstü tez, doküman incelemesi, okul yöneticileri. 

Makale Türü: Derleme 

Abstract 

In this research, it is purposed to examine the graduate theses prepared on school administrators in terms 

of various categories. In the current study, survey model was used. The data source of the research was 

taken from the thesis archive of the Council of Higher Education, and the data were collected through the 

documentary scanning method. Graduate theses were examined in accordance with the criteria of the 

Academic Publication Evaluation Form. The theses were analyzed by using descriptive analysis method 

in terms of such categories as year, theme, research model, data collection instruments, sample type, type 

of thesis, research method, data analysis techniques and sample size. According to the results of the 

research, when the theses on school administrators are examined in terms of themes, the themes of 

administrators and leadership in education are at the forefront. Most graduate theses are at the master’s 

degree. The year 2019 was the year in which the most intensive research on the subject was conducted. 

Quantitative method and scanning model were used more in theses. It was seen that 0-50 people were 

preferred as the sample size, and administrators and teachers were preferred more as the sample type. It 

has been determined that the questionnaire, scale, and interview form are the most frequently used data 

collection instruments. It has been concluded that the most preferred data analysis techniques are 

parametric test techniques. Based on the results of the research, some recommendations can be made such 
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as focusing on issues that are rarely studied such as inspection and supervision in education, social 

participation in school and business administration in schools, and differentiation of data collection 

instruments, research method, and research model selection.  

Keywords: Thesis review, graduate thesis, document analysis, school administrators. 

Paper Type: Review 

Giriş 

GeliĢmiĢ bir ülke yaratabilmenin temelini oluĢturan eğitim, birey ve toplumun 

geleceğine ıĢık tutmaktadır. Ülkelerin eğitim politikasına yönelik olarak eğitim kurumlarında, 

kaynakların verimli bir Ģekilde kullanılması eğitim yönetimi olarak ifade edilmektedir. Eğitim 

yönetiminin, eğitim kurumlarının merkezi niteliğindeki okullarda uygulanması ise okul 

yönetimi olarak tanımlanmaktadır. Okul yönetiminden öncelikli olarak okul yöneticileri 

sorumludur. Okul yöneticilerinin görev, yetki ve sorumlulukları, liderlik, rol ve yeterlikleri, 

seçilme, yetiĢtirilme ve atanmaları, okul yönetiminde kilit role sahip olmaları bakımından önem 

taĢımaktadır. Eğitim alanındaki geliĢmeler okul yöneticilerinden beklentilerin değiĢmesine 

sebep olmuĢ ve bu durum birçok bilimsel araĢtırmada yerini almıĢtır. 

Okul yöneticisinin yetki, görev ve sorumluluklarının bilincinde olması ve bunları okul 

örgütünde etkili bir Ģekilde kullanabilmesi önem taĢımaktadır (Bursalıoğlu, 2002). Okul 

yöneticilerinin görevleri; eğitim ihtiyaçlarını belirlemek ve bu ihtiyaçları karĢılamak, kurum ve 

çevresini geliĢtirmek amacıyla diğer kurumlar ile iĢ birliği yapmak, Milli eğitim politikası 

kapsamında çalıĢmalar gerçekleĢtirmek, öğretmen, öğrenci ve personel arasında uyum sağlamak 

ve onların mesleki geliĢimlerine destek olmak, eğitim-öğretim programlarının oluĢturulmasına 

katkı sağlamak ve bu süreci değerlendirmektir (MEB, 1987). Eğitim alanındaki geliĢmeler okul 

yöneticilerinin, kurumun misyon ve vizyonunu belirleme, problem çözme ve verimli bir okul 

iklimi oluĢturma gibi mevzuata ek olarak yeni görevler edinmesini sağlamıĢtır (ġiĢman, 2018). 

Yöneticilerin gücünü örgüt amaçlarının gerçekleĢtirilmesi amacıyla kullanması yetki olarak 

tanımlanmaktadır (Taymaz, 1985). Okul yöneticilerinin yetkileri sosyal ve yasal olmak üzere iki 

boyuttan oluĢur (Bursalıoğlu, 2002). Okul yöneticileri okuldaki iĢleri yetkilerini kullanarak 

gerçekleĢtirir (Özdemir, 2012). Okul yöneticilerinin iĢleri yürütmesi ile ilgili olan zorunlulukları 

ise sorumluluklarını ifade etmektedir (BaĢaran, 1996). Okul yöneticilerinin sorumlulukları; 

okuldaki çalıĢmaları değerlendirme, soruĢturma ve denetleme, eğitime uygun bir fiziki ortam 

geliĢtirme, olumlu bir okul iklimi oluĢturma, okulun stratejik planını hazırlama ve bunun 

uygulanmasını sağlama olarak belirtilmektedir (Dal ve ġirin, 2019). 

Okulun yönetimi, okul yöneticilerinin rol, yeterlik ve liderliklerinden etkilenmektedir. 

Eğitimde hedeflenen noktaya ulaĢmada okul yöneticilerinin yönetim rolünü en etkili biçimde 

gerçekleĢtirmesi önem taĢımaktadır (Gürsel, 2005). Statüsü olan bireylerden beklenen davranıĢ 

biçimi rol olarak tanımlanır (Katz ve Kahn, 1977). Yöneticilerin rolleri, onların sahip olduğu 

yetki ve haklar ile ortaya çıkar (Ilgar, 1996). Mavi ve Özdemir’e göre (2020) okul 

yöneticilerinin rolleri, proje yürütücülüğü yapma, bilgi toplama ve bu bilgileri paydaĢlara 

sunma, liderlik yapma olarak belirlenmiĢtir. Okulun amaçlarına ulaĢmasında okul 

yöneticilerinin öğretim ve yönetim ile ilgili sahip olduğu yeterlikler önem taĢımaktadır (Balcı, 

1988a; Öztürk, 2019). Katz’a (1974) göre yöneticiler, teknik, kavramsal ve insancıl yeterliklere 

sahip olmalıdır. Okul yöneticileri bu yeterliklere ne kadar sahipse o örgüt o kadar etkili ve 

baĢarılı çalıĢmalar gerçekleĢtirecektir (Bülbül ve Türkmenoğlu, 2015). Ayrıca okul 

yöneticilerinden okulda planlanan çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesi sürecine liderlik etmesi 

beklenmektedir (ġiĢman, 2018). Yukl’a göre (2011) liderlik, örgütteki kiĢilerin iletiĢimini ve 

çalıĢmalarını örgütün amaçları doğrultusunda yönlendirebilme sürecidir. DönüĢümcü, etik, 

vizyoner, otokratik, otantik, iĢbirlikçi, öğretimsel, demokratik ve teknolojik gibi liderlik stilleri 

bulunmaktadır. Okul yöneticileri bu liderlik stillerinden kendilerine uygun gördüğü liderliği 

benimseyebilir (AktaĢ ve Özgenel, 2020). Yirmi birinci yüzyıl yeterlikleri, okul yöneticilerinin 

liderlik özelliği göstermesi gerektiğine vurgu yapmaktadır (ġiĢman, 2018). Liderlik özelliği 
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gösteren ve örgütte etkisini hissettirebilen bir yönetici, eğitimdeki yenilikleri kurumunda en 

etkili Ģekilde gerçekleĢtirecektir (Erçetin, 1998). 

Eğitim yönetimi alanındaki yeniliklerin kurumlardaki uygulayıcısı okul yöneticileridir. 

Yönetim alanındaki yenilik ve değiĢmelerin okullarda uygulanabilmesi için okul yöneticilerinin 

yetkileri, sorumlulukları, seçilme, yetiĢtirilme ve atanma süreçleri, rolleri, görevleri, yeterlikleri 

ve liderlikleri önem taĢımaktadır. Literatürde eğitim alanındaki çalıĢmalar incelendiğinde okul 

yöneticilerinin liderliğini (Marks ve Printy, 2003; Prince, 2006; Grant, 2011; Gothard, 2015; 

Aydoğan, 2018; Artık, 2019 ; Gündüz, 2019; Zehir Gülebi, 2019; Mızrak Karcı, 2020), 

yeterliğini (Walker, 1985; Rouss, 1993; Terci, 2008; Akan ve Yalçın Yıldırım, 2014; Asar ve 

Tümkaya, 2016; Arıkan, 2018; Çamsarı, 2018; Özben Aksoy, 2019), rollerini (DiPaola & 

Walther-Thomas, 2003, Kanbur, 2009; Çarıkcı, 2018; Terzioğlu, 2019; Öztaban, 2020), 

yetkilerini (Karakol, 2016; Karahan, 2019), seçilmesini (KuĢkaya, 2016; Yücel, 2019), 

yetiĢtirilmesini (Küçükahmetoğlu, 2012; Gök, 2017) ve atanmasını (Güven Hastürk, 2017; 

Sayan, 2018) konu alan birçok araĢtırmanın yapıldığı görülmektedir. Ayrıca alanyazında liderlik 

konusunda yapılan tezlerin incelendiği (Ġsaoğulları, 2016), okul yöneticilerinin görevlendirilme 

sürecini konu alan makalelerin incelendiği (Konan, Çelik ve Çetin, 2018) ve eğitim yönetimi 

alanında yapılan lisansüstü tezlerin incelendiği (Polat, 2010; ĠĢçi, 2013; Uysal, 2013; Karaca, 

2018; Köksal 2019; Öner, 2019; Alp ve ġen, 2021) araĢtırmalar bulunmaktadır. Bu çalıĢmanın 

diğer çalıĢmalardan farkı, lisansüstü tezlerin araĢtırma eğilimlerinin yalnızca okul yöneticileri 

bağlamında incelenecek olmasıdır. Okul yöneticileri konulu tezlerin kategorik olarak 

incelenmesinin, araĢtırmacıların bu kategorilerdeki eğilimlerinin belirlenmesini ve ileride 

yapılacak olan çalıĢmaların yeni içerik ve yöntemlerle kurgulanmasını sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

1. Araştırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin kategorik olarak 

eğilimlerinin incelenmesidir. Bu genel amaç bağlamında oluĢturulan aĢağıdaki araĢtırma 

sorularına yanıt verilmeye çalıĢılmıĢtır: 

 Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin temalarına göre dağılımı nasıldır? 

 Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin tez türüne göre dağılımı nasıldır? 

 Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin araĢtırma yıllarına göre dağılımı 

nasıldır? 

 Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin araĢtırma yöntemine göre dağılımı 

nasıldır? 

 Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin araĢtırma modeline göre dağılımı 

nasıldır? 

 Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin örneklem türüne göre dağılımı nasıldır? 

 Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin örneklem büyüklüğüne göre dağılımı 

nasıldır? 

 Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin veri toplama araçlarına göre dağılımı 

nasıldır? 

 Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin veri analiz tekniklerine göre dağılımı 

nasıldır?  

2. Yöntem 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, veri kaynağı, verilerin toplanması ve analizi, 

araĢtırmanın etik boyutu ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

2.1. Araştırmanın Modeli  

Bu araĢtırmada tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama, geçmiĢe dayanan ya da 

günümüzde varlığını koruyan bir durumu olduğu gibi belgelemeyi temel alan bir araĢtırma 
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modelidir. Tarama araĢtırmacısı, yazılı belgeler gibi önceden tutulmuĢ farklı kaynaklardan elde 

ettiği verileri bütünleĢtirerek yorumlayabilir (Karasar, 1982). AraĢtırma için tarama modelinin 

tercih edilmesinin sebebi, okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin Yüksek Öğretim Kurulu 

tez arĢivinden alınarak, yapılan bilimsel araĢtırmalara bütüncül bir bakıĢ açısıyla yaklaĢılacak 

olması ve tezlerin belirlenen kategorilerde frekans ve yüzde değerleri gibi nicel verilerinin 

incelenecek olmasıdır. 

2.2. Veri Kaynağı  

AraĢtırmanın veri kaynağı Yüksek Öğretim Kurulunun tez arĢivinden alınmıĢtır. Veri 

kaynağını oluĢtururken tez arĢivinin tez tarama bölümüne okul ve yönetici, okul yöneticisi, okul 

yöneticileri anahtar kelimeleri yazılmıĢtır. Tez taraması sonucunda çıkan tezlerden okul 

yöneticileri ile ilgili yapılan ve 2015-2020 yılları arasında yazılan 489 lisansüstü tez çalıĢmaya 

dahil edilmiĢ, eriĢime açık olmayan 8 lisansüstü tez ise incelemeye alınamamıĢtır. 

2.3. Verilerin Toplanması ve Analizi 

AraĢtırma verilerinin toplanmasında belgesel tarama yöntemi kullanılmıĢtır. Kayıt ve 

belgelerin belirli bir amaç doğrultusunda incelenmesi belgesel tarama olarak adlandırılmaktadır 

(Karasar, 1982). Yüksek Öğretim Kurulu’nun tez arĢivinde yer alan, okul yöneticileri konulu ve 

ulaĢılabilir durumdaki tezler bilgisayar ortamına pdf formatında indirilmiĢtir. Bu tezler 

Karadağ’a (2009) ait olan Akademik Yayın Değerlendirme Formunun ölçütleri doğrultusunda 

incelenmiĢtir. AraĢtırmanın veri analizinde betimsel analiz yöntemi kullanılmıĢtır. Yıldırım ve 

ġimĢek’e göre (2005) bu yöntemde çalıĢmanın verileri temalara uygun olarak düzenlenir ve 

yorumlanır. Akademik Yayın Değerlendirme Formunun ölçütleri ile ilgili bilgiler SPSS 

programına aktarılmıĢtır. Form ölçütlerinde yer alan bilgilerin yüzde ve frekans değerlerinin 

analizi yapılmıĢtır.  

2.4. Araştırmanın Etik Boyutu 

AraĢtırmaya baĢlanmadan önce T.C. Maltepe Üniversitesi Etik Kurulundan 18.06.2021 

tarihli, 2021/17-03 sayılı etik kurulu onayı alınmıĢtır. Kapsam geçerliğinin belirlenmesi 

amacıyla kullanılacak formun içeriği ve formun uygulanmasıyla ilgili olarak eğitim bilimleri 

alanındaki 3 uzmandan görüĢ alınmıĢtır. ÇalıĢmanın güvenirliğini sağlamak için, araĢtırmaların 

yöntem bölümündeki içeriklerine yorum katılmadan ve düzeltme yapılmadan, içerik bilgileri 

olduğu haliyle programa iĢlenmiĢtir. 

3. Bulgular 

Bu bölümde Türkiye’de okul yöneticileri konusunda 2015-2020 yılları arasında yazılan 

lisansüstü tezlerin kategorik olarak analizinin gerçekleĢtirilmesi neticesinde elde edilen 

bulgulara tablolar halinde yer verilmiĢtir. 

3.1. Lisansüstü Tezlerin Temalarına Göre Dağılımları 

Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin temalarına göre dağılımları Tablo 3.1’de 

sunulmuĢtur.  
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Tablo 3.1. Lisansüstü tezlerin temalarına göre dağılımları 
Tema f % 

Eğitimde Liderlik 81 16,6 

Yönetici Özellikleri 79 16,2 

Eğitim-Öğretim Süreci 57 11,7 

Okul Psikolojisi 47 9,6 

Örgütsel DavranıĢ ve ĠletiĢim 46 9,4 

Eğitimde YenileĢme ve DeğiĢim 44 9,0 

Ġdari YapılaĢma ve Yasal Düzenlemeler 29 5,9 

Eğitimde Güç ve Politika 28 5,7 

Eğitim Yönetimi 23 4,7 

Örgüt Kültürü ve Ġklimi 21 4,3 

Okula Toplumsal Katılım 14 2,9 

Okullarda ĠĢletme 11 2,2 

Eğitimde TeftiĢ ve Denetim 9 1,8 

Toplam 489 100,0 

Tablo 3.1’de belirtildiği üzere veri kaynağındaki okul yöneticilerine yönelik lisansüstü 

tezlerde en fazla eğitimde liderlik (f=81), yönetici özellikleri (f=79), eğitim-öğretim süreci 

(f=57), okul psikolojisi (f=47), örgütsel davranıĢ ve iletiĢim (f=46) temalarının çalıĢıldığı 

görülmektedir. Ġncelenen tezlerde en az tercih edilen temaların ise sırasıyla eğitimde teftiĢ ve 

denetim (f=9), okullarda iĢletme (f=11) ve okula toplumsal katılım (f=14) olduğu görülmektedir. 

3.2. Lisansüstü Tezlerin Tema Kategorisine Ait İçerikleri 

Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin tema kategorisine ait içerikleri Tablo 3.2’de 

sunulmuĢtur. 
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Tablo 3.2. Tema kategorisine ait içerikler 
Tema Ġçerik 

Eğitim-Öğretim 

Süreci 

Değerler eğitimi, Eğitim teknolojileri, Sınıf yönetimi, Okul baĢarısı, Okul sporları, Göçmen 

çocukların eğitimi, Öğrenci merkezli eğitim, Bilgisayar destekli eğitim, Suriyeli öğrencilerin 

eğitimi, Okul rehberlik hizmetleri, Program okuryazarlığı, Kesintili ve zorunlu eğitim, Destek 

eğitim, Bilgi güvenliği, Açık öğretime geçiĢ, Eğitim programı, MEBBĠS uygulaması, FATĠH 

Projesi, Kodlama eğitimi, Öğretim programı, Yabancı dil ağırlıklı sınıf uygulaması, STEM 

eğitimi, Eğitim-öğretim iĢleri, Dil konuĢma bozukluğu, Seçmeli ders uygulaması, Mevsimlik 

tarım iĢçisi çocukların eğitimi, DYS uygulaması, Beden eğitimi dersi, Ġmam hatip okulları, Dil 

öğretimi, Disiplin uygulamaları, Özel eğitim, Üstün zekalı öğrenci eğitimi. 

Eğitimde Liderlik 

Teknolojik liderlik, Paternalist liderlik, Etik liderlik, DönüĢümcü liderlik, Kültürel liderlik, 

Çevik liderlik, Dağıtımcı liderlik, Öğretimsel liderlik, Hizmetkar liderlik, Vizyoner liderlik, 

Kuantum liderlik,  Açık liderlik, Eğitim liderliği, EtkileĢimsel liderlik, Pedagojik liderlik, 

GiriĢimci liderlik, Takım liderliği, Yönetimsel liderlik, Etik dıĢı liderlik, Ruhsal liderlik, 

Stratejik liderlik, Entelektüel liderlik, Sosyal-Duygusal liderlik, Otantik liderlik, Holistik 

liderlik, Etkili liderlik, Toksik liderlik, Esnek liderlik, Liderlik yönelimi, Liderlik tarzı, Liderlik 

kapasitesi, Liderlik davranıĢı, Liderlik stratejisi. 

Okul Psikolojisi 

ĠĢ doyumu, Stres, Psikolojik sözleĢme, Motivasyon araçları, Psikolojik dayanıklılık, ÇalıĢma 

tutkunluğu, YaĢam doyumu, Cam tavan sendromu, Duygusal zeka, ĠĢyeri mutluluğu, Psikolojik 

sermaye, EleĢtirel pedagoji, ĠĢkoliklik, Motivasyon, TükenmiĢlik, Benlik saygısı, Pozitif-negatif 

duygular, Mobing, Psikolojik güçlendirme, ĠĢ-yaĢam dengesi, Psikolojik iyi olma, Ġstismar, 

Siber zorbalık, Duygusal iĢ yükü, Yılmazlık, Akran zorbalığı, Kaygı, Duygusal emek. 

Yönetici 

Özellikleri 

Yönetici özellikleri, Rol, Beceri, GiriĢimcilik, Yeterlik, KiĢisel geliĢim, Öz yeterlik, Saygınlık, 

Mizaç, Değerler, Mizah davranıĢı, DüĢünme stili, Yaratıcılık, Mesleki kimlik, Kadın 

yöneticiler, Tutum, ĠĢ performansı, KiĢilik özellikleri, Özgüven. 

Örgütsel DavranıĢ 

ve ĠletiĢim 

Örgütsel adalet,  Örgütsel narsizm, Ġnformel iletiĢim, Örgütsel sosyalleĢme, Örgütsel güven,  

Örgütsel zeka, Mesleki yardım, Örgütsel özgüven, Mesleki etik, Örgütsel sessizlik, Algı, 

Örgütsel depresyon, ĠletiĢim, Örgütsel bağlılık, Pozitif örgütsel davranıĢ, Yönetsel davranıĢ, 

Motivasyonel dil, Örgütsel yaratıcılık, Etkileme davranıĢı, DeğiĢim sinizmi, Örgütsel değer, 

Rol model, ĠĢe bağlılık, Erteleme davranıĢı, Örgütsel muhalefet, Sosyal zeka, Sosyal sermaye, 

Risk alma davranıĢı, ĠliĢki davranıĢları, Kayırmacılık davranıĢı, Sosyal takas, Sanal kaytarma, 

Örgütsel özdeĢleĢme. 

Eğitim Yönetimi 

Yönetim Felsefesi, Yönetim anlayıĢı, Okul yöneticiliği, Anaokulunda yönetim, Yönetim tarzı, 

Eğitim felsefesi, Okul yönetimi, Yönetim kuramları, Yetenek yönetimi, Yönetim süreçleri 

(karar verme, planlama, çatıĢma çözme v.b.), Farklılıkların yönetimi, Algı yönetimi, Kariyer 

yönetimi, YönetiĢim, Yönetim biçimi, Yönetim paradigması, Epistemolojik inanç, Yöneticiden 

beklentiler. 

Ġdari YapılaĢma 

ve Yasal 

Düzenlemeler 

Mevzuat, Yöneticiliğe baĢlama, Okul toplantıları, Yönetsel sorumluluk, Çocuk Hakları 

SözleĢmesi (ÇHK), Yöneticiliği tercih etme, Yöneticilik görev süresi, Emeklilik, Yönetici 

seçimi, Nöbetçi öğretmenlik uygulaması, Yönetici görevlendirme, Yönetici atama, Öğretmenlik 

mesleği, Yönetici yetiĢtirme, Kurumsal itibar, Performansa dayalı ücretlendirme, Yöneticilikte 

öğretmen geçmiĢine sahip olma, Göreve geliĢ biçimi, Ücretli öğretmenlik, Yöneticilerin 

çalıĢma koĢulları, Serbest kıyafet uygulaması. 

Okula Toplumsal 

Katılım 

Veli toplantıları, Yönetici-veli iletiĢimi, Sendikalar, Velilerin yönetici algıları, Sosyal medyada 

tanıtım, PaydaĢ profilleri, MEB ödül sistemi, Okul-veli uyuĢmazlığı, MEB hizmetinden 

yararlanma, Siber sağlık, Velilerin beklentileri, MEB teĢkilatı. 

Eğitimde 

YenileĢme ve 

DeğiĢim 

Okulu iyileĢtirme, Öğrenen okul, Etkili okul, Mesleki geliĢim, Bireysel yenilikçilik, DeğiĢimde 

dirençle baĢa çıkma, Yenilikçi yönetim, Profesyonel öğrenme, Örgütsel değiĢim, Lisansüstü 

eğitim, DeğiĢim eğilimi, Hizmet içi eğitim, Yöneticilerin etkililiği, Y kuĢağı özellikleri, Kariyer 

engelleri, Ġkinci üniversite okuma, DeğiĢime hazırbulunuĢluk, Performans değerlendirme, 

Mesleki deneyim. 

Eğitimde TeftiĢ ve 

Denetim 

Eğitim denetimi, Ġç denetim, SoruĢturma görevi, Ġdari denetim, Denetim stili, Etkili teftiĢ, 

Yöneticilerin değerlendirilmesi, Denetim odağı. 

Örgüt Kültürü ve 

Ġklimi 

Okul kültürü, Akademik iyimserlik, Okul iklimi, Toplumsal cinsiyetçilik, Kültürel sermaye, 

Okullarda kuĢaklararası iklim. 

Okullarda ĠĢletme 
Hesap verilebilirlik, Stratejik planlama, ĠĢ sağlığı ve güvenliği, Okul-bahçe düzenlemeleri, Okul 

güvenliği. 

Eğitimde Güç ve 

Politika 

Demokrasi algısı, Demokratik okul, Güç kaynakları, Rotasyon, Uluslararası Bakalorya, 

Örgütsel vatandaĢlık, Politik taktikler, Eğitim sistemi, Küresel vatandaĢlık, Demokratik Tutum 

ve DavranıĢ, Mikro-politik strateji, KarĢılaĢtırmalı Eğitim, Güç, Politik yeti, Güç mesafesi, 

Gücü kullanma biçimleri, Güç stili. 
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3.3. Lisansüstü Tezlerin Tez Türüne Göre Dağılımları 

Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin tez türüne göre dağılımları Tablo 3.3’te 

sunulmuĢtur.  

Tablo 3.3. Lisansüstü tezlerin tez türüne göre dağılımları 
Tez Türü f % 

Yüksek Lisans 436 89,2 

Doktora 53 10,8 

Toplam 489 100,0 

Tablo 3.3’te görüldüğü üzere araĢtırma kapsamına alınan yıllar arasında okul 

yöneticileri ile ilgili 489 lisansüstü tez yazılmıĢtır. Bu tezlerden çoğunluğunu ise yüksek lisans 

tezleri (f=436) oluĢturmaktadır. Doktora tezleri (f=53) daha az sayıda çalıĢılmıĢtır. 

3.4. Lisansüstü Tezlerin Araştırma Yılına Göre Dağılımları 

Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin araĢtırma yılına göre dağılımları Tablo 

3.4’te sunulmuĢtur.  

Tablo 3.4. Lisansüstü tezlerin araĢtırma yılına göre dağılımları 
Yıl f % 
2015 97 19,8 

2016 62 12,7 

2017 49 10,0 

2018 67 13,7 

2019 154 31,5 

2020 60 12,3 

Toplam 489 100,0 

Tablo 3.4’te belirtildiği üzere veri kaynağındaki araĢtırma sayısının yıllara göre çoktan 

aza doğru sıralamasının 2019 (f=154), 2015 (f=97), 2018 (f=67), 2016 (f=62), 2020 (f=60) ve 

2017 (f=49) yılı Ģeklinde olduğu görülmektedir. En az araĢtırma yapılan yıl 2017, en fazla 

araĢtırma yapılan yıl ise 2019 olmuĢtur. Yazılan tez sayısı, 2019 yılına (f=154) kıyasla 2020 

yılında (f=60) büyük oranda azalmıĢtır. Yıl bazında bakıldığında yapılan tez sayısı düzenli bir 

biçimde artmamıĢ ve azalmamıĢtır.  

3.5. Lisansüstü Tezlerin Araştırma Yöntemine Göre Dağılımları 

Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin araĢtırma yöntemine göre dağılımları Tablo 

3.5’te sunulmuĢtur.  

Tablo 3.5. Lisansüstü tezlerin araĢtırma yöntemine göre dağılımları 
Yöntem f % 

Nicel 357 73,0 

Nitel 90 18,4 

Karma 42 8,6 

Toplam 489 100,0 

Tablo 3.5’te görüldüğü üzere veri kaynağındaki okul yöneticilerine yönelik lisansüstü 

tezlerde en fazla nicel (f=357) araĢtırma yöntemi tercih edilmiĢtir. Bu bulguyu, nitel (f=90) ve 

karma (f=42) araĢtırma yöntemi izlemektedir.  

3.6. Lisansüstü Tezlerin Araştırma Modeline Göre Dağılımları  

Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin araĢtırma modeline göre dağılımları Tablo 

3.6’da sunulmuĢtur.  
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Tablo 3.6. Lisansüstü tezlerin araĢtırma modeline göre dağılımları 
AraĢtırma Modeli f % 

Tarama 330 67,5 

Olgu Bilim 47 9,6 

Durum ÇalıĢması 22 4,5 

Tarama-BelirtilmemiĢ 11 2,2 

Tarama-Durum ÇalıĢması 7 1,4 

Nedensel KarĢılaĢtırma 6 1,2 

Tarama-Olgu Bilim 6 1,2 

Olgu Bilim-BelirtilmemiĢ 

Deneysel 

2 

1 

0,4 

0,2 

Doküman Analizi 1 0,2 

Durum ÇalıĢması-BelirtilmemiĢ 1 0,2 

BelirtilmemiĢ 55 11,2 

Toplam 489 100,0 

Tablo 3.6’da belirtildiği üzere veri kaynağında tercih edilen araĢtırma modellerinin 

çoktan aza doğru sıralamasının, tarama (f=330), olgu bilim (f=47), durum çalıĢması (f=22), 

tarama-belirtilmemiĢ (f=11), tarama-durum çalıĢması (f=7), nedensel karĢılaĢtırma (f=6), 

tarama-olgu bilim (f=6), olgu bilim-belirtilmemiĢ (f=2), deneysel (f=1), doküman analizi (f=1), 

durum çalıĢması-belirtilmemiĢ (f=1) Ģeklinde olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırma modelinin 

belirtilmemiĢ (f=55) olduğu bazı tezler de bulunmaktadır. En fazla kullanılan araĢtırma 

modelleri durum çalıĢması, tarama ve olgu bilim; en az kullanılan araĢtırma modelleri ise 

doküman analizi ve deneyseldir. 

3.7. Lisansüstü Tezlerin Örneklem Türüne Göre Dağılımları  

Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin örneklem türüne göre dağılımları Tablo 

3.7’de sunulmuĢtur.  

Tablo 3.7. Lisansüstü tezlerin örneklem türüne göre dağılımları 
Örneklem Türü f % 

Öğretmen 187 38,2 

Yönetici 185 37,8 

Yönetici-Öğretmen 86 17,6 

Yönetici-Öğretmen-Öğrenci 4 0,8 

Yönetici-Öğrenci 4 0,8 

Yönetici-Öğretmen-Öğrenci-Veli 3 0,6 

Yönetici-Öğretmen-Veli 3 0,6 

Veli 3 0,6 

Doküman Ġncelemesi 2 0,4 

Öğrenci 2 0,4 

Okul ÇalıĢanı 1 0,2 

Yönetici-Eğitim Koordinatörü 1 0,2 

Yönetici-Milli Eğitim Yöneticisi-Öğretmen-Alan Uzmanı 1 0,2 

Yönetici-MüfettiĢ 1 0,2 

Yönetici-MüfettiĢ-Öğretmen 1 0,2 

Yönetici-Okutman 1 0,2 

Yönetici-Öğretmen-Avukat 1 0,2 

Yönetici-Öğretmen-Psikolojik danıĢman 1 0,2 

Yönetici-Veli 1 0,2 

BelirtilmemiĢ 1 0,2 

Toplam 489 100,0 

Tablo 3.7’de görüldüğü üzere veri kaynağındaki okul yöneticilerine yönelik lisansüstü 

tezlerde örneklem türü olarak öğretmen (f=187), yönetici (f=185), yönetici-öğretmen (f=86), 

yönetici-öğretmen-öğrenci ve yönetici-öğrenci (f=4), yönetici-öğretmen-öğrenci-veli, yönetici-

öğretmen-veli ve veli (f=3), doküman incelemesi ve öğrenci (f=2), yönetici-müfettiĢ, okul 

çalıĢanı, yönetici-okutman, yönetici-veli, yönetici-müfettiĢ-öğretmen, yönetici-öğretmen-

psikolojik danıĢman, yönetici-öğretmen-avukat, yönetici-milli eğitim yöneticisi-öğretmen-alan 
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uzmanı ve yönetici-eğitim koordinatörü (f=1) tercih edilmiĢtir. Ġncelenen tezlerde örneklem 

türünün belirtilmemiĢ (f=1) olduğu bir çalıĢma da bulunmaktadır. AraĢtırmalarda örneklem türü 

olarak en fazla öğretmenler tercih edilmiĢtir. Bu bulguyu, yönetici ve yönetici-öğretmen 

örneklem türü izlemektedir. 

3.8. Lisansüstü Tezlerin Örneklem Büyüklüğüne Göre Dağılımları  

Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin örneklem büyüklüğüne göre dağılımları 

Tablo 3.8’de sunulmuĢtur.  

Tablo 3.8. Lisansüstü tezlerin örneklem büyüklüğüne göre dağılımları 
Örneklem Büyüklüğü f % 

0-50 kiĢi 80 16,4 

501-750 kiĢi 53 10,8 

301-350 kiĢi 50 10,2 

201-250 kiĢi 43 8,8 

351-400 kiĢi 41 8,4 

251-300 kiĢi 40 8,2 

51-100 kiĢi 35 7,2 

401-450 kiĢi 35 7,2 

451-500 kiĢi 32 6,5 

101-150 kiĢi 25 5,1 

151-200 kiĢi 25 5,1 

751-999 kiĢi 16 3,3 

1000 kiĢi ve üzeri 12 2,5 

BelirtilmemiĢ 2 0,4 

Toplam 489 100,0 

Tablo 3.8’de görüldüğü üzere veri kaynağındaki okul yöneticilerine yönelik lisansüstü 

tezlerde örneklem büyüklüğü olarak 0-50 kiĢi (f=80), 501-750 kiĢi (f=53), 301-350 kiĢi (f=50), 

201-250 kiĢi (f=43), 351-400 kiĢi (f=41), 251-300 kiĢi (f=40), 51-100 kiĢi ve 401-450 kiĢi 

(f=35), 451-500 kiĢi (f=32), 101-150 kiĢi ve 151-200 kiĢi (f=25), 751-999 kiĢi (f=16), 1000 kiĢi 

ve üzeri (f=12) tercih edilmiĢtir. Ġncelenen tezlerde örneklem büyüklüğünün belirtilmemiĢ (f=2) 

olduğu çalıĢmalar da bulunmaktadır. En sık tercih edilen çalıĢma grubunun 0-50 kiĢi, en az 

tercih edilen çalıĢma grubunun ise 1000 kiĢi ve üzeri olduğu görülmektedir. 

3.9. Lisansüstü Tezlerin Veri Toplama Araçlarına Göre Dağılımları 

Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin veri toplama araçlarına göre dağılımları 

Tablo 3.9’da sunulmuĢtur.  

Tablo 3.9. Lisansüstü tezlerin veri toplama araçlarına göre dağılımları 
Veri Toplama Araçları f % 

Ölçek 279 57,1 

GörüĢme Formu 83 17,0 

Anket 42 8,6 

Ölçek-GörüĢme Formu 31 6,3 

Ölçek-Envanter 23 4,7 

Anket-GörüĢme Formu 11 2,2 

Envanter 5 1,0 

Ölçek-Anket 5 1,0 

Ölçek-GörüĢme Formu-Envanter 2 0,4 

Anket-Envanter 1 0,2 

Belgesel Tarama 1 0,2 

Belgesel Tarama-Gözlem Formu 1 0,2 

GörüĢme Formu-Belgesel Tarama-Gözlem Formu 1 0,2 

Ölçek-Anket-GörüĢme Formu 1 0,2 

Ölçek-GörüĢme Formu-BaĢarı Testi 1 0,2 

Ölçek-KiĢilik Testi 1 0,2 

BelirtilmemiĢ 1 0,2 

Toplam 489 100,0 
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Tablo 3.9’da belirtildiği üzere veri kaynağındaki okul yöneticilerine yönelik lisansüstü 

tezlerde veri toplama aracı olarak ölçek (f=279), görüĢme formu (f=83), anket (f=42), ölçek-

görüĢme formu (f=31), ölçek-envanter (f=23), anket-görüĢme formu (f=11), envanter ve ölçek-

anket (f=5), ölçek-görüĢme formu-envanter (f=2), ölçek-kiĢilik testi, anket-envanter, ölçek-

görüĢme formu-baĢarı testi, belgesel tarama, ölçek-anket-görüĢme formu, belgesel tarama-

gözlem formu ve görüĢme formu-gözlem formu-belgesel tarama (f=1) tercih edilmiĢtir. 

Ġncelenen tezlerde veri toplama araçlarının belirtilmemiĢ (f=1) olduğu bir çalıĢma da 

bulunmaktadır. ÇalıĢmalarda çoğunlukla ölçeğin kullanıldığı görülmektedir. GörüĢme formu ve 

anket ise ölçekten sonra en çok tercih edilen veri toplama aracı olmuĢtur. 

3.10. Lisansüstü Tezlerin Veri Analiz Tekniklerine Göre Dağılımları 

Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerin veri analiz tekniklerine göre dağılımları 

Tablo 3.10’da sunulmuĢtur.  

Tablo 3.10. Lisansüstü tezlerin veri analiz tekniklerine göre dağılımları 
Veri Analiz Teknikleri f % 

Parametrik 261 53,4 

Nonparametrik 96 19,6 

Ġçerik Analizi 59 12,1 

Birden Fazla Veri Analiz Tekniği 42 8,6 

Betimsel Analiz 31 6,3 

Toplam 489 100,0 

Tablo 3.10’da görüldüğü üzere veri kaynağındaki okul yöneticilerine yönelik lisansüstü 

tezlerde veri analiz teknikleri olarak; parametrik (f=261), nonparametrik (f=96), içerik analizi 

(f=59), birden fazla veri analiz tekniği (f=42) ve betimsel analiz (f=31) kullanılmıĢtır. Nicel 

yöntemli çalıĢmalarda yoğunluklu olarak parametrik test teknikleri, karma yöntemli 

araĢtırmalarda birden fazla veri analiz tekniği, nitel yöntemli çalıĢmalarda ise daha çok içerik 

analizi tercih edilmiĢtir. 

Sonuç ve Öneriler 

Türkiye’de okul yöneticileri konusunda 2015-2020 yılları arasında yazılan lisansüstü 

tezlerin kategorik olarak eğilimlerini belirlemeyi amaçlayan bu çalıĢmanın sonuçlarına aĢağıda 

yer verilmiĢtir. 

Okul yöneticileri konulu araĢtırmalarda örgütsel davranıĢ, eğitimde liderlik, okul 

psikolojisi, eğitim-öğretim süreci ve yönetici özellikleri temalarına ağırlık verildiği görülmüĢtür. 

En az çalıĢılan temalar ise eğitimde teftiĢ ve denetim, okula toplumsal katılım ve okullarda 

iĢletme olmuĢtur. Alanyazında bu araĢtırmanın bulgularını destekleyen benzer çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Örneğin; Gülmez ve Yavuz (2016) çalıĢmalarda en fazla eğitimde liderlik 

temasının tercih edildiğini, Aydın, Erdağ ve Sarıer (2010) araĢtırmacıların son yıllarda örgütsel 

davranıĢ ve liderlik temalarını daha fazla tercih ettiklerini, Balcı ve Apaydın (2007) 

araĢtırmalarda okul süreçleri temasına ağırlık verildiğini, Uysal (2013) ise eğitim yönetimi 

alanındaki çalıĢmalarda eğitim denetimi, okul çevre iliĢkileri, eğitim ekonomisi ve planlaması 

temalarının en az tercih edilen temalar olduğunu tespit etmiĢtir. Yirmi birinci yüzyılın 

yeterlilikleri doğrultusunda okul yöneticilerinin liderlik becerisine sahip olması gerekmektedir 

(ġiĢman, 2018). Bundan dolayı incelenen tezlerde eğitimde liderlik ve yöneticilerin sahip 

olduğu rol, yeterlik ve beceri kavramlarını içeren yönetici özellikleri temalarının sıklıkla 

çalıĢıldığı düĢünülmektedir. 

Okul yöneticileri konulu araĢtırmaların çoğunluğunu yüksek lisans tezlerinin 

oluĢturduğu görülmüĢtür. Literatürde bu araĢtırmanın bulgularını destekleyen benzer çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Polat (2010) ve Köksal (2019) eğitimi yönetimi ve denetimi alanında yaptıkları 

çalıĢmalarda doktora tez sayısının, yüksek lisans tez sayısından daha az olduğunu saptamıĢtır. 

Doktora düzeyinde yapılan araĢtırma sayısının, yüksek lisans düzeyindeki araĢtırma sayısına 
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kıyasla daha az olması, ülkemizdeki doktora programlarının sınırlı sayıda olduğunu 

göstermektedir. 

Okul yöneticileri ile ilgili olan lisansüstü tezlerin çoğu 2019, 2018 ve 2015 yıllarında 

yapılmıĢtır. Okul yöneticilerinin en az çalıĢıldığı yıl 2017, en sık çalıĢıldığı yıl ise 2019’dur. 

MEB 2019-2023 Stratejik Planının yönetim ve organizasyon alanında, okul yönetimine iliĢkin 

mevzuatların düzensiz olduğu, yönetici atama sürecindeki ölçme ve değerlendirme 

çalıĢmalarında yetersizlik olduğu, okul yöneticiliği açısından kariyer sisteminin olmadığı ve 

kurum yöneticilerinin kurum bütçesini finanse etmede yetkinliğinin az olduğu belirtilmiĢtir 

(MEB, 2019). Bu durum okul yöneticileri konusunda 2019 yılında daha fazla çalıĢma 

yapılmasını açıklar niteliktedir. 2019 yılına kıyasla 2020 yılında okul yöneticileri ile ilgili 

yapılan tez sayısında büyük oranda azalma olduğu görülmektedir. Tez çalıĢmalarının 

azalmasının sebebi, 2020 yılında etkisini gösteren covid-19 salgını ile eğitim alanında ortaya 

çıkan belirsizlikler ve değiĢiklikler olabilir. Alanyazında bu araĢtırmanın bulgularını 

destekleyen benzer bir çalıĢma bulunmaktadır. Kaçaroğlu (2022), 2020 yılında pandeminin 

etkisi sebebiyle daha az bilimsel çalıĢma yapıldığını ifade etmektedir. Yıl bazında bakıldığında 

okul yöneticilerini konu alan tez sayısı düzenli bir biçimde artmamıĢ ve azalmamıĢtır. Bu durum 

Karaca’nın (2018) çalıĢmasındaki bulgularla paralellik oluĢturmaktadır. Okul yöneticileri, 

eğitim yönetimi alanındaki yenilikleri takip etme ve bu yenilikleri okullara entegre edebilme 

konularında büyük sorumluluğa sahiptir. Bu sebeple alanda yapılacak olan araĢtırmalarda okul 

yöneticilerinin çoğunlukla yer alması gerektiği düĢünülmektedir. 

Ġncelenen lisansüstü tezlerde en fazla nicel yöntem tercih edilmiĢtir. Nicel yöntemden 

sonra en çok tercih edilen araĢtırma yöntemi nitel yöntemdir. Karma yöntem ise en az kullanılan 

araĢtırma yöntemi olmuĢtur. Alanyazında bu araĢtırmanın bulgularını destekleyen benzer 

çalıĢmalar bulunmaktadır. Örneğin; Köksal (2019) araĢtırmacıların daha çok nicel yöntemi 

tercih ettiğini; Akyol ve Yavuzkurt (2016) çalıĢmalarda karma yöntemin daha az çalıĢıldığını 

ifade etmektedir. Özdemir ve diğerleri (2021), yüksek lisans düzeyindeki karma yöntemli 

çalıĢmaların az olmasını, birçok yüksek lisans öğrencisinin karma yöntem araĢtırmalarını içeren 

bir ders almamasına ve karma yöntemli araĢtırmalarda nitel ve nicel boyutta çalıĢılmasının 

zahmetli olmasına bağlamaktadır. Kutanis, Bayraktaroğlu ve Yıldırım’ın (2007) çalıĢmasında 

ise, araĢtırmacılar; nitel yöntem kullanmalarının uzun zaman aldığını, nitel yöntemli 

çalıĢmalarda güvenirlik açısından sorunlar olduğunu, nitel yöntem ve uygulamalarına hakim 

olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Ülkemizde yapılan araĢtırmalarda çoğunlukla nicel yöntem 

kullanılmaktadır (Arık ve Türkmen, 2009). Bu durum Türkiye’de pozitivist anlayıĢın baskın 

olması ile de açıklanabilir. Pozitivist yaklaĢımda nitel yöntemin bilimselliği sorgulanmaktadır. 

Ayrıca sosyal bilimler alanındaki lisansüstü ders içerikleri ve ders kitaplarında nicel araĢtırma 

yöntemleri ve istatistiksel analiz tekniklerine daha fazla yer verilmektedir (Sağlam Arı ve 

diğerleri, 2009). Yapılan bu araĢtırmalar, çalıĢmanın bulgularıyla paralellik göstermekte ve 

çalıĢmaların yöntem seçiminde nitel ve karma yöntemin geri planda kalmasının sebebini 

açıklamaktadır. 

Okul yöneticileri konulu çalıĢmaların çoğunda araĢtırma modeli olarak durum 

çalıĢması, olgu bilim ve tarama modeli kullanılmıĢtır. AraĢtırma modelleri içerisinde en az 

kullanılanlar ise doküman analizi ve deneysel olmuĢtur. AraĢtırmalarda nadiren de olsa nedensel 

karĢılaĢtırma modelinin tercih edildiği görülmüĢtür. Karma yöntemin kullanıldığı çalıĢmaların 

bazılarında tarama-durum çalıĢması, tarama-olgu bilim gibi araĢtırmanın nitel ve nicel 

boyutlarının belirtildiği; çalıĢmaların bazılarında ise olgu bilim-belirtilmemiĢ, tarama-

belirtilmemiĢ ve durum çalıĢması-belirtilmemiĢ gibi araĢtırmanın yalnızca tek bir boyutunun 

belirtildiği tezler olduğu görülmüĢtür. AraĢtırma modelinin belirtilmediği tezlerin olduğu da 

tespit edilmiĢtir. Literatürde bu çalıĢmanın bulguları ile paralellik gösteren araĢtırmalar 

bulunmaktadır. Örneğin; Balcı (1988b) eğitim yönetimi çalıĢmalarında en fazla tarama 

modelinin kullanıldığını, Alp ve ġen (2021) eğitim yönetimi ve denetimi alanındaki 

çalıĢmalarda araĢtırmacılar tarafından en fazla tercih edilen araĢtırma modelinin tarama 
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olduğunu ve birçok çalıĢmada araĢtırma modelinin belirtilmediğini, Selçuk ve diğerleri (2014) 

nitel yöntemin kullanıldığı araĢtırmalarda durum çalıĢması ve olgu bilim modellerinin 

çoğunlukla tercih edildiğini, Öner (2019) en az tercih edilen araĢtırma modelinin doküman 

analizi olduğunu ve karma yöntemin kullanıldığı araĢtırmalarda tarama-durum çalıĢması 

modelinin daha fazla çalıĢıldığını, ġan (2020) karma yöntemle yapılan tezlerin nitel ve nicel 

boyutlarına iliĢkin modellerin genellikle belirtilmediğini, Arık ve Türkmen (2009) çalıĢmalarda 

araĢtırma modellerinin belirtilmemesinin metodolojik açıdan eksiklik oluĢturduğunu ifade 

etmektedir. Nicel yöntemin temel alındığı çalıĢmalarda deneysel modele kıyasla tarama 

modelinin daha fazla tercih edilmesinin nedeni, tarama modelinde kısa zamanda daha çok veri 

elde edilebilmesi olabilir. Ġncelenen tezlerde araĢtırma modeli bilgisine yer verilmeyen 

çalıĢmaların olduğu tespit edilmiĢtir. Literatürde çalıĢmalara konu olan bu durumun son yıllarda 

daha sık gözlenmesi, araĢtırmacıların çalıĢmalarının yöntem bölümüne ağırlık vermesi 

gerektiğinin bir göstergesidir. 

Okul yöneticileri konulu tezler örneklem türü açısından incelendiğinde en çok tercih 

edilen grubun yönetici-öğretmen, öğretmen ve yönetici olduğu görülmüĢtür. Yönetici-eğitim 

koordinatörü, yönetici-müfettiĢ, yönetici-okutman, yönetici-müfettiĢ-öğretmen, yönetici-

öğretmen-psikolojik danıĢman, okul çalıĢanı, yönetici-veli yönetici-öğretmen-avukat, yönetici-

milli eğitim yöneticisi-öğretmen-alan uzmanı ve öğrenci gibi farklı örneklem türü seçiminin 

yapıldığı araĢtırmalar da bulunmaktadır. Alanyazında bu araĢtırmanın bulgularını destekleyen 

benzer çalıĢmalar bulunmaktadır. Örneğin; Gizir ve Köle (2009) eğitim yönetimi alanı 

kapsamında yaptığı araĢtırmada en çok tercih edilen örneklem türünün öğretmenler olduğunu, 

Ġsaoğulları (2016) liderlik teması çerçevesinde yürüttüğü çalıĢmasında örneklem türü seçiminde 

öğretmenlerin ön planda olduğunu ifade etmektedir. AraĢtırmacılar çalıĢmalarının içeriğinde, 

öğretmenlere kolay ulaĢılmasından dolayı bu grubu örneklem türü olarak tercih ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. Örneklem türü seçiminde öğretmenlerin yoğunlukta olması bu durum ile 

açıklanabilir. Öğretmenlerden sonra en fazla çalıĢılan örneklem türü okul yöneticileridir. Bunun 

sebebi bu çalıĢmada okul yöneticileri konulu tezlerin temel alınmasıdır. MüfettiĢ, milli eğitim 

yöneticileri ve eğitim koordinatörlerine ulaĢım zorluğundan dolayı bu grupların örneklem türü 

seçiminde ön planda olmadığı düĢünülmektedir. Hâlbuki eğitim alanında önemli birtakım 

sorumluluklara ve görevlere sahip olan bu kiĢilerin örneklem olarak seçilmesi çalıĢmalara yeni 

bir bakıĢ açısı kazandırabilir. 

Okul yöneticileri konulu araĢtırmalara örneklem büyüklüğü açısından bakıldığında en 

fazla tercih edilen çalıĢma grubunun 0-50 kiĢi olduğu görülmüĢtür. Sonrasında en yoğun olan 

çalıĢma grubu 301-350 ve 501-750 kiĢi olarak göze çarpmaktadır. 1000 kiĢi ve üzeri örneklem 

büyüklüğüne sahip olan çalıĢmaların ise sayısı azdır. AraĢtırmaların bir kısmında ise örneklem 

büyüklüğü bilgisine yer verilmemiĢtir. AraĢtırmanın bu sonuçlarıyla benzerlik gösteren baĢka 

çalıĢmalara da literatürde yer verilmiĢtir. Örneğin; Öner (2019) ve ĠĢçi (2013) en fazla tercih 

edilen örneklem büyüklüğünün 301-400 kiĢi olduğunu, Uysal (2013) ise örneklem 

büyüklüğünün 301-1000 aralığında yoğunlaĢtığını tespit etmiĢtir. Nitel araĢtırma yöntemlerinde 

küçük örneklem seçimi ile detaylı bilgilere ulaĢılabilmektedir (Patton, 2014). Bu sebeple nitel 

araĢtırmaların çalıĢma grubunda 0-50 kiĢinin daha fazla tercih edildiği söylenebilir. Ġncelenen 

araĢtırmalarda nicel yöntemin ağırlıkta olması, örneklem büyüklüğünün 501-750 ve 301-350 

aralığında yoğunlaĢmasına sebep olmuĢtur. 

Ġncelenen tezlere veri toplama araçları açısından bakıldığında veri toplama araçlarında 

çeĢitlilik olduğu görülmektedir. Okul yöneticileri konulu tezlerde ağırlıklı olarak görüĢme 

formu, ölçek ve anketten yararlanılmıĢtır. ÇalıĢmalarda birden fazla veri toplama aracı olarak 

ölçek-anket-görüĢme formu, belgesel tarama, ölçek-kiĢilik testi, görüĢme formu-belgesel 

tarama-gözlem formu, belgesel tarama-gözlem formu, ölçek-görüĢme formu-baĢarı testi ve 

anket-envanter az sayıda kullanılmıĢtır. Alanyazında bu çalıĢmanın bulgularıyla paralellik 

gösteren baĢka araĢtırmalar da bulunmaktadır. Örneğin; Köksal (2019) araĢtırmalarda en sık 
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kullanılan veri toplama araçlarının ölçek, görüĢme formu ve anket olduğunu, ĠĢçi (2013) ise 

çalıĢmasında, en sık kullanılan veri toplama aracının ölçek olduğunu tespit etmiĢtir. 

Okul yöneticileri konulu lisansüstü tezlerden nicel yöntemli olanlarında en çok 

parametrik test tekniklerinin, nitel yöntemli olanlarında en çok içerik analizinin ve karma 

yöntemli olanlarında ise birden fazla veri analiz tekniğinin kullanıldığı görülmektedir. 

Literatürde bu çalıĢmanın bulguları ile paralellik gösteren araĢtırmalar bulunmaktadır. Örneğin; 

Gülmez ve Yavuz (2016) liderliğin eğitim yönetimi ile iliĢkisini incelediği çalıĢmasında 

araĢtırmacıların çoğunlukla içerik analizini kullandıklarını, Ağaoğlu ve diğerleri (2008) okul 

yönetimi konusunda yapılan tezleri incelediği çalıĢmasında en fazla kullanılan veri analiz 

tekniğinin parametrik testler olduğunu, ġan (2020) karma yöntemli araĢtırmaları incelediği 

çalıĢmasında karma yöntemli çalıĢmalarda birden fazla veri analiz tekniğinin uygulandığını 

tespit etmiĢtir. Karma yöntemle oluĢturulan araĢtırmaların veri analizinde birden fazla veri 

analiz tekniğinden yararlanılmasının, nitel ve nicel boyutta verilerin elde edilmesi sebebiyle 

gerçekleĢtiği düĢünülmektedir. AraĢtırmalarda kullanılacak veri analiz tekniğinin seçiminde; 

verinin niteliği, çalıĢma yöntemi, örneklem büyüklüğü ve veri dağılım özelliğinin etkili olduğu 

söylenebilir. 

AraĢtırma sonuçlarına dayalı olarak, uygulayıcılara yönelik Ģu önerilerde bulunulabilir: 

Lisansüstü tezlerde eğitimde teftiĢ ve denetim, okula toplumsal katılım ve okullarda iĢletme gibi 

nadiren çalıĢılan ve daha özgün olan temalara öncelik verilebilir. AraĢtırmaların hem nitel ve 

hem nicel boyutlarının ele alındığı karma yöntemli çalıĢmaların artmasıyla daha ayrıntılı sonuç 

ve önerilere ulaĢılması sağlanabilir. AraĢtırmalarda tercih edilen veri toplama araçları ve 

araĢtırma modelleri çeĢitlendirilebilir. Örneklem türüne daha az dahil edilen gruplara 

araĢtırmalarda daha çok yer verilmesi ile çalıĢmalara farklı bakıĢ açıları kazandırılabilir. 

AraĢtırma sonuçlarına dayalı olarak, politika oluĢturuculara yönelik Ģu önerilerde 

bulunulabilir: Lisansüstü eğitim programlarında nitel ve karma araĢtırma yöntemleri ağırlıklı 

olarak yer alabilir. AraĢtırma yapabilme becerisine sahip olan öğrenciler, doktora programlarına 

katılmaları için yönlendirilebilir ve bu durum doktora düzeyinde gerçekleĢtirilecek 

araĢtırmaların sayısını artırabilir. Doktora ve yüksek lisans programlarında metodoloji 

derslerinin yoğunlukta olması sağlanabilir. 

AraĢtırma sonuçlarına dayalı olarak, araĢtırmacılara yönelik ise Ģu önerilerde 

bulunulabilir: Ülkemizde ve diğer ülkelerde okul yöneticileri konusunda yapılan lisansüstü 

tezlerin kategorik olarak eğilimlerinin incelenmesi ile araĢtırmaların ülkeler bazında 

karĢılaĢtırılması yapılabilir. Ġncelemeye dahil edilmeyen örneklem seçim tekniği ile geçerlik ve 

güvenirlik yöntemleri benzer bir çalıĢmada araĢtırılabilir. Okul yöneticilerini konu alan benzer 

çalıĢmalar belirli zaman aralığında tekrar yapılarak eğitim alanındaki değiĢimleri tespit 

edilebilir. 
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