Temizsu, H. (2023). ingiliz Emperyalizmini Tarihsel Baglamda Yeniden Diisiinmek. Bingd! Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 25, 29-46. https://doi.org/10.29029/busbed. 1123911

Makalenin Tirii : Aragtirma Makalesi
Gelis Tarihi :31.05.2022

@
Kabul Tarihi  :30.11.2022 BUSBED

< https://doi.org/10.29029/busbed. 1123911

INGILiZ EMPERYALIZMIiNi TARIHSEL BAGLAMDA YENIiDEN DUSUNMEK*

Habibe TEMIZSU'

oz

Kokii Latince ‘imperator’ kelimesine dayanan emperyalizm ifadesi, daha ziyade baskici idarelerin keyfi metotlar:
ile alakalandirilmigtir. Yonetimsel agidan bakildiginda ise temelde baskalarina ait kaynaklarin haksiz kullanimi
iizerinde durulmaktadir. Gergekten de Ortagag’in Avrupa adina karanlik gecen siirecinin sonuna dogru
yaklasilmisken, kesfedilen yeni topraklardan her bakimdan yararlaniliyordu. Yeryiizii belki -¢ok daha evvelce-,
Antik Cag’da kolonicilikle tanigmigti ama tarihsel seyir i¢inde artik imparatorluklarin sistem degistirdigi kabul
edilen bu siirecte, ele gegirilen topraklarda emperyal kuvvetler sadece bu topraklarin sakinleriyle degil, kendi
aralarinda da miicadele etmislerdi. Ancak bu miicadelede basar1 kalici olmaya bagliyd: ve Avrupali gii¢lerin her
biri kendi adina ayrintida birbirinden ayrilan yontemler izlemekteydi. Somiirgeciligin cografi kesiflerle farkli bir
boyut kazanip okyanuslarin dtesine tagindig1 siirecte Portekiz ve Ispanya’nin yaninda Ingiltere, Fransa ve Hollanda
adeta bir yer kapmaca yarisina girismisti. Ancak tiim bu Avrupali giiglerin iginde Ingiltere’nin emperyal
yayilmacilig1 ayr1 bir yere sahiptir. Elbette diger rakipleri gibi kendi iginde belli bir diizene sahip go¢ politikalari
ile kalic1 olmaya ¢aligmiglardir, ancak onlar1 rakiplerinden ayiran c¢esitli siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hamleleri
olmustur. Bu caligmada 6zellikle 19°uncu yiizyilda altin ¢agim1 yasayan Ingiliz emperyalizmi tarihsel baglamda
ele alinacak, ¢agdasi olan emperyal kuvvetlerden ayrilma nedenleri iizerinde durulacaktir.
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RETHINKING BRITISH IMPERIALISM IN HISTORICAL CONTEXT*

Habibe TEMiZSU'

ABSTRACT

As a term the word imperialism originated from the Latin word ‘imperator’ and was rather linked with authoritarian
rulings and their arbitrary treatments. In administrative statements it is basically dwelled on the misapplication of
resources of others. As a matter of fact close to the end of the middle ages, when Europe was on the eve of
enlightenment, the explorers took advantage of the new lands in every aspect. Although the World became
acquainted with colonialism in long ago ancient times, empires changed their regulations in historical process. In
this new era, the imperial powers not just combated against the indigenous people, but they had also among each
other a serious long lasting competition. Yet being permanent in the new land was the essential success and to
achieve this goal, each one was following methods differing in details. Within this period, colonialism was
expanded across the oceans with geographical discoveries and showed an alteration. Portuguese and the Spanish,
pursued by the British, French and Dutch, were seizing every piece of soil, but among all these European powers,
Britain’s expansionism gained supremacy in progress of time. No doubt that the Britons followed a systematic
settlement policy for the new colonies to be there to stay, as their competitors did, but various political, economical
and cultural practices towered Britain over her rivals and oriented the new position. In this study, British
Imperialism that was living its golden age during 19" century, will be examined in historical context, and analyzed
within the scope of its separateness from the other imperial powers.

Keywords: Imperialism, British Imperialism, Colonial History, British Empire.

* This study is a reorganised version of a part of the author’s Ph.D. dissertation with the title British Imperialism in Henry Walter Bellew’s
Works.

! Asst. Prof., Bingdl University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of Political Science and Public

Administration, habibetemizsu@gmail.com, ‘= https://orcid.org./0000-0003-1132-6033.

30



ingiliz Emperyalizmini Tarihsel Baglamda Yeniden Diisiinmek

1. GiRiS

Siyasi olarak etkin bir devletin daha az etkin bir bagka devlet iizerinde hakimiyet kurma siireci ve bunu siirdiirmesi
emperyalizm, izledigi siyaset ile baska olusumlar {izerinde hakimiyet kuran daha giiglii yap1 ise imparatoriuk
olarak isimlendirilir. Dogulu toplumlarin tarihleri emperyalist istilalarla dolu oldugundan bu terimi sik¢a duyar ya
da telaffuz ederiz. Ancak bu ifadeyi daha net anlayabilmek i¢in konu ile ilgili birbirinden farkli yaklagimlari
incelemek gerekir (Doyle, 1986, s.18). Ote yandan emperyalizm {izerine yogunlagmis eserlerde, adi ilk anilan
devletlerden biri olarak, dogudan batiya pek cok noktada sémiirge sahibi olmus olan Ingiltere’yi gérmek miimkiin.
Oyle ki emperyal devlet dedigimizde ilk akla gelen devletlerin basinda Ingiltere gelir. Kendisi de ingiliz olan
radikal liberal ekonomist ve sosyal bilimci John A. Hobson’a gdre de emperyal politikalarin temel prensipleri

iizerine fikir yiiriitiirken buna dair somut érneklemelerin ¢ogu Ingiliz emperyalizminin gelisiminden verilmektedir
(11902, s.V; ayrica bkz. Cain, 2002, s.81-82; Go, 2014, s.43).

2. YONTEM

Bu caligmada Ingiliz emperyal politikasi incelenirken, daha iyi anlasilmasi adina éncelikli olarak emperyalizm
terimi, akabinde Ingiltere 6zelinde emperyalizm ele alinacaktir. Son olarak Britanya imparatorlugunun emperyal
gelisimi degerlendirilecektir.

Ingiltere ile alakal aragtirmalarda muhtelif isimlere rastlamak miimkiindiir. Bunlardan Great Britain veya Britain
aslinda Avrupa’nin kuzey bat1 kiyilarina komsu olan England yani Ingiltere, Iskogya ve Galler’i kapsarken
(Belsham, 1805), cesitli calismalarda es anlamlis1 olarak Kuzey irlanda’y1 da igeren United Kingdom yani Birlesik
Krallik (Welsh, 2002) adi1 goriilmektedir. Bunlarin disinda diinya genelindeki deniz asir1 kolonileriyle birlikte
zikredildiginde British Empire yani Britanya Imparatorlugu admnin kullanildigini gériiyoruz (Winks, 1999).
Tarihsel seyir iginde cesitli formlarina rastlayabilecegimiz, giiniimiizdeki resmi ad1 United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland olan bu siyasi yapinin en yaygin kisa isim olarak ise Ingiltere (Ozcan, 2000a) adi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da agirlikli olarak ingiltere ad1 tercih edilmis, deniz asir1 kolonileriyle olusturdugu
emperyal yapiya vurgu yapilirken ise Britanya Imparatorlugu adi kullanilmustir.

Calismada emperyal, kolonyal, somiirge(cilik) ifadelerine sik¢a rastlanilacaktir. Bunlardan emperyal kelimesi ile,
tistiin gii¢ ve buyruk vurgusu yapilirken, kolonyal kelimesi ise metinde koloniye ait ve koloni ile ilgili anlamlariyla
tercih edilmistir (iplikgi, 2017). Kolonicilik ile es anlamli kabul edilen somiirgecilik kelimesi, bir devietin simirlar:
disinda olan ve ¢esitli yollarla ele gecirdigi topraklarda, yerli halkin iizerinde siyasi, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda
sagladigi iistiinliik, fayda ve bu topraklar: yagmalamasi anlami esas almarak kullanilmistir. Yine somiirgecilik
kelimesi ile alakali olarak, akisa gore koloni yerine somiirge, kolonici yerine somiirgeci gibi tiirevlerine
rastlanacaktir (Kavas, 2009).

1. Emperyalizm

Her ne kadar uygulamasi yiizyillar 6ncesine dayanmis olsa da ilmi olarak emperyalizm ifadesinin tartigmalarda
kullanilmaya baslanmasi ancak 20°nci yiizyilin baslarina denk gelmektedir. Uzerine iiretilen ilk teorilerde ise bu
ifadenin daha ziyade kapitalizmle beraber anilir oldugunu gérmek miimkiindiir (Erskine, 2010, s.4). Robert
Johnson, emperyalizm terimi {izerinde ihtilaflarin s6z konusu oldugunu, hatta bu terimin tarihi anlamda bir
iskenceye maruz kaldigini iddia etmektedir. Buna gore, emperyalizm hala daha ¢ok Marksist ekonomik terimler
altinda tartisilirken, tarihgiler ise emperyalizm ve bununla baglantili olarak kolonicligin tanimini belirlemeye
¢alismislardi (Johnson, 2003, s.1). Kapitalizm dncesi daha goriiniir bir tahakkiim hali olan kolonicilik, kapitalizm
evresiyle adeta baskalagsma yasayarak bir iist basamaga yani emperyalizme doniigsmiistiir. Boylece kolonicilikle
saglanan hakimiyet halinin gorliniirligii azalmis ve emperyalizm i¢in daha mesru gibi goriinen bir temel
olusmustur (Iplikei, 2017, 5.1530)

Bu noktada kolonicilik ya da diger adiyla somiirgeciligi hatirlama zarureti ortaya ¢ikmaktadir. Azmi Ozcan
(2000b, 5.299), somiirgeciligi, giiclii Avrupa devletlerinin diinyanin diger {ilkelerinin toprak ve kaynaklarini kesif,
ilhak, isgal ve istimlak ederek kendi tilkeleri i¢in kullanmalar1 olarak tarif etmektedir. Ona gére modern anlamda
15’inci yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan somiirgecilik, yakin zamana kadar devam etmektedir. Tarihi anlamda
Avrupal devletlerin Umit Burnu ve Amerika’y1 kesfetmeleri ile baslayan bu siirecte Ingiltere zamanla tartismasiz
bir ustiinliik kazanmis olup yakin bir doneme kadar da diinyanin en biiyiikk emperyal imparatorlugunun sahibi
olmustur. Ahmet Kavas ise giiniimiizde tarz ve goriintiisiinii degistirmis oldugunu belirterek somiirgeciligin hala
siirdiigii iddiasiyla, tarihi anlamda bu uygulamanin Antik Cag’dan modern zamanlara kadar gelen bir siire¢ i¢inde
farkli sekillerde goriilmiis oldugunu, uluslararasi iligkilerin de en kapsamli tartigma konularindan biri haline
gelerek insanlik tarihini utang verici sayfalarla doldurdugunu ifade etmektedir. Kavas, somiirgeciligin tiim
yonleriyle sistematik bir sekilde uygulamaya koyulmasiyla alakali ise pek ¢ok yabanci isim gibi 16’nc1 yiizyila
isaret etmektedir (2009, s.394).
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Kavas’in sistematik uygulamasi igin 16’nc1 yiizyila isaret etmesi, o donemde halen siiren cografi kesiflerle
iliskilendirilmelidir. Somiirgecilik ya da diger adiyla koloniciligin halkin bir kisminin terk edilmis ya da nispeten
az bir niifusa sahip bir bolgeye yerlestirilmesi tizerine kurulu 6rnekleri, cografi kesiflerin yogunluk kazanmasiyla
daha sik goriilmektedir. Bu tip kolonilerde go¢ eden halk hala ana vatanlarimin vatandaglari olarak baglarini
stirdiirmektedir. Yeni varilan topraklarda ana vatanlarinin da himaye ya da onay1yla yerel idareler kurduklar1 bu
diizenler, esasinda ulus ya da wrklarmin, dil, gelenek ve miiesseselerinin bolgesel bir yayilimi olmustur. Yalniz
anavatandan uzakta bu sekilde var olan bagini siirdiiren koloni say1s1 ¢ok degildir. Uzak koloniler ekseriyetle resmi
baglarin1 kesmistir. Ancak buna seklen koloni olmaktan kurtulup, emperyal giiciin egemenliginde varligini
stirdiirmek demek daha dogru olacaktir. Hobson koloni ister resmi bagini stirdiirsiin, ister slirdiirmesin, her iki
duruma da emperyalizm ifadesinin kolonyalizm ifadesi kadar uygun oldugunu 6ne stirmektedir. (1902, s.4-5;
Iplikgi, 2017, s. 1532).

Somiirgeciligin daha az goriiniir bir iist modeli (Iplik¢i, 2017, 5.1531-1532) olarak kabul edilen emperyalizm
ifadesiyle ilgili ortak ¢aliymalarinda Koebner ve Schmidt’in 19’uncu yiizyilin ilk yarisina isaret ettiklerini
goriiyoruz (1965, s.XIII). ikili, 1840’lardan giiniimiize degin emperyalizmin on iki farkli anlamda kullanilmis
oldugunu 6ne siirse de Latince ‘imperator’ kelimesinden gelen bu terim, daha ziyade diktator idareler, kuvvetli
olarak merkezilesmis idareler, gaddar ve keyfi yonetim metotlar ile iligkilendirilmistir. Modern zamanlardaki
kullanim1 1830’larla beraber Fransa’da ortaya cikarken, 1848’den sonra ise III. Napolyon’un despot
uygulamalarii elestirmek maksadiyla kullanilmaya baslanmistir. Bu, 6zellikle onun 1852-70 yillar1 arasinda
Fransa’y1 elinde tutma bi¢imini de tanimlamaktaydi. Buradan yola ¢ikarak, gelecekte herhangi bir sebepten dolay1
emperyal olarak isimlendirilen siyasi olusumlar acisindan ikinci Fransiz Imparatorlugunun tarihi anlamda énemli
bir iz biraktigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Baglarda emperyalizm Ingilizler icin yabanci bir idare bigiminin
i¢ politik meselesi, yani Fransiz kralinin halkini yonetme bigimi iken 1870’lerden itibaren artik bu terimin
Ingiltere’de de kullamilmaya baslandigini gdrmekteyiz. Artik, ingiliz devlet adami Disraeli’nin Ingiliz sémiirge
devletini giiglendirme ve yayilma politikalar1 ‘emperyalistik’ olarak tanimlanmaya baslanmigti. Hatta sonralar1
Ingiliz liberaller, emperyalizmin biiyiisiine kapilmama konusunda yaptiklar1 uyarilarda Napolyon idaresini
hatirlatmaktaydilar (Koebner & Schmidt, 1965, s.1-2).

C. C. Eldridge’m aktardigina gére, 1868 Ocak ayinda Ingiliz Spectator gazetesi emperyalizmle ilgili ilging bir
tanim yapmistir. Buna gére emperyalizm son derece can sikic1 ve saldirgan gorevleri yapmaya zorlayan bir
farkindaliktir. Ancak bu tanimin ¢ok da dikkat gekmemesi, emperyalizm kelimesinin 1870’lerde Disraeli hiikumeti
ve izledigi politikalar1 kinamak admna kullanilir olmasindandir. Mesela ‘Hindistan Imparatorigesi’ ifadesi The
Times tarafindan ‘taht1 ahlaksiz emperyalizmin seviyesizligiyle tehdit etme’ olarak tanimlanmigtir. 1878 yilinin
Ekim ayinda ise Disraeli hiikiimetinin Tiirk-Rus savasinda olusturdugu korku politikas: tizerine Robert Lowe
emperyalizmle ilgili sunlar1 sdylemistir:

‘Emperyalizm ne demektir? Baskalar iizerine mutlak gii¢ kullanimi demektir. Diismanimizi aleni savag halinde
ele gecirmemiz ve ona sartlarimizi zorla kabul ettirmemiz durumunda, Dryden ’in de sarkisinda dedigi gibi "bunlar
emperyal becerilerdir ve sana yakisir.” (Eldridge, 1996, s.15; ayrica bkz. Lee, 2015, 5.209-228)

1880 segimlerine baktigimizda ise ‘emperyalizm’ ifadesinin Disraeli hiikiimetine karsi izlenen kampanyanin 6ne
¢ikan slogam haline geldigini gormekteyiz (Eldridge, 1978, s.1-2). Ote yandan terim, yiizyilin sonuna dogru,
Ingilizler ve diger giiglerin somiirgeci yayilmalari igin daha sik kullanilir olmustur. Oyle ki artik sémiirgeciligin
kullanimi1 da netlesmeye baslamis, bu kelime de bir ulusun yabanci halklar ve topraklar iizerinde siyasi hakimiyet
kurup yayilmasi anlamiyla daha bilinir olmustur. 19’uncu yiizyilin bitiminde emperyalizm ifadesi donanma giicii
olan devletlerin somiirge giiciinii tanimlarken, bu tanima Portekiz ve Ispanyol, ardindan ingiliz, Fransiz ve diger
Avrupali devletler, en sonunda ise Amerika ve Japonya gibi gii¢lerin uydugunu gérmekteyiz. Eldridge ise 19 uncu
ylizyilin sonuna gelindiginde var olan iki ana diigiinceden bahsetmektedir. Buna gore bir kesim ‘beyaz adamin
sorumlulugu’ olan emperyal misyon, bati medeniyeti, Avrupa teknolojisi ve Hristiyanlik hakikatini yayma
sorumlulugunu temsil ederken, ikinci bir kesim i¢in bu kelimenin anlami kan dékme, somiirme ve igreng bir sekilde
menfaat pesinde kosma anlamina gelmekteydi. Yani beyaz adam ulvi gerekgelerle ‘emperyallesirken’, onun
disindakiler salt siifli sebeplerle hareket etmisti.

Yirminci yiizy1lin baslarinda gesitli gevrelerden, radikal liberal Ingiliz John Hobson, Marksist Rosa Luxemburg,
Rudolf Hilferding ve Lenin gibi isimlerden elestiriler yiikselmeye baslamistir. Bu elestirilerin sekli de degisim
gostermis, direkt siyasi olmaktan ziyade, ekonomik bir hiiviyet kazanmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ise bu
degisimim farkli bir ivime kazandigimi sdylemeliyiz. Zaten bu siirecte bilinen donanma imparatorluklar1 da
dagilmistir. Bu yiizyilin 6nemli bir béliimiinde emperyalizm elestirisi Marksist teorinin en yogun ve etkin oldugu
alanlardan biri haline geldi. Buna gore kapitalizm ve yayilmacilik arasinda gercek bir iliski olup, kapitalist
yayilmacilik kesinlikle emperyalizme doniismek durumundadir. Zira kapital, yani sermaye net bir sekilde
durmaksizin smirlarin dahilde ve harigte siirekli yeniden diizenlenmesini istemektedir. Ger¢ekten de sermaye
belirli bir bdlge ve kitle icinde sinirlandirilarak islemez (Hardt & Negri, 2000, s.221).
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Gilinimiizde ise pek ¢ok yazar i¢in meselenin ekonomik yonlerine vurgu yapmadan konunun islenmesi
imkansizlagmistir. Mesela emperyalizmin agik¢a ekonomik bir olgu oldugunu, ticaret ve sermaye hareketinin
uluslararasi ig boliimiinii igeren belirli iligkileri ya da bir ekonominin bir baska ekonomiye ait sermaye aginin
kontroliinii saglamasi olarak tanimlandigini gérmek miimkiindiir. Ancak daha ziyade siyasi tanimlamalar yapmay1
tercih edenler de yok degildir. Bu baglamda hakimiyetin dogrudan genisletilmesi ya da dogal sinirlar1 disinda bir
imparatorluk kurup, yeni bdlgelerdeki halklar1 hakim giice tabi kilmak gibi tanimlamalara da rastlamak
miimkiindiir. Ister ekonomik ister siyasi tamimlara daha yakin olsun, emperyalist politikalarin genel kabulii
yakalayabilecek bir diger 6zelligi ise var olanla yetinip onu korumaktan ziyade daha da genislemek, daha ¢coga
sahip olmak egilimi olabilir (Cohen, 1974, s.10-12, Eldridge, 1978, s.2).

Bu noktada Avusturyali ekonomist ve siyaset bilimci Joseph Schumpeter’in (2007, s.5-6) kisa ve 6z agiklamasi
akilda yer edici bir 6zellige sahiptir. S6yle ki; Schumpeter emperyalizmin tanimini, bir devlet tarafindan sebepsiz
yere cebre dayali olarak sinir tanimaz bir sekilde yayilma egilimi olarak yapmistir. Schumpeter’e gore emellerine
ulastiktan sonra saldirgan tutumuna son veren bir devlet emperyalist olarak tanimlanamaz. Emperyalizm kelimesi
de ¢ogunlukla gercek niyetin ortaya konmadigi, her basaridan sonra yeniden alevlenen saldirganlik, hakimiyet
arzusu ve diinyay1 yonetme istegi i¢in kullanilabilir. Yine Schumpeter (2007, s.89), emperyalizmi kapitalizmin
olmazsa olmaz bir safhasi olarak gdrme fikrine ve kapitalizmin emperyalizme doniisebilecegi diisiincesine birer
yanilg1 olarak bakmaktadir. Zira o, kapitalist yasam diizeninin aslinda emperyalist tutumlara hos bakmadigini,
kapitalist ziimre i¢in esas olanin barig ve istikrar altinda kazang saglamak oldugunu iddia etmektedir.

Liberaller de emperyalizme olan bakig acilarinda Schumpeter’i referans almaktadir. Bu baglamda emperyalizm ve
ekonomik etkenler arasinda var oldugu sodylenen iliskiyi kesinlikle kabul etmemektedirler. Zaten liberaller de
emperyalizmin kapitalizmin ka¢inilmaz bir sathasi oldugu ya da kapitalizmin mutlaka emperyalizme doniisecegi
fikrini temel bir yanilg1 olarak gérmektedir. Bunlara gére emperyalizmin tabiatinin kapitalizmle gelismesindeki
ana sebep, miitesebbislerin yani kapitalizmin tastyicilarinin, amagsiz ve sebepsiz yayilmadan ziyade, bariscil ve
istikrarli bir ortamda kazang saglamay: tercih etmeleridir.

Ancak Herb Addo’nun Schumpeter’in tezini gliriitme sekli son derece makuldiir. Emperyalizmle ilgili yaptig
tanimda nedensizlik, cebir ve sinir tanimazlik gibi ii¢ ana olgunun altini ¢izen Schumpeter’in bu tezi, makul sebep
(1), rniza ile ve smurlt bir alanda gergeklestirilecek yayilma eylemi igin gecerli degil midir? Ya da baska bir ifade
ile makul bir sebebe dayandirilan, cebre bagvurulmayan ve de sadece belirli bir alan1 kapsayan yayilmalar
emperyal yayilma sayilmamakta midir? Bu sorular Schumpeter’in emperyalizm taniminin yetersizligini géz oniine
sermektedir. Addo’nun liberalleri elestirdigi onemli bir husus da bunlarin emperyalizme dair sunduklari
anlatimlarin son derece soyut oldugu ve havada kaldig1 yoniindedir (1986, s.45-47).

Kimi liberallerin miiphem oldugu diisiiniilen betimlemelerine yonelik Harry Magdoff’un yaklasimi da benzerdir.
David S. Landes’in 6ne siirdiigii ve emperyalizmi bir nevi insan fitratinin neticesi gibi sundugu farkli agiklama
icin Magdoff —dogru veya yanlis olup olmadig: iizerinde durmadan- bunun son derece soyut oldugu yoniinde fikir
beyan eder. Ona gore bu tiir ifadeler tarihsel anlamda saldir1 ve yayilma gibi terimlerin ne anlama gelip neyi
amacladiklarm1 anlamaktan ¢ok wuzakta kalmistir. Bu gibi yaklasimlarin, kapitalist toplumlarin tarihi
yayillmaciliklarin1 agiklayamadigini, yayilmaci politikalarm neden siirekli belli bash baz1 zengin toplumlar ve
baska fakir toplumlarla alakali oldugu hususunda bize bir fikir vermedigini sorgulamaktadir.

Magdoff’a gore basite indirgenerek formiile edilen bir diger yaklasim da teorik emperyalizmdir. Buna gore dis
politika ile ilgili verilen kararlarda saf ekonomik gerekg¢eler aranmaya calisilmasi pek ¢ok durum i¢in ise yarar
olabilirken bu yaklagim her tiirlii siyasi ve askeri hamleyi agiklamakta yetersiz kalacaktir (Magdoff, 1965, s.13).

20’nci yiizyilin taninan Afrikal 6zgiirliik¢ii fikir adamlarindan Amilcar Cabral’in (2000, s.247) emperyalizme
bakig acis1 ekonomik gerekcelerle harmanlanmis 6zelliktedir. Buna gdre emperyalizmin en dnemli degigsmez
ozelligi, hangi formda olursa olsun, domine edilen sosyo-ekonomik biitliniin kalkinma siirecindeki bagimsizlik ve
iradesinin tamamen gasp edilmesidir. Ona gore, ancak bu yonde bir 6zgiirliik ortami, bir toplumun tarihi siirecinin
normal bir yolda geligmesini saglayabilir. Buradan anlasilan o ki, bahsi gegen sekilde herhangi bir miidahale ile
toplumlarin  gelisim siirecini  saglikli bir sekilde tamamlamasi, ya da sik karsilasilan ifadesi ile
‘medenilegtirilmeleri’ miimkiin olamayacaktir. Bunun yaninda Cabral, milli kurtulusun ancak ve ancak, milli
iiretim giiglerinin her tiirlii yabanci hakimiyetinden kurtarilmasi ve bagimsiz olmasi halinde miimkiin olacagini
one siirmektedir.

Liberallerin varsayimlara karsi tarihsel baglamda duyarsiz kalmasinin pek ¢ok sebebi vardi. Addo’ya gore bunlarin
en 6nemlilerinden biri liberallerin modern savaslara kars1 sergiledikleri hor goren yaklagimlaridir. Liberallerin bu
tutumlarmin sebeplerini agiklamaya ¢alismadan, bazi noktalari kisaca gdzden gecirmek gerekmektedir. Devletlerin
geemiste pek cok farkli giidii sonucunda yayilmact politikalar takip etmis olduklari, bu hareketlerini basarrya
ulastirmak i¢in anlamli gerekcelerini sindirme zorunluluklari ve bagkalarini etkin bir sekilde yonetmeleri
gerekliligi inkar edilemez gergeklerdir. Ancak ona gore esas soru, bu giidii, anlamli gerekge ve etkin yonetimlerin
basarili bir yayilma siyaseti i¢in nasil olmalar1 gerektigi yoniindedir. Liberal goriis, emperyalizmi daha ziyade
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devletlerin biinyelerinde var olan savas sevici unsurlara dayandirarak agiklamaktadir. Ancak bu yonilyle modern
devletin koken ve gelisiminin ana unsuru olan tarihi gerekgelere inmez ve tarihi etkileri algilamakta yetersiz kalir.
Bagka bir ifadeyle tarihsel analitik anlaminda kordiir (1986, s.47-48).

Bu noktada belki de emperyalizmi diisiinsel anlamda ele alan Addo’nun (1986, s.12-13) ifadeleri salt ingiliz
diistince diinyasin1 anlamak adma degil, genel Avrupali yaklasim hakkinda fikir sahibi olmak bakimindan da
dikkat c¢ekici olabilir. Soyle ki, emperyalizmi isledigi eserinde Addo, Eurocentric yani Avrupa merkezci
diisiinceden bahseder. Buna gore Avrupali olmayan diinya geri kalmistir ve Avrupali olmayanlar da zamanla
Eurocentric diisiinceyi anlayacaklardir. Yine bunlara gore, Avrupa diinyanin kalanindan daha ‘biiyiiktiir’ ve hatta
diinya Avrupa olmasa pek de bir dneme sahip olmayacaktir.

Bir tarih¢i olarak John Darwin’in (1997, s.614) emperyalizm ile ilgili agiklamalari, Addo’ya nispeten daha somut
kabul edilebilir. Ona gére emperyalizm bir iilkenin politik, ekonomik ve kiiltiirel sisteminin bir baska tilke
tarafindan ‘asimile’ edilmesidir. Emperyalizmi ikiye ayiran Darwin, ilk olarak “resmi” emperyalizmi agiklar.
Resmi emperyalizm amacina ulasabilmek i¢in egemenligini agik¢a hedefine tasir ve burada idari kontrolii saglar.
Buna karsin “gayri resmi” emperyalizm ise ticaret, yatirm ve diplomasiye dayanir ki bunlar ¢ogunlukla esit
olmayan anlagsmalar, donemsel silahli miidahalelerle saglanir. Bdylece emperyal giiciin diinya sistemine yeni
alanlar eklenmis olur. Nispeten kiiciik giicler de bu oyuna dahil olup herhangi bir cografi diizlemde oynanabilir.
Ancak emperyalizme dair bu karmasik karaktere daha ziyade batinin gii¢lii devletleri arasinda, 6zellikle de
Avrupali devletlerde rastlamamiz miimkiindiir.

Yukaridaki isimlerden farkli olarak Julian Go (2014, s.44-45), konu ile alakali belli basl1 teorileri siniflandirmistir.
Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Hobson-Lenin Teorisi: Go, bu isimlerin one siirdiikleri esas iddiayz, Ingiltere orneginde, 6zetle devletin
girigimciler tarafindan yeni pazar arayisina itilmesi olarak aktarmaktadir.

2.  Spencer-Schumpeter Teorisi (Saldirgan Milliyet¢ilik): Dahilde goriilen militarist aktivitelerin halkta
olusturdugu askeri kiiltiirden bahseden Go, ayn1 zamanda basinda yer alan asir1 milliyetci sdylemleri de
aktarmakta, bu teorinin Onciilerinin bunlar1 esas aldiklarmi dile getirmektedir. Bu asir1 milliyetci
soylemlerin biiyliik kismmin egitimli, list sosyal siniflara mensup gazetecilerden olustugunu belirtip
ozellikle The London Times gazetesinin yayinlarina dikkat cekmektedir.

3. Realist Teori: Diinya liderligini genel bir hedef olarak gosterip bunu donanma giiciiyle iliskilendirmistir.
Bu teorinin oncii isimleri olarak Go, Modelski ve Thompson’u zikretmektedir. Savunmaci Realizm
seklinde kendi i¢inde ayr1 bir diisiinceyi barindiran bu teoriye gore, devletler disardan aldiklar tehditlere
emperyalizmle cevap vermektedir. Yani baska devletler koloniler edindikge, Ingilizler de kars1 hamlelerle
daha fazla koloni elde etmeye calismistir.

4. Diinya Sistemleri Ticaret Rejimi Teorisi: Bu teori, emperyalizmin serbest pazar/ agik ticarete karsi
islevsel bir alternatif oldugu iddiasindadir.

5. Yapisal Rekabet Teorisi: Buna gore devlet gok merkezli safhada (multicentric phase) yayilip, tek merkezli
donemlerde (unicentric periods) yayilmaciliga daha az yonelecektir.

Imperialismus und die Orientalische Frage isimli eserinde Mustafa Gencer’in (2006, s.14-16) emperyalizmi direkt
ya da dolayli olarak bir {ilkenin bagka bir iilke ya da sosyal ziimre iizerinde politik, ekonomik ya da kiiltiirel
anlamlarda kurdugu hakimiyet, kontrol ya da niifuz olarak, nispeten daha sade ve anlasilir sekilde tarif ettigini
gormekteyiz. Ancak bagka isimler gibi kendisi de bunun ¢ok yonlii bir olgu oldugunu, tek bir aciklama ya da teori
iizerine oturtulamayacagmi ifade etmektedir. Eserinde emperyalizm teorilerini dorde ayiran Gencer, bunlari
ekonomik, sosyal-ekonomik, sosyal-psikolojik ve siyasi-tarihi sekilde incelemistir.

Gencer, pek cok baska arastirmada oldugu gibi ekonomik yoniiyle emperyalizmi ele alan isimlerin baginda sayilan
Hobson ve Lenin disinda Neomarksist olarak tanimladigi Luxemberg’in de ismini zikretmektedir. Emperyalizme
ekonomik ag¢idan yaklasan isimlerin sermayenin yayilmaci siyaset iizerindeki etkisini vurguladiklarindan yukarida
da bahsetmistik.

Hans-Ulrich Wehler’in temsil ettigi sosyal-ekonomik teorinin ¢ikis noktasi, bati toplumlarinin 1970’ler itibariyle
yogunlasan karasal ve denizasir1 yayilma hareketleridir. Gencer’in de ifade ettigi gibi teorinin devami olarak,
gelismis sanayi toplumlarinin diinyanmn daha az gelismis olan boélgeleri iizerinde olusturduklart direkt ya da
endirekt, baska bir ifadeyle resmi ya da gayri resmi kolonyal hakimiyetini anlamak lazim.

Sosyal-psikolojik teoride ise one ¢ikan asiri-milliyet¢i motiflere dikkat ¢ekilmektedir. Almanya ve Italya
drmeginde, yiikselen milliyetgilik akimi yeni hedefler edinilmesine sebep olmustur. Ozellikle Almanya’nin siyasi
etkinliinin uzun siire sinirlanmis olmasinin, sergiledigi denizasir1 emperyal yayilmacilikta onemli bir etken
oldugu diistiniilmektedir. Uzun siire kendi birliklerini saglamak i¢in ¢caba harcamis bu iki devletin artik var olan
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giiclerini yeni hedefler beklemekteydi. Bu noktada devletler arasinda yasanan rekabeti de gz Oniinde
bulundurulmalidir. Mesela Avusturya’nin Bosna’y1 isgali ve Fransizlarin Fas’la olan alakalarini bir firsata
cevirmek isteyen italya da Kuzey Afrika iizerinde hesaplar yapmistir. Bunu italyan basinindan da takip etmek
miimkiindiir. Bu dénemde Fransa’nm 1905-1911 yillar1 arasinda yogunlasan Fas’taki faaliyetleri ve Avusturya’nin
1908 yilinda Bosna’yr kendi egemenligi altina aligma karsihk Italya’min Trablusgarp’ta harekete gegmesi
gerektigine yonelik yaynlar yapilmistir (Hayta, 1994, s.131).

Gencer’in ele aldig1 son grup ise siyasi-tarihi emperyalizm teorisidir. Bu noktada da uluslararas: iligkilerdeki
prestij diisiincesinin 6ne ¢iktigin1 goriiyoruz. Pek ¢ok siyaset¢inin de zamaninda bu etkide kalmis oldugu inkar
edilemez. 19’uncu ylizyilin sonuna gelindiginde Avrupali giligler arasindaki emperyal miicadelelerin artik doruk
noktasina geldigini sdyleyebiliriz. Hakimiyetin baska uygulamalari, emperyalizme dogru evrilebilecek ancak her
sartta da bu yolu izleyecegi anlamina gelmeyen onciiller olarak goriilebilir. Osmanli Devleti’nin ticari, ekonomik,
teknik ve medeniyet bakimindan bagimliligi Avrupali giigler tarafindan emperyalizmin esiginde goriilmesine
sebep olmustur. Yine buna paralel olarak Osmanli Devleti, askeri, ekonomik ve siyasi zaaflarindan dolay1 Avrupali
giiclerin emperyal hirslarinin bir objesi halini almigtir (2006, s.14-16). Nitekim bu hirsin bir neticesi olarak
Almanlarin cagris1 ile 1884 yilinda Berlin Konferansi toplanmigtir. Luraghi’nin ifadesiyle “biiyiik ve kiigiik
devletlerin birbirlerinin ayaklarina ¢ok basmadan paylarina diiseni alabilecekleri bicimde, eski ve yeni biitiin
istahlar: yatistirma gibi takdir edilecek bir maksatla” Avrupali devletler bilhassa Afrika’nin paylasiminda en iyi
pay1 kapmanin telagina diismiislerdir (2015, s.236).

Tarihi imparatorluklar kadar eski olsa da ilm1 agidan 19’uncu yiizyil itibariyle ele alinmaya baslanan emperyalizm,
hangi yonden incelenirse incelensin sadece bir teori iizerinden aciklanamaz. Kimi arastirmaci emperyalizmi
iktisadi kuramlar iizerinden aciklamaya ¢alisirken, kimisi toplumsal hareketlenmeler ya da siyasi gelismeleri goz
onitinde bulundurarak ¢oziimlemeye ¢alismistir. Ancak hangi zaviyeden ele alinmis olursa olsun, daha gii¢lii olan
siyasi bir yapimnin, daha az gii¢lii olanin hakimiyet sahasina niifuz edip onu kontrol etmesi olarak tezahiir
etmektedir. Daha kisa bir ifadeyle sdylemek gerekirse emperyalizm bir hakimiyet ihtirasidir.

2. ingiliz Emperyalizmi

Sinirlarinin son hali, emperyal giigler eliyle ¢izilmis bir diinyada yasadigimiz inkar edilmesi gii¢ bir gergektir. Son
yiizyil kisaca inceledigimizde, Afrika, Asya, Avrupa ve Amerika’da bildigimiz pek ¢ok iilkenin sinirlarinin
onemli dlgiide bu sekilde belirlendigini hatirlamamiz zor olmayacaktir. Bu ‘sinir belirleyici’ imparatorluklarin en
biiyiikk ve en Onemlisi hi¢ siiphesiz ki ii¢ asra yakin bir donemde bunu ortaya koymayr bagaran Britanya
Imparatorlugu olmustur. Giiniimiizde var olan devletlerin hatir1 sayilir bir kismi Ingilizlerin elinden ¢ikmustir
(Darwin, 2012, s.1). Ingilizlerin ele gegirdikleri yerlere yerlesirken karsilastiklar1 zorluklara, ‘barbar ve geri
kalmig’ milletler igin alinan riskler olarak baktiklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak halklar1 bu bos ve
batil inang diinyalarindan kurtarmanin oldukca karmagik ve kanli olmus olabilecegini tahmin etmek de giic
degildir. Winston Churchill’in ifadeleri, istila edilen topraklara olan bakis agilarin1 yansitmada gayet agiktir:
“Hangi girisim aydinlanmug bir toplulugun verimli iilkeleri barbarliktan islahindan daha asil ve faydali olabilir?”
seklinde sordugu sorunun cevabini verirken, ardi ardina saydig: tiim ulvi hedefleri de bir iilkii olarak tanimlamistir
(Ferguson, 2002, s. XXV).

Kimi tarihgiler Ingiltere’yi emperyalizmi en etkin bir sekilde uygulamis devletlerden biri olarak anarken higbir
devletin Victoria Donemi Ingiltere’si kadar emperyal iliskiler iginde bulunmadigmni 6ne siirenler de mevcuttur
(Darwin, 1997, s. 614). Darwin’e gore gelisimini ilerlettigi dénemde Ingiliz emperyalizmi, yillar boyu maddi
olarak faydalandig1 kolelik sisteminden belli bir zaman sonra yasadig1 ‘vicdani uyanis’ ile kurtulmaya ¢aligmistir.
Bu vicdani uyanisla beraber kendilerine ‘sadik’ olan yerlesimcilere ‘kendi kendilerini yonetme hakki’
tanimiglardir. Darwin’in vicdani uyanis olarak adlandirdigi bu durum, ézellikle 18’inci yiizy1l Ingiliz toplumunda
kendini gosteren ve 1807 Slave Trade Act ve 1833 Slavery Abolition Act ile sonuglanan duyarlilik hali olmalidir
(Oldfiel, 1998, s.7-40). Kendi kendilerini yonetme hakk: verilmesinden kastinin ise, kole ticareti ile baglantili
olarak diisliniilecek olursa, Afrika’nin dekolonizasyon siireci olmasi yiiksek bir ihtimaldir (Young, 1970, s.450-
502).

Darwin’in bu ahlaki temellere dayandirdig1 degisim iddialarina ragmen, bu tiir hamlelerin ¢gogunun temelinde
serbest ticaret fikrinin yattigin1 unutmamak gerekir. Gergekten de ingiliz refahinin ana dayanagi, hatta bir nevi piif
noktasi serbest ticarette yatryordu. Ote yandan diinya barisina katkida bulunmak adma da ticaret en 6nemli bir
kaldira¢ hiiviyetindeydi. Bu fikri pazarlamak adina tabii olarak ¢ok gii¢lii bir lobinin varlig1 da s6z konusuydu.
Britanya Imparatorlugu ‘iyiligin giicii’ (force of good) adina hareket eden bir nevi diizen koyucu noktasina gelmisti
(Darwin, 2012, s.1-2).

1890’1larmn sonunda, Hindistan Masas1 sekreteri John Morley, bir mektubunda belirttigi tizere, Lord Curzon ve
diger bazi bagska gercek emperyalistler, siirdiirdiikleri emperyal yayilmacilia, Britanya Imparatorlugu’nun diinya
liderligini koruyabilmesi ac¢isindan karst konulmaz bir zorunluluk, hatta biiyilk bir sorumluluk olarak
bakmaktaydilar (Sergeev, 2013, 5.27-28). Her ne kadar ingiltere’de emperyalizm ifadesi siyasi olarak 19’uncu
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yiizyilda kullanilir olmaya baslanmigsa da var olan imparatorluk fikrinin temeli daha gerilere dayanmaktayda.
Bunun baslarda, nispeten geliskili bir karisim oldugunu sdyleyebiliriz ki biinyesinde toprak hirsi, idari uygulama,
belki de pratik, yasal prosediir ve kiiltiirel hak iddia edisi s6z konusuydu. Aslinda, Britanya Imparatorlugu’nun
temelini olusturan kurumsal ¢ergevenin biiyiik bir kismi, Columbus Atlantik’i agsmadan evvel tamamlanmisti da
denilebilir. Yani Britanya Imparatorlugu’nun yapisal gelisimi Yeni Diinya’da koloni kurmadan evvel baslamis ve
biiyiik oranda ilerleme kaydedilmistir. Egemenlik ve baglilik, tartigsmasiz bir sekilde tahta odaklanmisti ki bu tutum
aslinda farkli bir ifadeyle merkeziyetcilik demekti. Gergi ufak bir agik kapt sunulmamig da degildi. Halklara, kendi
iradeleri ile iizerinde degigsimler yapmak sartiyla kendi kanun ve geleneklerini kullanim hakki da verilmisti. Yerel
biat ve yetki dagitarak yapilan kanunlar, basindan sonuna kadar Ingiliz emperyal fikrinin temelini olusturmustur
(Darwin, 2012, s.13).

Victoria Dénemi 6ncesi siiregte ingilizlerin kolonyal siyasetleri ugruna Ispanya, Portekiz, Hollanda ve Fransa ile
denizasir1 miicadelelere girdigini biliyoruz. 18’inci yiizyilin ana 6zelligi haline gelen bilyiik emperyal savaslar
1815°te farkli bir boyuta tasinmistir. Bu dénemin sona ermesiyle birlikte ingilizler Avrupal rakiplerini bertaraf
etmis, emperyal konumu ve denizlerdeki iistiinliigii ile zirveye ¢ikmayi basarmistir. Boylece Ingiltere ayni
zamanda Avrupa’nin lider sanayi toplumu haline de gelmistir (Eldridge, 1978, 5.10).

Ingiliz emperyalizminin doruk noktasina ulastigi kabul edilen Victoria Dénemi’nde, gergeklestirilen yayilmanin
bolgesel ve resmi imparatorluk olarak belirlenemedigi sorunsali uzun zamandan beri kabul edilmis bir olgudur.
Ancak resmi siirlari ile bilinen imparatorlugun neden bazi bolgelere uzanmis olup baska bazi bolgelerden uzak
kaldig1 ya da resmi sinirlar dahilinde olmayan ve de gayri resmi bir sekilde niifuzu altinda tuttugu bolgeleri neden
sonradan sinirlarina dahil ettigi sorular tartisilmaya devam edilen konular olmuslardir. Bu ¢ikmazi baska bir
ifadeyle, Victoria Ingiltere’sinin alisiimisin disinda birbirinden uzakta olan topraklardan olusan sinirlarmin nasil
aciklanacagi seklinde 6zetleyebiliriz.

Bu baglamda Ingiliz emperyal diizeninin tarihsel seyrinin bes asamali olarak ele alinmas gerektigini ifade eden
Azmi Ozcan’mn yaklasimi (2000b, s.299) zihinlerde baska bir pencere agabilecek niteliktedir. Bunlar su sekildedir:

1. 1763 Paris Antlasmasina kadar olan genisleme dénemi

2. XIX. Yiizyilin ortalarina kadar gelen ilhak ve yerlesme siireci
3. L. Diinya Savasi’na kadar olan modern emperyalizm

4. 1945’¢ kadar gelen tutunma dénemi

5. 1945 sonrasi somiirge imparatorlugunun dagilma siireci

Ingiliz emperyalizmine iilke i¢inde olusan genel ticaret egiliminin de etkisi s6z konusuydu. 1820’lerde siyasi-
ekonomistler, dahili kar paymin diisiisiiniin, harigte yapilabilecek karli yatirimlarla telafi edilebilecegine dikkat
¢ekmekteydiler. 1830’larda, Malthuscu teoriyle de Ortiisen bir ifadeyle E.S. Cayley, iiretim fazlasi sermayenin ve
fazla niifusun yeni tilkeler aramak zorunda oldugu fikrini ortaya atmistir. 1840’lara geldigimizde bu fikri Archibald
Alison’un, 1864°te ise J. E. Cirnes’in tekrar giindeme getirdiklerini gérmek miimkiindiir (Claeys, 2010, s.1-2).

Serbest ticaret yayilmaciligi, Victoria Ingiltere’sinin amansiz yayilmacihigimin da iistiinde bir bask1 unsuruydu ve
tercih edilen usul, olusan sartlarin neticesinde adeta bir mecburiyete déniistiiriilmeye ¢alisiliyordu. Ingiltere’nin
1850’lerden itibaren artik iiretim menfaatleri iizerine yonetilir oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
donemde Ingiliz sanayiciler ve sermaye sahipleri i¢c pazara yogunlasmis, iletisim ve endiistrinin gelisimine
odaklanmuslard:. Hatta bir siire i¢in yeni iiretim tekniklerine dair tekel ingilizlerin elinde bulunmaktaydi. Tiim bu
gelismeler Eldridge’e gére 19’uncu yiizyilin ortalarinda Ingiltere’nin patlamasina, diinyanin imalathanesi olarak
bilinir olmasina neden olmustur (Eldridge, 1978, s.4).

Aslinda iilkenin gercek yoneticileri gilineyli tist tabakaydi. Bunlarin biiylik kismi da kapitalistti ve serbest ticaretle
ugragsmaktaydilar. Tabii olarak iilke siyasetinde etkin olan bu iist tabakanin ticari meyillerinin, izlenen emperyal
siyasette etkili olmadigimi diistinmek miimkiin olamaz. Mesela Cape Kolonisi, ticaret gemilerinin yakit ikmali ve
ihtiyaclarmi giderebilmeleri i¢in bulunmaz bir ehemmiyete sahipken, Hindistan ise konumu itibariyle
vazgecilmezdi. Zaten Hobson da zenginlerin sermaye ve girisimlerini korumaya ydnelik yayilmaci bir siyaset
izlemeleri hususunda devlete baski yaptiklarini iddia etmektedir (Hobson, 1902, s.78). Yorumlariyla Ingiliz
yayillmasini Ustii ortiilii olarak mesrulastirmaya ¢alistigi hissedilen Darwin de bu noktada ayni seyi farkli bir
yaklagimla ifade etmektedir. Ona gore Victoria Dénemi Ingiliz yayilmaciliginin ardindaki dinamigi saglayan
enerji, hususi Ingiliz menfaatleriydi ki, bunlar1 da gégmenler, ticaret ve misyonetler olarak siralamistir. Avrupa
disindaki bagimsiz bolgeleri ‘doniistiirmek’ bu ziimrelerin girisimleriyle olacakti (Darwin, 1997, s.617, Eldridge,
1978, s.4).

Ote yandan Ingiliz kolonilerinin ¢cogu limanlara sahipti ve bu limanlarin barig donemlerinde de ticari anlamda
onemi biiyliktii (Porter, 2004, s.27). Bu noktada Ingilizlerin Hong Kong valisi ve Cin kiyis1 kidemli gérevlisi Sir

36



ingiliz Emperyalizmini Tarihsel Baglamda Yeniden Diisiinmek

John Browing’in Clarendon’a yazdig1 ciimleler dikkat cekicidir: ‘Oncelikle ticaret yapmakla baslayip akabinde,
(ticaret yaptiklari yerleri) yonetmeleri Anglo-Sakson milleti adina olagandisi bir ozellik degildir (Darwin, 1997,
5.618).

Go, Ingiliz emperyalizmini Browing’in yorumundan farkli tanimlamis, bunun milliyetcilerin gelgitleri, dahili
ekonomik gereksinimler ya da sermaye sahiplerinin ihtiyaglarindan dogmus olmayip daha ziyade yapisal bir
rekabetin iirtinii oldugunu ileri siirmiigtiir. Buna gdére emperyalizm daha ziyade harici tehditler karsisinda tilkenin
jeopolitik giivenligi ve ekonomik biiyiimesinin gerekliliklerinin kargilanmasidir. Bu nevi tehditler biiyiik olasilikla
kiiresel ekonomik sistemin en ¢ekismeli oldugu zamanlarda hissedilmis olmalidir (Go, 2014, s.45-46).

Gayri resmi Ingiliz etkisinin kapsami, yayilmaciliklarinin en belirgin 6zelliklerinden biriydi. Bu gayri resmi
kontroliin aglari, sanayilesme siirecinde Ingilizlerin siirekli artan yeni pazar arayisini karsilamak amaciyla gittikce
genisletilmekteydi. Gayri resmi imparatorluk terimi, P. J. Cain ve A. G. Hopkins’in ortak eserleri British
Imperialism’de sikga rastlayabilecegimiz bir ifadedir. Ingilizlerin gayri resmi imparatorlugu ya da gayri resmi etki
alanini, resmi olana tercih etmelerinin sebebi son derece basitti. Gayri resmi etki alan1 daha az masrafliyd: (Cain
& Hopkins, 1993, 5.8-9). Afganistan’1 da gayri resmi etki alanlarindan saymak miimkiindiir. Zira donem dénem
Afgan idarecilerin Ingiliz Hindistan’1 hiikiimetinin nasil da etkisi altinda olduklarmi gérmek zor degildir. Ozellikle
taht miicadelelerinde Ingiliz destegini almak biiyiik nem arz etmistir.

Gayri resmi etki alaninin basariyla isletilebilmesi i¢in sinir bolgesinin buna hem istekli olmasi hem de Britanya
Imparatorlugu’nun ele gegirici etkisiyle bas edebilecek kapasitede olmasi gerekiyordu. Bunun igin de yerli
isbirlik¢iler sunabilmeliydi. 1870 6ncesinde, resmi ve gayri resmi emperyalizm aglarini siki sik1 kurmaya calisan
Ingilizlerin ekonomik kalkinma ve sanayilesmeleri her seye ragmen olmasi gereken noktaya ulasamamustr.
Ekonomik ve sosyal degisim, hizli ilerlemeye nazaran Afrika ve Asya’da yetersiz diizeydeydi. Buna alternatif
olarak Ingilizler etraflarina yonelip, sinirlarinda olan ve yar1 emperyal giiclere karsi ortak hareket ettikleri
idarelerin ¢okislerini gdzetlemeyi tercih ettiler. Halbuki sanayilesmekte olup kendileri gibi yayilmaci egilimler
icinde olan baska bagimsiz uluslara kars1 hamle yapma ihtiyaci hissettiklerinde bu idarelerden istifade etmekten
de geri durmuyorlardi.

Yapilan analizler, Ingilizlerin resmi smirlarmi genisletmelerinin, esasinda zayiflamaya basladiklarini ve 6zellikle
de Afrika’da siirdiirdiikleri yayilmaciligin gayri resmi iktisadi imparatorluklarinin gii¢ kaybini telafi etmek icin
izledikleri basit bir siyaset oldugunu gdstermektedir (Cain & Hopkins, 1993, s.8-9; Darwin, 1997, 5.616).

Gayri resmi emperyalizmle alakali bir bagka yorum ise John Darwin’den gelmektedir. Ona goére gayri resmi
emperyalizm, genis capta yar1 kolonyal iligkileri kapsamaktadir ve iki farkli model halinde ele aliabilir. Darwin,
Bati Modeli olarak tarif ettigi durumda, Ingiliz etkisinin neredeyse tamamen &zel menfaat ve tesebbiislerde
hissedildigini, sadece zaman zaman diplomat ve kruvazoérlerin miidahil oldugunu 6ne siirmekte, 6rnek olarak da
Latin Amerika’y1 vermektedir. Ancak Tiirkiye’den Japonya’ya kadar tarif ettigi Dogu Modeli’nin ise hissedilir
bicimde daha resmi oldugunu belirtmekte ve yurtdisi kadrosuyla idare edilen, vergi tarifeleri, serbest limanlari,
imtiyazlari, tsleri, askeri karargahlar1 ve gambotlar1 bulunan bir yapidan bahsetmektedir. Darwin’e gdre gayri
resmi imparatorluk ticari-diplomatik bir rejimdir ve belirli bolgelere gore uyarlanabilir. Mesela Arjantin ve
Peru’da, Ingiliz hiikiimetlerinin daha sistematik bir sekilde miidahale etme ve varliklarmi daha resmi bir statiiye
donistirme ¢abalar1 kayda deger olgiide olmamistir. Yani bu iilkelerdeki kontrol gayri resmi olarak
siirdiiriilmiistiir. Her ne kadar etkin Ingiliz diplomatlar 1840’larda Peru’da serbest ticaret politikalar1 i¢in baskida
bulunmus olsalar da sonu¢ alamamuislardir. Zira devlet yapis giiglitydii, yerel siyasiler de aleni dis miidahalelere
karsi ¢ok sertti. Cin’de ise Ingiliz politikasi, firsatcilik ve iirkeklik karisimi bir tutum sergilemekteydi. ingilizler
her ne kadar Mangu hakimiyetini Canton’dan ¢ikarmak i¢in uygun bir zemin olusturmus olsalar da 1850’lerde
Kirmm Savagi ve Biiyiik Hindistan Ayaklanmasi gibi sebeplerden dolay1 askeri giigleri sinirlanmisti.

1860’1ara gelindiginde artik Orta Asya’daki Rus giicii iyice hissedilir olmus, Cin anlagsma sisteminde Fransa ve
Amerika’nin da varliklar1 hissedilir olmus, dolayisiyla ingilizler artitk Mangulara kars: tek yonlii hareket etme
kabiliyetlerini kaybetmislerdi. Bundan bdyle ingilizler kendileri ile benzer giigte olup Cin ile ittifak kurabilecek
devletlerle siirtiismekten kaginmak zorundaydilar.

Ingiltere ¢ikarlar1 dogrultusunda, muktedir oldugu, ciiret edebildigi ve gosterilen destegi yonetebildigi yerde siyasi
ve ekonomik degisiklikleri adeta zorlamaktaydi. Sartlar miisait oldugunda dis ticaret ile ugragan miitesebbisler,
evanjelistler, arazi spekiilatorleri olduk¢a cabuk bir sekilde Avrupa-disi politikalara etki edebilmekteydiler.
Herhangi bir istikrarsizlik goriilmeye dursun, harici miidahale ve ilhak ihtimali aninda biiylimekteydi.
Istikrarsizigin dizginlenmesi halinde ise ingilizler gdlgede kalip gayri resmi imparatorluklarini siirdiirmeyi tercih
etmekteydiler. Bu durum aymi zamanda ev sahibi devletin geriye kalan giicii ve Ingilizlerin onlarm jeopolitik
konumlart iizerindeki hesaplariyla ilgiliydi. Giiclii topluluk-giigsiiz topluluk eslestirmesinde dikkat ¢eken bir detay
da bu konuyla ilgili bir nevi ilmi mesrulagtirmanmn da hazirlanmis olmasidir. Bu noktada meshur Charles R.
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Darwin’in' dogal segilim teorisine dair dogada giiglii canlilarm dahi giigsiizleri yok ettigi, en layik olanin hayatta
kaldig1 yoniindeki hoyrat doktrininin, Avrupali olmayan milletlerin yok edilisine bir mazeret olarak gosterilmis
oldugunu belirtmek gerekir. Sosyal Darwinizm adiyla karsilik bulan bu diisiince 6zellikle Victoria Donemi
Ingiltere’sinde ciddi karsilik bulmustur (Claeys, 2000, s. 235-240). Bu etkiyle imparatorluga dair fikirler kalabalik
kitleler iizerinde etkili olmaya baslayip milliyet¢i kibir ve gosteris yaygin bir hal aldi. Boylece toplumda, bir
zamanlar Roma nasil diinyay1 somiirdiiyse tipk1 onun gibi ingiltere’nin de modern diinyanin nimetlerini kendi
faydasi i¢in kullanmasi yoniinde bir hirs gézlemlenir oldu. Bu donemin, olasi felaket senaryolarindan s6z edenler
ve duruma itiraz edenlerin adeta kenara itildigi bir siire¢ oldugunu soyleyebiliriz (Claeys, 2010, s.2).

17’nci yiizyildan beri Ingilizlerin Akdeniz’deki konumlari, Avrupa’daki biiyiik giic iddialar1 adina son derece
onem tasimaktaydi. Ingilizlerin 1800’lerle birlikte yakin doguda bir Fransiz ve Rus niifuzu ihtimalini
Hindistan’daki iistiinliiklerine kars1 son derece énemli bir tehdit olarak gérmeleri, Cebelitarik’tan iran’m dogu
siirlarina kadar olan cografyada bir ‘giivenlik kugagi’ olusturma ihtiyaci hissetmelerine sebep olmustur (Darwin,
1997, 5.622).

Tekrar 1860°lara donecek olursak, bu yillar Ingiltere iginde ayrilikg1 fikirler ve Manchester Ekolii doktrinlerinin
en popiiler oldugu dénemdi. Bunlar ‘Little England’ (kiigiik Ingiltere) fikrinin dnciilerindendi (Claeys, 2010, s.28).
Bilhassa 1868-70 yillari i¢ siyasette anti-emperyalizmin dorukta oldugu dénem olarak tanimlanmaktaydi. Ancak
bu siyaset kisa siirede popiilaritesini yitirmig, ayni kitada olup rekabet i¢inde olunan devletlere kars1 hizli bir
sanayilesme siirecine girilmistir. Zaten bu iiretimin devaminda goriilen misyoner, tiiccar ve hayirseverlerce
desteklenen yayilma hareketi, Ingiliz siyasetcileri Afrika ve Pasifik’te geriye kalan ‘bos’ bolgelere yonlendirmistir
(Eldridge, 1978, 5.6-7).

Ingiliz siyasetgilerin bos alanlar1 hedef segmis olmalari, idareleri altindaki kolonileri de i¢ine alan genis kapsamli
fikirler yiiritmedikleri anlami tagimamaktadir. Bunu Kont Carnarvon’un 1878 yilindaki ifadesinden okumak
miimkiindiir. Carnarvon, ‘Ingilizce konusan devasa bir toplulugun birbirine baglandigi, mantikli kanunlar, iyi bir
hiikiimet ve iyi diizenlenmis ekonomi ile...dinin ve ahlakin 15181 altinda, en karanlik meskenlerin bile
aydinlanabilecegi bir sistem ’den bahsetmektedir. Buradan en karanlik meskenlerin aydinlatilmasi igin atesi, iyi
hizmetin ulastirildigi Ingilizce konusan toplumlarin yakacagi anlami da gikarilabilir. Gergekten de 19’uncu
yiizy1lin sonlarinda Ingiltere’de emperyalizmi aydinlanma igin bir arag, gurur duyulast bir medeniyet ilan1 gibi
algilayan kesimler vardi. Ancak emperyal yayilmanin higbir zaman tek bir usulii olmamistir. Britanya
Imparatorlugu her bir halka farkli bir muamelede bulunmayi tercih etmistir (Eldridge, 1978, s.2; Johnson, 2003,
s.2-3).

Ingiliz emperyal politikasina yon veren nemli bir faktdr de izlenen dis politikanin gidisatidir. ‘Diinyanin
imalathanesi’ olduklar1 dénemde, Ingiliz donanmalarinin Pax Britannica iilkiisiiyle denizleri dalgalandirdiklar:
(Hobsbawm, 1987, s.315), rakiplerinin varlik gosterememesinin etkisiyle de adeta kendi kendilerini ‘%yi polis’
olarak atadiklar1 gergegi, emperyal politikalarin1 ‘makul gerekgelere’ dayandirmaya ¢aligan isimlerin dahi ifade
ettikleri bir olgudur. Imparatorlugun -6zellikle de Hindistan’m- korunmasi, yiizyillin sonunda Salisbury
hiikumetinin agirhkli olarak énem verdigi bir siyasetti. Tabii olarak ingiliz ulusal ¢ikarlari her tiirlii sémiirgenin
menfaatlerinden dnce gelmekteydi (Eldridge, 1978, s.4).

Toplum iizerinde de emperyal siyasetin etkileri hissedilmekteydi. Ozellikle 1898’de Sudan’in tekrar ele
gecirilmesi ve 1899°da baslayan Boer Savasi ile beraber emperyal diisiince Ingiltere’de artik son derece popiiler
bir coskuya doniismiistii. Zaten 17 ve 18’in yiizyillarda Irlanda ve Iskogya asimile edilmis, Kuzey Amerika da
kolonilestirilmisti. Yayilmaci siyasetin de etkisiyle artik vatanseverlik adeta yenilenmis, militarizm, kraliyete
adanmislik, milli kahramanlardan ve milli kahramanlarla kimlik kazanma, déonemin 6nemli isimlerine duyulan
hayranlik, Sosyal Darwinizm gibi 1rk¢1 fikirlerle harmanlanmis olarak yeni ingiltere’yi olusturmaktayd: (Claeys,
2010, s.3).

Ingiltere ve Amerika’da, tartigmacilar ve filozoflar ikeilik ve sovenizm riizgarlari esen yeni ortama diisiinsel
destek vermekteydi. Sosyal Darwinizm, ‘gii¢liiniin kazanmasi’ yoniindeki gilice dayali politikalari
mesrulastirmaktaydi. Baristan yana olmak adeta bir zayiflik olarak kabul edilmekteydi. Din adamlar1 dahi bu fikre
katilmaktaydi. Hatta iclerinde, Isa’nmin carmiha gerilmesi ile Darwin’i iliskilendirip bu sayede durumu
mesrulagtirmanin 6tesinde, emperyalizm, savas, saldir1, eziyet ve savasta 6liim gibi olgular {izerine methiyeler
diizenler dahi olmustu (Porter, 1968, s.39-40).

Her ne kadar Ingiliz toplumunda gelismelerden memnun ve ulusunun diinyay1 yonetmekle gorevlendirildigine
inanan, emperyalizme adeta adanmis bir cogunluk olsa da gidisattan memnun olmayanlar da mevcuttu. Bir kisim
anti-emperyalist insan, izlenen politikalarin iilkeye en nihayetinde zarar verecek bir kandirmaca oldugu ve halkin
varligini tehdit ettigine inanmaktaydilar. Ada halkina yaganan kanli katliam bilgileri ulagsmakta, olanlar vicdanlar1
yaralamakta, tiim bunlar izlenen yayilmaci siyasetin ahlaki yoniinii sorgulamalarina sebep olmaktaydi. Bu

! Tarihgi John Darwin’le karistiriimamalidir.
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bakimdan 6ne ¢ikan isimlerden biri de Adam Smith olmustur. Smith, Dogu Hindistan Sirketi’nin a¢ gozlIi, tekelci
uygulamalarmi, altin ve giimiis madenlerin ahmak¢a aranmasini ve giinahsiz yerlilerin {ilkelerine haksizca el
konulmasini kinamaktaydi (Claeys, 2010, s.3-4). Edmund Burke’nin ilk Ingiliz Hindistan1 valisi Warren
Hastings’in bednam para yiyiciligini; zorbalik, melanet, zuliim ve baski ile sugladigi konugmasinin yankilari da
uzun siire akillarda kalmistir (Burke, 1889, s.3-6). Nick Robins her ne kadar Burke’nin su¢lamalarint acimasiz
bulsa da sonraki yiiz elli y1l boyunca bu su¢lamalarin yankilar1 sirketi takip etmeye devam etmistir. Oyle ki bu
donemde, olusan olumsuz imaja karst bir savunma niteliginde olmas1 ve gorselligi ile akillara kazimmmasi i¢in
Spiridone Roma adli donemin {inlii ressami bir ¢alisma yapmak iizere gorevlendirilmistir. Bu ¢galigmasinda ressam,
dogunun aslinda nasil da Ingiltere’ye zenginliklerini sundugunu tasvir etmektedir. Robins’e gére Dogu Hindistan
Sirketi, imtiyazli tekelcilerin merkantilist diinyasi ile sadece hissedarlarina karst sorumlu olan sirketlerin
sanayilesme cag1 arasinda bir koprii vazifesi gormiistiir. Ozel fermanlarla kurulan sirket, Ingiltere ve Asya
arasindaki tiim ticareti tek elden yiiriitmiis, kismi olarak egemenlik haklar1 tagimis, bu haliyle hakimiyeti altina
aldig1 bolgeleri yonetmis ve bu bolgelerde ordular kurmustur. Tiim bunlarin yaninda finansmani, idari yapisi ve is
dinamigi g6z oniinde bulunduruldugunda sirketin tam anlamiyla modern oldugu su goétiirmez bir gercek olarak
yorumlanmustir (2012, s.5).

Victoria Donemi’nin ilk sosyalistlerinden Robert Owen ise, Burke’den farkli olarak, elestirileriyle ingiliz
emperyalizminden ziyade genel diinya baris1 adina sesini yiikseltmis, savasin yaydigi koétiilik ve daimi ordularm
varhigini elestirmistir (Claeys, 2010, s.23). Bir sonraki yiizyilda cereyan eden hadiseleri géz Oniinde
bulundurdugumuzda Owen’in gelecegi gdrmiis oldugunu sdyleyebiliriz. ingiltere’nin emperyal politikalarmdan
ziyade, -farkli ilkeler adina- izlenen politikalar1 elestiren bir diger topluluk ise The Peace Society (Baris Cemiyeti)
olmustur. 1843 yilinda diizenledikleri toplantilarinda, siyaset¢i William Sharman Crawford’un Cin, Afganistan ve
Sind’deki son askeri hareketlerine, Hristiyanliin temel ilkelerine kars1 oldugu gerekgesiyle sundugu elestiri de
ses getirmistir (Claeys, 2010, s.27).

Ingiliz emperyalizminin izledigi net gidisat: tam olarak tarif etmek, herhangi bir ekonomik, kiiltiirel, askeri ya da
siyasi modele uydugunu sdylemek miimkiin degildir. imparatorlugun gelisip giiglenmesi uzun bir zaman ald1 ve
de ele gegirdigi her yeni bolge i¢in farkli gerekgeler iiretebildi. Bunun disinda yukarida da belirtildigi iizere her
somiirge i¢in farkl bir taktik izlenmistir. Bunlardan kimine kendini yonetme hakk: verilip kimine verilmemesi,
izlenen siyasetin degisken olmasmin bir sonucudur. 16’nc1 yiizyillda, ana vatandaki merkezi otoritesini
tamamladiktan sonra Ingiltere, ispanyol ve Portekizlerin izinden gidip yeni zenginlikler aramaya koyulmustur.
17°nci yiizyillda Kuzey Amerika ve Hindistan’daki sahil karakollar1 gelismis koloniler halini almaya baslamisti.
Ancak Asya’da devam eden pazar arayislari, siirecin devam etmesinin yaninda Ingilizlerin daha fazlasmi
istemesini beraberinde getirmistir (Johnson, 2003, s.3-4).

Kraliyet catisi altinda toplanip Londra’dan yonetilen Britanya imparatorlugu, ¢cok genis bolgeler ve denizlerin
askeri ve ekonomik hakimiyeti altina girmesi ile ‘“izerinde giines batmayan’ imparatorluk halini almisti. 1900
yilina gelindiginde Britanya Imparatorlugu diinyanin beste birine denk gelen 400 milyon farkli irk ve dini inanglara
mensup insani yonetmekteydi. 3.2 milyon km2 i¢inde 60 somiirgeye sahiplerdi ve bunun 2 milyon km2’den fazlasi
ve 322 milyon niifusa sahip en biiyiik paymi Ingiliz Hindistan’1 olusturmaktaydi. Buna ek olarak Britanya
Imparatorlugu, 24 milyonluk niifusa sahip 7,6 milyon m2’lik bir alanda bulunan 5 farkli idareye daha sahipti.
Dolayistyla Ingiltere, ticaret, mali hizmetler, iletisim, go¢ baglantilari, donanma ve askeri gii¢ olarak adeta
diinyamin merkeziydi. Ingilizlerin bu kadar genis alana yayilan bu imparatorlugun iizerinde yiiriittiikleri idari
kontrol kimi yerde despotga, kimi yerde ise kendilerine tabi olmus yerel idareciler vasitasiyla daha insani sekilde
saglanmaktaydi. Bu idare sekli 6yle komplikeydi ki sasilacak sekilde idare edilen halklarm biiytlik bir kism1 higbir
zaman bir Ingiliz’le direkt iletisime gegememisti bile. Bu rakamsal verilen yaninda bolgesel sinirlari net bir sekilde
belgelenebilirken Ingilizlerin ‘etki alani’ gok daha genisti (Johnson, 2003, s.1).

3. Britanya imparatorlugunun Emperyal Gelisimi

16’nc1 yiizyilda baslayan kesifler Britanya Imparatorluk tarihinin baslangici olarak kabul edilmektedir. Aslinda
belki Ingilizler, Fransa ile aralarinda yasanan Yiizyi/ Savaslan yiiziinden mesgul olmasalardi, daha erken bir tarihte
emperyal yayllmaciliga baslamis olabilirlerdi de. Nitekim Portekiz ve Ispanya bu iki giicten dnce denizasiri
yayilmaciliga adim atmisti. 1588 e kadar ingilizler bu anlamda Ispanya ve Portekiz’le boy dlgiisebilecek durumda
degillerdi. Zaten I. Elizabeth Dénemi’ne kadar Ingilizlerin genel ilgileri deniz asir1 yayilmadan ziyade Irlandahlar,
Iskoglar ve Gallilerle aralarindaki birligi saglamaya yonelikti (Graham, 1970, s.11-14).

Britanya Imparatorluk tarihi Birinci Britanya Imparatorlugu ve Ikinci Britanya Imparatorlugu olarak iki sathada
incelenirken, bu tasnifin kesin sinirlar ile ilgili netlik oldugu sdylenemez. Mesela baz1 uzmanlar 16 ve 17’nci
yiizyillar igin Britanya Imparatorlugu ifadesini kullanmanin tam olarak dogru olmayacagini ifade ederler.
Dolayisiyla ‘Birinci Britanya Imparatorlugu’ ayriminin nereden baslayip bittigi konusunda da tam olarak bir
mutabakata varilamadig1 sdylenebilir. Ancak imparatorlugun cografi dagilimi her zaman net olmustur. Bir Atlantik
Imparatorlugu olan bu devlet, Kuzey Amerika’dan Bati Hint Adalarina kadar uzanmustir. Yine ikinci Britanya
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Imparatorlugu’nun baslangici olarak Asya, Afrika ve Avustralasya’ya (Knight & Scollins, 1990) uzanisini kabul
eden yaklagimlar mevcuttur.

Birinci Britanya Imparatorlugu’nun daha ziyade ticari bir sisteme dayandigina dair genel bir kabul s6z konusudur.
Hakikaten de bazi ¢alismalarda Birinci Imparatorluk Dénemi yerine ‘Ticari Imparatorluk’ ifadesinin kullanildigini
gormek miimkiindiir. Birinci Imparatorlugun bir diger 6zelligi de denizasir1 yerlesimleriyle biliniyor olmasiyd.
Ote yandan idari anlamda, beyaz niifusun yogun katilimiyla yiiksek olciide yerel dzerklige dayali yasal
diizenlemelerin yapildig1 ve Londra’ya tabi bir yapidan soz ediyoruz. imparatorlugun tam olarak ne zaman
basladi1 net degildir. Victorian’lara gore Britanya Imparatorlugu Tudor denizcileriyle baslamistir. Ancak
Ingiltere’nin 17’nci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren imparatorluk oldugunu kabul edenler de mevcuttur. Sayet
1783’te Amerikan kolonilerinin kaybedilmesini Birinci Imparatorluk déneminin son vakas1 olarak kabul edecek
olursak, bu, fkinci’nin baglangig tarihini saptamak adina bir kolaylik olacaktir. Yine baslangig olarak 1763 ve 1815
tarihlerini esas alan tarih¢iler de mevcuttur.

16’nc1 yiizyilda yer yer cesitli metinlerde Britanya Imparatorlugu ifadesi kullanilis olsa da bu, daha ziyade sahip
olunan gelenege ve Papa dahil yabanci otoriteler karsisindaki bagimsizliga bir vurgu niteligindeydi. Bilhassa VIII.
Henry’nin ‘imparatorluk’ ifadesini Roma ile yasanan ayriliktan sonra kullandigi bilgisine sahibiz. Zaten 1603
itibariyle Iskogya, Irlanda, Galler ve Ingiltere’nin ayn1 idare altinda birlesmesi ile de bu ifade aslinda esas anlamini
stirdiirmiis sayilmaktaydi (Canny, 1998, s.1; Marshall, 1999, s. 43-44).

Deniz asir1 kolonilesmeyi yiiriiten Ingilizler, bunu siirdiiriirken Gallileri (Welsh) adeta sessizce oyuna dahil etmisti
ancak buna ragmen kolonilesme faaliyetlerini tamamen kendilerine ait olan bir girisim gibi algilamaktaydilar. Zira
Irlandalilar ve Iskoglarm pek azin1 18’inci yiizyila kadar denizasir1 kolonizasyon adina chil gérmekteydiler. Zaten
buradan Ingilizlerin 1603 itibariyle Britanya hiikiimdarina tabi olan diger halklardan daha ileri bir seviyede Avrupa
yayilmacili1 fikri hususunda ‘olgunlagmis’ olduklarini anlamak miimkiin. Ancak tiim denizasir1 maharetlerine
ragmen Ingilizler, Ispanyol ve Portekizlerin ‘kesiflerini’ yakalamakta zorlanmaktaydilar. Bazi tarihgilere gore
deniz asir1 imparatorluklarm kurulmasi yapilan bu kesiflerin kagiilmaz bir sonucudur.

Ingiliz Kilisesi’nin Papalik’tan ayrilmasi meselesini de emperyal yayilmacilik agisindan ayrica degerlendirmek
lazim. Bu adim her ne kadar popiiler anlamda VIII. Henry’nin Aragon’lu Catherine’den ayrilip Anne Boleyn ile
evlenmesi sebebiyle gergeklesmis olarak sunulsa da parlamentonun kabuliinii saglayan somut sebepler de goz ardi
edilmemelidir (Snowden, 1905, s.65). Kilise ayrimi net bir sekilde yapilmis, fakat VIII. Henry’nin dliimiinden
sonra mezhep odakli ¢ekigsmeler devam etmistir. VI. Edward’in kisa siiren kralliginin ardindan VIII. Henry’nin
Aragonlu Catherine’den olma kiz1 I. Mary’nin basa ge¢mesi ve tekrar Papalik ile iligkileri diizeltmeye calismasi
bu acidan 6nemlidir. Kanli olarak anilan I. Mary’nin hakimiyetinden hemen sonra I. Elizabeth’in baga ge¢cmesiyle
mezhep miicadeleleri Protestanlarin lehine donmiistiir (Hilliam, 2005, 5.40-52; Snowden, 1905, 5.67-69).

1. Elizabeth Dénemi’nin Ingiliz emperyalizmi agisindan bir diger 6nemi ise denizlerde ciddi 6lciide varlik gosteren
diger Avrupali giiglerle olan rekabet sonucunda donanma teknolojisinde kaydedilen gelismeler olmustur. Yelkenli
gemiler alaninda gergeklestirilen bu yenilikler, Ingilizlerin diinyanin dért bir yanina uzanan emperyal aglarmin en
onemli bir araci haline gelmistir (Roger, 1998, s.80).

Atlantik, Asya ve Afrika’ya dair kesiflere olan ilginin 16’nc1 yiizyilin sonundan evvel sayica diisik oldugunu
biliyoruz. Bu bilgiyle I. Elizabeth Dénemi’ne baktigimizda ise Ingilizlerin Ispanyol rakiplerine karsi ne kadar geri
kaldiklarimi fark edip alarma gegtikleri bir donemi gérmekteyiz. Daha fazla risk alinmasiyla bu déonemde ticari
yatirmmlar sonucunda Ingilizler Afrika kiyilari, Levant, Rusya, Hint Okyanusu ve pek ¢ok baska noktaya
ulasmislardir. Ancak 17’nci ylizyilda gerceklesen bu faaliyetler, yerlesim saglanmadigi i¢in hentliz emperyal ya da
kolonyal olarak adlandirilmamaktaydi.

Eldridge, 17°nci yiizy1l Ingiltere’sinin deniz asir1 faaliyetlerini daha ziyade ticari olarak yorumlamaktadir. Buna
gore Ingilizler -1651°de ticaret ve 1696’da denizcilikle alakali ¢tkarmis olduklari yasalarla- deniz asir1 ticaretle
ilgili diizenlemeler yapmis, bdylece ithalat-ihracat ve nakliye ile ilgili bir tekel olusturmaya cahismuslardir.
Ingilizler tasgimacihgin disinda, taraflar arasinda komisyonculuk da yapabiliyordu. Boylece Ingiliz ticaret ve
sanayisi gelisim gosterip Sanayi Devrimi’nin baslangicina ulasilmis oldu (Eldridge, 1978, s.11).

Denizagir1 girisimleri hararetle savunanlar, gergeklestirilen faaliyetleri Protestanlig1 yaymak adina bir firsat olarak
da gormekteydiler. Bu isimler, bunun Katolik Kilisesi’ne kargt gercek inananlarin dini bir gérevi oldugunu
savunmaktaydilar. Zaten Irlanda’nin Ingiltere potasi i¢inde eritilmesinin ya da kendi halkini ilahi bir toplum haline
getirecegine inanarak buna destek olan Irlandalilarin referanslar1 da dini idi (Canny, 1998, 5.2-6).

Daha 1570’lerde 1. Elizabeth Dénemi siyaset adamlarindan Sir Thomas Smith, Ingiliz ‘Commonwealth 'ini ya da
baska bir ifadeyle Ingiliz uluslar toplulugunu genisletmenin tek yolunun askeri zaferler sonucunda ele gegirilen
denizagir1 noktalarda koloniler inga etmekten gectigini savunmaktadir. Smith’e gore nasil ki Roma kolonyal yapis1
Ingilizleri uygarlastirdiysa, ingilizlerin yeni kolonileri de baska milletlerin uygarlastirilmasina hizmet edecekti.
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Smith’den kisa bir siire sonra William Strachey’in de benzer fikirleri savundugunu goriiyoruz. One siiriilen bu
fikirler bize yayilmaci siyasetlerine ‘uygarlik gotiirme’, ‘medenilestirme’ gibi sdylemleri gerekge gosteren
Ingilizlerin, bu yaklasimlarmni hangi temele dayandirdiklarini gdstermektedir.

Ote yandan bazi metinlerde kolonilestirme yerine daha yumusak bir kullanim saglamak amaciyla ‘ekim alani’
ifadesi kullanilmis, Kuzey Amerika’daki pek ¢ok yerlesim yeri ‘ekim alani’ olarak isimlendirilip 1660’tan sonra
bunlarm idaresi Ticaret ve Ekim Kurulu adi altinda toplanmistir. Kolonilestirmenin {istli ortiilmiis hali olan ekim
alanlarmin varligr bize aslinda somiirgelestirmenin sézde cografi kesiflerden once baslamis oldugunu
gostermektedir. Irlanda’nin Ulster bolgesi, ilk olmasi hasebiyle, bir Ingiliz kolonisinin nasil idare edilecegi ve
Britanya Imparatorlugunun nasil isleyecegi hususunda meraklilarina fikir vermektedir. Her ne kadar birlesmenin
ilk adimim atan Kral VI. ve L. James® bu birlesmeden etnik olarak ahenk icinde birbirine karisacak bir toplum
ummus olsa da hakim olan unsur hep Ingilizler olmustur (Canny, 1998, s.7-12; Smith, 1583, 5.9-46).

En nihayetinde VI. ve 1. James ile birlikte artik Great Britain yani Bilylk Britanya isminin, kullanildigini
gorityoruz. Bu donemde ‘Biiyiik Britanya Imparatorlugu’ ya da ‘Biiyiik Britanya Emperyal Hiikiimdar1® gibi
ifadeler, yayilmaci bir ¢agrisimdan ziyade gerceklesen birlesmeye atfen kullanilmaktaydi. Hedeflenen ‘Sevgi
birligi’, Ingilizlerin devletlerini {initer bir devlet olarak gérmek arzusu ve Iskogya’y1 siyasi, kiiltiirel ve dini
anlamda etkisi altina alma istegi iizerine ger¢eklesememistir. Dolayisiyla ‘Britanyali’ ve ‘Britanya’ gibi ifadeler
akla yayilmacilig1 getirmeye baslamustir. Ingiliz yayilmaciligi adina bu dénemde dikkat ¢eken bir diger husus ise
arttk Amerika ya da diger bir ifadeyle Yeni Ingiltere’de yerlesim yerlerinin kuruluyor olmasidir. Ingilizleri
rakipleri Ispanyol, Portekiz ve Fransizlardan ayiran 6zellik ise Irlanda’nin kolonilestirilmesi siirecinde edindikleri
tecriibeler olmustur. Zira Irlandalilarin, zorlu bir millet olmalar1 nedeniyle Amerikan yerlileri ile kiyaslanarak
onlardan ‘asag1 kalir yanlarinin olmadig1’ ifade edilmektedir (Pagden, 1998, s.34-35).

Farkli donemlerde farkli motivasyonlarla ilerleyen Ingiliz kolonyal yayilmaciliginin ¢ogu zaman esas itme giicii
ticaret, niifuz ve biiylime arzusu olmustur. Kurulan yeni olusumlarin motivasyon aracinin zaman zaman dini
sebepler oldugu da goriiliir. Buna dair agik bir 6rnek olarak 1. Charles Donemi’nde Amerika’nin Massachusetts
bolgesinde (simdi eyaleti) kurulan Plymouth adh yerlesim yerini gdsterebiliriz. Burasi Ingiliz reformcu Protestan
Hristiyanlarin ‘kutsal bir topluluk’ insa etmek adina kurmus olduklar1 bir yerdir (Appleby, 1998, s.75; Snowden,
1905, 5.78).

II. Charles Dénemi’nde gergeklesen bir olay ise Ingilizlerin dogu yayilmacihigi adina son derece &nem
tagimaktadir. Kralin Portekiz hanedanindan olan gelin aday1 Catherine de Braganza i¢in verilen ¢eyize Bombay
da dahildi ve burast 1668’de Dogu Hindistan Sirketi tarafindan devralindi. Bu 6nemli nokta, salt Hindistan’a
yayilma hedefiyle degil, ayn1 zamanda bu iisle Ingilizlerin Kuzey Aftrika’ya da daha rahat ulasmalarini saglamasi
bakimindan hayati bir &neme sahip olmustur (Aylmer, 1998, s. s.467-470; Braddick, 1998, s.300; Israel, 1998,
$.423-429; Marshall, 1999, s.278;Pagden, 1998, 5.38;).

17°nci ylizyilin sonuna gelindiginde, Hindistan ticareti adina 6nemli bir gelisme meydana gelmistir. Dogu
ticaretini tekeline alan Dogu Hindistan Sirketi’ne karsi memnuniyetsizlikler yiikselmis, bu tekeli kirmak isteyen
tiiccarlar siyasetgilerle de birlesip bir bagka sirkete daha ticari imtiyazlar taninmistir. Her ne kadar Dogu Hindistan
Sirketi lagvedilmeye calisilmigsa da bu bir siire i¢in basarili olamamustir. Ciinkii Asya ticaretinde durum
Amerika’dan farkliydi. Amerika ile gergeklesen ticari faaliyetlerde ¢oktan beri tekel kirtllmus, tiiccarlar bireysel
olarak ticaretlerini yiiriitiir olmusgtur. Ancak Dogu Hindistan Sirketi’nin sahip oldugu prestij bir sekilde varligini
devam ettirmesine sebep olmustur (Marshall, 1999, 5.282-283).

Kolonyal genisleme Kralice Anne Dt_’)nemi’nde ozellikle Kuzey Afrika ve Akdeniz ticareti anlaminda ¢ok kilit bir
nokta olan Cebelitarik Bogazi’nin Ingilizlerin eline ge¢mesiyle devam etmis, bir miiddet sonra onun halefi
doneminde ise bogazin konumu Ultrecht Antlagmasi ile saglama almmistir (Burton, 1880, s.75-89; Snowden,
1905, 5.90).

18’inci ylizyilin ikinci yarisinda, bir yandan Dogu Hindistan Sirketi bolgede gittik¢e gii¢ kazanirken diger yandan
da Bati Afrika’da Fransizlarla amansiz bir miicadele devam etmekteydi. Bu miicadelenin sonunda ingilizler
Fransizlarm en biiyiik kole ticaret iissiinii ellerinden almislardi. Ote yandan Amerika’da da Guadeloupa, Grenada,
Dominica, Tabago ve St. Vincent gibi adalarin ele gegirilmesiyle 6nemli iisler ele gegirilmisti (Lenman, 1998,
s.162). Yine 18’inci yiizyilin ikinci yarist itibariyle Pasifik Okyanusu metodik olarak kesfe tabi tutulmus, Umit
Burnu ve Horn Burnu iizerinden arastirilip hammadde depolari ve buna paralel olarak ingiliz mallarina pazar
olabilecek yerler belirlenmek suretiyle doguya giden direkt ulasim yollarn kesfedilmeye g¢alisiimistir (Harlow,
1952, 5.63).

2 VI James ve I James aym kisidir. Ingiliz kral ve kraligeleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Mike Ashley (2022), 4 Brief History of British
Kings and Queens, London
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III. George Donemi’nde Hindistan adina 6nemli bir gelisme olarak, artik buranin bir valilik seklinde yonetilmeye
baslanmasi ve ilk Hindistan Genel Valisi olarak buraya Warren Hastings’in atanmasi mutlaka zikredilmelidir.
Evvelce sirf ticari goriiniimde olan gayri resmi imparatorlugun, bu sekliyle resmiyet kazandigini goriiyoruz.
Doguda isler iyi giderken Amerika’da ise bagimsizlik savasi patlak vermisti. Paris Anlagsmasi’yla 13 Amerikan
kolonisinin kayb, Ingiltere’de bomba etkisi yaratmist1 (Shy, 1998, 5.322; Snowden, 1905, 5.99).

Amerika’y1 kaybetmis olmalariyla birlikte, Hindistan’daki gii¢leri Ingilizlere Asya’nin baska bélgelerinde aktif
olma sans1 vermekteydi. Bilhassa Bengal’in ele gegirilmesi ile Ingilizler artik Hindistan’da savas gemileri ve askeri
birlikler bulundurabiliyorlardi. Ancak Hindistan’in giivenligi o kadar 6nemliydi ki 1798’de Fransizlar esasinda
cografi olarak uzak gibi gdriinen Misir’a girince, Ingilizler pesi sira Orta Dogu’da énlemler alma ihtiyaci
hissetmislerdi. Bu anlamda Osmanl Devleti ve Iran’la ittifaklar kurulup Misir ve Kizildeniz’e de donanmalar
siiriiliip Fransizlar Levant’a yaklastirilmamis olmasina ragmen Ingilizlerin Osmanli ve iran iizerinde devamli bir
etki olusturmasi miimkiin olmamustir (Marshall, 1998, s.25). Bu arada 18’inci yiizyilda irlanda Protestan kolonyal
milliyetgiliginin Amerikan kolonilerinde emsali goriilmemis bir sekilde yiikselise gegtigini ifade etmek gerek. Bazi
sektorlerde diglanmis olmalarina ragmen rlandalilar 18inci yiizy1l ingiliz Atlantik ekonomisinde faal olmuslardir
(Marshall, 1999, s.45).

20’nci yiizyilin baslarinda Amerikali tarihgiler, Birinci Imparatorlugun tarih yaziminda &nemli bir rol
oynamuslardir. Dolayisiyla Birinci Imparatorluk dénemi anlatimlarinda kolonyal Amerika’ya énemli 6lciide yer
ayrilmigtir. Ancak ayni durum Bati Hint adalar1 adina s6z konusu olamamigtir (Marshall, 1999, s.43-44). Zaten
Amerika’nin bagimsizlik ilan1 da diinya emperyal siyaseti adina 6nemli bir mihenk tasidir. Bu kayipla birlikte artik
Ingilizler daha ziyade Dogu pazarlarma énem verip 6zellikle Hindistan ve Cin pazarina yonelik hamleler yapmaya
yonelmiglerdir. 1600’de kurulmus olan Dogu Hindistan Sirketi de ipek, baharat, ¢ay, kahve ve Cin porseleni gibi
iiriinlerle ¢ok basarili bir ticaret siirdiirmiistiir. Ote yandan artik can c¢ekisen Mogol Imparatorlugundan dogan
boslugu da doldurma firsatin1 kagirmayan Ingilizler, siyasi gii¢ kazanmay1 da ihmal etmemislerdi.

1815°ten sonraki siiregte, ingilizlerin artik sadece Bat1 Hint adalar1, Kuzey Amerika ve Bat1 Afrika’nin degil, ayn1
zamanda dogu ticaret aglarimi da kontrollerinde bulundurduklarini gérmekteyiz ki bunlar da Hindistan ve Cin’e
uzanmaktaydi. Yine Victoria Dénemi’nin basinda Avustralya’daki ingiliz varhgi emniyete alinmisti. Bunun
yaninda Victoria Donemi baslamadan kisa bir siire 6nce Navarin Deniz Savasi gerceklesmis, akabinde de
Yunanistan’a bagimsizlik verilmistir (Snowden, 1905, s.109).

Imparatorlugun tiim deniz yollar1 her ne kadar ingiliz donanmasinin siki kontroliinde olsa da ingiliz savunma
stratejisinin iki zayif noktast vardi. Bunlardan biri Karadeniz’deki Rus donanmasi, digeri ise yine Hindistan’in
karadan bir Rusya tehdidiyle karst karsiya olmasiydi. Bu noktada konumlar1 nedeniyle Canakkale Bogazi ve
Tiirkiye nin biitiinliigii biiyiik 5Snem arz etmekteydi. Ozellikle Istanbul, Ingiliz yetkililerce tam olarak Hindistan’1n
anahtar1 olarak addedilmekteydi. Yine Rusya’nin Orta Asya’da Hindistan’in kuzey bati siirinda bulunan
Afganistan’a dogru ilerlemesi ayr1 bir tehdit unsuruydu. 93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus Savasi, 1877 yili ile
Ingilizlerin Rus tehdidini 6zellikle Istanbul adina alarm seviyede hissetmis oldugu bir hadiseydi. Zira Ruslar es
zamanli olarak Orta Asya’da agresif bir ilerleme igindeydiler. Bir yandan Osmanli ile Balkanlar ve Kafkaslar’da
savagirken, diger yandan Merv’in yolunu tutmuslardi. Bu, 800 kilometre sonra Herat’ta olmalar1 anlamina
gelmekteydi ve Ingiliz devlet adamlarmi ciddi kaygiya sevk etmisti. Hindistan’in tehlikeye diismesi halinde
Kralige’ye tiim imparatorluk giicleri ile Orta Asya’y1 Moskoflardan temizleyip onlar1 Hazar’a dokme ¢agrisinda
bulunmaktalardi. Ingilizlerin Hindistan’a verdikleri &nemi, Hindistan yolunda bulunan devletlerin
gliclendirilmesini hayati bir dig politik gaye olarak gérmelerinden net bir sekilde anlamak miimkiindiir. Bu sekilde
imparatorluk merkezi ile Hindistan arasinda kalan bolgede biiyiik giiglerle direkt temas etmelerini gerektirmeyecek
bir miidahale sahasi olusturacaklardi. Bu da tiim giizergah iizerinde etkin olmalarimi gerektiriyordu. Ancak bu
devletlerin varliklarina bir bagka biiyiik gii¢ tarafindan son verilmesi, ayni siyaseti slirdiirmeye devam edecekleri
anlamina gelmemekteydi (Mahajan, 2003, s.20-55).

Ayni yiizyilin baslarinda, kélelik sorunu iizerine tartismalar ingiliz giindemini olusturmaktaydi. Bu dénem artik
imparatorluk biinyesinden koleligin yavas yavas kaldirilmaya baslandigi aralik olarak kabul gérmektedir. Daha
ziyade misyonerlik cemiyetleri bu anlamda kamuoyu olugturmaya ¢alismislardir (Bayly, 1989, s.53-56; Eldridge,
1978, s.12-15). Yine yiizyilin ilk yarisinda Ingilizler ve Giiney Afrika’da yasayan Dutch Boer’ler yani Dutch
ciftgiler arasinda gegen miicadeleye de tanik oluyoruz. Olanlar, aslinda 1815’te Cape’in ele gegirilmesinden sonra
yasanan anlagmazliklarin sonucudur denilebilir. Ancak Ingiliz kaynaklardaki nakli, daha ziyade ‘Ingilizlerin
kolelige karsi sergiledigi 6zgiirlik¢ii ve insancil politikaya Dutch Boer’lerin itirazi ve bu sebeple ¢ikan
anlagsmazliklar®’ seklindedir (Saunders & Smith- 1999, 5.597-623). Bunun sonucunda Dutch Boer’ler Turuncu
Nehir’in &tesine goc edip, Ingiliz idari alanini terk etmisler, bu olaya da Biiyiik Go¢ ya da The Great Trek ad
verilmistir.

3 Walker, ‘Biiyiik Go¢’iin sebeplerini detayl olarak ele almaktadir. bkz.1948, 5.59-105.
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Ingilizlerin bu dénemde kars1 karstya kaldig1 bir diger sorun ise Kanada isyanlar1’dir. Her ne kadar askeri anlamda
biiyiik bir bagkaldir1 olmamis olsa da Kanada Isyanlari’nin en 6nemli 6zelligi, siyasi arenada biiyiik ses getirmis
olmalaridir. Asag1 ve Yukar1 Kanada’da gergeklesen iki baskaldiridan olugan bu isyanlarin ¢ikis noktalar: siyasi
reform talepleriydi (Martin, 1999, 5.522-545). Hemen hemen hepsi birbirine yakin donemlerde meydana gelen
Biiyiik Go¢ problemi, Kanada Isyanlar1 gibi olaylar, aslinda fiitursuz kolonyal politikalarmn, kontrolsiizce yapilan
yayilmaciligin bir neticesi olarak goriilmelidir. Artik ‘Mother Country’ dedikleri ana vatan ve koloniler arasindaki
iliskilerin boyutu degismeye baslamist1 (Eldridge, 1978, s.19-23; Snowden, 1905, s.115).

Adalar birligini tamamladiktan sonra ticari hedeflerle deniz asir1 yayilmaya agirlik veren Britanya Imparatorlugu,
bu yayilmayla birlikte uzak cografyalarda gdglerle besledigi koloniler kurmustur. ingiliz emperyal gelisiminde 18
ve 19’uncu yiizyillar ayr1 bir énem arz etmektedir. Diger sdmiirgeci rakiplerine fark atan Ingilizler, Victoria
Dénemi’nde diinya siyasetinde emperyal konum ve deniz giicii bakimindan zirveye oturmustur. Yine gergeklesen
Sanayi Devrimi, diinyanin lider sanayi giicii olmasin1 saglamis, Avrupali rakiplerine bu anlamda da fark atmay1
basarmistir. Etki alan1 sahip oldugu kolonyal sinirlardan daha genis olan Britanya Imparatorlugu’nu 20’nci
yiizyilin ortalarinda ise farkli bir safha beklemektedir.

SONUC

Ingilizler, tarih boyunca farkli imparatorluklarm siirdiirdiikleri emperyal siyaseti daha ileri tasimis, emperyalizmi
dekolonizasyon donemine kadar tarihin en profesyonel halinde yasatmislardi. Ticari hedeflerle basladiklar1 bu
yolculukta, kalic1 olmanin yollarini aramais, ele gecirdikleri yerlere yerlesirken de karsilastiklar1 zorluklara, ‘barbar
ve geri kalmis’ milletler i¢in alinan riskler olarak bakmiglardi. Elbette kendi toplumlarindan bile, izledikleri bu
siyaseti elestirenler olmustu. Mutlaka ki bu gibi elestirilere verilecek etki giicii yiiksek cevaplar diistiniilmemis
degildi. Gidilen tlkelerdeki halklar1 ‘bos ve batil inang diinyalarindan kurtarmak’ esasti. Dolayisiyla {izerine
konusuldugunda ‘insan eti yiyen, insanlari tanrilarina kurban eden, ¢ok tanrili, ¢ok esli, ensest iliskilerin yaygin
oldugu’ topluluklar1 bu kétii 6zelliklerinden kurtariyor olmak, ulvi hedefler olarak yayilmay1 mesru kilmist: kimi
zihinlerde. Ancak yukarida belirttigimiz gibi yayilmanin esas hedefi sadece ahlaki amaglar tasimiyordu. Sermaye
sahiplerinin ticari hedeflerle kolonilesme hareketine yon verigleri ve tilkenin niifuzunun daha genis bir alana
yayiliyor olmasi aslinda en gergek¢i motivatdrlerdi. Zaten zamani geldiginde, -muhtemeldir ki tatmin edici 6lgiide
maddi fayda saglandiktan sonra- bu siyasetin en 6nemli ayaklarindan biri olan kolelik sisteminin siirdiiriilebilir
olmadig1 anlagilmis ve kéleligin en miihim icracilarindan olan Ingilizler, yasadiklar1 ‘uyamis’ sayesinde durumu
bu defa tersine ¢cevirmiglerdi. Artik kolelige karstydilar ve hatta en 6nemli kolelik karsitlarindan olarak kendilerine
sadik olan yerlilere kendi kendilerini yonetme hakk: liitfediyorlardi. Iste tam da burada resmi-gayri resmi
emperyalizm tasnifinin ikinci ayagi devreye giriyordu. Zaten gayri resmi emperyalizm daha az maliyetliydi ve de
insan kaybi tehlikesi ¢cok diisiiktii. Sadece yerli is birlik¢ilere ihtiya¢ daha fazla kendini gdsteriyordu, ama onlara
ulasmak da ¢ok zor degildi. Bu durumda resmi olan somiirgeler, daha az dikkat ¢ekici olan gayri resmi
emperyalizmin yeni araglaria doniisiiyordu.

Somiirgecilik Tarihi dersleri hep Ispanyollarin ve Portekizlerin galismalarini anlatmakla baglarken, Fransizlar ve
Hollandalilar giiniimiiz siyasetinde bile hala mevzu bahis edilecek derecede iz birakir olmusken, Ingilizlerin bu
yonde one ¢ikist aslinda ¢ok yonlii bir durumdur. Bunlari en yalin haliyle su sekilde 6zetlemek miimkiin olabilir:
Oncelikle, ingilizler okyanus 6tesi koloniciligine girismeden evvel irlanda ve iskogya gibi ‘tedip edilmesi zor’
halklara hakimiyetlerini kabul ettirip birliklerini tamamlamig, bu da diger Avrupali devletlere nazaran
somiirgecilik alaninda daha derin tecriibenin yaninda, ne yonde daha sistemli hareket etmeleri gerektigi konusunda
onlara farkindalik kazandirmustir. ikincil olarak sanayilesme ve seri iiretimin Avrupa’nin diger halklarina nazaran
daha gelismis olmasi, sermayenin hem yeni hammadde hem de yeni pazar arayisi i¢in siyasete yon vermesini
beraberinde getirmistir. Ugiincii olarak, elde edilmis olan topraklarda kalici olmak adina Ingilizler, diger
cagdaslarindan daha sistematik bir sekilde kiiltiirel 6gelere agirlik vermis, dil bilimi, antropoloji, arkeoloji, din
bilimleri, doga bilimleri, tip, egitim gibi alanlarda yogun caligmalar siirdlirmiis ve de basarili olmuslardir.
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