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Abstract

The purpose of this study is to investigate the relationship
between university students' life satisfaction, communication
skills, and level of lifelong learning. The study group of the
research consists of Bing6l University students. The study is
based on the relational screening model. The Communication
Skills Scale, Life Satisfaction Scale, and Lifelong Learning Scale
were used as data collection instruments in the study. The study
was conducted with 561 students of Bingdl University.
Independent samples t-test was used in the study to compare
two independent groups, and analysis of variance was conducted
when more than two independent groups were compared.
Multiple linear regression analysis was used to try to determine
the predictive power of students' communication skills and level
of lifelong learning on life satisfaction.The results show that
students' life satisfaction does not differ significantly by gender,
faculty, and class. While the level of lifelong learning has no
significant difference according to class, it differs according to
gender and faculty. In addition, communication skills and lifelong
learning level were found to explain only 2% of students' life
satisfaction. It is believed that the results of the study can be used
in studies to increase the life satisfaction of university students
and will be a source for new studies.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Life expresses the process that starts with birth and ends with death (TDK, 2021).
Satisfaction is defined as the fulfillment of desires and wishes, the fulfillment of people's desires,
wishes, and needs in line with their expectations. Life satisfaction, on the other hand, is a process
consisting of distinct phases covering the whole life of the individual according to general value
judgments. It takes place as the satisfaction of the whole life rather than the evaluations specific
to a situation (Kalfa, 2017). In other words, satisfaction can be defined as the continuous
satisfaction of the basic psychological and physiological needs of living things. Based on these
data, it can be said that life satisfaction is the difference obtained from comparing expectations
with what they have. On the other hand, when life satisfaction is mentioned, from a more
holistic point of view, the satisfaction in the whole life should come to mind, not the satisfaction
specific to a particular situation. It can be said that it is a well-being (Tuzgél Dost, 2007). Life
satisfaction covers evaluations about the whole life rather than a specific situation (Vara, 1999).
It can also be defined as an individual's contentment with what he has and being happy with it
(Telman & Unsal, 2004). Life satisfaction is the general behavior, positive or negative judgment
of a person towards life when his whole life is considered. When positive characterizations and
judgments about life are higher than negative ones, it can be stated that the individual's life
satisfaction and quality are high. There are three important aspects of life satisfaction. “The first
of these aspects is emotional weight, the second is how well expectations are met, and the last
is related attitudes such as management style, salary and promotion” (Luthans, 2011). Feelings
of personal control, self-esteem and extroversion are among the individuals with life satisfaction
(Myers & Diener, 1995).

Purpose

1. Do university students' levels of life satisfaction, lifelong learning and communication
skills differ significantly according to gender, grade level and faculty variable?

2. Do university students' communication skills and lifelong learning levels significantly
predict their life satisfaction levels?

Method

This research, which examines the relationship between life satisfaction,
communication skills and lifelong learning levels of university students, is in the "relational
survey" model. "In the relational survey model, it is aimed to determine the relationships
between two or more variables and to obtain cause and effect situations. In studies conducted
to determine the relationships between variables, it is unclear which variable affects which
variable and to what extent (Blyukoztirk et al., 2013; Karakaya, 2012). In this study, in which
the relational survey model was used, the independent variables of the research were
communication skills and lifelong learning, and the dependent variable of the research was
determined as life satisfaction.
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Findings

As seen in Table 2, while the life satisfaction levels of university students did not differ
significantly according to the gender variable, it was found out that the levels of lifelong learning
and communication skills differed significantly according to the gender variable.

As seen in Table 3, it was determined that university students' levels of life satisfaction
and communication skills did not differ significantly according to the faculty variable while their
lifelong learning levels differed significantly according to the faculty variable. When Table 3 is
examined, it is seen that this difference is in favor of the education faculty students. In other
words, it is seen that female students (=57.48) have a higher arithmetic mean than male
students (=55.98) in terms of lifelong learning levels. According to this finding, it can be said that
there is a significant relationship between the faculty variable and lifelong learning levels, [t
(556) = 1.905, p<.05]. Based on this finding, it can be said that lifelong learning levels are related
to the faculties of the students.

The results of the Kruskal-Wallis H test applied to the data of the study are given in Table
4. According to these results, no significant difference was found according to grade level. In
other words, it can be said that the class variable does not have any effects on university
students' levels of life satisfaction, lifelong learning, and communication skills.

Before explaining the communication skills and lifelong learning levels of university
students and their level of predicting their life satisfaction, it was checked whether the data met
the regression assumptions. For this, firstly, it was checked whether there were high-level
relations between the independent variables, and it was determined that these values were less
than 0.70. These independent variables can be interpreted as no autocorrelation between
general friendship and total satisfaction scores. In addition, variance inflation factor (VIF) values
are less than 10 and condition index (Cl) values are less than 30. These results can be interpreted
as no multicollinearity among the independent variables (Blyukoztiirk, 2011). All these findings
indicate that the data meet the regression assumptions.

Discussion & Conclusion

With this study, it was determined whether university students' levels of life satisfaction,
lifelong learning and communication skills differed significantly according to gender, faculty, and
grade level variables. In addition, the role of communication skills and lifelong learning in
predicting university students' life satisfaction levels were examined.

It was found that university students' levels of life satisfaction, lifelong learning and
communication skills did not differ significantly according to grade level. In other words, it can
be said that the class variable does not have any effects on university students' levels of life
satisfaction, lifelong learning, and communication skills. In addition to the studies on “university
students' lifelong learning levels do not differ significantly according to grade level” (Diker
Coskun, 2009; Giir Erdogan, 2014), “university students' lifelong learning levels differ according
to grade level. level” (Aydin, 2018; Kurt et al., 2019); Law, 2018; Gokyer & Tirkoglu, 2018) are
available. There is also a study that Sungur's (2018) grade level does not affect communication
skills (Baki, 2018; Erdzkan, 2013; Biyik, 2020) and unlike this research, grade level does not
affect communication skills.

However, according to the results of the model established to determine the significant
predictors of life satisfaction level, it is seen that communication skills and lifelong learning levels
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are significant predictors. It was found that communication skills and lifelong learning levels
explained only 2% of life satisfaction. It is seen that the relative importance of communication
skills and lifelong learning levels on life satisfaction is lifelong learning and communication skills.
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Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumu, iletisim Becerileri ve Yasam
Boyu Ogrenme Diizeyleri Arasindaki iliski

Nesip DEMIRBILEK, Bingél Universitesi, 0000-0001-5133-7111
Biisra BOZANOGLU, MEB, Ankara, 0000-0003-2223-7853

0z

Bu ¢alismanin amaci lniversite 6grencilerinin yasam doyumu,
iletisim becerileri ve yasam boyu 6grenme diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Bing6l
Universitesi 6grencileri olusturmaktadir. Calismada iliskisel
tarama modeli esas alinmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak iletisim Becerileri Olcedi, Yasam Doyumu Olgedi ve Yasam
Boyu Odgrenme Olgedi  kullanilmistir.  Arastirma  Bingél
Universitesinde égrenim géren 561 édrenci ile yiiriitilmiistiir.
Arastirmada iki badimsiz grubu karsilastirirken bagimsiz
orneklemler t-testi, ikiden fazla badimsiz grubu karsilastirirken
ise varyans analizi kullaniimistir. Ogrencilerin iletisim becerileri
ve yasam boyu 6grenmelerinin yasam doyumu diizeylerini
yordama giicii ¢oklu dogrusal regresyon analizi yardimiyla
belirlenmeye  ¢alisiimistir.  Elde edilen  bulgulara gére
ogrencilerinin yasam doyumu diizeyleri; cinsiyet, fakiilte ve sinif
degiskenine gére anlamli olarak farklilasmadigi; yasam boyu
6grenme diizeyleri, sinif degiskenine gdére anlamli farkhlik
olusturmazken cinsiyet ve fakiilte degiskenine gére anlamli
sekilde farklilasmakta ve iletisim becerileri ise sinif ve fakiilte
degiskenine gére anlamli farkhlik olusturmazken cinsiyet
degiskenine gére anlamh farkhlik gdéstermistir. Ote yandan
yasam doyum diizeyinin anlamli yordayicilarini belirlemek icin
kurulan modelin sonuclarina gére iletisim becerileri ve yasam
boyu dégrenme diizeylerinin anlamli  yordayicilari oldugu
goriilmektedir. iletisim becerileri ve yasam boyu égrenme
diizeylerinin yasam doyumunun sadece %Z2'sini agikladigi
belirlendi. Arastirma sonunda elde edilen sonuglarin tiniversite
ogrencilerinin yasam doyumlarinin artirilmasi icin yapilacak
calismalarda kullanilabilecegi ve yeni ¢alismalara kaynak
olusturacagdi diisiiniilmektedir.
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Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumu, iletisim Becerileri ve Yasam Boyu Ogrenme
Diizeyleri Arasindaki iliski

Hayat, dogumla baslayan ve 6liimle biten stireci ifade eder (TDK, 2021). Doyum, arzu ve
dileklerin yerine getirilmesi, insanlarin arzu, istek ve ihtiyacglarinin beklentileri dogrultusunda
yerine getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yasam doyumu ise genel deger yargilarina gore
bireyin tim yasamini kapsayan farkh evrelerden olusan bir siirectir. Bir duruma 06zgi
degerlendirmelerden ziyade tiim yasamin doyumu olarak yer alir (Kalfa, 2017). Baska bir deyisle
doyum, canlilarin temel psikolojik ve fizyolojik ihtiyaglarinin siirekli olarak karsilanmasi olarak
tanimlanabilir. Bu verilere dayanarak, yasam doyumunun, beklentilerin sahip olduklariyla
karsilastirlmasindan elde edilen fark oldugu soylenebilir. Ote yandan, yasam doyumu
denildiginde, daha butlinsel bir bakis agisiyla, belirli bir duruma 6zglii doyum degil, tiim
yasamdaki doyum akla gelmelidir. Bir nevi iyi olma hali oldugu séylenebilir (Tuzgél Dost, 2007).
Yasam doyumu, belirli bir durumdan ziyade tiim yasamla ilgili degerlendirmeleri kapsar (Vara,
1999). Bireyin elindekiyle yetinmesi ve bundan mutlu olmasi olarak da tanimlanabilir (Telman ve
Unsal, 2004). Yasam doyumu, bir kisinin tim yasami disiiniildiigiinde yasama yonelik genel
davranisi, olumlu ya da olumsuz yargisidir. Hayata iliskin olumlu nitelendirmeler ve yargilar
olumsuz olanlardan daha yuksek oldugunda, bireyin yasam doyumunun ve kalitesinin ylksek
oldugu ifade edilebilir. Yasam doyumunun G¢ 6nemli yoni vardir. “Bu yonlerden ilki duygusal
agirhk, ikincisi beklentilerin ne kadar iyi karsilandig1 ve sonuncusu ise yonetim tarzi, maas ve terfi
gibi ilgili tutumlardir” (Luthans, 2011). Yasam doyumu yiiksek olan bireylerin kisisel kontrol, 6z
saygl ve disa donlklik duygularinin daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Myers ve Diener, 1995).
Ayrica bu bireyler gelecege yonelik olumlu bir bakis agisina sahiptirler (Biyik, 2020).

Yasam doyumu, kisilerin hayatlarinda karsilastiklari durumlara dair fikir ve tecriibelerinin
degerlendirilmesi slireci olarak ifade edilmekte, bu slrecte bazi faktorlerden
etkilenebilmektedir. Bu yonde yapilan arastirmalarda genel anlamda kisisel faktorler, ise yonelik
faktorler, cevresel faktorler ve toplumsal faktorler olarak 6n plana ¢cikmaktadir (Biber, 2017).

Kisisel faktorlere yonelik yapilan galismalarda farkl sonuglar ortaya ¢ikmistir. Yasam
doyumuna yonelik yapilan bir arastirma sonucuna goére istihdam, medeni durum, sosyal destek
ve egitim degiskenleri arasinda olumlu iliskiler ortaya cikarilmistir (Naz, 2015). Bunun yani sira;
cinsiyet, kiltur, gelir, yas, saglik, egitim, sosyal destek ve medeni durum gibi degiskenlerle iliskili
oldugu kimi ¢calismalarca ortaya konulmustur (Buber, 2017).

Diger yandan bireylerin zorunlu ihtiyaglarini karsilamalari icin yapmis olduklari islerin
onlarin yasam doyumlarina olumlu veya olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle yasam
doyumu ise yonelik siireclerde ayri distinilemez bir unsurdur (Keser, 2005). Bu baglamda is
doyumuna etki eden bireysel 6zglrlik, is ortami ve glivenligi, maas ve odiller gibi isle ilgili
faktorler insanlarin yasam memnuniyetini etkilemektedir (Tutcu, 2018).

Bir diger faktor olarak cevresel faktorler bireylerin kontrollinlin zayif oldugu ve yasam
doyumlarini dogrudan etkiledigi bilenen unsurlardir. Yani bireyin yasam doyumunun cevreye
bagli olarak sosyal iliskilerini etkiledigi sdylenebilecek bir durumdur (Naz, 2005). Bireyin yetismis
oldugu cevre, edinebildigi kultir gibi farkli etmenlerde goérilen farklar, yasam doyumu
anlayisinda da farklara yol agmaktadir (Ozdevecioglu, 2003).

Bunlarin yaninda kisilerin toplumsal etkilesimde bulunacagi ortamlara katilmasi, sosyal
iliskileri ve sorumluluklari yasamdan aldiklari doyum diizeylerini etkilemektedir. Yani toplum
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icerisinde bireyin yer aldigl konum itibari ile etkilesimde bulundugu tiim unsurlarla yasamdan
alacagi doyum arasinda iliski bulunmaktadir (Biber, 2017).

Ciiceloglu’na (2007) gore iletisim iki kisi arasindaki anlam alisverisidir. iletisim insanlarin
birbirlerini anlamak igin kullandiklari yoldur, duygu ve diislincelerini birbirlerine ifade ederken
insanlarin birlikte olmasini saglayan ortak bir yol olusturmayi hedeflemektedir (Babacan, 2008).
Toplumsal ve kiltirel bitlin degerler iletisim sayesinde var olmaya devam etmektedir (Usluata,
1994). “Bilgi, duygu ve dislincelerin etkilesim siireci tamamlandiginda iletisim de 6nem
kazanmaktadir.” (Sisman, 2002). iletisim siirecinin etkin ve hizli olmasi da bu etkilesimlerin
algilanmasiyla ilintilidir. iletisim; alici, gonderici, ileti ve kanal olmak lizere dort temel 6geden
olusmaktadir. Mesaji gonderen gonderici seklinde ifade edilir (Bahar, 2012; Bigakgi, 1998;
Eroglu, 2015; Kaya, 1985; Ozkan, 2010).

Bireylerin algi ve tutumlari, kisilik 6zellikleri, yasadiklari ortamlari, kiltirler arasi
farkhliklari, iletisim farki, iletisim becerileri gibi bircok etmen kisilerin iletisim kurmalarini
etkilemektedir (Korkut-Owen & Ash Bugay, 2014; Uztug, 2006). iletisim becerisi; kisinin
duygularini, distincelerini, tutumlarini ve inanglarini amacgh ve anlasilir bir sekilde aktarma
becerisi (Korkut, 1996). Bircok beceri i¢cin temel olusturan iletisim becerileri, sdzel olan ve
olmayan iletilere duyarlilik, etkin dinleme ve tepki verme seklinde aciklanabilir. Etkili dinleme ve
yanit verme becerileri; 6zetleme, dogru sorular sorma, anahtar kelimelerle yanit verme, baska
kelimelerle ifade etme, diger kisinin sozlerini, davranislarini ve duygularini aciklama, dogru
yansitma, anlamayi test etme ve etkili geri bildirim verme gibi becerileri gerektirir (Korkut, 1996).

iletisim becerileri dinlemeyi, karsisindakini farkli agilardan anlamayi, sézlii ya da sézsiiz
iletisim yoluyla karsisindakine mesaj géndermeyi saglar (Ozer, 2006; Rutherford vd., 1998).
iletisim becerileri, bireylerin baskalarinin haklarini ihlal etmeden kendi haklarini elde etmelerini
ve kisilerarasi iliskilerde basarili olmalarini saglar (Fisne, 2009). iletisim becerileri etkili
kullanilmadiginda karsi tarafi etkili dinleyememe, onun deger yargilarini ya da diinya gorusini
algilayamama, surekli ya da ¢ok konusma, sozsiiz iletisimi dogru ve uygun kullanamama gibi
sorunlar ortaya gikabilir. (Carr, 2003).

Yasam boyu 6grenme kavrami hakkinda yapilan tanimlarin bazilarinda agirhkl olarak
dgrenme kavrami 6ne gikarken bir kisminda da zaman kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Ogrenme siireci,
okul dncesinden baslayip yasamin sonuna kadar devam eden ve yasam boyu siiren bir siregtir
(Ulutasdemir vd., 2011). Yasam boyu 06grenme; sirekli 6grenme, 68renmeyi 68renme,
sardarilebilir 6grenme veya profesyonel yasam olarak da tanimlanmaktadir (Hammer vd.,
2012). Yasam boyu 6grenmenin; toplumun ve bireylerin gereksinimlerini karsilamak, bireylerin
o0grenmesinde motivasyon kaynaklari ortaya cikarmak, “hayat boyunca yeni bilgi edinme
olanaklari ve 0Ogrenme ortamlari olusturmak, faydali bilgi yapisinin dizenlenmesi ve
yapilandiriimasiyla alakali yollari tanimlama ve bireylerin 6grenme becerilerini iyi hale getirmek”
ve bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri seklinde bes temel 6zelligi vardir (Selvi, 2011).

21. ylzyllda tim 06grenciler slrekli 6grenme becerileri edinmeli ve 6grenmeyi
yasamlarinin belirli bir parcasi olarak degil, yasam boyu devam eden bir siire¢ olarak gérmelidir
(Dikmen vd., 2016; Ors, 2020; Uysal Yalgin vd., 2019). Dolayisiyla her meslek mensubunun yasam
boyu 6grenme baglaminda kendini gelistirmesi ve mesleginin geleceginin gelisimine katki
saglamasli beklenmektedir (Dikmen vd., 2016). Yasam boyu 6grenme 6grenciler igin bir gereklilik
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle 6grenme siireci, 6grencinin bilgi ve anlayisi arastirdigi ve
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bunu yasami boyunca mesleki ihtiyaclarini karsilamak icin kullandigi aktif bir slire¢ olarak
yiritilmelidir (Ors, 2020).

Problem Ciimlesi

Bu arastirmayla, tniversite 6grencilerinin yasam doyumu, iletisim becerileri ve yasam
boyu 6grenme dizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amacglanmistir. Bu kapsamda Universite
ogrencilerinin yasam doyumu, yasam boyu 6grenme ve iletisim becerileri diizeylerinin cinsiyet,
fakilte ve sinif diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farkhlasmadigi belirlenmeye
cahsilmigtir. Ayrica Universite 6grencilerinin iletisim becerilerinin ve yasam boyu 6grenmelerinin
yasam doyumlari dizeylerini yordamadaki roli incelenmistir. Bu baglamda, arastirmada
asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir.

1. Universite 6grencilerinin yasam doyumu, yasam boyu 6grenme ve iletisim becerileri

dizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi ve fakilte degiskenine gére anlamli olarak farklilasmakta midir?

2. Universite 6grencilerinin iletisim becerileri ve yasam boyu 6grenme diizeyleri yasam

doyumu diizeylerini anlamh sekilde yordamakta midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Universite 6grencilerinin yasam doyumu, iletisim becerileri ve yasam boyu 6grenme
diizeyleri arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirma iliskisel tarama modelindedir. iliskisel
tarama modelinde, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskilerin belirlenmesi ve neden-sonug
ile ilgili durumlarin elde edilmesi amaglanmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek
icin yapilan ¢alismalarda hangi degiskenin hangi degiskeni ne diizeyde etkiledigi belirsizdir.
(Biyiikdztiirk vd., 2013; Karakaya, 2012). iliskisel tarama modelinin kullanildigi bu ¢alismada,
arastirmanin bagimsiz degiskenleri iletisim becerileri ve yasam boyu 6grenme iken; arastirmanin
bagimh degiskeni yasam doyumu olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Bingdl Universitesinde 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin &rneklemi, calisma evreninden random
ornekleme yontemi ile segilen ve galismaya gonlli olarak katilan 606 Universite 6grencisinden
toplanan anketlerden eksik veya yanls doldurulan veriler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 389
(%69) kadin ve 172 (%31) erkek olmak Uzere toplam 561 Universite 0grencisi arastirmanin
orneklemini olusmaktadir. Makalenin Etik Kurul Onayi 30.12.2020-E.23853 Evrak Tarih ve Sayisi
ile Bingdl Universitesi Rektérligiinden alinmustir.

Tablo 1

Ornekleme Alinan Cocuklara iliskin Demografik Bilgiler

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 389 69
Erkek 172 31
Sinif Dizeyi 1 406 72
2 108 19

3 10 2
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4 25 5

5 9 2
Fakilte Egitim Fakultesi 149 27

Diger 409 73
Toplam 561 100

Tablo 1’de goruldigu gibi cinsiyetleri bakimindan Universite 6grencilerinin %69’unu
(n=389) kadin, %31’ini (n=172) erkek; %72’sini (n=406) 1. Sinif, %19’unu (n=108) 2. Sinif, %2’sini
(n=10) 3.sinif, %5’ini (n=25) 4. Sinif ve %2’sini 5. Sinif ve lizeri Universite 6grencisi
olusturmaktadir. Ayrica 6grencilerin %27’sinin (n=149) egitim fakiltesi mezunu, %73’lUnin (149)
egitim fakultesi disindaki fakiiltelerden mezun olan 6grenciler oldugu belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmanin verileri 6rneklem grubunu olusturan katihmcilarin kisisel bilgileri ile ilgili
verileri toplamak igin hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Form igerisinde katilimcinin
cinsiyeti, sinif duizeyi (1., 2., 3., 4. ve 5. sinif) ve egitim gordugiu fakulte ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Ayrica “iletisim Becerileri Olgegi”, “Yasam Boyu Ogrenme Olcegi”, ve “Yasam
Doyumu Olgegi” yoluyla veriler elde edilmistir.

iletisim Becerileri Olgedi: 2014 yilinda Universite &grencilerinin iletisim becerilerini
6lcmek amaciyla gelistirilen iletisim Becerileri Olgegi (IBO), Korkut-Owen ve Bugay tarafindan
olusturulmustur. Olgek, 1-Hicbir zaman ile 5-Her zaman arasinda besli Likert tipi bir dlcek
tizerinden degerlendirilmektedir. Olcek dért faktorliidiir ve toplam madde sayisi 25'tir. Olcekten
alinan yuksek puan, yiksek derecede iletisim becerisine sahip olundugunu géstermektedir.
iletisim ilkeleri ve Temel Beceriler (iTTB), Kendini ifade Etme (Kii), Etkin Dinleme ve Sézsiiz
iletisim (ADII) ve iletisim Kurmaya isteklilik (iiK) faktorlerinden olusan dlgegin Dogrulayici Faktér
Analizi, uyum indekslerine gore 6lcegin uyum istatistiklerinin kabul edilebilir aralikta oldugunu
gostermektedir: [x? (268) = 377.73, p<.0001; x?/df orani= 1.40; CFl= .91, IFI= 0.91, TLI = .90,
RMSEA= .046, SRMR = .068]. Olcegin i¢ tutarlihk givenirligi icin Cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve 25 maddelik dlgegin ic tutarlilik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
faktérleri icin ic tutarlihk katsayilari iiTD i¢in .79, CSE icin .72, EDSOI icin .64 ve iKi i¢in .71 olarak
belirlenmistir. Bu calisma i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayisi ise .84't(r.

Yasam Boyu Ogdrenme Olgedi: Wielkiewicz ve Meuwissen (2014) tarafindan gelistirilen
Yasam Boyu Ogrenme Olcegi (YBO) Engin, Koér ve Erbay tarafindan Tirkgeye cevrilmistir. 15
madde ve tek faktorden olusan oOlgek besli Likert tipinde 1-Asla, 2-Nadiren, 3-Ara sira, 4-Sik Sik
ve 5-Her zaman hazirlanmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.93 olarak
hesaplanmistir. Bu g¢alisma igin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi .83 olarak bulunmustur.
Acimlayici faktor analizi ile olusturulan yapinin model uyumunu test etmek icin dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Bu son siirimdeki maddelerin istenen 6zelliklere sahip olmasi ve 6lgegin
ylksek givenilirlik ve gecerlilige sahip olmasi, bu olgegin Tirkiye'deki kisilerin yasam boyu
o6grenme durumlarini belirlemek icin kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Yasam Doyumu Olcegi: Olcek, Diener, Emmons, Laresen ve Griffin (1985) tarafindan
gelistirilmis ve Koker (1991) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Genel yasam doyumunu 6lgmeyi
amaglayan 6lgcek bes maddeden olusmaktadir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .85
olarak bulunmustur. Yetim (1993) tarafindan yapilan ¢alismada olgegin Cronbach-Alpha i¢
tutarlilik katsayisi .86, test-tekrar test yontemiyle belirlenen giivenirlik katsayisi ise .73 olarak
bulunmustur. Bu calismada ise olgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarliik katsayisi .80 olarak
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hesaplanmistir. Genel yasam memnuniyetini 6lcmeyi amaclayan 6lcek, ergenlerden yetiskinlere
kadar her yas igin uygundur. Olgegin Tiirkge cevirisi ve "goriinis gegerliligi" teknigi kullanilarak
gecerlilik calismasi Kéker (1991) tarafindan yapilmistir.

Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Veri toplanmasinda alan yazin taranmis iletisim becerileri, yasam boyu 6grenme ve
yasam doyumu konularinda katilimcilarin goruslerini ortaya ¢ikarmayr amaglayan bu
arastirmada, veriler 2020-2021 ders yil igerisinde Universite 6grencilerinden Google form
araciligiyla online olarak toplanmistir. Olgekler niversite 6grencilerine sunulmus ve géniillii
olarak doldurmak isteyenlerden veriler toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan Gniversite
ogrencilerinin yasam doyumu dizeylerinin iletisim becerileri ve yasam boyu 6grenme acisindan
incelenmesi amaciyla hazirlanan veri toplama araci dért bélimden olusmustur. ilk bélimiinde
Kisisel Bilgi Formu (cinsiyeti, fakiiltesi ve sinif diizeyi); ikinci bélimde “iletisim Becerileri Olgegi”,
ve dordiincii bélimde “Yasam Doyumu Olgegi”

oo
[

ticlincii bélimde “Yasam Boyu Ogrenme Olgeg
ne yer verilmistir.”

Verilerin analizinden 6nce normal dagihm gosterip géstermedikleri basiklik ve carpiklik
(Shapiro-Wilk) katsayilari yani sira histogram grafikleri, varyasyon katsayilari, detrended
grafikleri ve Kolmogorov-Simirnov testleri incelenmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,5 ile
+1,5 arasinda olmasi (Tabachnick & Fidell, 2007), degisim katsayilarinin %30'dan az olmasi,
Kolmogorov-Simirnov normallik testinin anlamli ¢ikmamasi ve detrended grafigin rastgele bir
dagihm gostermesi verilerin normal dagilima sahip oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Blylikoztirk vd., 2013). Bu calismada 6grencilerin yasam doyumu, yasam boyu
0grenme ve iletisim becerileri puanlarinin sinif degiskenine gére normal dagilim goéstermedigi
belirlenmistir.

Universite 6grencilerinin yasam doyumu diizeylerinde cinsiyet ve fakiilte degiskenlerine
gore anlamh bir farklilasma olup olmadigini belirlemek igin t testi, sinif degiskenine gére anlaml
bir farklilasma olup olmadigini belirlemek icin ise varyans analizi (Kruskal Wallis-H) kullanilmistir.
(Biyiikoztiirk vd., 2013). Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ve yasam boyu égrenme
diizeylerinin yasam doyumu dizeylerini yordama giiciini belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Analizler SPSS 25.0 paket programi kullanilarak .01 ve .05
anlamlilk diizeyinde test edilmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigi varyans
blyltme faktori dikkate alinarak incelenmistir. Coklu baglantidan kaginmak icin Tolerans 0,2'nin
Uzerinde ve VIF degeri 10'un altinda olmalidir. Varyans sisirme faktori 10'dan kiigiik oldugunda,
bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmadigl seklinde yorumlanabilir.
(Buyukoztirk, 2009). Bu calismada elde edilen verilere gore bagimsiz degiskenlere iliskin varyans
blyltme faktorl (VIF) degerleri 1.5 ve Tolerance’in 0.64 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu
degerler regresyon analizine uygun olmayan c¢oklu baglanti sorununun olmadigini
gostermektedir.

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Universite 6grencilerinin yasam doyumu, yasam boyu
o0grenme ve iletisim becerileri diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi ve fakiilte degiskenine gére anlamli
olarak farklilasmakta midir?” bicimindedir. Bu arastirma sorusu dogrultusunda, Universite
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ogrencilerinin yasam doyumu diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi ve fakiilte degiskenine gére anlamli
olarak farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizi sonuglari sirasiyla
verilmistir.

Universite dgrencilerinin yasam doyumu dizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farkhihk gosterip gostermedigini belirlemek Uzere bagimsiz gruplar igin t-testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2

Universite Odrencilerinin Yasam Doyumu, Yasam Boyu Odgrenme ve lletisim Becerileri
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi Analiz Sonuglari

Olgek Cinsiyet n X S sd t p
Kadin 386 18.47 6.54 556 -173 . 863
Yasam Doyumu

Erkek 172 18.8 6.67

Yasam Boyu Kadin 386 56,84 8.07 556 1.976 . 049*
Ogrenme Erkek 172 5535 8.63

, Kadin 386 101.41 10.10 556 2.503 .013*

Iletisim Becerileri

Erkek 172 99.01 11.24

*p<.05

Tablo 2’de gorildigu tzere Universite 6grencilerinin yasam doyumu diizeyleri, cinsiyet
degiskenine gore anlaml olarak farklilasmazken, yasam boyu 6grenme ve iletisim becerileri
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklihk gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 2 incelendiginde bu farkin kadin 6grenciler lehine oldugu gorilmektedir. Baska bir
ifadeyle yasam boyu 6grenme duzeyleri bakimindan, kadin 6grencilerin (x=56.84), erkek
ogrencilere (x=55.35) gore daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir. Bu
bulgudan hareketle yasam boyu 6grenme dizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilastigi soylenebilir [t (556) = 1.976, p<.05].

iletisim becerileri diizeyleri bakimindan, kadin 6grencilerin (x=101.41), erkek
ogrencilere (x=99.01) gére daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari gériilmektedir. Bu
bulguya gore iletisim becerileri cinsiyet degiskenine gore anlamh bir sekilde farklilastigi
soylenebilir [t (556) = 2.503, p<.05].

Universite 6grencilerinin yasam doyumu diizeylerinin fakiilte degiskenine gére anlamli
bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek Uzere bagimsiz gruplar icin t-testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglari Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3

Universite Odrencilerinin Yasam Doyumu, Yasam Boyu Odgrenme ve lletisim Becerileri
Diizeylerinin Fakiilte Degiskenine Gére t-Testi Analiz Sonuglari

Olgek Fakiilte n X S sd t p
Egitim 149 19.11 6.33 556 1.311 . 190
Yasam Doyumu .
Diger 409 18.28 6.65
Egitim 149 57.48 7.83 556 1.905 . 050*

Yasam Boyu Odrenme y
Diger 409 55.98 8.39
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Egitim 149 101.05 9.89 556 .508 611

lletisim Becerileri N
Diger 409 100.54 10.73

*
p<.05
Tablo 3’te gorildugi Gizere Universite 6grencilerinin yasam doyumu diizeyleri ve iletisim

beceri dizeylerinin fakilte degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi, yasam boyu 6grenme
diizeylerinin ise fakilte degiskenine goére anlamh farklihk gosterdigi belirlenmistir. Tablo 3
incelendiginde bu farkin egitim fakiltesi 6grencileri lehine oldugu gorilmektedir. Baska bir
ifadeyle yasam boyu 6grenme dizeyleri bakimindan, kadin 6grencilerin (x=57.48), erkek
ogrencilere (x=55.98) gore daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir. Bu
bulguya gore yasam boyu 6grenme diizeylerinin fakilte degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklhlastigi soylenebilir, [t (556) = 1.905, p<.05].

Universite 6grencilerinin yasam doyumu diizeylerinin sinif degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek lGzere Kruskal-Wallis H testi kullaniimistir. Yapilan
analiz sonuglari p<.05 anlamhlik diizeyinde degerlendirilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonucu,
aralarinda anlamh farkliliklar bulunan gruplarin belirlenmesi icin Mann-Whitney U testi ile ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumu, Yasam Boyu Ogdrenme ve iletisim Becerileri
Diizeylerinin Sinif Degiskenine Gére Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglari

" L Anlamh
Olgek Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi Sd X2 p Fark
L.sinif 406 287,87 4 4.712 .318
2.sinif 108 256,56
Yasam doyumu 3.sinif 10 295,30
4.sinif 25 246,24
5 ve Ustl 9 251,94
L.sinif 406 289,33 4 8.127 .087
2.sinif 108 247,35
Yasam Boyu Odrenme 3.sinif 10 304,10
4. sinif 25 276,68
5 ve Ustu 9 202,17
L.sinif 406 284,14 4 2.398 .663
2.sinif 108 269,09
iletisim Becerileri 3.sinif 10 256,40
4. sinif 25 281,28
5 ve Ustl 9 215,89

Arastirmada elde edilen veriler lzerinden uygulanan Kruskal-Wallis H testi sonuglari
Tablo 4’te yer almaktadir. Bu sonuglara gore sinif dlizeyine gére anlamli farklilik bulunmamustir.
Baska bir ifadeyle Universite 6grencilerinin yasam doyumu, yasam boyu 6grenme ve iletisim
becerileri diizeylerine sinif degiskeninin etkisi yoktur denilebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Universite 6grencilerinin iletisim becerileri ve yasam
boyu 6grenme dizeyleri yasam doyumu dizeylerini anlamli sekilde yordamakta midir?”
bicimindedir. Bu alt problemde coklu dogrusal regresyon analizinden yararlaniimistir. Bu
arastirma sorusu dogrultusunda, Universite 6grencilerinin iletisim becerileri ve yasam boyu
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0grenme dizeylerinin yasam doyumlarini yordama dizeyi arastiriimis ve sonuglari
yorumlanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Universite Ogrencilerinin lletisim Becerileri ve Yasam Boyu Ogdrenme Diizeylerinin Yasam
Doyumlari Uzerindeki Etkisine iliskin Cok Degiskenli Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B Et:tr;dart B t p ikili r Kismi r
B

(Sabit) 9.337 2.687 - 3474 001

lletisim Becerileri 034 041 043 820 413 111 035

Yagam Boyu Ogrenme 072 033 115 2208 028 141  .093

R=.145, R2=.021,

F (2,555, p<.05

Universite dgrencilerinin iletisim becerileri ve yasam boyu 6grenme diizeyleri, yasam
doyumlarini yordama dizeyini aciklamadan 6nce, verilerin regresyon varsayimlarini karsilayip
karsilamadigi kontrol edilmistir. Bunun icin 6ncelikle bagimsiz degiskenler arasinda yiksek
diizeyde iligkilerin olup olmadigina bakilmis ve bu degerlerin 0.70’ten kii¢lik oldugu gorilmastir.
Bu durum bagimsiz degiskenler; iletisim becerileri ve yasam boyu 6grenme puanlari arasinda oto
korelasyon olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, varyans siskinlik faktor (Variance
inflation Factor- VIF) degerleri 10’dan kiiciik ve durum indeksi (Condition indices- Cl) degerleri
de 30’dan ku¢lik ¢cikmistir. Bu sonuglar, bagimsiz degiskeler arasinda ¢oklu baglanti olmadigi
seklinde yorumlanabilir (Bliytikoztiirk, 2011). Tim bu bulgular verilerin regresyon varsayimlarini
karsiladigini gostermektedir.

Yordayici degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, iletisim becerileri ile yasam doyumu arasindaki iliskinin (r= 0.11) oldugu, diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun (r= .035) olarak
hesaplandigi gérilmektedir. Yasam boyu 6grenme ile yasam doyumu arasinda pozitif ve distk
dizeyde iliskinin (r= .14) olarak hesaplandigi goriilmektedir. Ancak diger degisken kontrol
edildiginde bu degerin (r=.093) olarak hesaplandigi gérilmektedir.

Regresyon denkleminin 6nemli olup olmadigini anlamak icin ANOVA degerlerine
bakilmistir. Yasam doyumu dizeyinin anlamh yordayicilarini belirlemek amaciyla kurulan
modelin sonuglarina gore, yasam boyu 6grenme degiskeninin anlamli bir yordayici oldugu
gérilmektedir (p<.05). R? degerine bakildiginda, yasam boyu dgrenme bagimsiz degiskeninin
bagimli degiskendeki degisimin ancak %2’sini acikladigi belirlenmistir.

iletisim becerileri degiskenin ise (p>.05) oldugu icin yasam doyumunun anlamli bir
yordayicisi olmadigi belirlenmistir. Baska bir deyisle yasam boyu 6grenme ve iletisim
becerilerinin yasam doyumu (izerinde dnemli bir etkiye sahip olmadig belirlenmistir. Sonug
olarak (niversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenmeleri yasam doyumlarinin anlamli bir
yordayicisi iken iletisim becerilerinin ise anlamli yordayicisi olmadigi belirlenmistir.

Regresyon modelinde ise, Universite 6grencilerinin yasam doyumu puanindaki bir
birimlik artisin iletisim becerileri puaninda .034 birimlik artisa, yasam boyu 6grenme puanindaki
bir birimlik artis ise .072 birimlik artisa neden olmaktadir.
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Regresyon modeli, YASAM DOYUMU = 9.337 + .034*{LETiSiM BECERILERI + .072*YASAM BOYU
OGRENME + € biciminde yazilabilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmayla, Universite 6grencilerinin yasam doyumu, yasam boyu 6grenme ve
iletisim becerileri diizeylerinin cinsiyet, fakilte ve sinif diizeyi degiskenine gére anlamli olarak
farklhlasip farkhlasmadigi belirlenmistir. Ayrica Universite 6grencilerinin iletisim becerilerinin ve
yasam boyu 6grenmelerinin yasam doyumlari diizeylerini yordamadaki roli incelenmistir.

Sonuc¢ olarak; Universite Ogrencilerinin yasam memnuniyeti dizeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamh farkhlik géstermezken, yasam boyu 6grenme ve iletisim becerileri
dizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Bu farkhhgin
kiz 6grenciler lehine oldugu gorilmektedir. Literatlirde bu ¢calismayi destekler nitelikte yasam
boyu 6grenmenin cinsiyet degiskenine gore anlamli dizeyde farkhlastigini ve yasam boyu
o0grenme egilimlerinin kadinlarda anlamh diizeyde daha yiliksek oldugunu belirten ¢alismalar
bulunmaktadir (Cetinkaya vd., 2019; Dervisogullari vd., 2016; Diker Coskun & Demirel, 2012;
Gokyer & Tirkoglu, 2019; Yilmaz vd., 2014; Horuz, 2017; Ayra, 2015; Giir Erdogan, 2014;
Karaduman, 2015; Ozciftci, 2014; Kilic & Tuncel Ayvaz, 2014; Erdogan, 2014; Kilin¢ & Yenen,
2015; Akcaalan & Arslan, 2016; Kilig, 2015; Diker Coskun, 2009; Sucu, 2017; Kurt vd., 2019;
Aydin, 2018; Karaman & Aydogmus, 2018; Akyol vd., 2018; Gencel, 2013; izci & Kog, 2012).
Bununla birlikte Dindar ve Bayraktar (2015), Dindar (2016), Tunca vd., (2015), Yaman (2015),
Yildirim (2015), Ozgiftgi (2014), Yasa (2018), Oral ve Yazar (2015), Sahin, vd., (2010), Yaman ve
Yazar, (2015) ve Yilmaz (2016) da yaptiklari ¢alismalarda cinsiyetin yasam boyu 6grenmeye
anlamli bir etkisinin olmadigini belirtmektedir.

Bu sonug, kadinlarin yeniliklere, gelisim ve donlstimlere erkeklere kiyasla daha agik
olduklarini (Yilmaz vd., 2014) ortaya koyabilmektedir. Bu arastirmada oldugu gibi iletisim
becerilerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farkhlk gosterdigi calismalar mevcut oldugu gibi
(Ozavcl, 2018; Baki, 2018; Sungur, 2018; Biiyiik, 2020) cinsiyetin iletisim becerilerine etki
etmedigi calismalar da (Diilger & Atalar, 2018; Erdzkan, 2013) tespit edilmistir.

Ayrica bu arastirmada oldugu gibi yasam doyumu diizeylerinin, cinsiyet degiskenine gére
anlamli olarak farklilasmadigi calismalar mevcut iken (Ozavci, 2018; Aysan & Bozkurt, 2004;
Bulut, 2007; Avsaroglu vd., 2005) arastirma sonucundan farkli olarak yasam doyumu
diizeylerinin, cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farkhlastigi calismalar da (Yilmaz & Sahin,
2009; Deniz & Yilmaz, 2004; Dikmen, 1995; Unal vd., 2001; Keser, 2005; Yilmaz & Aslan, 2013;
McMurray vd., 2000; Balci & Kogak, 2017) tespit edilmistir.

Universite 6grencilerinin yasam doyumu diizeyleri ve iletisim beceri diizeylerinin fakiilte
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmadigi, yasam boyu 6grenme diizeylerinin ise fakiilte
degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkin egitim fakultesi 6grencileri
lehine oldugu gorilmektedir. Yasam boyu 6grenme dizeylerinin fakilte degiskenine gore
anlamh farkhlik gosterdigi (Horuz, 2017; Gir Erdogan, 2014) ve bu farkin egitim fakiltesi
ogrencileri lehine oldugunu destekler nitelikte arastirmalar mevcutken, glizel sanatlar fakiltesi
lehine Diker Coskun (2009); Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lehine
(Tunca, Sahin Alkin & Aydin (2015) oldugu calismalar ayrica Fakilte degiskenin anlamh fark
olusturmadigi calismalar da (Yasa, 2018; Karakus, 2013) vardir.
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Universite 6grencilerinin yasam doyumu, yasam boyu dgrenme ve iletisim becerileri
diizeylerinin sinif dizeyine gére anlamli farkliik gostermedigi saptanmistir. Baska bir ifadeyle
Universite 6grencilerinin yasam doyumu, yasam boyu 6grenme ve iletisim becerileri diizeylerine
sinif degiskeninin etkisi yoktur denilebilir. “Universite &grencilerinin yasam boyu 6grenme
diizeylerinin sinif dizeyine goére anlamli farklihk gostermedigi” (Gir Erdogan, 2014; Diker
Coskun, 2009) calismalarin yaninda “yasam boyu 6grenme dizeylerinin sinif diizeyine gore”
anlamh farklilk gosterdigi calismalar (Kurt vd., 2019; Aydin, 2018; Yasa, 2018; Gokyer &
Tirkoglu, 2018) mevcuttur. Sinif dizeyinin iletisim becerilerine etki etmedigi (Baki, 2018;
Erézkan, 2013; Blylik, 2020) ve bu arastirmadan farkli olarak sinif diizeyinin iletisim becerilerine
etki ettigi Sungur’un (2018) calismasi da mevcuttur.

Diger taraftan yasam doyumu dizeyinin anlamh yordayicilarini belirlemek amaciyla
kurulan modelin sonuglarina gére, lniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme diizeyi yasam
doyumlarinin anlamh bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Ancak yasam boyu 6grenme
dlzeylerinin yasam doyumu diizeyinin %2’sini agikladigi belirlenmistir. Bunun yani sira iletisim
becerilerinin yasam doyumu Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Baska bir
deyisle Universite 6grencilerinin iletisim becerileri yasam doyumlarinin anlamh yordayicisi
olmadigi belirlenmistir.

Ozavcl, (2018) galismasinda 6grencilerin yasam doyumu ve iletisim becerilerini incelemis
ve pozitif ydonde anlamli iligki tespit etmistir. Ayrica Akyol vd., (2018) de “yasam doyumu ile
yasam boyu 6grenme arasinda “zayif dizeyde, pozitif ve anlamli” bir iliski oldugunu tespit
etmisledir. “Bireylerin yasam boyu 6grenme ile edindikleri bilgilerin, yasam doyumlari tizerinde
etkisinin az oldugu ancak yasam doyumunu etkileyen bir etken oldugu ortaya cikmistir.” Bu
arastirmada da Universite 6grencilerinin yasam doyumu dizeylerinin yasam boyu 6grenme ve
iletisim becerilerinin etkisinin disik oldugu gorilmektedir. Bu durum o6grencilerin yasam
doyumu duzeylerini etkileyen farkli degiskenlerin olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
“UOniversite dgrencilerinin yasam doyumu diizeylerinin incelendigi bazi calismalarda; akademik
basari, algilanan ekonomik durum, gelecekten beklenti, dini inang¢ ve yalnizlik” (Dost, 2007);
Ogrencilerin okuduklari bolime yonelik memnuniyet, gelecek beklentileri, algiladiklari sosyal
destek (Arslan ve Bektas, 2019); “maddi imkanlar, yasanilan cografi bolge, barinma durumu ve
mesleki beklentilerin gergeklesme” ihtimali (Isik ve Kogak, 2014) gibi degiskenlerinin etkili oldugu
belirlenmistir. Bu kapsamda disinildiginde iletisim becerileri ve yasam boyu 6grenme
degiskenlerinin yasam doyumunu (izerindeki etkisinin diistik ¢ikma nedenini aciklayabilir.

Oneriler

Bu arastirmada, sadece belli bir sehir ve (niversiteden veri toplanmasi, érneklem
sayisinin kisith olmasi bu sonuglarin bulunmasini etkilemis olabilir. Bu sebeple ¢ok daha biyiik
bir 6rneklemde, ¢esitli Gniversitelerin ve illerin dahil oldugu derinlemesine yapilacak ¢alismalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica ileri galismalarda yasam boyu 6grenme, yasam doyumu ve iletisim
becerilerini etkileyen diger faktorlerin de sorgulandigl izlemsel c¢alismalara ihtiyag
bulunmaktadir.

Arastirmanin bulgularina gére kadin 6grencilerin iletisim becerileri ve yasam boyu
o0grenme dizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Erkek
ogrencilerinin iletisim becerilerini ve 6grenme diizeylerini olumsuz yonde etkileyen faktorler
derinlemesine arastirilarak kapsamli 6nlemler alinabilir.
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Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma igin Etik Kurul Onayi 30.12.2020-E.23853 Evrak Tarih ve Sayisi ile Bingol
Universitesi Rektorligiinden alinmistir.
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