_.kp_\']NiVEQ
X 6‘1\

Trakya Egitim Dergisi % Trakya Journal of Education
I ©
Cilt 13, Say1 2 = E Volume 13, Issue 2
Mays 2023, 1270-1281 N Mays 2023, 1270-1281
N

ISSN: 2630-6301
Doi: 10.24315/tred.1135697

Gelis Tarihi: 25.06.2022.

Yayina Kabul Tarihi:27.02.2023

Aragtirma Makalesi/

Research Article

ON LiSANS PROGRAMI OGRENCILERININ OGRENME
YAKLASIMLARINA iLiSKIN TUTUMLARININ BELIRLENMESI: BINGOL
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DETERMINING THE ATTITUDES OF ASSOCIATE’S DEGREE STUDENTS
PERTAINING TO LEARNING APPROACHES: A STUDY ON BINGOL
UNIVERSITY STUDENTS

Izzet AYDEMIR!, Mehmet Emin YASAR?

OZ: Bu arastirmada 6nlisans programlarinda okuyan 6grencilerin
O0grenme yaklasimlarina iligkin egilimleri ortaya konulmustur.
Arastirmada dgrencilerin cinsiyet durumlarina, sinif seviyelerine,
akademik basar1 diizeylerine, aile gelir durumlarina ve okuduklari
program tiiriine gore 6grenme yaklagimlarinin degisip degismedigi
incelenmistir. Kesitsel tiirde olan arastirmada 6rneklem se¢iminde
tabakali 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmada veri
toplama yoéntemi olarak “Ogrenme Yaklagimlari  Olgegi”
kullanilmigtir. Verilerin analizinde SPSS V24 istatistik paketi ve
IBM AMOS V24 programu kullamlmistir. Ogrenme yaklasimlar
kapsaminda Ggrencilerin dgrenme egilimleri puan ortalamalari;
yiizeysel (x=63,54), stratejik (x=61,74) ve derinlemesine (x=54,45)
seklinde olmustur. Arastirmada 6grencilerin 6grenme yaklasimlari
tercihinin  sosyo-demografik ozelliklerine gore degismedigi
gozlenmistir. Ancak diisiik akademik basart puanina sahip olan
Ogrencilerin anlamli olarak derinlemesine &grenme yaklagimini
tercih ettikleri goriilmiigtiir. Ayrica, Saglik Hizmetleri Meslek
Yiksekokulu ile Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin derinlemesine 6grenme yaklagimi puan ortalamalari
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine gore anlamli
olarak yiiksek ¢ikmugtir. Arastirmada kiz 6grencileri, ikinci sinif
ogrencileri ve aile gelir diizeyi yiiksek olan &grencilerin puan
ortalamalar1 daha yiiksek saptanmistir. Arastirmada, 6grenenlerin
en az derinlemesine 6grenme yaklagiminin benimsemelerine iligkin
egitsel faaliyetlerin gerceklestirilmesi onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Akademik basari meslek
yiiksekokulu, 6grenme yaklasimlari, 6n lisans

diizeyi,

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: In this research, the learning propensity of the
students studying in the associate’s degree programs were
revealed. In the study, whether students' learning approaches
change according to their gender status, grade level, academic
achievement levels, family income status and the type of
program being studied were analyzed. In this cross-sectional
study, for sample selection, stratified research method was
preferred. In the research, “Learning Approaches Scale” was
used as a data collection method. SPSS V24 statistical package
and IBM AMOS V24 program were used in data analysis. The
mean scores of students' learning tendencies for surface
learning, strategic learning and deep learning were (x=63,54),
(x=61,74), (x=54,45) respectively. However, in general, it was
observed that students' preferences for any types of learning
approaches did not change according to their socio-
demographic characteristics. Yet, students with low academic
success score, significantly paid attention to the deep learning
approach. Likewise, the deep learning approach score averages
of the Vocational School of Health Services and Vocational
School of Social Sciences students was significantly higher
than the students of Vocational School of Technical Sciences.
Besides, the average scores of female students, sophomores,
and students with high family income found to be higher. As a
result, it is recommended that educational activities for learners
to adopt should be at least the deep learning approach.
vocational
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Learning style or styles that students prefer during the training process is important for their learning
acquisition. The preferred learning approach provides data on learners' learning and processing, as well as
revealing learners' intentions and willingness. Learning approaches, which deal with the subject of learner’s
learning, are the different ways learners follow or the strategies they use to learn. Traditionally accepted as
learning approaches such as surface learning, deep learning and strategic learning have been addressed in
this study. As a result, in this study, it is aimed to determine the learning approaches of associate’s degree
students.

Method

In this cross-sectional study, a stratified research method was preferred for sample selection.This study
carryied out on the students registered in the associate degree programs (Vocational School of Health
Services, Vocational School of Social Science, and Vocational School of Technical) at Bing6l University
between 2021 and 2022. Stratified sampling method, one of the probability sampling methods, was used
for the sampling selection. In order to obtain the research data, a Likert-type five-point rating scale
(Learning Approaches Scale) developed by Ekinci (2008) was utilized in the study. The scale includes a
total of 54 items, with 18 statements in each dimension. Responses to the scale items were graded as “1-
Not at all”, 2-Reflects little”, “3-Reflects a little”, “4-Reflects a lot”, “5-Reflects fully”. The measurement
tool was applied to the students online and face-to-face. In this context, a total of 557 people were reached.
The overall Cronbach Alpha value of the scale was found to be 0.934 in the study. Since homogeneity
assumptions were provided in the research, parametric tests were used. SPSS V24 statistical package
program was used in data analysis. Once and for all, ethics committee permissions for the research were
obtained from Bing6l University.

Findings

In this study, in which a total of 557 people participated, the data were analyzed according to gender, grade
level, family income level, academic success score and the program being studied. The mean scores of
students' learning tendencies for surface learning, strategic learning and deep learning were (Xx=63,54),
(x=61,74), (x=54,45) respectively. However, in general, it was observed that students' preferences for any
types of learning approaches did not change according to their socio-demographic characteristics. Yet,
students with low academic success score, significantly paid attention to the deep learning approach.
Likewise, the deep learning approach score averages of the Vocational School of Health Services and
Vocational School of Social Sciences students was significantly higher than the students of Vocational
School of Technical Sciences. Besides, the average scores of female students, sophomores, and students
with high family income found to be higher.

Discussion and Conclusion

Form the view of literature, studies have found that learners' choice of learning approaches is affected by
various learning-teaching factors. These factors are; the university itself, the learner's past educational
experiences, subject area, grade level, academic success, teaching strategy and the perception of the quality
of the learning-teaching environment (Ekinci, 2009; Gijbels & Dochy, 2006). In this study, it has been
observed that socio-demographic characteristics generally do not have a decisive effect. However, female
students, 2nd grade students and students with high family income had higher average scores on learning
approaches. While the average score of the students with high success level was higher in the strategic
learning approach, the average score of students with low academic success was higher in surface and deep
learning approachs. This observed difference had merely statistical significance in the deep learning
approach. In the study, the average score of VVocational School of Social Sciences students regarding surface
and strategic learning approaches was high. However, the mean scores of Vocational School of Health
Services and Vocational School of Social Sciences in the deep learning approach were statistically higher
than the mean scores of VVocational School of Technical Science students. In a study, in which the same
measurement method was used, it was determined that the students mostly used in-depth (X =68.04),
strategic (X=61.68) and superficial (X =52.49) learning approaches, respectively (Demirel et al., 2017). In
an another study, the general point averages of the students studying in different programs of universities
regarding the type of learning approaches were highest in the deep learning approach (X =64.50). The mean
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scores of strategic and surface learning approaches were determined as (X =59.66) and (X =53.49)
respectively (Ekinci & Ekinci, 2011). In her doctoral thesis study Ekinci (2008) found the mean scores of
the students for in-depth, strategic and surface learning approaches, respectively (X = 63.20; X =57.89; X
=53.51).

Learning approaches are learners' personal preferences that are effective in receiving and processing
information. Thus, the use of teaching techniques compatible with the learning approaches of the learners
is important in terms of effective learning and permanent knowledge. Accordingly, a learning environment
should be developed that would increase students' awareness of learning approaches and encourage their
more in-depth and strategic learning. Assessment-evaluation practices for students can be done by assigning
them more learning and research responsibilities. It is thought that organizing educational programs that
increase students' awareness of learning theories, methods, principles and techniques would increase their
level of knowledge about learning approaches.

GIRIS

Ogrenme yaklagimlari; bir dgrenme siirecinde dgrenenlerin 6grenmeye iliskin izledikleri yollar1 ve
metotlar1 gostermektedir (Demirel, Kozikoglu ve Ozkan Elgiin, 2017). Ogrenme siirecinde dgrenenler,
farkli 6grenme stillerini ya da stratejilerini benimsemektedirler. Ogrenmenin dgrenenler tarafindan nasil
algilandig1 ve 6grenilenlere atfedilen deger gibi parametreler anlamli ve yapici 6grenmenin kazanilmasina
katki saglamaktadir. Ogrenme siirecinde izlenen yontemler, 6grenmeye karsi istek ve niyet gibi
parametreler 6grenme yaklagimlarinin temelinde yatan varsayimlardir (Demirel vd., 2017). Ogrenmeye
iligkin algilar, 6grenme ortami, demografik degiskenler, akademik basari diizeyi ile okunan program
kazanimlarinin beklentileri karsilama diizeyi gibi faktorler 6grencilerin 6grenme yaklagimlari egilimlerini
sekillendirdigi alan yazinda tartisitlmistir (Babadogan, 1997; Demirel vd., 2017; Entwistle, McCune &
Hounsell, 2002). Ogrenenler tarafindan tercih edilen 6grenme yaklasimlar1 ve bu yaklasimlar etkileyen
faktorlerin tespit edilmesi okunan program ve mevcut egitimin niteligi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Klasik anlamda ii¢ tiir 6grenme yaklasimindan bahsedilmektedir: Yiizeysel, derinlemesine ve
stratejik 6grenme yaklasimi. ifade edilen bu 6grenme yaklagimlari, ¢’bir dgrenci grubu drneklemi iizerinde
okuma pargalari verilerek onlarin ¢alisma siirecleri ile ilgili fikirlerinin alinmasiyla’ literatiire
kazandirilmistir. Analizler sonucu bazi 6grenenlerin, sadece sorumlu olduklari metinlere yonelik ezber
yontemini tercih ettikleri, bazilarinin ise holistik bir yaklasimla okuma metnini analiz ettikleri gdzlenmistir.
Yapilan analizler ve degerlendirmeler neticesinde yiizeysel ve derinlemesine iki 6grenme yaklagimi
belirlenmistir (Houghton, 2004). Daha sonra yapilan ¢aligmalar sonucu 6grenenlerin basari yaklasimlariyla
iligkili olarak tanimlanabilecek stratejik 6grenme yaklagimi da dahil edilmistir (Entwistle vd., 2002).

Yiizeysel 6grenme (surface learning) yaklasiminda (YOY), dissal motivasyon faktorleri agirlikta
olup bir dersin ya da programin gereklilikleri yerine getirilmeye ¢alisilir (Cano, 2007). Bilgi kazanim,
anlamlandirmadan ¢ok ezber yontemiyle elde edilmektedir. Bu bakimdan daha kisitli bir 6grenme 6ne
¢tkmaktadir. Bu yaklasimda, genelde kazanilan bilgiler sorgulanmadan kabul edilmektedir (Biggs, Kember
ve Leung, 2001; Elstad, Christophersen ve Are, 2012) ve 6grenme etkinliginde iist diizey bilissel siiregler
yerine diisiik diizey biligsel siirecler kullanilmaktadir (Reid, Duvall ve Evans, 2007). Ama¢ ve hedeften
yoksunluk, ezberleme, ders ile sinirli kalma gibi parametreler bu yaklasimin temel stratejileri (Ekinci, 2008;
Coskun, Ozeke, Budakoglu, Turan ve Aksoy, 2018) olarak éne siiriilmektedir.

Derinlemesine 6grenme (deep learning) yaklasimimin (DOY) merkezinde merak giidiisii yatmaktadir.
Bu yaklasimda 6grenme kazanimi, igsel motivasyonlarla gerceklestirilmektedir. Ogrenme siirecinde
Ogrenen, ana fikirleri ve ilkeleri bulmaya odaklanarak anlama yonelik bir egilim i¢irisinde olur (Biggs vd.,
2001; Cano, 2007). Bu yaklasim tiriinde yeni bilgiler eski bilgilerle, nosyonlarla ve prensiplerle
iligkilendirilir, parcalarla bir biitiin kurulmaya calisilarak bir anlam olusturulmasi hedeflenmektedir (Elstad
vd., 2012; Houghton, 2004). Yiiriitiicii bilis yoluyla 6grenme stirecinde 6grenenlerin 6z-degerlendirmeleri
ve edinilen bilgiyi sorgulamalart siire¢ i¢inde kazanilan becerilerdir (Chin ve Brown, 2000). Olay ve olgular
arasinda baglantilarin kurularak anlam arayisinda olma, elde edilen bilgilerin yasantiyla iliskilendirilmesi,
kanit yoluyla sonuca gitme, yeni gelismelere ilgi duyma ve 6grenme i¢in ¢aba harcama gibi faktorler bu
yaklagimin temel stratejileri (Coskun vd., 2018; Ekinci, 2008) olarak ileri siiriilmektedir.

Stratejik 6grenme (strategic learning) yaklasiminda (SOY) amaglanan 6grenme kazaniminin en {ist
diizeyde gergeklestirilmesidir (Biggs vd., 2001). SOY; DOY ve YOY’nin bir sentezi olarak ifade
edilmektedir. Basar1 ve sonu¢ odakli dgrenenlerin tercih ettigi bir yaklasimdir. Bu yaklagimin temel
varsayimlari; yonetsel becerilerin edinilmesi, 6grenmeye isteklilik, zaman ydnetimi bilinci, 6grenilen

bilgilerin yasantisal olara uygulanmasi gibi birtakim farkindalik yaratma siireglerini gerektirmesidir
(Coskun vd., 2018; Ekinci, 2008).
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onemli parametrelerden biridir (Senemoglu, 2013). Bu bakimdan 6grenme stillerine iliskin farkindalik
yaratilmasi ve egitim-O0gretim siirecinde {lizerinde durulmasi dnemli bir konu olmaya devam etmektedir.
Hangi 6grenme yaklagiminin 6grenenlerin basarisi iizerinde etkili oldugu literatiirde ¢alisilmistir ancak bu
arastirmanin yiiriitiildiigii 6rneklem grubunda nasil bir sonug iirettigi merak konusudur. Buradan hareketle
bu arastirmada amaglanan Onlisans programlarinda okuyan yiiksekdgretim ogrencilerinin 6grenme
stirecinde hangi 6grenme yaklasimini agirlikli olarak benimsedikleri, 6grenmelerini etkileyen faktorlerin
neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amaca yonelik olarak arastirmada asagidaki alt sorulara yanit
aranmistir:
1. Arastirmaya katilanlarin 6grenme yaklasimlarina iliskin egilimleri nedir?

2. Katilimeilarin 6grenme yaklagimlari tiiri;

a. Cinsiyet

b. Smuf diizeyi

c. Aile gelir diizeyi

d. Akademik basari diizeyi

e. Okunan program tiirline gore farklilik géstermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Bingdl Universitesi &n lisans programima 2021-2022 egitim-6gretim yilinda aktif
olarak kayitli 6grencilerin egitim 6gretim siireclerinde nasil bir 6grenme yaklasimini benimsedikleri ortaya
konmustur. Bu amagla 6grencilerin 6grenme stratejilerini tercih etme diizeyleri, ¢esitli sosyo-demografik
ozellikler bakimindan incelenmistir. Arastirma, temel 6zellikleri bakimindan tanimlayici ve kesitsel tiirde
bir calismadir. Tanimlayici ve kesitsel calismalar, belli bir zaman diliminde ve belirli bir grubun 6zelligine
iligkin elde edilen verilerin analizine dayanan nicel aragtirmalardir (Alpar, 2014; Metintas ve Atay, 2019).
Aragtirma kamsaminda, donem iginde 6grencilerle etkilesime gegilerek anket yontemi yoluyla gevrimigi
(survey) ve yiiz yiize veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler istatistik programlariyla analiz edilerek
yorumlanmustir.

Calisma Grubu/ Evren-Orneklem

Arastirma kapsaminda Bingdl Universi’tesinde, 2021-2022 yillar1 arasinda yaklasik olarak 4800
ogrencinin (Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu=2700; Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu=1300;
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu=800) 6n lisans programinda kayitli oldugu tespit edilmistir.
Orneklem tespitinde, evrendeki eleman sayisinin

Sbiliniyor olmasi varsayimi altinda literatiirde kabul gérmiis “nicel arastirmalarda ornekleme
biiyiikliigi” formiilii kullamlarak saptanmstir (Naing, Winn, ve Rusli, 2006). Orneklemin evreni temsil
kabiliyeti i¢in farkli 6n lisans programinda okuyan 6grencilerin belli oranda se¢ilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan farkli programlara kayithh 6grencilerin se¢iminde olasilikli 6rnekleme yontemlerinden olan
tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Olasilikli 6rnekleme ydntemlerinden olan tabakali 6rnekleme
yonteminde, katilimcilar homojen gruplara ayrilmaktadir. Bu gruplardaki katilimcilarin her biri ¢alisma
evrenindeki agirliklari oraninda 6rneklemde temsil edilmeleri amaglanmaktadir (Karagolge ve Peker, 2002;
Kilig, 2013). Sayisi belli olan evrenden hareketle drneklem biiytikliigii (Karagoélge ve Peker, 2002);

N= Evren sayisi1 (4800)

n= Ornekleme hacmi (?)

p= Incelenecek olayin goriiliis siklig1 (0,5)

q= Incelenecek olayin gériilmeme siklig1 (0,5)

t= Belirli bir serbestlik derecesi ve standart hatada giiven diizeyine karsilik gelen tablo degeri (1.96)

d= Ornekleme hatas1 (0,05)

_ Nt? pq _ 4800x(1.96x1.96) 0,5x0,5
d2(N-1)+t%pq 0,05x0,05(4800—1)+(1.96x1.96)x05x05

Gerekli gozlemler formiildeki yerine yazildiginda arastirmanin 6rneklem biiyiikliigi icin alt siir
356 kisi olarak tespit edilmistir. Ancak aragtirmaya toplam 557 kisi katilmistir. Her bir 6n lisans
programinin popiilasyon igindeki orani/agirliklart (weight-w) tespit edilerek hesaplanmstir. Programlarin
orneklem igindeki agirliklari, tespit edilen minimum 6rneklemin toplam evrene bolinmesiyle bulunmustur.
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Aragtirmada minimum 6rneklem biiyiikliigliniin tercih edilen programlara dagilimi asagidaki gibidir (Atay,
Eren ve Giindogan, 2012; Naing vd., 2006):

w=n/N

w= 356/4800= 7,4

e Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu (SHMYO) i¢in; 2700x7,4=200
e Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu i¢in (SBMYO); 1300x7,4=96

e Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu i¢in (TBMYO); 800x7,4=60

Veri Toplama Araci

Aragstirma verilerinin elde edilmesinde, Ekinci (2008) tarafindan doktora ¢alismasinda gelistirilen,
gecerliligi ve giivenirligi yapilan Likert tipinde besli derecelendirme &lgiim aract olan Ogrenme
Yaklagimlar1 Olgegi kullanilmistir. Olgiim araci dgrencilere online ve yiiz yiize uygulanmistir. Olgiim araci,
orijinal arastirmada sadece agimlayici faktdr analizi yapilarak standartlastirilmistir. Olgek YOY, DOY ve
SOY alt boyutlarindan olusmakta olup her bir boyutta 18 madde olmak iizere toplam 54 ifade yer
almaktadir. Olgek ifadeleri“I-Hi¢ yansitmiyor”, 2-Az yansitiyor”, “3-Biraz yansitiyor”, “4-Cok
yansitiyor”, “5-Tam yansitiyor” olarak siniflandirilmistir. Olgiim aracinin toplam giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alpha) orijinal ¢alismada 0,85, alt boyutlarina iliskin ise 0,82-0,89 skalada degismektedir. Bu
arastirmada ise Olgegin genel Cronbach Alpha degeri 0,934 olarak hesaplanmis ve alt boyutlarina iligkin
degerler 0,898-0,902 olarak tespit edilmistir (Tablo 1). Calismalarda giivenirlik katsayisnin 0,70 ve lizeri
olmasi giivenirlik i¢in yeterli, 0-81-1,00 arasinda olmasi ise yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu
gostermektedir (Alpar, 2014; Bayram, 2004). Dolayisiyla bu arastirmada oOlgege iliskin elde edilen
giivenilirlik degerleri yiiksek diizeyde olmustur.

Tablo 1.
Giivenilirlik ve homojenlik bulgular
Olgek Alt Boyutlari Carpiklik Basiklik Cﬁlr;) bh?h szﬁgng-
YOY 57 ,096 ,820 ,902 ,001
DOY 57 ,358 1,447 ,898 ,001
SOY 57 ,104 ,656 ,900 ,001
Olgek Toplam Cronbach Alpha Degeri ,934

Aragtirmanin  analiz asamasinda normallik varsayimlari saglanmamistir (Kolmogorov-
Smirnow=p<0,001). Ancak arastirma Ornekleminin yeterli biiyiikliikkte olmasi ve tiim faktorlere (boyut)
iligkin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri yaklasik olarak -1,5 ilel,5 arasinda oldugundan
parametrik testler kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). George ve Mallery (2010), carpiklik ve
basikliga iliskin degerlerin -2,00 ile 2,00 arasinda olmasi sosyal bilimlerde parametrik testlerin
kullanilabilecegi (Tablo 1), merkezi limit teoremine kapsaminda gozlem sayisinin 30 ve yukarisi olmasi
durumunda (Field, 2009) ise normallik varsayimlarinin yerine getirilebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica
bu aragtirmada katilimcilarin benzer sosyo-demografik ozelliklere sahip olmalart ve birbirlerinden
etkilenmeden 6lgegi puanlandirmalari, verilerin l¢iimle elde edilmesi gibi varsayimlarin yerine getirilmis
olmasi parametrik testlerin kullanilmasini gerekli kilmistir. Arastirmada elde edilen verile, survey (online)
yontemi ve yiiz yiize katilimeilarla goriisiilerek elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Orijinal caligmada Olgege iliskin sadece agimlayict faktor analizi yapildigindan bu arastirmada
dogrulayici faktor analizinin yapilmasi amaglanarak oncelikle 6l¢ek alt boyutlarinin 6lglim modelleri
degerlendirilmistir. Arastirmada IBM AMOS V24 programi kullanilarak 6lglim  modelleri
degerlendirildiginde, her boyutta regresyon katsayilarinda yer alan tiim maddelere ait yol kat sayilan
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Ancak standart katsayilarinda, 0,50 degerinin altinda
her bir 6l¢ege ait birgok madde yer aldigindan uyum indeksleri degerleri, literatiirde kabul edilen standartlar
(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger 2003) dikkate alindiginda istenilen sinirlarda olmamigtir (Tablo 2).
Bu bakimdan aragtirmada, kabul edilen uyum indeksleri degerlerinin yakalanabilmesi i¢in orijinal dl¢ekten
fazlaca maddenin ¢ikarilmasina neden olacagindan dogrulayici faktdr analizi yapilmayarak orijinal 6lgek
iizerinden analizler yapilmistir.

1274



Tablo 2.
Model uyum degerleri

Genel Model Uyumu Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Aragtirma Bulgular
y?Isd (CMIN/DF)* <3 <5 4,306
GFI* >0,90 0,89-0,85 ,579
CFI* >0,97 >0,95 ,707
RMSEA* <0,05 <0,08 077

*CMIN/DF=Ki-Kare/Serbestlik Derecesi;*GFI=Uyum lyiligi Endeksi;*CFI=Karsilastirmali Uyum RMSEA=Yaklasik
Hatalari Ortalama Karekokii

Arastirmada tanimlayici degiskenler i¢in frekans (n) ve ylizde (%) degerleri; siirekli veriler igin ise
merkezi egilim ve merkezi dagilim olgiileri kullanilmustir. Analiz asamasinda veri niteligine gore
parametrik degiskenler kullanilmistir. ikiden fazla grup karsilastirilmalarinda farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 tespit etmek i¢in post-hoc testleri kullanmilmistir. Arastirmada post-hoc test gruplarindan
Gabriel testi kullanilmistir. Gabriel testi, gruplardaki veri sayisi farkli oldugunda uygulanmasi 6nerilen bir
testtir (Sen, 2016). Analizler, SPSS (Statistical Package Program for Social Science) V24.0 yazilim
programi yardimiyla yapilmigtir. Arastirma sonuglar1 %95 giiven aralig1 ve %5 giiven diizeyinde (p<0,05)
analiz edilip yorumlanmustir.

Bu arastirmada etik ilkeler gozetilmis olup etik kurul izni kapsaminda; Bing6l Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan, 13.04.2022 tarih ve
33117789/044/56918 sayili belge ile alinmigtir. Caligmainin tiim siireglerinde arastirma ve yayin etigine
uyulmustur. Arastirmada herhangibir ¢ikar ¢atigsmasi sézkonusu degildir.

BULGULAR
Aragtirmanin bulgular boliimiinde katilimcilarin 6grenme yaklasimlarina iligkin algilarinin puan
ortalamasi ve dgrenme egilimlerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigi ortaya
konulmustur.

Tablo 3.
Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik ozellikleri
Bagimsiz Degiskenler Frekans Yiizde (%)
Kadin 389 69,8
Cinsiyet Erkek 168 30,2
Toplam 557 100,0
1. Smf 263 47,2
Sinif Diizeyi 2. Siif 294 52,8
Toplam 557 100,0
1000TL-3000TL 351 63,0
o . 3001TL-5000TL 152 27,3
Ailenin Gelir Diizeyi 5001TL ve Ustii 54 9.7
Toplam 557 100,0
0,00-2,00 21 3,8
2,01-3,00 310 55,7
Akademik Basar1 Diizeyi 3.01-4,00 226 406
Toplam 557 100,0
SHMYO 236 42,2
SBMYO 185 33,2
Okunan Program TBMYO 136 24,4
Toplam 557 100,0

Toplam 557 katilimci Uzerinde gergeklestirilen arastirma incelendiginde, kadin 6grencilerin
agirhikta olduklart goriilmektedir (%69,8). Katilimcilarm frekans dagilimlarinin simf diizeyine gore
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bakildiginda, % 52,8 ile 2. sinif diizeyinde olmustur. Katilimeilarin aile gelirleri agirlikli olarak diisiik gelir
diizeyinde (1000TL-3000TL) olmustur (%63). Ogrencilerin program kapsaminda 6grenim siiresi boyunca
elde ettikleri akademik basar1 puam %55,7 ile orta diizeyde (2,01-3,00) goriilmiistiir. Arastirmaya en
yiiksek katilim %42,2 ile Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu kapsaminda gergeklesmistir. Ancak diger
programlardan da katilimin yakin diizeyde oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Katihmeilarin Ogrenme Yaklasimlarina iliskin Puan Ortalamalar
Arastirmaya katilanlarin 6grenme yaklagimlarina iligkin bulgular: Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.
Katilimcilarin 6grenme yaklasimlarina iliskin puan ortalamalari
Ortalama Standart
Olgek Alt Boyutlart ®) Sapma Minimum Maksimum
(sd)
YOY 557 63,54 0,710 1,00 5,00
DOY 557 54,45 0,680 1,00 5,00
SOY 557 61,74 0,708 1,00 5,00

Arastirmaya katilanlarin 6grenme yaklasimlarina iliskin tutumlari Tablo 4’te verilmistir. Buna gore
Bingdl Universitesi 6n lisans programlarinda arastirmaya katilmay: kabul edenlerin sirayla en ¢ok YOY
(x=63,54), SOY (x=61,74) ve DOY’yi (Xx=54,45) tercih ettikleri tespit edilmistir.

Katiimcilarin Cinsiyet ve Simif Diizeyine Gére Ogrenme Yaklasimlarina iliskin Bulgular

Katilimcilarin cinsiyet ve simf diizeyi degiskenine iliskin 6grenme yaklasimlarinda yasanan
degisim Tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5.
Katilimcilarin cinsiyet ve sinif diizeyine gore grenme yaklasimlarina iliskin algilar

Olgek Alt Boyutlar Degiskenler n X sd is ta![:i-s figi is ta‘?i-s figi
Cinsiyet
YOY Kadin 389 3,542 0,680 2208 £20
Erkek 168 3,500 0,777 ‘ ’
. Kadmn 389 3,591 0,648
DOY Erkek 168 3.560 0,749 1,894 ,649
. Kadmn 389 3,422 0,699
SOY 0,271 943
Erkek 168 3,435 0,730
Sinif Diizeyi
YOY 1. Simf 263 3,520 0,723
2.Smf 204 3539 0,699 0,209 744
. 1. Stuf 2 7 712
DOY 63 3,575 0 0,578 862
2. Simf 294 3,585 0,650
) 1. Smif 263 3,424 0,727
SOY 0,496 978
2. Smf 294 3,423 0,691

Arastirmada, katilimcilarin 6grenme stratejilerine yonelik algilari cinsiyete gore anlamli farklilik
gdstermemistir. Ancak SOY ’de erkeklerin puan ortalamasi kiz 8grencilere gore daha yiiksek olmustur. Sinif
diizeyi bakimindan 6grencilerin 6grenme yaklasimlaria iliskin goriislerine bagvuruldugunda, istatistiksel
anlamlilik bakimindan cinsiyet degiskenine benzer bir sonug¢ gozlenmistir. Ancak sinif diizeyinde erkek
Ogrencilerin 6grenme yaklagimlarina iligkin puan ortalamalar1 daha yiiksek olmustur (Tablo 5).

Ailenin Gelir Durumuna Gére Katihmcilarin Ogrenme Yaklasimlarina Yonelik Bulgular
Arastirmaya katilanlarin aile gelir durumunun 6grenme yaklasimlari iizerindeki etkisi Tablo 6’da
gosterilmistir.
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Tablo 6.
Katilimcilarin aile gelir durumunun 6grenme yaklagimlarina etkisi

i , _ F- p-

Olgek Alt Boyutlar Degisken " X sd istatistigi  Istatistigi
Ailenin

Gelir

Durumu
1000TL-

YOY 3000TL 351 3,537 0,964
3001TL-
5000TL. 152 3,463 0,712 1,753 174
SOO}TI.T 54 3,670 0,793
ve Usti
1000TL-
3000TL. 351 3,603 0,662

N 3001TL-

DOY 5000TL 152 3,514 0,677 1,008 ,366
S001TL 5, 3,620 0,792
ve Ustl
1000TL-
3000TL 351 3,424 0,689

. 3001TL-

SOY 5000TL. 152 3,389 0,718 0,617 540
500-1T|.T 54 3,513 0,798
ve Usti

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenme yaklasimlan diizeyleri puan ortalamalari, ailenin gelir
durumuna gore farklilasmadigi saptanmustir. Dolayisiyla aile gelir diizeyi, Ogrencilerin 6grenme
yaklagimlari egilimlerini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Ancak yiiksek gelir diizeyi puan ortalamasi,
o0grenme yaklasimlari tiirlerinde daha yiiksek bulunmustur (Tablo 6).

Akademik Basar1 Diizeyine Gore Ogrenme Yaklasimlarina iliskin Bulgular

Katilimeilarin akademik basari diizeylerinin hangi 6grenme yaklasimini benimsediklerini ortya
koyan bulgular Tablo 7’de yer almustir.

Tablo 7.
Akademik basar diizeyine gore katilimcilarin 6grenme yaklasimlar: tutumlar
. _ F- -
Olgek Alt Boyutlar: Degisken : x sd Istatistigi Ista‘?istigi
Akademik
Basari
Diizeyi
0,00-2,00 21 3,696 0,672
YOY 2,01-3,00 310 3,489 0,666 1,482 ,228
3,01-4,00 226 3,571 0,767
DOY 0,00-2,00 21 3,617 0,650
2,01-3,00 310 3,525 0,621 2,379 ,044
3,01-4,00 226 3,581 0,680
i 0,00-2,00 21 3,413 0,800
SOy 2,01-300 310 3,370 0,654 2,166 116
3,01-4,00 226 3,498 0,708

Aragtirmada en az bir 6grenme yaklagimi puan ortalamasi, akademik basari degiskenine gore
farklilagmistir. Yapilan analizde diisiik diizeyde edinilen akademik basar1 puani (0,00-2,00), DOY puan
ortalamasinda anlaml fark meydana getirmistir (F=2,379;p<0,044). Yapilan post-hoc testinde bu farkin
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diisiik akademik diizey ile orta akademik diizeyde arasinda goriilmiistiir (Tablo 7). Buradan hareketle DOY
bakimindan diisiik akademik puana sahip olan Ogrencilerin basarmak i¢in daha fazla gayret ettigi
¢ikarsamasi yapilabilir.

Okunan Program Tiiriine Gore Katiimcilarin Ogrenme Yaklasimlarimin Belirlenmesi

Katilimcilarin okuduklar1 program tiiriiniin onlarin 6grenme yaklagim tiirline etkisi Tablo 8’de
belirtilmistir.

Tablo 8.
Okunan program tiiriine gére katilimcilarin 6grenme yaklagimlar: tutumlar
N _ F- p-
Olgek Alt Boyutlar Degisken n * sd Istatistigi Istatistigi
Program
Tiirt
SHMYO 236 3,539 0,678
YOy SBMYO 185 3,564 0,733 0,724 ,485
TBMYO 136 3,470 0,733
SHMYO 236 3,617 0,648
DOY SBMYO 185 3,618 0,693 2,564 ,051
TBMYO 136 3,466 0,707
SHMYO 236 3,446 0,665
sOY SBMYO 185 3,454 0,739 1,151 317
TBMYO 136 3,334 0,735

Okunan 6n lisan programina gore dgrencilerin 0grenme yaklagimlarina iliskin puan ortalamalart
genelde benzer olmustur. Ancak YOY ve DOY’larinda 6grencilerin puan ortalamalar1 daha yiiksek
olmustur. Arastirmada DOY’de SHMYO ve SBMYO programlarinda okuyan ogrencilerin puan
ortalamalari, TBMYO programinda okuyan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek
bulunmustur (F=2,564; p<0,051). Diger taraftan YOY ve DOY’larinda SBMYO &grencileri en yiikse puan
ortalamasina sahip olmuslar (Tablo 8).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yiiksekogretim kurumlarinda okuyan ogrencilerin dgrenme siireglerini farkli parametreler
etkilemektedir. Ogrenme yaklasimlart bu siiregte dnemli rol oynamaktadir. Ogrenme yaklagimlar
dgrenenlerin 6grenme basarisini dogrudan etkilediginden (Ozgiir ve Tosun, 2012), egtim-6gretim siirecinde
dikkate alinmasi ve aragtiritlmasi gereken 6nemli bir konu oldugu diisiiniilmektedir. Farkli ¢calismalardan
yararlanilarak Abraham, Vinod, Kamath, Asha ve Ramnarayan (2008) tarafindan yapilan c¢aligmada
O0grenme yaklagimlarinin belirlenmesinin; 6grencilerin daha iyi 6grenen durumuna getirmede belirleyici
oldugu, 6gretenlerin kendi 6z-6gretim etkinliginin izlemesinde ve gelistirilmede yardimc1 oldugu, 6grenme
¢iktilar1 ve deneyimlerinin gézlemleme agisindan énemli oldugu vurgulanmistir. Bu énem dogrultusunda
tasarlanan bu aragtirmada, bir yiiksekogretim kurumunda okuyan &grenenlerin dgrenme yaklagimlarini
ortaya koymak ve Ogrenme yaklagimlan tiirlinlin bazi sosyo-demografik ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadigi ortaya konmustur.

On lisans programlarinda okuyan égrenenlerin (8grencilerin) 6grenme yaklasimlart tiirlerinin ele
alindig1 bu arastirmada, sosyo-demografik dzelliklerinin genelde belirleyici bir etkiye sahip olmadig
gozlenmistir. Ancak kiz 6grencileri, ikinci sinif 6grencileri ve aile gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
O0grenme yaklagimlarina iligkin ortalama puanlar1 daha yiiksek olmustur. Arastirmada yiiksek basari
diizeyine sahip olan &grencilerin SOY e iliskin puan ortalamalar1 daha yiiksek iken; diger dgrenme
yaklasimlarinda ise diisiik akademik basari diizeyine sahip olan 6grencilerin puan ortalamalari daha yiiksek
olmustur. Gozlenen bu fark, DOY’de istatistiksel anlamliliga sahip olmustur. Arastirmada SBMYO
ogrencilerinin YOY ve SOY larina iliskin puan ortalamalari yiiksek ¢cikmustir. Ancak DOY’de SHMYK ve
SBMY O puan ortalamalari, TBMY O 6grencileri puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak yliksek olarak
belirlenmistir. Ogrenme yaklasimlar1 kapsaminda 6grencilerin dgrenme egilimleri puan ortalamalari en
yiiksekten en diisiige sirayla; YOY (X=63,54), SOY (X=61,74) ve DOY (X=54,45) seklinde olmustur.
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Aragtirmada yiizeysel 6grenme yaklasimi puan ortalamasinin yiiksek ¢ikmasi istenen bir durum degildir.
Ogrencilerden istenen, en az derinlemesine bir 6grenme yaklasimini benimsemeleridir. Fakat ilging olan
Ogrenenlerin stratejik 6grenme puan ortalamasinin derinlemesine 6grenme puan ortalamasindan daha
yiiksek olmasidir. Bu durum aslinda 6grenenlerin stratejik ve derinlemesine 6grenme yaklagimlarina iligkin
farklilig1 ortaya koyamamalarindan kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Alanyazinda farkli 6grenme yaklasimlari ile ilgili cesitli calismalar yapilmistir. Ancak bu
arastirmada, benzer 0grenme yaklagimlari, veri toplama araglari ve metodolojiyi kullanan ¢aligmalara
tartismada yer verilmistir. Bu aragtirmada katilimeilarin 6grenme egilimleri puan ortalamalar1 en yiiksekten
en diisiige sirayla; YOY (=63,54), SOY (2=61,74) ve DOY (X=54,45) seklinde olmustur. Ogrenenlerin
ogrenme yaklasimlaria iliskin algilarinin belirlendigi bir ¢aligmada (Demirel vd., 2017) DOY (X =68.04)
yaklasim en yiiksek ortalamaya sahip olmustur. Bu 6grenme yaklasimini sirayla SOY (X=61.68) ve YOY
(x =52.49) takip etmistir. Yiiksekogretimde birinci ve dordiincii sinif 6grenenlerden olusan bir ¢alisma
evreni iizerinde yapilmis baska bir calismada benzer siralamada bir sonug elde edilmistir [DOY (X =64,50),
SOY (X =59,66) ve YOY (X =53.49)] (Ekinci ve Ekinci, 2011). Ekinci (2008) tarafindan yapilan galismada
ise DOY, SOY ve YOY’ye iliskin puan ortalamalar1 sirayla (¥=63,20; X=57,89; X =53,51) seklinde
saptanmistir. Sosyoloji boliimii 6grencileri 6rnekleminde yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin 6grenme
yaklasimlarina iliskin tutumlarinin ortalamas sirayla SOY (X =71,78), DOY (X =58,74) ve YOY (X =49,83)
olarak tespit edilmistir (Dil, 2015). Muhasebe 6grencileri iizerinde yapilmig baska bir ¢alismada puan
ortalamalar1 sirayla en yiiksek stratejik Ogrenme, yiizeysel O6grenme ve derinlemesine Ogrenme
yaklagiminda gozlemlenmistir (Gokoglan, 2020). Bu ¢alismalarda elde edilen bulgular, bu aragtirma ile
benzer ve farkli siralamada bir 6grenme yaklagiminin benimsendigi ortaya konmustur. Dolayisiyla
Ogrenenlerin 6grenme yaklasimlarinin belirlendigi calismalarda farkli sonuclarin elde edilmesi 6grenme
yaklagimlarina iligskin hala istenen bir sonuca varilmadigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada Ogrenme yaklasimlari tiiriiniin genelde katilimcilarin  sosyo-demografik
ozelliklerine gore degismedigi goriilmiistiir. Sosyo-demografik degiskenlerin 6grenme yaklagimlarina olan
etkisinin arastirildig1 bir calismada DOY puan ortalamalari cinsiyet faktoriine gore degismezken (p>0,335);
SOY (p<0,001) ve YOY (p<0,001) 6grenme yaklasimlarinda istatistiksel fark saptanmistir. Calismada kiz
ogrencilerin SOYde, erkek 6grencilerin ise YOY ye iliskin algilar1 daha yiiksek olmustur (Ekinci, 2008).
Demirel vd. (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada her ii¢ 6grenme stratejileri puan diizeyleri cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamlilik gdstermezken, diger bir arastirmada (Ekinci ve Ekinci, 2011) yalnizca
SOY’in cinsiyet degiskeni bakimindan degistigi saptanmistir (p<0,001). Calismada kizlarin ortalamasi
erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur. Dil (2015) tarafindan yapilan ¢alismada dgrencilerin SOY’i diger
6grenme yaklagimlarindan daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Gerek bu arastirmada ve gerekse de
tartisilan diger arastirmalarda, 6grenenlerin 6grenme yaklasimlari tiiriiniin sosyo-demografik 6zelliklere
gore degistigi saptanmistir. Farkli caligmalarda 6grenme yaklagimlarinin farkli degiskenlere gore
degiskenlik gostermesi yiiksekogretim kurumlarmin 6gretme stratejileri ile ilgili olabilecegi gibi
ogrenenlerin bu konudaki gayret ve isteklerinin de bir sonucu olabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin 6grenme yaklagimlarinin basari diizeyine gore farklilagip farklilasmadiginin ortaya
konuldugu bu arastirmada yiiksek basar1 diizeyine sahip olan 6grencilerin SOY e iliskin puan ortalamalari
daha yiiksek tespit edilmistir. Ancak YOY ve DOY’de diisiik akademik basari diizeyine sahip olan
dgrencilerin puan ortalamalar1 daha yiiksek olmustur. Gézlenen bu fark, DOY de istatistiksel anlamliliga
sahip olmustur. Ekinci ve Ekinci (2011) tarafindan yiiriitillen ¢calismada &grencilerin akademik basart
diizeyleri DOY’de anlamli farkliliga yol agmazken, 6grenme siirecinde SOY ve YOY’i tercih edenlerin
akademik basari diizeyleri puan ortalamasinin anlamli olarak farklilastigi vurgulanmislar (p<0,05). Ekinci
(2008) galismasinda, dgrencilerin DOY, SOY ve YOY puan ortalamalarinin basari diizeyine gore anlaml
olarak farklilastigini tespit etmistir. Brown, White, Wakeling ve Naiker (2015) ¢alismalarinda, YOY’i
benimseyen Ogrencilerde akademik basar1 diizeyinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Ogrenenlerin
akademik basari durumlarimin 6grenme yaklasimlar: tiirine gore farkli calismalarda degiskenlik
gbstermistir. Ancak meh mevcut arastirmada hem de bu alanda yapilnui ¢alismalarda YOYi benimseyen
katilimcilarda akademik puan diizeyi faha yiiksek gdzlenmistir.

Arastirma kapsaminda 6grenme yaklasimlar1 degerlendirilen 6grencilerin géreli olarak YOY’i
benimsemeleri temel bir sorun olarak algilanabilir. Dolayisiyla derinlemesine ve stratejik Ogrenme
egilimlerini artiracak uygulamalar &nerilmektedir. Ogrenenlerin DOY’ye iliskin puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak anlamli ve yliksek ¢ikmasi olumlu biri gézlemdir, ancak stratejik 6grenmelerini de tesvik
edecek egitimlerin uygulanmasi ya da bu konuda bir bilincin yaratilmasi daha olumlu sonug¢ doguracagi
ongoriilmektedir. Kiz 6grencilerin 6grenme yaklagimlarina iligskin puan ortalamalar1 daha ytiksek ¢ikmustir.
Erken Ogrencilerin  Ogrenme yaklasimlarina iliskin farkindaliklarinin ~ artirilmasi  6nerilmektedir.
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Aragtirmada aile gelir diizeyi daha yiiksek olan 6grenenlerin 6grenme yaklasimlarina iliskin farkindaliklar
daha yiiksek gbozlenmistir. Dolayisiyla daha diisiik aile gelir diizeyine sahip olan dgrencilerin gelir articiri
onlemler yoluyla 6grenme yaklasimlarina iligkin farkindaliklar1 artirilabilir. Arastirmada TBMYO
katilimcilarinin dzellikle DOY puan ortalamalar: istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu
bakimdan diger meslek yiiksekokullarinda okuyan 6grenenlerin neden 6grenme yaklasimlarina iliskin puan
ortalamalarinin  diisiik oldugu arastirilabilir. Ogrenenlerin bilgiyi elde etme ve islemede &grenme
yaklagimlari etkili oldugundan, 6grencilerin 6grenme stratejileri ile uyumlu egitim ve 6gretim metotlarinin
uygulanmasi, etkin diizeyde bir 6grenme kazanimi elde edilecegi diisiiniilmektedir. Ogrenmenin en {ist
diizeyde gerceklesmesi 6nemli (Ozer, 2001) oldugundan bu dogrultuda 6zellikle DOY ve SOY’iin egitim-
Ogretim siirecinde genis kapsamda yer verilmesi egitimin kalitesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin 6grenme yaklasimlarina iliskin farkindaliklarim artiracak ve daha cok DOY ile SOYii tesvik
edecek ogrenme ortami ve kazamimlari saglanabilir. Ogrencilerin dgrenme kuram, ydntem, ilke ve
tekniklerine iligkin farkindaliklar1 artiracak egitim programlarinin diizenlenmesi, onlarin 6grenme
yaklagimlarina iliskin bilgi diizeylerini artiracagi diisiiniilmektedir.
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