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Ozet

Son yillarda ortaya ¢ikan pek ¢ok tali sorunun ana kaynagi 6zgiirliik¢ii ve cogulcu demokratik anlayislarin
gerilemesi ve bir ¢esit popiilist egilimlerin yiikselisidir. Liberal demokratik normlarin gerilemesi ve otoriter
tarza sahip demagog siyasetgilerin yiikselisi ile birlikte diinya popiilizmin etki alan1 i¢ine girmistir. Asil bityiik
tehlike ise popiilizmin iilkeleri yeniden otoriter rejimlere siirliklemesidir. Bu c¢aligmada giiniimiizdeki
demokratik gerilemeyi tarif etmeye calisan illiberal demokrasi, rekabet¢i otoriteryenizm ve siyasal popiilizm
olmak iizere ii¢ temel kavram c¢esitli yonleriyle ele alinmigstir. Bu {i¢ temel kavramin muhtevasi baglaminda
gerek ulusal politikalarda gerekse uluslararasi politikada bas gosteren etkiler ve sonuglar ortaya konulmaya
calisilmistir. Diinya’daki demokratik gerileme, toplumlar1 daha ige kapali hale getirmektedir. Giivenliklestirme
pratikleri giic kazanmaktadir. Kuvvetler ayrilig1 prensibi pek ¢cok demokratik yonetimde giderek aginmaktadir.
Siyaset, 6tekine karst nefret sdyleminin hakim oldugu bir iklimde kutuplastirici bir etkiye sahip olmaktadir.
Uluslararast siyaset de benzer kutuplastirict ve 6tekilestirici etkiler goriillmektedir. Kimlik siyaseti, yabanci
diismanhig1 ve nefret sdylemi giic kazanmaktadir. Ayrica silahlanma yarigi hizlanmakta ve bagima buyruk
liderler uluslararasi barig igin bir tehdit olarak goriilmektedir. Devletlerin igyapilarinin dig politikalarini
etkileyecegi diistincesinden hareketle demokratik yonetimlerdeki zafiyetler ve demokrasilerin islevsel

niteliklerini kaybetmeleri uluslararasi bariga da zarar verecektir.
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Abstract

The main source of many secondary problems that have emerged in recent years is the decline of liberal and
pluralist democratic understandings and the rise of a kind of populist tendencies. With the decline of liberal
democratic norms and the rise of authoritarian demagogue politicians, the world has come under the influence
of populism. The real danger is that populism will drag countries back to authoritarian regimes. In this study,
three basic concepts, namely illiberal democracy, competitive authoritarianism and political populism, which
try to describe the current democratic decline, are discussed in various aspects. In the context of the content of
these three basic concepts, the effects and results that emerged in both national and international politics were
tried to be revealed. The democratic regression in the world is making societies more introverted. Securitization
practices are gaining strength. The principle of separation of powers is gradually eroding in many democratic
governments. Politics has a polarizing effect in a climate dominated by hate speech against the other. Similar
polarizing and marginalizing effects are seen in international politics. Identity politics, xenophobia and hate
speech are gaining strength. Also, the arms race is accelerating and maverick leaders are seen as a threat to
international peace. Considering that the internal structures of the states will affect their foreign policies, the
weaknesses in democratic administrations and the loss of the functional qualities of democracies will also harm

international peace.

Keywords: Illiberal Democracy, Competitive Authoritarianism, Populism, Democratic Regression, Post-

Democracy.

Giris
Diinya siyasal popiilizmin ¢ekim alanina girmistir. Giiniimiiziin politik sarsintilar1 otoriter egilimlerin biiyiik
destek gordiigii biiylik bir enerjiyi ortaya ¢ikarmustir. Kiiresel terdriin yiikselisinden Brexit’e kadar pek ¢ok

siyasi farklilagsmanin yerel birgok sebebi bulunsa da temelde ortak bir paydaya isaret ettigini sdylemekte yarar

vardir. I¢inde bulundugumuz siiregte etik kaygilar dnemini yitirmis durumdadir (Mishra, 2017, 5.128).

ABD’de ilk siyahi bagkanin secilmesinden sonra ilk kadin baskanin da se¢ilmesine ¢ok az kalmisti ancak onun
yerine kadinlardan ve yabancilardan nefret eden, duygularini kontrol edemeyen, paranoyak bir gayrimenkul
girisimcisi goreve geldi. Donald Trump, pek ¢ok agidan Bati’nin kendine dair tanimlarimin disinda bir profile
sahiptir (Natchtwey, 2017, s.155). Yalnizca ABD’de degil biitiin Bati iilkelerinde hatta diinyada Trump gibi
liderlerin yiikselisine taniklik edilmeye baslanmistir. Kimlik siyaseti yiikselmeye, yabanci diismanlig1 artmaya,

basina buyruk lider davraniglar1 ve otoriterlesme egilimleri hizlanmaya baslamistir.

54



Cilt/Vol.: 4 - Sayi/No: 1 (47-61) Anadolu Strateji Dergisi

Siyasal popiilizm, demokratik rejimlerin i¢inde ortaya g¢ikan bir politik harekettir. Cogulcu demokrasiyi ve
demokratik degerleri igeriden ciirliten bir tahtakurusu gibi kemirmektedir. Popiilist hareketler tarihin farkli
donemlerinde otoriter yonetimlere doniigmiistiir. Aslinda liderlerin elini gii¢lendiren popiilist hareketler

demokrasi igindeki otoriter egilimlerdir.

Giintimiizde demokratik degerlerin erozyona ugramasi, kuvvetler ayrilig1 prensibinin pek ¢ok tilkede dnemsiz
hale gelmesi, kimlik siyasetinin yiikselise ge¢mesi popiilizmin yiikselisiyle iliskilidir. Cogulculuk yerini

cogunlukculuga birakmaktadir.

Giintimiizde Samuel Huntington’un tabiriyle tiglincii demokrasi dalgasinin ters dalgasi diinyanin {izerinde
dolagmaktadir. Ulkeler 6zgiirliiklerden, liberal degerlerden ve gogulcu demokratik anlayislardan uzaklasmaya

baslamistir. Bu durum uluslararasi politikay1 da derinden etkilemektedir.

Demokratik iilkelerin yoneldigi bu sapma son donemlerde literatiirde ¢esitli isimlerle anilmaktadir. Bu
caligmada illiberal demokrasi, rekabetgi otoriteryenizm ve siyasal popiilizm kavramlar agiklayict kavramlar
olarak secilmistir. Ciinkii literatiir incelendiginde son donemde diinyadaki demokratik gerilemeye iliskin
konular temelde bu ii¢ kavram gergevesinde ele alinmaktadir. Ancak 6rnek olay olarak segilen tilkeyi kimi
aragtirmacilar illiberal demokrasi, kimi arastirmacilar rekabetgi otoriteryenizm, kimi aragtirmacilar ise siyasal
popiilizm iizerinden agiklama egilimindedir. Demokratik gerilemeyi tarif etmeye ¢alisan bu ii¢ kavrama
dikkatle bakildiginda popiilizm bir siyasi anlayis1 ifade ederken, rekabetci otoriteryenizm bu siyasi anlayistan
ziyade pratikteki siyasi durumu ifade etmektedir. Illiberal demokrasi ise siyasi alandaki rekabete odaklanmak
yerine siyasal hak ve Ozgiirliklere odaklanmaktadir. Dolayisiyla giiniimiizdeki demokratik gerilemeyi
incelerken bu ii¢ yaklasim 6ziinde birbiriyle ¢elismediginden meselenin sadece bir boyutuna odaklanarak
aciklamaya caligmak yeterli olmayacaktir (Ewing, 2022; Levitsky ve Loxton, 2013; Duckitt, Krauss ve
Heled,2012; Bieber, 2018; Giersdorf ve Croissant, 2011, Mainwaring, 2012, Kapidzié¢, 2019, Ozbudun, 2015;
Castaldo, 2020; Esen ve Giimiiscii, 2016; Shafi ve Subedi, 2020; Andrews ve Honig, 2019).

Calismanin amaci ¢ogulcu demokrasiden uzaklagmanin demokratik degerlerde olusturdugu tahribati ortaya
koymak ve bu tahribatin uluslararasi siyaseti nasil etkiledigi ve sekillendirdigine yonelik varsayimlarda
bulunmaktir. Bu baglamda 6ncelikle demokrasi ve demokraside bulunmasi gereken niteliklere deginilmis,
akabinde demokratik ilerleme ve gerilemenin tarihsel boyutu aktarilmistir. illiberal demokrasi, rekabetci
otoriteryenizm ve siyasal popiilizm kavramlari tamitildiktan sonra popiilizmin son kertedeki yiikselisi ele
almmigtir. Bu baglamda ulusal ve uluslararast politikada ortaya ¢ikan semptomlar ortaya konulmaya

calisilmustir.
Demokrasi Kavrami

Demokrasi, toplumun var olan sorunlarini ¢6zme hususunda, insanlik tarihi boyunca uygulanmis yonetim
bi¢imleri iginde en iyi yonetim bi¢imi olarak degerlendirilmektedir. Demokrasi iktidarin halkin elinde oldugu

veya halk tarafindan 6zgiirce segilen temsilciler araciligtyla halkin bu iktidar giictini kullandig1 bir yonetim
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sistemidir. Bir baska ifadeyle demokrasi bir kurulusu ya da kurumu etkileyen kararlarin alinmasinda o grubun
iiyelerinin bu karar verme siirecine dahil edilmesi gerekliligini ve bu iiyelerin esit hakka sahip oldugu iddiasin

savunan bir yonetim bi¢imidir.

Halkin yonetimi anlamindaki Yunanca bir ifade olan demokrasi sdzciigii, demos (halk) ve kratia (iktidar)
sozciiklerinin birlesiminden tiiremis bir sozciiktiir (Yayla, 2017, s.45). Demokrasinin tek bir tanimi
bulunmamaktadir. En sik bagvurulan tanimlardan biri Abraham Lincoln’iin, 1860 Gettysburg konusmasinda

“halkin halk i¢in halk tarafindan yonetimi” seklindeki tarifidir (Heywood, 2007, s.53).

Robert Dahl, demokratik siirecin iglemesinin bes temel kriteri oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar; etkin katilim,
oy kullanma esitligi, bilgi edinebilme, giindemin kontrolii, yetiskinlerin dahil olmasidir. Bunlarin hepsi bir
toplulugun politikalarini belirlemede siyasal bakimdan esit olmasi i¢in gereklidir. Yani bu dl¢iitlerden herhangi

biri olmadiginda siyasal esitlik zaafa ugrar (Dahl, 2017, s.48-49).

Demokratik yonetimin temel 6zellikleri; genel ve esit oy, siyasal partiler arasi rekabet, muhalefet ve diisiince
Ozgiirligi, secimlerin diizenli olarak yapilmasi, yoneticilerin secimle igbasina gelmesi ve gitmesidir (Schmidt,

2002, s.21).

Temelde ii¢ farkli demokrasi uygulamasi bulunmaktadir. Bunlar; dogrudan demokrasi, yari dogrudan
demokrasi ve temsili demokrasidir. Dogrudan demokraside kanunlar bizzat halk tarafindan yapilmaktadir.
Kamuya iliskin kararlar dogrudan halk tarafindan alinmaktadir. Antik Yunan’da site devletlerinde dogrudan
demokrasiler uygulanmistir. Yart dogrudan demokrasi de ise halk temsilciler segmektedir ancak bazi konularda
halk oylamasina bagvurulmaktadir. Yari dogrudan demokrasilerde halkin katilimi ¢ sekilde
gerceklesmektedir. Bunlar; referandum, halk vetosu ve halk girisimidir. Temsili demokrasilerde ise halk,
egemenligini sectigi temsilciler aracilifiyla kullanir. Halkin sectigi temsilciler, halk i¢in halk adina yasa

yapmaya yetkilidir.

Demokratik bir yonetimin vazgegilmez sartlar1 bulunmaktadir. Bir bagka deyisle bir yonetimin demokratik
sayilmasi i¢in bir takim temel kriterlere sahip olmasi gerekmektedir. Birincisi, etkin siyasal makamlarin halk
tarafindan segimle belirlenmesi gerekir. ikincisi, gerceklestirilen secimlerin diizenli araliklarla tekrarlanmasi
gerekir. Ugiinciisii segimlerin serbest ve adil bir bicimde gerceklestirilmesi ve secimlerde gizli oy, esit oy ve
acik sayim ilkelerinin uygulanmasi gerekir. Dordiinciisii, cok partili bir siyasal hayatin bulunmasi gerekir.
Besincisi, muhalefetin iktidar olma gansinin bulunmasit gerekir. Son olarak temel kamu haklar1 taninmig ve

giivence altina alinmis olmalidir (Gozler, 2012, s.104-105).
Demokratik Degerlerden Yoksun Demokrasiler

Giiniimiizde diinya ¢apinda liberal demokrasinin frenlenerek popiilist otoriter yoneticilerin veya yonetimlerin
yiikselise gegtigi bir siirec islemektedir. Bu yiikselise gecen hareketlerdeki liderler genelde ¢ogulculuk karsiti,
yabanci diigmani, ataerkil ve otoriter tarzlartyla 6n plana ¢ikmaktadir (Appadurai, 2017, s.17-18).
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Serbest segimler, ulusal toplumlart agmaya yarayabildigi gibi kapatmaya da yarayabilir. Demokrasi,
kaynastirici oldugu kadar dislayici bir mekanizma gorevi de gorebilir. Giiniimiizde ¢ogunluklarin, devleti kendi
6zel miilkiine ¢evirdigi cogunlukeu rejimler giiclenmekte ve yiikselise gegmektedir. Popiilist egilimler farkli
iilkelerde farkli sekillerde islemektedir ancak bir takim benzerlikleri bulunmaktadir. Popiilist fikirlerin
yiikselisi bu tilkeleri siyasi kutuplagmaya ve cephelesen siyasi tarza gotiirmektedir. Kamuoyunun bireysel degil
toplumsal korku ve kaygilara yogunlagsmasina yol agmaktadir. Siyasal popiilizmin yiikselisiyle beraber siyasi
liderler daha 6nemli roller oynamaya baslamig ve bu durum kurumlara giivenin azalmasina yol agmaktadir.
Korkularin patlamasi, 1989 sonrasi diinyay1 tanimlayan liberalizm ile demokrasi arasindaki birligin ¢oziilmesi

anlamina gelmektedir (Krastev, 2017, s.98).

Demokratik degerlerin erozyona ugradigi bu dénem, Huntington’un kehaneti olan iigiincii dalganin ters dalgasi
olarak adlandirilabilir. Samuel P. Huntington, belli tarihsel donemlerde ¢ok sayida rejimin demokratik bir rejim
haline gelmesini ve yine ¢ok sayida rejimin demokratiklesme egilimi yasamasini demokratiklesme dalgasi
olarak isimlendirmistir. Demokratiklesme dalgalar ile birlikte demokratik rejimlere doniisen iilkelerin belirli
bir tarihsel donemde bir kisminin yeniden demokrat olmayan formlara doniismesini ise ters dalga olarak
isimlendirmistir. Huntington’a goére, modern diinyada ii¢ demokratiklesme dalgasi gergeklesmistir. Birinci
dalga 1828-1926 yillar1 arasinda ger¢eklesmis ve bu birinci dalganin ters dalgasi biiyiik bir boliimii iki savas
aras1 dénem olan 1922-1942 yillar1 arasinda gergeklesmistir. Tkinci demokratiklesme dalgas1 1943-1962 yillar
arasindadir ve bu ikinci demokratiklesme dalgasinin ters dalgasi 1958-1975 yillar1 arasinda gerceklesmistir.

Ucgiincii demokratiklesme dalgasi ise 1970’lerin ortalarinda baslanmistir (Huntington, 2007, s.10-11).

Birinci demokrasi dalgasinin kokenleri Amerikan ve Fransiz devrimlerinde yatmaktadir. Buna ek olarak 19.
yiizyilda ulusal demokratik kurumlarin ortaya ¢ikmasidir. 19. yiizyil i¢inde ¢ok sayida iilkede demokratik
kurumlarin tedricen gelistigi gézlemlenebilir. Bu uzun soluklu demokratiklesme dalgasinin ters dalgast Roma
Yiiriiyiisii ile Mussolini’nin Italyan demokrasisini yikmasiyla 1922°de baglamistir. 1920 ve 1930’lu yillarda
hakim siyasal gelisme, demokratiklesmeden uzaklasarak klasik otoriter yonetim bigimlerine yonelme ya da
daha sert olan totalitarizm bigimlerinin olugmasidir. 1910 yilindan 6nce demokratik kurumlarini olusturan
iilkeler icinde yalnizca Yunanistan bu ters dalgaya yakalanirken, 1910 yilindan sonra demokratik kurumlarin
olusturan 17 iilke i¢inde sadece 4 iilke ters dalgadan kurtulabilmistir. Bu rejim degisiklikleri, komiinist, fagist

ve militarist ideolojilerin yiikseliginin neticesidir (Huntington, 2007, s.14-15).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarmna dogru baslayan ikinci dalga, birinciye gore kisa bir dalgadir. Miittefik
devletlerin savasi kazanmasinin akabinde Bat1 Almanya, italya, Japonya, G. Kore ve Avusturya’da demokratik
kurumlar tegvik edildi. Ayrica bu donemde savas sirasinda Uruguay, 1940’larin sonlarinda Tiirkiye,
Yunanistan, Brezilya, Kosta Rika, Arjantin, Venezuela, Peru ve Kolombiya demokrasiye gegtiler. Ancak ikinci
ters dalga 1950’lerin sonu 1960’larin basinda bagladi. 1960 ve 1970’lerde demokrasiden kiiresel diizeydeki
uzaklagma, ¢arpici nitelikteydi. 1962 yilinda 13 hiikiimet darbe iiriiniiyken 1975°te bu say1 38 olmustu. Yine
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1958°de 32 iilkede isleyen bir demokrasi bulunurken 1970°1i yillarin ortalarina gelindiginde bu tilkelerin tigte
biri otoriterlesmistir (Huntington, 2007, s.16-18).

1974°te Portekiz’de diktatorliigiin sona ermesi, ligiincii demokratiklesme dalgasinin baglangi¢ noktasidir. Bu
donemden itibaren Avrupa, Asya ve Latin Amerika’da bulunan otuz tilkede demokratik yonetimler yerini
otoriter rejimlere birakmigtir. Yine bu siiregte pek ¢ok otoriter iilkede de 6nemli liberal gelismeler yasanmistir

(Huntington, 2007, s.21). Soguk Savas sonrasinda da demokratiklesme hizla yayilmaya devam etmistir.

Ancak giiniimiizde hem geligmis {ilkelerde hem de az gelismis iilkelerde yasanan krizler bu demokratiklesme
egiliminin tersine dondiigiiniin isareti olarak goriilebilir. Yani bir baska ifadeyle Huntington’un kehaneti

gerceklesmektedir.

illiberal Demokrasi

Fareed Zakaria tarafindan kavramsallastirilan illiberal demokrasi, adindan da anlasilacagi iizere, bireysel hak
ve Ozgiirliikleri ihlal eden, kuvvetler ayrilig1 ve hukuk devleti gibi prensiplerden yoksun 6zgiirliik¢ii olmayan

demokrasileri tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Zakaria, 1997, s.22-24).

[lliberal demokrasi kavrami giiniimiizdeki demokrasi tartismalarinda 6nemli referans noktalarindan biridir.
Zakaria, biiylik yank1 uyandiran makalesinde, giiniimiizde azgelismis iilkelerdeki demokrasilerin paradoksal
bir gelisim gosterdigini belirtmektedir. Zakaria, azgeligmis lilkelerde, bir taraftan iktidarlarin serbest segcimlerle
is bagina geldigi demokratik rejimlerin sayisinin giderek arttigini belirtirken, diger taraftan da mevcudiyetini
demokrasiye borglu olan bu hiikiimetlerin vatandaglik haklarinda kisitlamalara gittiklerine dikkat ¢ekmistir.
Zakaria’ya gore, bu donemde bag gosteren en tehlikeli problemlerin baginda demokratik yontemlerle secilen
hiikiimetlerin, mutlak hakimiyete ehil oldugu inanciyla hareket ederek kuvvetler ayrilig1 ilkesini hice sayacak
sekilde biitlin yetkileri elinde toplamaya ve demokratik haklar1 kisitlamaya girigmeleri gelmektedir. Bu
yaklagim ise iktidar1 elde eden siyasal grubun her seyi elde ettigi, kaybeden siyasal grubun da her seyi
kaybettigi bir politik alan olusturmaktadir. Bu politik alan politikanin dost ve diisman kutuplasmas: iizerine
kuruldugu, demokratik degerler bakimindan olumsuz bir atmosfer ortaya ¢ikmaktadir. Zakaria’ya gore ihtirash
politikacilarin, toplumsal kutuplagmay1 derinlestiren ve demokratik se¢imleri suiistimal eden egilim, sdylem
ve pratiklerinin u¢ noktalara ulastigi donemlerde toplumsal yapida etnik ve dinsel boliinmeler artmakta,

demokratik rejim yozlagsmakta ve 6zgiirliikler tehlikeye diismektedir (Zakaria, 1999, s. 47-55).

Demokratik otoriteryenizm gibi kavramsallagtirmalarla da ifade edilen illiberal demokrasi, hukuk devletini,
insan haklarmi, kuvvetler ayriligini, giiclii sivil toplumu, siyasal partiler arasindaki kurumsallagmis rekabeti ve
pek ¢ok liberal demokrasi ilkesini erozyona ugratmaktadir. Yiirlitmenin giiclii olmasi ve istikrar iiretmesi

gerektigi gibi sdylemlerle giiclenen bu yaklagimlar demokrasiyi iktidarlarin segimlerle belirlenmesi ilkesine
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indirgemektedir. Bdylece cogunluk despotizmine doniisen bir demokrasi anlayisi olusmakta ve bu da ¢ogulcu

demokrasi anlayiginin gerilemesi sonucunda meydana gelmektedir (Ataay, 2014, s. 29).
Rekabetci Otoriteryenizm

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte biitiin diinyada kritik bir siyasal rejim degisimi dalgas1 yasanmaktadir.
Geleneksel otoriter rejimlerin varliginin korumasinin zorlastigi bu yeni siiregte Latin Amerika, Afrika, Dogu
Avrupa ve Asya iilkelerinde bulunan tek parti rejimleri ve askeri diktatorliikler ¢oziilmeye baslamistir. Ancak
bu ¢oziilme her zaman liberal demokrasilerle sonuglanmamaktadir. Bu siiregte ortaya cikan rejimlerin pek
¢ogunda serbest secimler ve farkli siyasal partiler bulunmakta yani bi¢imsel olarak demokratik unsurlarin
bazilar1 saglanmakta ancak ger¢ek anlamda bir demokratiklesme olusmamaktadir. Bu yeni rejimler hem
demokrasinin hem de otoriter rejimlerin unsurlarini bir arada barindirmasi: bakimindan hibrit rejimlerdir (Pirili,

2016, s.16).

Rekabetei otoriteryenizm, hem demokrasiden hem de tam 6lgekli otoriter yonetimden ayirt edilmelidir. Modern
demokratik rejimlerde yoneticiler adil ve 6zgiir se¢imler yoluyla secilir, yetiskin yurttaglarin oy kullanma
haklar1 bulunur, basin 6zgiirligii ve orgiitlenme 6zgiirliigii vardir ve son olarak siyasi makamlar dini liderlerin
ve askerlerin vekaleten kontroliine tabi olmadiklari i¢in se¢ilmis irade, yonetme konusunda gergek bir yetkiye

sahiptir (Levitsky ve Way, 2002, s.53).

Rekabetci otoriteryenizmde bu kriterlerin ihlali, iktidar ile muhalefet arasinda esit olmayan bir rekabet alani
olusturacak kadar ciddi diizeydedir. Sec¢imler diizenli bir sekilde gerceklestirilse de ve genelde biiyiik
hilelerden uzak olsa da kamu gorevlileri siklikla devlet kaynaklarimi kotiiye kullanmaktadir, muhalefet
medyada yeterli diizeyde yer bulamamaktadir, muhalefet adaylart ve destekgileri sozlii olarak taciz edilir ve
bazen se¢im sonuglart manipiile edilir. Gazeteciler, muhalif siyasetgiler ve hiikiimeti elestiren bir takim kisiler

tehdit edilebilir, casuslukla itham edilebilir ve bazen tutuklanabilir (Levitsky ve Way, 2002, s. 53).

Rekabetci otoriteryenizm, goriiniiste secim rejimleri olarak adlandirilan rejimlerden farklidir. Bu tiir rejimler;
sahte demokrasi, sanal demokrasi, se¢cim otoriterligi gibi isimlerle adlandirilmaktadir. Bu tiir rejimler tam
Olcekli otoriteryen rejimlerdir. Bu tiir rejimlerle rekabetci otoriteryenizm arasinda bir takim farklar
bulunmaktadir. Rekabetgi otoriteryenizmde muhalefetin iktidara gelebilme imkani bulunur. Ciinkii rekabetci
otoriter rejimlerde demokratik kurumlar bulunmakta ve muhaliflerin periyodik olarak meydan okuyabilecegi,
zayiflayabilecegi veya iktidart yenebilecegi rekabet alanlari bulunmaktadir. Bu alanlar; secimler,
parlamentolar, yargi ve medyadir (Levitsky ve Way, 2002, s.54). Rekabetci otoriter yonetimlerde iktidarlar,
agir1 hak ihlallerine gitmedigi siirece, segimleri iptal etmedigi siirece ve acik bir sekilde se¢imlerde hile
yapmadig siirece otoriter bir yonetim adlandirilamaz ancak demokratik yonetimler de degildir (Levitsky ve

Way, 2002, s.58).
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Popiilizm Kavram ve Ozellikleri

Ekonomik ve siyasal seckincilik karsitligi olarak tanimlanabilecek olan popiilizm, kendilerini siradan halka
dayandiran ve erdemin siradan halkta olduguna inana siyasi diisiince tarzimi ifade eden bir kavramdir.
Popiilizm, ¢ogulcu demokrasinin karsitidir ve otoriter demokrasi olarak goriilmektedir (Heywood, 2007,

5.362).

Popiilist hareketler, iktisadi, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda ani bir degisim baskisina karsi ¢ikanlarin
halkin tamaminin ¢ikarlari i¢in iktidar1 hedefledikleri hareketlerdir. Popiilizme gore ahlakin ve erdemin kalesi,
besigi, neset ettigi yer halktir ve popiilist hareket ideallestirilmis halkin temel degerlerine doénmeyi

arzulamaktadir (Toprak, 1992, s.5).

Popiilist hareketlerin ii¢ temel niteligi bulunmaktadir. Birincisi devleti yani iktidar1 elde etmeyi hedeflerler.
Ikincisi kendi destekgilerini korumak icin yolsuzluga ve iltimasa bagvururlar. Ugiinciisii ise sivil toplumun
baski altina alinmast igin sistemli bir gaba gosterirler. Siiphesiz otoriter liderler de benzer uygulamalara
girismektedir. Ancak popiilistlerin onlardan ayrilan yonii, se¢im sonuclarinin arkasina siginarak kendi

yonetimlerinin halkin hakiki temsilcisi olduklarini sdyleyerek mesrulastirmalaridir (Miiller, 2019, s.16).

Popiilistler yekpare halk adina konustuklarini ve bunu da demokrasi i¢in yaptiklarini ileri siirerler. Ancak bu
yaklagima gdre demokrasi, popiilist liderlerin arzularinin bir ifadesi olarak ele alinir. Popiilistler, sadece elitlere
kars1 tiim halki temsil ettigi iddiasina yaslanmaz. Ciinkii popiilistler halkin tamami yararina iktidar pratiklerini
istemekle kalmaz, buna ek olarak liderlerinin zaten bizzat idealize edilen halkin viicut bulmus hali olduguna
ve halka vekaleten tiim kararlari almasi gerektigine inanirlar (Finchelstein, 2019, s.20-21). Halk igin ve halk
adina karar alan milli bir lideri savunan popiilizme gore; kuvvetler ayriligi, basin 6zgiirliigii ve hukuk devleti
onemli degildir. Yani denilebilir ki popiilizm demokrasiye meydan okur ama demokrasiyi secimlere

endeksledigi i¢in sekilsel agidan savunmaya devam eder (Finchelstein, 2019, s.24).

Popiilistler, cogulculuk karsit1 bir yaklasima sahiptir ve halki sadece ve sadece kendilerinin gercekten temsil
iddiasindadirlar. Bu sebeple politik alandaki rakiplerini yozlagmis ve ahlaksiz elitler olarak cergevelerler.
Iktidarda olan bir popiilist harekete gére hicbir muhalif mesru degildir. Ciinkii onlara gore halk yararina hareket
eden tek odak kendileridir bu sebeple kendilerini halkin yilizde ylizli olarak degerlendirirler. Kendilerini
desteklemeyenleri ideallestirilmis halkin bir parcasi olarak kabul etmeyerek cogulculuk karsitligim

mesrulagtirmak isterler (Miiller, 2019, s.36-37).

Popiilist liderler, yonetimler ve kitleler; tasvip etmedikleri her seyi medyanin hezeyanlari, idealize edilen halka,
lidere ve vatana yonelik i¢ ve dis komplolar olarak nitelendirirler. Béylece popiilizm, fasizmdeki gibi gergegi
gorgiil olarak tespit etmeyi reddetme seklindeki geleneksel tutumla benzesmektedir. Popiilizmin idealize
edilmis halk anlayisina gore muhalifler halk karsiti geklinde algilanmaktadir. Muhalifler, bilingli ya da bilingsiz
oligargik elitlerin ve dig gii¢lerin safinda yer alan can diismanlarinin bir pargasi haline doniistiiriiliir

(Finchelstein, 2019, 5.22-23).
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Popiilistlerin ¢cogu galip geldiklerinde bile magduru oynamaya devam etmektedir. Cogunluklar magdur
azmliklar gibi davranmaktadir. Iktidara gelen popiilistler, kutuplastirma ve ayristirma siyaseti izler ve insanlari
biiyiik giin olarak betimledikleri bir miicadeleye hazirlamaya calisir. Bdylece siyasal ¢atigsmayi biiyiik bir amag

i¢in yaptiklart iddiasiyla mesrulastirmaya ¢aligir ve taraftarlarini konsolide etmek isterler (Miiller, 2019, s.60).

Kimilerine gore popiilizm demokrasilerde degil esitsiz demokrasilerde ortaya ¢ikmaktadir. Esitsiz demokrasi,
gelir dagilimindaki adaletsizligin bir uguruma doniistiigii ve demokratik temsilin mesruiyet kaybettigi yerlerde
gelisen siyasi bir formdur. Popiilizm demokrasinin altin1 oymaktadir ancak onu ytkmamaktadir eger yikarsa

popiilizm olmaktan ¢ikar ve diktatorliik gibi baska bir forma doniisiir (Finchelstein, 2019, s.31).

Popiilizmin, fasizm ile bir takim benzer 6zellikleri bulunmaktadir ancak popiilizmi fagizm olarak nitelendiren
yaklagimlar hatalidir. Popiilizm tipki fagizm gibi kendi siyasi pozisyonunu mesru yegane pozisyon olarak kabul
etmektedir. Popiilizmin tek bir hakikati vardir, o da lider ve ulusun tek bir biitiinii teskil etmesidir. Popiilizmin
nazarinda ¢ogunlugun tekil iradesi baska bir bakis agisin1 kabul edemez. Bu agidan diisiiniildiigiinde fagizm
gibi popiilizm de liberal ve sosyalist diisiincelere bir cevap niteligindedir. Yine fasizm gibi popiilizm de
muhalefet i¢in mesru bir siyasi alan 6ngdérmemektedir. Ancak muhalefetin mesrulugunu reddedis retoriktir.
Ancak bu retorik olmaktan ¢ikip resmen diigman olarak ilan etme ve siddet evresine gecerse iste o zaman
popiilizmin fasizme veya bir baska otoriter baski rejimine doniistiigiinden soz edilebilir. Yani popiilizm
timilyle anti demokratik bir hale geldiginde popiilizm olmaktan ¢ikar. Bu baglamda popiilizm otoriter bir

demokrasi bigimiyken fagizm siiphe gotiirmez bir sekilde otoriter bir rejimdir (Finchelstein, 2019, s.31-32).

Popiilist partilerin, kitleler iizerindeki cazibesi mutlak zaferler vaat etmeleridir. Kuvvetler ayriligi gibi
prensipleri, iktidardakilerin hesap vermelerini saglayacak bir mekanizma olarak degil de yozlagmis elitlerin
secim vaatlerini yerine getirmekten kaginmak i¢in uydurdugu bir bahane olarak sunarlar. Dolayisiyla kuvvetler
ayriligimi yikmayi, mahkemeleri, bankalari, basini ve sivil toplumu boyunduruklar: altina almay1 amaglarlar.
Ancak popiilist partiler yalnizca acimasiz galipler degildir. Ayn1 zamanda ahlaksiz magdurlardir. Cogunlugu
temsil ettiklerine dair inanglari, se¢im maglubiyetini kabul etmelerini zorlastirir. Béylece segimler giderek daha
tartigmal1 bir hale gelmektedir ve yalnizca “bizim kazandigimiz segimler adildir” zihniyeti yilikselmektedir

(Krastev, 2017, 5.99).

Popiilist yonetimler kendilerine istikrar giivencesi sagladiklart kitleden sabir, sadakat ve oy talep ederler.
Kendilerine destek vermeyenleri ise dtekiler olarak ilan edip yeni tiirde giivencesizlikler yaratirlar (Balta, 2019,
s.25).

Popiilist Siyasetin Onlenemez Yiikselisi

Ikinci Diinya Savasi’ndan beri dénemli dlciide liberallesen ve demokratiklesen Bati toplumlarinda dahi
giiniimiizde radikallesme egilimleri goriilmekte, popiilist anlayislar giliglenmektedir. Almanya, Fransa,
Avusturya, Macaristan, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik gibi iilkelerde kiiresellesme, dinsel ve

etnik cogulculuk, diinya ekonomisine eklemlenme, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kapsaminin genisletilmesi,
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cinsel ¢esitlilige tolerans, devletin dini ve etnik yapilara tarafsiz olmasi gibi liberal demokrasinin pek ¢ok ilkesi
sorgulanmaktadir. Bat1 liberalizmi digindaki Rusya, Filipinler gibi iilkelerde ise sovenist, saldirgan, popiilist
liderlerin giiclendigi, hukuk devleti prensibinin itibarsizlastirildigi, insan haklarinin hige sayildigi daha vahim

bir tablo goriilmektedir (Illouz, 2017, 5.69).

Bati demokrasilerindeki toplumlar kendi liberal demokratik sistemlerinin olumlu sonuglar iirettigine daha az
inanmaya baglamislardir. Kiiresellik ve agiklik yerini siirlarin kapanmasina ve korumaciliga birakmaktadir.
Liberal olmayan gii¢lerin yiikseligse gectigi bir diinyaya dogru gidilmektedir. Pek ¢ok Bati iilkesinde popiilist
partiler secimlerde basarilar gostermekte ve liberal statiiko karsitlarmin iktidar yiirliylisiiniin basladigina
yonelik igaretler ortaya ¢ikmaktadir. Boylece liberal demokrasinin degerleri olan ¢ogulculuk ve 6zgiirlik
6nemsiz hale gelmektedir. Popiilistler, Bati’da bir korku iklimi olusturmakta ve siyasi ajitasyonlar araciligiyla
se¢menlerin hognutsuzluklarina oynamaktadir. Boylece demokrasilerin i¢inde dogan popiilizm, demokrasileri
yavasg yavas tilketmekte yani bir bagka ifadeyle demokrasi demokrasinin kurdu haline gelmektedir (Aribogan,

2018, 5.166).

Freedom House’un raporlarina gore art arda 16 yillik bir demokratik gerileme yagsanmakta ve kiiresel ortalama
puan her yil azalmaktadir. 20. yilizyilin sonlarinda Soguk Savas'in sona ermesi, demokratiklesme dalgasini
kolaylastirdi, ancak bu siirecte ilerleme kaydeden iilkelerin biiyiik bir kismu ilerleyen yillarda bunu
sirdiirememistir. Bu toplumlarda bir gliven krizi yogunlasmaktadir. Cok sayida insan, giiniimiizde
demokrasinin ¢ikarlarina hizmet ettigi konusunda siiphelerini dile getirmektedir. 2021 yilinda toplam 60
tilkenin 6zgiirliikk puanlarinda diisiis yasanmis ve yalnizca 25 {ilke puanini artirabilmistir. Glinimiizde diinya
niifusunun sadece %20’si 6zgiir iilkelerde yasarken yaklasik %38’1 6zgiir olmayan iilkelerde yagamaktadir ki
bu 1997 yilindan beri en diisiik orandir. Bu demokratik gerileme doneminde yetkilerin kétiiye kullanimi ve
insan haklar1 ihlallerine yonelik kontroller asmmistir. Demokratik ortamlardaki anti demokrat liderler,
secmenlerinin yasam tarzlarindaki degisim korkular1 {izerinde oynayarak ve seleflerinin basarisizliklarimi
vurgulayarak siyasi sistemleri yeniden sekillendirmeye veya manipiile etmeye calismaktadir (Freedom House,

2022,5.1-7).

FREEDOM IN THE WORLD

Sekil 1. Diinya Ozgiirliik Haritas1 2022 (Freedom House, 2022: 18-19)
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Post-demokrasi gibi adlandirmalarin yapildigi bu yeni donemin temel niteligi se¢cmenlerin pasif, hareketsiz ve
hatta kayitsiz rol oynamasi ve sadece Onlerine gelenlere tepki vermesidir. Se¢imler hala gegerliligini koruyup
hiikkiimetleri degistirebilmekte ancak genis kitlelerin se¢imlerle ilgili diisiinceleri siki bir kontrol altinda
tutulmaktadir. Tkna yéntemleri konusunda uzmanlasmis rakip takimlar, segmen kitlelerini yonlendirmekte ve
kamuoyunda kendi belirledikleri konularin 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Politika, bu se¢im oyununun
arka planinda seg¢ilmis hiikiimetler ve ig diinyasinin ¢ikarlarini temsil eden elitler arasindaki aligverisle
sekillenmektedir. Biitin bunlara ragmen var olan sistem kendini oOzgiir se¢imlerin varligi ile

mesrulagtirmaktadir (Crouch, 2004, s.4).

Insanlarin en genel haliyle “biz” ve “onlar” bigimindeki tekilestirme pratikleri yani uzlasmaz oluslar1 insanlik
tarihinin vazgecilmez bir 6zelligidir (Bauman, 2017, s.37). Eger “biz” olarak tanimlanan bir sey varsa mutlaka
“onlar” olarak tanimlanan bir sey de olmak zorundadir. Siyasal popiilizmin varlik nedeni de bu ontolojik
baglamla iliskilidir. Dolayisiyla siyasal popiilizm ¢aginda yasanan ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel krizler

otekilestirme pratikleri iizerinde etkili olmakta ve kimlik siyasetinin yiikselisine tanik olunmaktadir.

2016 yilinda Donald Trump gibi bir figiiriin ABD baskanlik se¢imlerini kazanmasi, pek ¢ok kisiye gore
popiilist hareketlerin ilerici hareketlere karsi zaferi seklinde algilanmistir. Yine Brexit referandumu da bir
zamanlar hakim olan kozmopolit fikirleri yikmay1 amaglayan yerel dar goriislilik gostergesi seklinde
goriilmiistiir. Bununla birlikte popiilist hareketlerin ilk belirtilerinin yaklasik yirmi yil énce Avrupa'da da
goriilmeye bagladigr belirtilmelidir. 1999'da Jérg Haider'in partisi FPO, Avusturya genel segimlerinde ikinci
olmus ve OVP'li sansdlye Wolfgang Schiissel'in liderliginde sag bir koalisyon olusmustur. 2002 yilinda Jean-
Marie Le Pen, her ne kadar Jacques Chirac karsisinda kaybetse dahi Fransa'da cuamhurbagkanligi se¢imlerinde
ikinci tura kalmayr basarmistir. Dolayisiyla neoliberal kiiresellesmeyle ilgili memnuniyetsizligin hi¢ de

azimsanamayacak bir siire boyunca gerek sagda gerekse solda bulundugu sdylenebilir (Della Porta, 2017, s.44).

Donald Trump'in se¢imleri kazanmasi, neo-liberal hegemonyanin ¢okiisiine isaret eden bir dizi ¢arpici siyasi
baskaldiridan yalnizca biridir. Benzer baska olaylar arasinda, Birlesik Krallik'taki Brexit referandumu, italya'da
Renzi reformlarinin reddedilmesi ve Fransa'da Ulusal Cephe'nin yiikselisi sayilabilir. Ideolojileri ve nihai
amaglart bakimindan farkliliklar goriilse de kitlelerin bu baskaldirilarinin ortak bir hedefi bulunmaktadir. Hepsi
sirket kiiresellesmesini, neoliberalizmi ve bunlarin savunucusu olan siyasi kurumlar reddetmektedir. Tiim bu
hareketlerde, se¢cmenler gilinlimiizdeki finansal kapitalizmin karakteristik 0Ogeleri olan kemer sikma
politikalarina, serbest ticarete, yikici bor¢lanmalara ve diisiik {icretli, giivencesiz islere karsi ¢ikmaktadir. Bu
se¢menlerin oylar1 da kapitalizmin bu tarzinin iginde bulundugu nesnel yapisal krize muadil olabilecek 6znel

politikalart temsil etmektedir (Fraser, 2017, 5.59).

Siyasi ve toplumsal kutuplagmalar genelde kriz zamanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda toplumsal hareketlerin
cogunda sag ve sol siyasetlerin es zamanli ortaya ¢iktig1 sdylenmektedir. Siyasal popiilizm ¢aginda Brexit
karar1 veya Trump’in kampanyalarmin bir popiilist politika olarak m1 yoksa gergekten popiilist hareketler

olarak m1 adlandirilacagi tartigmali bir konudur (Della Porta, 2017, s.45).
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Sonug¢

Avrupa’da asir1 sagin dnlenemez yiikselisi ve tiim diinyada siyasal popiilizmin yiikselisi 6ncelikle toplumlarin
kiy1 kesimlerinde baglayan daha sonra toplumun tamamina memnuniyetsizlikler olarak yayilan fikirlerin bir
sonucuydu. Bu sonucun dogurdugu potansiyel ¢ogunluklar, birikerek ¢ogulcu demokrasiyi tehdit eder hale
geldi. Giiniimiizde otoriterlesme egilimlerinin yiikselisi ve kimlik siyasetinin artigi bir sebep degil bir sonugtur
(Misik, 2017, s.144).

Bu sonug¢ kimilerine gére demokratik sol partilerin basarisizliginin bir sonucu, kimilerine gore neoliberal
onermelerin, vaatlerini yerine getirememesinin bir sonucu ve kimilerine gore de kiiresellesmenin ve agikligin

toplumlar nazarinda hos karsilanmadiginin bir sonucudur.

Siyasal popiilizmin ve 6zgiirliik¢ii olmayan demokrasinin diinyada hizla yayilmasi uluslararasi siyasetin yeni
yapisini da bigimlendirmektedir. 11 Eyliil Saldirilari’ndan sonra ABD’nin uluslararasi arenada goreli giiciiniin
azaldigr tartigmalart baslamigtir. Daha sonra Vladimir Putin’in 2007 yilinda 43. Miinih Giivenlik
Konferansi’nda tek egemenin olmasinin tek efendinin olduguna ve bunun yanlisligina vurgu yaparak karsi

¢ikmasi, diinyanin yeniden ¢ok kutupluluga dogru evirildiginin isaretidir.

Uluslararasi siyasette yeni biiyiik giiclerin sahne almaya baglamasiyla Amerika’nin tek kutuplu ani sona
ermektedir. Bu yeni ¢cok kutupluluk evresinde es zamanl olarak 6zgiirliik¢ii olmayan demokrasiler yiikselise
gecmektedir. Neoliberal degerlerin ve liberal demokrasinin kan kaybettigi donemde uluslararasi siyasetin de

cok kutupluluga evirilmesi kiiresel politikalari ciddi bir sekilde etkilemektedir.

Bu donemde diplomasi ve diplomatik iliskiler gergin bir zemin iizerinde ilerlemektedir. Duvarlar ve giimriik
duvarlar1 oriilmektedir. Kimlik siyaseti ve yabanci diismanlig1 yiikselise gegmektedir. Idealist 6nermelerin
anlamini yitirmeye basladig giiniimiiz diinyasinda silahlanma yarig1 hiz kazanmakta ve basina buyruk liderler
uluslararas1 politikada sert tavirlar ortaya koymaktadir. Ticaret savaglarinin, siber savaslarin, vekalet
savaglarinin ve hibrit savaslarin yasandigi bu donemde uluslararas: giivenligi saglama ¢abalari ikinci plana
itilirken ulusal giivenlik politikalar1 daha keskin bir bigimde uluslararasi politikaya egemen olmaya baslamistir.

Bu durum uluslararast siyasette serin savag (cool war) olarak adlandirilmaktadir.

Popiilizme ve yabanci diigmanligina yol acan etkenlerden biri de dig politikay1 igsellestirme ve digsallagtirma
problemidir. Dig politikadaki i¢/dig ayrimi belirginligini yitirdikge i¢sellestirme ve digsallastirma problemi
ortaya cikmaktadir. I¢sellestirme, bir dis meseleyi karar vericilerin sdylemleriyle kamuoyunun zihninde bir i¢
mesele olarak insa etmeyle baslar. I¢ sorunu digsallastirma ise siyasi karar vericilerin iistesinden gelemedigi
sorunlarin dis kaynakli oldugu gerekgesini ileri siirerek basarisizligin yaratacagi siyasi sorumluluktan
kaginmasi yolunu agmaktadir. I¢sellestirme ve dissallastirma siirecinde kullanilan sdylemler, siyasal karar

alicilar ve onlarin pozisyonlaria aday olan siyasi rakipleri arasindaki kavgayi biitiin topluma yaymaktadir.
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Otekilestirmenin dogurdugu kavga toplumu da kutuplastirmaktadir. Buna ek olarak disariya kars1 igeride birlik
olusturulmasi gerektigi sdylemi popiilizmi pekistiriyor. Dig meselede siyasal karar alicilari elestirenler igeride

hizipgilik suglamasiyla karsi karsiya kaliyor.

Demokratik degerlerden uzaklasilmasiyla, uluslararasi siyasetin barig i¢in ¢ok riskli bir evreye girdigi
sOylenebilir. Putin liderligindeki Rusya’nin Ukrayna’ya miidahalesi drnegindeki gibi popiilist anlayislar ve
Ozgiirlik¢li olmayan demokrasiler biiylik savaslara yol agabilecek kadar ciddi bir tehlikedir. Dolayisiyla
neoliberal bir Onermeyle devletlerin igyapisinin uluslararasi siyasetin bigimini derinden etkiledigi

sOylenilebilir.
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