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Ozet

Bu arastirmada, tistiin zekali ergenlerde yalnizlik ve yasam doyum diizeyi arasindaki iliski
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kullanilmistir. Arastirma sonucunda yalnizlik ile yasam doyumu arasinda negatif yonde iliski
oldugu ve orneklemde yer alan iistiin zekal: ergenlerin yasam doyumu ve yalnizlik diizeyinin
cinsiyete gore farklilasmadifi gortlmiistiir. Ayrica, basit regresyon analizi sonucunda, yasam
doyumuna iliskin toplam varyansin %35'inin {iistiin zekali katilimcilarin yalnizlik diizeyi ile
aciklandig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, okullarda ve sosyal ortamlarinda tistiin zekal: ergenlerin
yalnizlik yasamalarini 6nleyici tedbirlerin, onlarin yasam doyumlarini arttiracagini gostermektedir.
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Giris

Cocuk yetistirmenin onlar1 daha basarili, daha egitimli, daha yetenekli yapma
cabasina dogru ivme kazandigi giinimiiz diinyasinda, ¢ocuk ve genclerin sosyal ve
duygusal gelisimlerinin de incelenmesi ve takip edilmesi 6nem kazanmaktadir. Pozitif
psikolojide mutluluk, iyi-olus, 6znel iyi olus gibi kavramlarla birlikte ele alinan yasam
doyumu (Bradley ve Corwyn, 2004; Diener, 2000) ¢cocuk ve ergenlerin gelisimlerinde
dikkate alinmasi gereken kavramlar arasindadir. Benzer sekilde Antaramian, Huebner ve
Valois (2008), on ergenlik donemindeki 6grencilerin saghkli gelisebilmesi i¢in yasam
doyumu kavraminin énemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Akt. Kabake1 ve Totan, 2013).
Cesitli arastirma bulgular1 yasam doyumunun 6znel iyi olus kuramlarma dayandigi
gostermektedir (Diener ve Biswas-Diener, 2002). Oznel iyi olus genel olarak bireyin kendi
yasamini degerlendirmesi ve 6znel bir yargiya ulasmasi anlamina gelmektedir (Myers ve
Diener, 1995). Oznel iyi olusun duyussal boyutunu olumlu ve olumsuz duygulanim,
bilissel boyutunu ise yasam doyumu boyutu olusturmaktadir (Diener, 2009). Yasam
doyumu, bireyin yasam alanlarina iliskin degerlendirmelerini yansitir (Myers ve Diener,
1995). Suldo ve Huebner (2006) yasam doyumu kavramini, kisinin yasaminin biitiinii
veya benlik, arkadas, cevre ve aile gibi belirli alanlari ile ilgili memnuniyetine iliskin
genel bilissel bir degerlendirmesi seklinde ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tarnumlarken,
ytiksek yasam doyumunun olumlu psikososyal islev ile iliskili oldugu, bu baglamda ele
alinmasi gerektigini belirtmektedirler. Buna gore kisinin yasam doyumu, arkadas, cevre,
okul, aile ve benlik gibi farkl alanlarla ilgili memnuniyetini kapsamaktadir.

Son yillarda, yasam kalitesini artiracak enerjiyi sagladigi one siiriilen (Veenhoven,
1996) yasam doyumu ile ilgili arastirmalarin artti§1 gozlenmektedir. Bu arastirmalarda
yasam doyumu kavrami farkli yas gruplarinda incelenmekle beraber 6zellikle gencler
tzerine yapilan calismalar dikkat cekicidir. Bu amaca yonelik gerceklestirilen
arastirmalarin sonuglar1 genclerin demografik degiskenler (Gilman ve Huebner 2000;
Funk, Huebner ve Valois, 2006), cinsiyet (Danielsen, Samdal, Hetland ve Wold, 2009),
kisilik 6zellikleri (Fogle, Huebner ve Laughlin, 2002; Huebner, 1991), sosyoekonomik
diizey (Chow, 2005; Diener ve Biswas-Diener, 2002), spor yapiyor olmak (Gilman, 2001;
Valois, Zullig, Huebner ve Drane, 2004), genel saglik (Zullig, Valois, Huebner ve Drane,
2005), motivasyon diizeyi (Casas, Gonzalez, Figuer ve Coenders, 2004), kisisel hedeflere
ulasma becerisi (Chan, 2012; Gilman Ashby, 2003; Gilman, Ashby, Sverko, Florell ve
Varjas, 2005), aile bireyleri ile kurduklari iliskiler (Demo ve Acock, 1996; Oliva ve Arranz,
2005; Stevenson, Maton ve Teti, 1999), kilttirel degerler (Bradley ve Corwyn, 2004;
Leung, Pe-Pua ve Karnilowicz, 2006; Tuzgol-Dost, 2010) ve riskli davramuslar gibi
degiskenlerinin (Callahan, Tolman ve Saunders, 2003; Valois, Paxton, Zullig ve Huebner,
2006) yasam doyumlar1 ile iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica Segrin, Hanzal,
Donnerstein, Taylor ve Domschke (2007), sosyal beceriler ile yasam doyumu arasinda
pozitif iliski oldugunu ve algilanan stres diizeyinin yiiksek oldugu bireylerde yasam
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doyumunun distiigiinii belirtmislerdir (Akt. Kabakgt ve Totan, 2013). Ozetle, genglerin
yasam doyumlar1 tizerinde, yasadiklar1 kiultiir ve sosyo-ekonomik diizey gibi sosyal
faktorlerin yaninda kisilik ozellikleri ve sahip olduklar: beceriler gibi kisisel 6zelliklerin
de etkili oldugu goze carpmaktadir.

Yasam doyumu {izerine yapilan arastirmalarda hangi gruplarin yasam doyumlarinin
daha yiiksek oldugu ve hangi kisilik 6zelliklerinin yasam doyumunda etkin oldugu
dikkat cekici bir konu olarak ¢n plana ¢ikmaktadir. Diener (1984) zekay: kisilige ait bir
degisken olarak ele almakta ve 6znel iyi olusla pozitif bir korelasyonu olmasi gerektigini
belirtmektedir. Ustiin zekali genglerin yasam doyumu ve deneyimleri {izerine yapilan
calismalarin gegmisi Terman’in (1925) ¢alismasina dayanmaktadir. Terman'in 1528 iistiin
zekal kisi ile gerceklestirdigi calismada elde edilen sonuglardan biri de zeka ile yasam
doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgusudur (Terman ve Oden, 1959, Akt.
Milgram ve Hong, 1999). Matematik alaninda yetenekli gencler tizerine yapilan uzun
donemli galismada da benzer sonuglara ulasilmistir (Lubinski, Benbow ve Kell, 2014).
Sun-Mi ve Mi-Hyun (2013) yaptiklar1 arastirma sonucuna gore iistiin zekali ¢ocuklarin
yasam doyumlarini akranlarma gore daha yiiksek bulmuslardir. Ayrica bu arastirmada
cinsiyete gore yasam doyumunun farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Bununla birlikte cocuk ve genglerde zekd ve yasam doyumu {iizerine yapilan gesitli
korelasyon calismalarinda, iki degisken arasinda onemsiz sayilabilecek derecede bir
korelasyon olduguna dair sonuglar bulunmaktadir (Huebner ve Alderman, 1993; Chmiel
et.al.,, 2012, Akt. Bergold, Wirthwein, Rost ve Steinmayr, 2015). Benzer sekilde Ash ve
Huebner (1998) cocuklarla yaptiklar: ¢alisma sonuncunda tistiin zekali olan ve olmayan
cocuklarin yasam doyumlar1 arasinda anlaml bir fark olmadigmi belirtmislerdir. Yine
Peterson (2000) tarafindan tistiin zekdli olan ve olmayan c¢ocuklarin tniversite
doneminde yapilan bir calismada iki grubun yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig belirlenmistir. Joan Freeman 1974 yilinda baslattig1 boylamsal bir ¢calismada, 40
yaslarina gelmis istiin zekali kisilerin yetiskin basarilarini tahmin etmede ¢ocukluk
donemi zeka diizeyinin etkili olmadigi sonucuna varmustir (Freeman, 2013).

Alanda ustiin zekalilarin sosyal duygusal ozelliklerine yonelik iki zit yaklasim
goriilmektedir. Bunlardan birincisi, tistiin zekalilarin dengeli bir kisilik profiline sahip
olduklar1 ve buna bagh olarak yasitlarina nazaran hem basar1 hem de sosyal uyumlarmimn
daha iyi oldugu seklindedir (Plucker ve Callahan, 2008). ikinci yaklagim ise tistiin
zekalilarin akranlarina gore daha fazla sosyal-duygusal problemler yasadiklarmi iddia
etmektedir (Neihart, 1999). Her iki yaklasimi destekleyen cesitli ¢calismalar bulunmakla
beraber ozellikle son yillarda yapilan ¢alismalarda birinci yaklasim daha fazla destek
bulmaktadir (Bergold et.al., 2015). Neihart, Reis, Robinson ve Moon (2002) tarafindan
yapilan bir arastirma tstiin zekali 6grencilerin genel olarak en azindan diger ¢ocuklar
kadar uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Bir baska ifadeyle, tistiin zekali 6grenciler
diger 6grencilerden daha fazla sosyal ve duygusal problemle karsilasmamaktadirlar
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(Akt. Reis ve Renzulli, 2004). Ote yandan iistiin zekahilarin sosyal ve duygusal gelisim
baglaminda risk grubunda olduklarina dair var olan algi, onlarin yasam doyumlarinin
yasitlarina gore daha diisiik olacag: fikrini desteklemektedir (Ziegler ve Raul, 2000).

Ustiin zekali gengler igin iyi bir hayat sadece zekalarini gelistirmekten ibaret degildir.
Ustiin zekalilarin sosyal cevresi ile olan iligkileri onlarmn gelisim alanlar1 iizerinde etkili
olmaktadir. Ornegin Lee’'nin (2002) aktardigina gore kendine giiven ve akran kabuli,
tstiin zekali ergenlerin olumlu sosyal ve duygusal uyumu i¢in vazgecilmez bir faktordiir
(Buescher, 1985; Buhrmester ve Furman, 1986; Delisle, 1997). Buradan hareketle olumlu
arkadas iliskilerine sahip olmanin, tistiin zekalilarin yasam doyumlarini olumlu anlamda
etkileyebilecegini soylemek yanlis olmayacaktir. Yasam doyumu ile kisinin yasamla
etkilesiminin zayif olmasimn neden oldugu yalmzhik duygusu arasmnda bir iliskinin
olabilecegi diistiniilmektedir (Yilmaz ve Altinok, 2009). Suldo, Shaunessy ve Hardesty
(2008), bir iletisim becerisi olarak akranlarla iliski kurmanin yasam doyumunun
yiikselmesine yardimci oldugunu ifade etmislerdir (Akt. Kabakgi ve Totan, 2013). Benzer
sekilde Chipuer, Bramston ve Pretty, (2003) ergenlerde yasam doyumunun &nemli
yordayicilarindan birinin de yalmzlik oldugunu gostermektedir. De Jong- Gierveld'e
(1998) gore yalmzlik, ozellikle, bireyin istedigi iliskileri kurmada kendini kisisel olarak
yetersiz buldugunda ortaya ¢ikan ve arzu edilen kisiler aras: iligkiler ile sahip olunan
kisiler arasi iligkiler arasinda fark yasadiginda hissedilen bir durumdur.

Psikolojik bir durum olan yalnizlik yasantisi, birgok psikososyal degisken ile yakindan
iliskilidir. Akran kabulti ve yakin arkadaslarin olmasi daha az yalmzlik duygusu
yasanmasini saglar (Parker ve Asher, 1993). Yalniz cocuklar sosyal olan akranlarina gore
zamanlarini bir¢ogunu yalniz gegirmektedir (Qualter ve Munn, 2002). Calismalar
ergenlerin yalnizlik duygusunun depresyonla, 6zgiiven eksikligiyle, alkolizmle,
mutsuzluk duygulariyla, kendini gekici bulmamayla, sosyal cekingenlikle ve diisiik
akran kabuliiyle baglantili oldugunu gostermistir (Brage, Meredith ve Woodward, 1993;
Mijuskovic, 1988; Moore ve Schultz 1983; Oullet ve Johsi 1981; Sletta, Valas, Skaalvik ve
Sobstad, 1996).

Ustiin zekalilar, benzer ilgilere sahip arkadas bulmada kendilerine 6zgii engellerle
karsilasabilmektedirler. Sak (2014) uistiin zekalilarin ti¢ farkli sekilde sosyal diglanmaya
maruz kalabildiklerini belirtmektedir. Bunlar arkadas cevresinin stiin zekali bireyi
dislamasi, bireyin tistiinliik taslayarak gevreye katilmamasi ve son olarak gorece daha
olumlu kargilanan bireyin uygun arkadas ortami bulamamasimna bagl olarak yalmizlig
secmesi seklindedir. Benzer durumlar farkli alan uzmanlari tarafindan da dile
getirilmektedir. Ornegin iletisim kurmadaki eksiklikler, iistiin zekali gocuklarin sosyal
iliskilerde gtivensizlik yasamalari sonucunda yalnizliga, sosyal dislanmaya neden
olabilmektedir (Boland ve Gross, 2007). Yoo ve Moon’un (2006) tistiin zekali 6grencilerin
danismanlik ihtiyaglarin belirlemeye yonelik yaptiklari calismada yasla birlikte yalmizlik
ve akranlarindan izole olmaya yo6nelik sikayetlerinin artig1 goriilmiistiir. Galbratih (1985)
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tarafindan 400 tstin zekdli cocuk ve ergen ile yapilan goriisme sonucunda ortaya
cikarilan “usttin zekalilarin sekiz biiytik sikdyeti” arasinda yalnizlik da bulunmaktadir.
Opengin ve Sak (2012), iistiin zekali 6grencilerin bakis agisiyla distiin zeka etiketinin
ogrencilerin cesitli algilar tizerindeki etkileri konulu arastirmalarinda toplam test ve alt
olcek bazinda, ustlin zekd etiketinin ogrencilerin kendilerine, ebeveynlerinin ve
arkadaslarinin tutumlarina iliskin algilarinda 6nemli bir degisiklige neden olmadigini
ortaya koymuslardir. Madde bazinda analiz sonuglarinda ise artis olan birka¢ maddeden
birinin ise “ Arkadaslarim arasinda kendimi yalniz hissediyorum” maddesi oldugu, diger
bir ifadeyle 6grencilerin tistiin zekali olarak tanilandiktan sonra kendilerini, arkadaslar1
arasinda daha fazla yalniz hissettikleri gorulmiistiir.

Fakat bu riskler iisttin zekali ¢ocuklarin arkadashiga onem vermedikleri anlamina
gelmemektedir. Jost (2006), tistiin zekali gocuklarin da akranlar: gibi anlasilmak ve kabul
edilmek istedigini ve bu ihtiyaclar1 karsilanmadiginda zamanla ice dontip yalniz kalmay1
secebileceklerini belirtmistir. Strip, Swassing ve Kidder (1991) yaptiklar1 bir calismanin
sonucunda istiin zekalilarin popiiler olmaktan ¢ok yakin ve anlamh karsilikl iliskilere
daha fazla deger verdiklerini bulmuslardir. Silverman (1993), iistiin zekali ¢ocuga en
fazla arzu ettigi seyin ne oldugu soruldugunda genellikle cevabin bir arkadas oldugunu
belirtmistir. Field ve arkadaslarimin (1998) yaptigi arastirmaya gore ustiin zekal
ogrenciler kendilerinin akranlarina gore arkadaslariyla daha samimi iliskiye sahip
olduklarmni belirtmektedir. Ogurlu, Sisman ve Yaman'm (2009) yaptig1 arastirma sonucu
da bu gortisti destekler sekilde, tistiin zekal 6grencilerin normal popiilasyona gore daha
az yalmzhk diizeyine sahip olduklarmi gostermistir. Luftig ve Nichols'm (1990)
arastirmasinda arkadaslar1 arasinda tistiin zekal erkekler en popiiler grup olurken tistiin
zekali kizlar ise en az popiiler grup olarak degerlendirilmistir.

Ustiin zekali ergenlerin yasamlarindan doyum elde etmelerinde belirleyici olan
faktorlerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ergenlerin yasam doyumu {izerinde, bircok
kisisel degiskenin yanisira, cevresel faktorlerin de etkisi oldugu ifade edilmektedir (Dew
ve Huebner, 1994). Cevresel faktorlerle baglantilh olan yalmzlik ile yasam doyumu
arasindaki iliskinin ortaya konulmas: ile ustiin zekdli ergenlerin kendilerini
gerceklestirmelerine ve yasamda mutlu olmalarma destek saglayacak ortamlarin
hazirlanmasina katki saglanmasi beklenmektedir. Yasam doyumu yetersiz olan
cocuklarin gelecekte ulasmalar1 mumkiin olan yerlere ulasmalari, verimli olmalari,
saglikli bir yetigkin olarak yasamda yer almalar1 gii¢ olacaktir. Ayrica Jones, (2014) tistiin
zekali ergenlerin yasam doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarin yetersiz oldugunu ifade
etmektedir. Bu arastirmanin {iistiin zekali ergenlerin yasam doyumu konusundaki alan
yazina katki saglayacag1 dustintilmektedir. Bununla birlikte bu arastirmanin tstiin zekal
ergenlerin sosyal ve duygusal gelisimlerini destekleyici rehberlik calismalarina 1sik
tutmas: umulmaktadir. Bu ¢alismanin amaci tisttin zekal: ergenlerin hayatlarinda 6nemli
bir etkiye sahip oldugu diistintilen yalnizlik kavramimnin, onlarin yasam doyumlarim
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yordama diizeyini tespit etmektir. Bu amacla asagidaki arastirma sorularmna cevap
aranacaktir:

1- Ustiin zekali ergenlerde yalnizlik ve yasam doyum diizeyi nedir?

2- Ustiin zekal ergenlerde cinsiyete gore yasam doyumu ve yalmizhik diizeyi
degismekte midir?

3- Ustiin zekali ergenlerde yalnizlik ve yasam doyumu iligkisi ne diizeydedir?
4- Ustiin zekal ergenlerde yalnizhigin yasam doyumunu yordama giicii nedir?
Yontem
1.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma ustiin zekali ergenlerde yalnizlik ve yasam doyumu diizeylerini
belirlemeyi, ayrica yalmzlik bagimsiz degiskeninin yasam doyumu bagimli degiskenini
ne oranda yordadiginin incelenmesini konu alan iligkisel tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Karasar’a (2009) gore iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligi veya derecesini belirlemeyi amaclayan
arastirma modelleridir.

1.2. Calisma Grubu

Bu arastirmada ¢alisma grubu amach ¢rnekleme yoluyla belirlenmistir. Erkus (2012),
amacli 6rneklemenin, belirli, siurlayict ve ulasilmasi giic 6zelliklere sahip kisiler
tizerinde yapilmasi planlanan arastirmalarda tercih edilmesi gereken bir yontem
oldugunu belirtmektedir. Arastirmaya; Istanbul Bagcilar'da bulunan dstiin zekal
cocuklarin okul disi zamanlarda devam ettikleri bir kurum olan Enderun Yetenekli
Cocuklar Merkezi'ne devam eden 106 6grenci katilmistir. Enderun Yetenekli Cocuklar
Merkezine kabul edilecek tstiin zekali oOgrenciler belirlenirken okuldaki smif
ogretmenlerinin aday gosterdikleri dgrenciler grup zeka testine alinmakta, grup zeka
testinden en st dilimde yer alan Ogrencilere bireysel olarak WISC-R Testi
uygulanmaktadir. WISC-R testinden, 130 ve tistii puan alan 6grenciler merkeze baska bir
sart aranmaksizin kabul edilmektedir. Bununla birlikte 6grenciler icin ikinci bir veri
kaynag: olusturmasi amaciyla Torrance (1966) tarafindan gelistirilen, Torrance Sekilsel
Yaraticit Diistinme Testi (TYDT) uygulanmaktadir. Torrance Test puanlari, WISC-R
toplam puan1 120-129 araliginda olan 6grencilerin kuruma kabul edilip edilmeyecegi
konusunda belirleyici olmaktadir; 6grenci yaraticilik testinden %70 ve {istti puan almasi
durumunda programa kabul edilmektedir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, Enderun Yetenekli Cocuklar Merkezine devam eden 109
ustlin zekal ortaokul ogrencisidir. Bu dgrencilerin 38 (%34,9)1 kiz ve 71 (%65,1)i
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erkektir. Siif diizeyi olarak ise, 44 (%40,4) 6grenci besinci smif; 30 (%27,5) 6grenci altinci
smnif; 28 (%25,7) 6grenci yedinci sinif ve 7 (%6,4) 6grenci ise sekizinci sinif 8grencisidir.

1.3. Veri Toplama Araclar1

Aragtirmanin verileri UCLA Yalnizlik Olgegi ve Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi kullanilarak toplanmistir. Olgeklerle ilgili ayrintih bilgi asagida verilmistir.

UCLA-LS Yalmzlik Olgegi: UCLA Yalmzlik Olgegi (University of Califomia Los
Angeles Loneliness Scale), Yaparel (1984) tarafindan Tiirkge'ye gevrilmis ve kullanilmistir
(Demir, 1989). Daha sonra Demir (1989) tarafindan ele alinmis ve ceviri calismasi son
seklini almistir. Olgegin giivenirlik ve gecerlik caligmasi Demir (1989) tarafindan
yapilmstir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .96 ve test tekrar test yontemi ile iki uygulama
arasindaki korelasyon katsayisi ise .94 olarak bulunmustur. 20 maddelik 6lcegin gegerligi
icin de yalmzhktan yakinan ve yakinmayan gruplarin puanlarimin ortalamalar:
arasindaki farka bakmus ve iki grup arasindaki farkin anlamh (t= 6.29 < 0.001) oldugunu
ortaya koymustur. Kaya (2005) calismasinda olgegin gecerlik ve giivenirligini ilkogretim
ikinci kademe 6grencileri igin gerceklestirmistir. Yapilan analizler sonucunda 4-8-9 ve 12.
maddenin faktor yiikleri .30'un altinda bulunmus ve olgekten cikarilmistir. Kalan 16
madde yeniden analize tabi tutuldugunda faktor yiiklerinin .40 ile .72 arasinda degistigi,
16 maddelik formun toplam varyansin %30'unu agikladig1 ve Cronbach Alfa katsayisinin
.84 oldugu gozlenmistir. Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara bakilarak, UCLA
Yalnizlik Olgeginin 4 maddesi atildiktan sonra kalan 16 maddelik formunun 12-14 yas
arasindaki ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin yalmizlik diizeylerinin gecerli ve
giivenilir bir sekilde 6lgebilecegi sonucuna varilmistir (Kaya, 2005). Bu arastirmada Kaya
(2005) tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik islemleri yapilan 16 maddelik UCLA yalmzlik
Olgegi kullanilmistir. Alinan yiiksek puanlar bireylerin daha fazla yalmizlik yasadigimi
gostermektedir. Tek boyutlu olan o6lgekte kisilerin tiim maddelerden aldig1 puanlar
toplanarak kisi icin “genel yalnizlik puam” elde edilmektedir. UCLA Yalnizlik olgegi
kullanilarak yapilan bir¢ok calismada ortalamadan bir standart sapma tistiinde puan alan
kisiler ytiksek yalnizlik diizeyine sahip oldugu varsayilmistir (Bulus,1997; Karaoglu,
Avsaroglu ve Deniz, 2009; Kiling ve Sevim, 2005; Secim, Alpar ve Algiir, 2014; Tezel,
Giirol ve Ozkan, 2012). Bu arastirma grubundan elde edilen 6lcegin i¢ tutarlik kat sayist
ise (Cronbach alfa) .86"dur.

Cokboyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi: Huebner (1994) tarafindan Cokboyutlu
Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi (COYDO), ergenlerin bes farkli alandaki (arkadas, okul,
yasanilan gevre, aile ve benlik) yasam doyumlarini 6l¢mek tizere gelistirilen dortlii Likert
tipi derecelendirmeye dayali bir olgcek olup, Civitci (2007) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmigtir. Olgegin puanlanmast ise higbir zaman (1), bazen (2), sik sik (3) ve her
zaman (4) seklindedir. Olgekten elde edilen puanlar arttikca yasam doyumu artmakta,
diistiikge ise yasam doyumu azalmaktadir. Olgegin alt boyutlart olan arkadas, okul,
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yasanilan cevre, aile ve benlik ile o alandaki kisinin algiladigi yasam doyumu ifade
edilmektedir. COYDO'nin Tiirkge formu faktér analizi ile elde edilen bes boyutta yer
alan dokuzu olumsuz toplam 36 maddeden olusmaktadir. COYDO Tiirkge formunun
uyum gegerligi calismasinda tiim boyutlarda Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi ile anlamli
korelasyonlar (r= -.30 ve r= -.59 arasinda) elde edilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve toplam
puant icin hesaplanan test-tekrar test (r=.70 ve r= .86 arasinda) ve i¢ tutarlik (r= .70 ve r=
.85 arasinda) katsayilari COYDO Tiirkge formunun giivenilir bir yapida oldugunu
gostermektedir. Cam ve Artar (2014), ayni 6lcegin yapisini Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) ile yeniden degerlendirmislerdir. Hesaplanan uyum parametrelerinden elde
edilen degerler incelendiginde olgegin bes boyutlu yapisimin Tiirk 6rnekleminde
dogrulandig1 goriilmiistiir. Olgegin bu arastirma kapsaminda elde edilen i¢ tutarlik
(Cronbach alfa) kat say1s1 .89 dur.

1.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglari olarak kullamlan “Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu
Olgegi" ile “UCLA Yalnizlik Olgegi" icin gerekli izinler alindiktan ve Oolgekler
cogaltildiktan sonra merkez vyoneticileriyle gorusilmiis ve wuygulama takvimi
belirlenmistir. Olgekler uygulanmadan 6nce dgrencilerin ailelerinden izin alinmistir.
Belirlenen tarihte arastirmacilardan biri siniflara girerek gerekli agiklamalar: yapmus,
istemeyen 6grencilerin katilmayabilecegini belirtmis, 6grencilerin veri toplama araclarmi
cevaplandirirken icten olmalarini saglamak amaciyla arastirmanin nemini 6grencilere
anlatmus, isim yazmalarina gerek olmadigim belirtilmistir. Her iki 6lgek ayni1 oturumda
uygulandig1 ve birbirine ilisik olarak verildigi icin formlar1 eslestirme sorunu olmamustir.
Uygulama 2015 yili Aralik ayinda gergeklestirilmis, toplam 109 o6grenci katilim
saglamugtir.

1.5. Verilerin Analizi

Ustiin zekali ergenlerin yalmizlik duygularinin ve yasam doyumlarin ne diizeyde
oldugunu, ayrica yalmzlik duygularinin yasam doyumlarimi yordama derecesini
belirlemeyi amaglayan bu calismada elde edilen veriler betimsel istatistik yontemleriyle
incelenmistir. Yiiksek yalnizlik diizeyini belirlemek i¢in UCLA Yalmzlik 6lceginden
ortalamadan 1 standart sapma tustiinde puan alan ergenlerin orani belirlenmistir.
Ergenlerin yalnizlik ve yasam doyumu puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla iliskisiz t testi uygulanmistir. Yalmzhik ve yasam
doyumu degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina Pearson Korelasyon
katsayisi ile bakilmistir. Ayrica yalmzhik algisinin, ¢ok boyutlu yasam doyumu 6lgeginin
alt boyutlar1 olan arkadas, okul, yasanilan gevre, aile ve benlik degiskenlerini ne derecede
yordadigini belirlemek igin basit regresyon analizi yapilmistir.
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Bulgular

Oncelikle aragtirmadan elde edilen verilere ait tanimlayici istatistikler hesaplanmustir.
Bu asamada her iki olgek icin ortalama, standart sapma ve varyans degerleri
hesaplanmistir. Tanimlayici istatistiklerden elde edilen bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Olceklerden Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel Istatistikler

Olcek n Min Max X Ss
Okul 109 11 32 24.74 5.38
Cevre 109 12 28 21.61 4.34
Aile 109 11 28 24.87 371
Benlik 109 10 24 20.13 3.01
Arkadas 109 14 32 27.63 4.73
Yasam Doyumu Toplam 109 75 144 119.00  16.09
Yalnizlik Toplam 109 16 46 24.55 7.45

Tablo 1’e bakildiginda tistiin zekali ergenlerin ortalama yalmizlik puarni 24.55+7.45
olarak bulunmustur. Bu ortalamaya gore 1 standart sapma tistiine bakildiginda tistiin
zekallarda yalnizlik oram %14.7 oldugu goriilmektedir. Ustiin zekal ergenlerin yagam
doyumu toplam puanlar1 119.00£16.09 bulunurken okul alt boyutu 24.74+5.38, cevre alt
boyutu 21.61+4.34, aile alt boyutu 24.87£3.71, benlik alt boyutu 20.13£3.01, arkadas alt
boyutu ise 27.63+4.73 olarak bulunmustur. Ustiin zekal ergenlerde yalnizlik ve yasam
doyum diizeyinin cinsiyete gore degisimini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklemler
icin iligkisiz t testi sonuglart Tablo 2’'de verilmistir.

Tablo 2: Yalmzlik ve Yasam Doyum Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gore T-Testi
Sonuclar1

Degiskenler Cinsiyet N x S Sd ¢t p

Okul Kiz 38 25.74 4.02 107 1589 115
Erkek 71 24.21 5.94

Cevre Kiz 38 2245 443 107 1474 143
Erkek 71 21.17 4.25

Aile Kiz 38 2574 337 107 1.010 .315
Erkek 71 24.83 4.94

Benlik Kiz 38 20.39 293 107 0.675 .501

Erkek 71 19.99 3.06
Arkadas Kiz 38 2745 539 107 0.298 .766
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Erkek 71 27.73 4.38

Yasam Doyumu Kiz 38 121.76 1496 107 1.208 .230
Toplam Erkek 71 11793 16.20
Yalnizlik Toplam  Kiz 38 24.66 8.61 107 0110 .913

Erkek 71 24.49 6.81

Tablo 2'de goruldiigii gibi katilimcilarin yasam doyumu ve yalmzlik diizeyinin
cinsiyete gore degisimini belirlemek icin yapilan bagimsiz rneklemler i¢in iliskisiz t testi
sonucuna gore kiz ve erkek tustlin zekal ergenlerin yalnizlik diizeyinde ve yasam
doyumlarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (p>.05). Ustiin zekali ergenlerde
yalnizlik ve yasam doyumu arasindaki iliski diizeyini belirlemek i¢in yapilan korelasyon
analizi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Ustiin Zekal1 Ergenlerde Yasam Doyumu-Yalnizlik iliskisi

n=109 Yalnizlik Okul Cevre Aile Benlik Arkadas
Yalnizlik -
Okul -.381" -
Cevre -.464" 310" -
Aile -199" 357 1977 -
Benlik -.404 569" .265™ 389" -
Arkadas -.697" 557" 499" .249™ .586™ -
Yasam -.598™ .801™ .635™ .606™ 742" 807
Doyumu
Toplam
* p<.05; **p<.01

Tablo 3 incelendiginde, yalmzlik ve yasam doyumu arasinda %99luk anlamlilik
diizeyinde negatif yonde orta derecede kuvvetli (r=0.598) bir iliski oldugu gortilmektedir.
Ustiin zekal ergenlerin yalmizlik diizeyleri ile yasam doyumunun tiim alt boyutlar:
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Yasam doyumunun okul
boyutu ile yalmzhik arasinda %99'luk anlamlilik diizeyinde negatif yonlii orta derecede
kuvvetli (r= 0.381) bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde iistiin zekal: ergenlerin yalnizlik
diizeyleri ile yasam doyumunun ¢evre alt boyutu ile negatif yonlii orta derecede kuvvetli
(r=0.464); Benlik alt boyutu ile negatif yonlii orta derecede kuvvetli (r=0.404); Arkadas alt
boyutu ile yine negatif yonlii orta diizeyde (r=0.697) bir iliski bulunmaktadir. Yalnizlik ile
yasam doyumunun aile alt boyutu arasinda ise %95'lik diizeyde anlamli negatif yonlii
diistik derecede (r=0.199) bir iliski bulunmustur. Ustiin zekali ergenlerde yalnizhigin
yasam doyumunun anlamli bir yordayicist olup olmadigini bulmak icin basit regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan analizler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Yalnizligin Yasam Doyumunu Yordamasina iligkin Basit Regresyon Analizi
Sonuclart

Model  Degisken R R2 F sd B b t p

(Sabity 0598 0358 59592 1/107 150.403 0.001
1

Yagam 1270 -0598 -7.720  0.001

Doyumu

(Sabit) 0381 0145 18119 1/107 31.490 0.001
2

Okul 0275  -0381 -4257  0.001

(Sabit) 0464 0215 29379 1/107 28.248 0.001
3

Cevre 0270  -0.464 -5420  0.001

(Sabit) 0199 0.040 4405  1/107 28.070 0.05
4

Aile 0119  -0199 -2.099  0.05

(Sabit) 0404 0163 20.889 1/107 24.132 0.001
5

Benlik 0163  -0.404 -4570  0.001

(Sabit)  0.697 0.448 100.878 1/107 38.497 0.001
6

Arkadas 0443  -0.697 -10.044 0.001

Tablo 4 incelendiginde yapilan basit regresyon analizi sonucunda yalnizlik degiskeni
ile yasam doyumu degiskeni arasinda orta diizeyde negatif bir iliski gozlenmistir. (R=
0.598. R? =0.35). Bu durumda yasam doyumuna iliskin toplam varyansin %35"inin
katilimcilarin yalnizlik diizeyi ile acgiklandig soylenebilir. Yalnizlik ile yasam doyumu
arasindaki iliski anlamhdir (+ = -7.720; p<0.001). Ustiin zekali ergenlerin yalnizlik
diizeyleri diistiikce yasam doyumlar1 genellikle artmaktadir. Bu regresyon modeli bir
ustiin zekali ergenin yalnizlik diizeyinden yasam doyumunu tahmin etmek amaciyla
kullanilabilir (F(1.107) = 59.592; p<0.001). Tablo 4’e gore, yalmzlik degiskeni ile yasam
doyumunun alt boyutlar1 olan okul, ¢evre, benlik ve arkadas boyutlar: ile arasinda orta
diizeyde aile boyutu ile dusiik diizeyde negatif bir iliski gozlenmistir. Bu durumda
yalnizlik diizeyleri katilimcilarin okul boyutunda yasam doyumlarina iliskin toplam
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varyansin %14’tinti; g¢evre boyutunda yasam doyumlarina iliskin toplam varyansin
%21’ini; benlik boyutunda yasam doyumlarina iliskin toplam varyansin %16smni;
arkadas boyutunda yasam doyumlarna iliskin toplam varyansmn %44'tnt; aile
boyutunda yasam doyumlarina iliskin toplam varyansin %4’tnii agiklamaktadir.
Yalnizlik ile yasam doyumunun okul boyutu (¢ = -4.257; p<0.001); cevre boyutu (¢ = -
5.420; p<0.001.); benlik boyutu (t = -4.570; p<0.001); arkadas boyutu (¢ = -10.044; p<0.001);
aile boyutu (t = -2.099; p<0.05) arasindaki iliski anlamlidir. Ustiin zekal ergenlerin
yalnizlik diizeyleri diistiikce okul, gevre, benlik, arkadas ve aile boyutunda yasam
doyumlar1 artmaktadir.

Tartigsma ve Sonug

Bu arastirmada tistlin zekali ergenlerin yalnizlik ve yasam doyum diizeyi ile bu iki
kavram arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucuna goére UCLA yalnizlik 6lgegi
ortalamasinin bir standart sapma {istiine bakildiginda tistiin zekalilarda yalnizlik orani
%14.7 oldugu goriilmektedir. Ogurlu, Sisman ve Yaman (2009), ayni 6lcegi kullanarak
usttin zekali tanist alan ve almayan lise dgrencilerini karsilastirmis ve ortalamadan bir
standart sapma stiinde yalmzlik puanina sahip 6grencilerin %1.8'inin tsttin zekal
ogrenciler; %16.36'stnin ise tstiin zekali olmayan 6grenciler oldugunu bulmuslardir.
Ayrica {istin zekali olan oOgrencilerin yalnizhik diizeyinin ustiin zekali olmayan
ogrencilerden anlamli derecede diisiik oldugunu bulmuslardir. Ay 6lgekle aym
yontemi kullanarak genel popiilasyondan ergen 6grencilerle yapilan calismada Bulus
(1996), bu oranuin % 17.3 oldugu bulurken Tezel vd. (2012) ise %14.7 olarak bulmustur. Bu
arastirma sonucuna gore Ustiin zekali ergenlerin akranlarindan daha yiiksek yalmzlik
yasamadiklar1 yorumu yapilabilir. Boyle bir sonug tistiin zekali 6grencilerin arkadaslhk
iliskisine 6nem vermelerinden (Robinson ve Noble, 1991; Silverman, 1993) kaynaklanmis
olabilir. Ayrica arastirmaya katilan iistiin zekal ergenlerin birlikte egitim aldigi bir
kuruma devam etmeleri, Coleman ve Cross'un (2001) ifadesiyle “zihinsel akranlariyla”
birlikte egitim aliyor olmalar1 da boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.

Arastirmada {sttiin zekali 6grencilerin yasam doyumu toplam puan ortalmasi
119.00+16.09 bulunmustur. Ayn 6lcegi kullanarak yakin zamanda genel popiilasyonda
yapilan calismalara bakildiginda ergenlerin yasam doyum puan ortalamalar: 118.25
1£14.47 (Cam ve Artar, 2014), 113.04+£14.67 (Yildiz ve Duy, 2015), erkeklerde 116.13+13.49,
kizlarda 117.44+ 14.05 (Civitci, 2009), erkeklerde 105.11+12.70, kizlarda 106.30+10.28
(Kabak¢i ve Totan, 2013) seklinde bulunmustur. Normal popiilasyonla yapilan
calismalara bakilarak {istlin zekali ergenlerin en azindan {istiin zekalr olmayan
akranlarindan diisiik bir yasam doyumuna sahip olmadig: ifade edilebilir. Diener ve
Fujita (1995) kisisel kaynaklar1 fazla olan kisilerin amaglarina daha rahat ulastiklarini ve
bunun da yasam doyumunun olumlu etkiledigini ifade etmiglerdir. Ustiin zekal
ergenler, yiiksek zihinsel becerilerini kullanarak amaclaria rahat ulasiyor olabilirler.
Yine {iistiin zekali ergenlerin genellikle yiiksek akademik basariya sahip olundugu
bilinmektedir. Yiiksek akademik basarilar1 da yasam doyumlarmi olumlu etkilemis
olabilir. Ciinkii yapilan arastirmalar yasam doyumu ile akademik basar1 arasinda olumlu
iliski oldugunu ortaya koymustur (Abolghasemi ve Varaniyab, 2010; Huebner, 1991;
Suldo, Riley ve Shaffer, 2006; Suldo, Shaffer ve Riley. 2008).
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Arastirmanin diger sonuglarindan birine gore, tistiin zekali ergenlerde hem yasam
doyumu hem de yalmzlik diizeyinde cinsiyete gore anlamhi bir farklilik
goriilmememistir. Bu sonucu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin fen
lisesine devam eden 6grencileri {istiin zekal olarak kabul ederek yapilan arastirmalar da
bu ogrencilerin cinsiyet bakmindan yasam doyumunda farklilik olmadigimi ortaya
koymustur (Cikrikei, 2012; Kogak ve Igmenoglu, 2012). Benzer sekilde yasam doyumuyla
ilgili genel popiilasyonda yapilan calismalarda cinsiyete gore farklihigin olmadig:
sonucuna ulagilmistir (Casas, Figuer, Gonzalez, Malo, Alsinet ve Subarroca, 2007; Gilman
ve Huebner, 2006; Glimtisbas, 2008; Giin ve Bayraktar, 2008; Seligson, Huebner ve Valois,
2003). Myers ve Diener (1995), cinsiyetin, irkin ve gelir durumunun yasam doyumunu
yordamada etkili olmadigini, kisisel egilimler, yakin iliskiler ve kiiltiir gibi psikolojik
degiskenlerin yasam doyumunu agiklamada daha fazla etkiye sahip oldugunu iddia
etmektedir. Bu arastirmanin sonugclar1 da bu iddiay1 giiclendirmektedir. Rinn (2006) de
arastirmasinda, stiin zekali ergenlerde akran iliskileri bakimindan cinsiyete gore
herhangi bir farklilik gormemistir. Tarhan (1998) tarafindan genel popiilasyonda yapilan
calismada da ergenlerin akran iliskilerinden kaynaklanan yalmizlik diizeyinde cinsiyetler
arasinda anlamh bir farklilik olmadig1 ortaya konulmustur. Arastirma sonucuna gore
ustiin zekal ergenlerin akranlarina sosyal ve duygusal 6zelllikleri bakimindan benzedigi
yorumu yapilabilir. Yine arastirmaya katilan istiin zekali ergenlerin cinsiyetleri farklh
olsa da benzer ortam ve gevrede yasiyor olmalar: cinsiyete gore farklilasmay: ortadan
kaldirmus olabilir.

Arastirma sonucunda ustiin zekali ergenlerde yalnizlik ve yasam doyumu
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Arastirmada yasam doyumuna
iliskin toplam varyansin %35'inin tstiin zekall katilimcilarin yalmzhk dizeyi ile
aciklandig1 ortaya g¢ikmistir. Yalmizligin genel olarak olumsuz duyguyu yansitan bir
durum olmasma karsin, yasam doyumu olumlu bir kavram oldugundan aralarindaki
iliskinin negatif olmasi beklenilen bir sonugtur. Yalnizlik bireyin sosyal yasantisini
olumsuz etkiledigi icin yasam doyum diizeyini distirtir. Gilman ve Huebner (2006)
yasam doyumunun yalnizlikla iligkili olabilecek sosyal stres, kaygi, depresyon ile negatif
yonde fakat olumlu kisileraras: iliskiler ile de pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde genel popiilasyondaki ergenler arasinda yalnizlik ve yasam
doyumu arasinda negatif iliski bulunmustur (Chipuer, Bramston ve Pretty, 2003;
Kapikiran ve Yagci, 2012; Mroczek ve Kolarz, 1998, N. Civitci, A. Civitci ve Fiyakal,
2009). Ayrica arastirmaya katilan tstiin zekali grubun ergenlik doneminde olmasi
yalmzlik ve yasam doyumu arasindaki negatif iliskiyi artirmus olabilir. Ciinkii ergenlik
doneminde bagkalariyla birlikte olmak baska bir deyisle akranlariyla olumlu iligkiler
kurmak 6nem tasir. Ergenlik donemindeki akranlari tarafindan reddedilme, stresli yasam
olaylarina maruz kalma gibi durumlar ergenlerin yasam doyum diizeyini dustirmektedir
(Huebner, Antaramian, Hills, Lewis ve Saha, 2010). Yine ergenlikte akran destegi ve
akranlarla olumlu iligkiler arttikca, yasam doyumu da artmaktadir (Ma ve Huebner, 2008;
Oberle, Schonert-Reichl ve Zumbo, 2011; Suldo ve Huebner, 2006).

Yasam doyumunun alt boyutlarma bakildiginda yalnizligin en ¢ok yasam
doyumunun arkadas boyutuna iliskin varyansi (%44) agikladig1 goriilmektedir. Ortaya
cikan yiiksek diizeydeki yordama giicti yalnizlik kavraminin arkadassizlik kavramiyla
iliskili olmasiyla aciklanabilir. Yine katilimcilarin ergenlik déneminde olmas: arkadas
boyutundaki yordama giictinti artirmus olabilir. Arastirmada yalmzhigin yasam
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doyumunun alt boyutlarindan aile boyutunu en az diizeyde (%4) acgikladig1 ortaya
¢ikmistir. Bu sonug, yalnizligin daha ¢ok aile disindaki sosyal cevre ile ilgili olmasindan
kaynaklanabilir. Ergenler ailelerinden daha ¢ok destek bekler ve yalmzliklarim
arkadaslariyla gidermeye calisirlar. Bu sonuca gore tistiin zekal ergenlerin aileyi
cevreden ve sosyal yasamdan ayr1 bir yere koydugunu akla getirmektedir. Yalnizligin
yasam doyumunun cevre boyutuna iliskin toplam varyansmn %21’ini yordamasi
yalnizligin daha ¢ok sosyal cevre ile baglantili olmasindan kaynaklanabilecegi
dustintlmektedir. Yalmzlhigin yasam doyumunun okul alt boyutunu yordama giicii
(%14) ise okulun diger ergenlerde oldugu gibi tistiin zekal ergenler de zamaninin 6nemli
bir kismim gegirdigi ve arkadaslariyla birlikte oldugu bir sosyal ortam olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ornegin genel popiilasyonda 8. sinif 6grencileri arasinda akran
bagliliginin okul doyumunu anlamli derecede yordadig: ortaya konulmustur (Nickerson
ve Nagle, 2004). Yasam doyumunun benlik boyutuna iliskin toplam varyansin %16’sinin
yalnizlik diizeyi ile aciklanabilecegi ortaya ¢ikmistir. Arastirmalar benlik saygisi ile
yalnizlik arasinda iliski oldugunu ortaya koymustur (Kogak, 2008; McWhirter, Besett-
Alesch, Horibata ve Gat, 2002).

Arastirma, tstiin zekali ergenlerdeki yalmzlik ve yasam doyumu arasindaki
negatif iliskiyi ortaya koymustur. Buna gore okullarda ve sosyal ortamlarinda iistiin
zekali ergenlerin yalnizlik yasamalarini o©nleyici tedbirler yasam doyumlarmi
arttiracaktir. Bundan dolay: uistiin zekali ergenlerin yalnizlik diizeyini azaltacak egitsel
ve rehberlik miidahale programlarmin yaninda hem zihinsel akranlariyla hem de
yasitlariyla birlikte olabilecekleri sosyal ortamlara ihtiyaclar1 vardir. Bu konuda
egitimcilerin gerekli tedbirleri almast uygun olacaktir.

Bu arastrmanin bazi smurliliklart bulunmaktadir. Oncelikli olarak arastrmada 6z
degerlendirmeye dayali oOlcekler kullamilmistir. Dolayisiyla iistiin zekali ergenlerin
yalnizlik ve yasam doyumu dtizeyleri kendi alg1 ve degerlendirmeleri ile snirhdir. Aile,
Ogretmen ve arkadaslar1 gibi farkli kaynaklardan alinacak verilerle daha kapsaml
sonuclara ulasilabilir. Ayrica arastirma grubunun Ustin zekali ergenlere 6zel
farklilastirilmis bir egitim aliyor olmasi sonuglarin genellestirilebilmesi i¢in bir sinirlilik
olusturmaktadir. Herhangi bir 6zel destek almayan veya zihinsel akranlariyla birlikte
zaman gecirmeyen {stiin zekdli ergenlerin de boyle bir arastirmaya dahil edilmesi
arastirmanin genellenebilirligi agisindan 6nemlidir. Yasam doyumunun ¢ok boyutlu
olmasindan dolay1 yasam doyumunu etkileyebilecek yalnizlik disinda diger faktorlerin
de arastirmaya dahil edilmesi gereklidir. Son olarak tistiin zekali olan ve olmayan
ergenlerin oldugu bir ¢rneklemde karsilastirilmali ¢alismalarin yapilmas: alana katki
saglayacaktir.
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The purpose of this study was to explore the relationship between loneliness and life satisfaction
among gifted adolescents. The study was conducted with a sample of 106 gifted middle school
students who chosen by purposive sampling method. Data were collected by using UCLA
Loneliness Scale and Multidimensional Student Life Satisfaction Scale. As a result of analyses, a
significant negative relationship was observed between loneliness level and life satisfaction of
participants. There were no differences found between boys and girls in tems of life satisfaction and
loneliness level. As a result of simple regression analysis, 35% of the total variance of life
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measures for loneliness will increase their life satisfaction.
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