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0z: Insanlik, 21. yiizy1lda COVID-19 pandemisiyle kiiresel capta ve uzun siireli bir salgin siireci ile ilk kez kars1
karsiya kalmistir. Bu tiir bir zorlugun {listesinden nasil gelinebilecegine dair fazla bir deneyimin olmamasi,
COVID-19 pandemisinin ortaya ¢ikardigi sosyo-ekonomikrisk faktorlerinden biri olanis giivencesizligi algisinin
olgusal sonuclarini incelemeyi daha 6nemli hale getirmektedir. Bu ¢alismada, COVID-19 pandemisi siirecinde is
giivencesizligi algisinin, algilanan stresin stres algisi ve yetersiz 6z-yeterlik algisi seklinde ifade edilen boyutlar
tizerindeki etkisinde psikolojik dayaniklilifin aracilik rolii incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 6zel
sektorde calisan 364 katilimci olusturmaktadir. Yapilanistatistiki analizler sonucundais giivencesizligi algisinin
stres algisi ve yetersiz 6z-yeterlik algisi iizerindeki etkisinde psikolojik dayanikliligin sirasiyla kismi aracilik ve
tam aracilik roli oldugu bulunmustur. Bu bulgularin, farkli faktérlerden kaynaklanan kriz donemlerinde de
orgiitler agisindan c¢alisanlarin is glivencesizligine dair algl ve endiselerini gidermek ve onlarin algiladiklan
stres diizeylerini azaltmak ve bireyler acisindan da zorluklar karsisinda dayaniklilik gelistirmelerini saglamaya
yonelik cabalara katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: [s giivencesizligi algisi, algilanan stres, psikolojik dayamklilik, COVID-19 pandemisi.

Abstract: In the 21st century, humanity has faced a global and long-lasting pandemic with the COVID-19
pandemic for the first time. The lack of experience in overcoming such a challenge makes it all the more
important to examine the actual consequences of the perception of job insecurity, one of the socio-economic
risk factors posed by the COVID-19 pandemic. This study examined the mediating role of psychological
resilience in the effect of the perception of job insecurity in the COVID-19 pandemic process on the dimensions
of perceived stress expressed as perceived distress and insufficient self-efficacy perception. The study sample
consists of 364 participants working in the private sector. As a result of the statistical analysis, it was found that
psychological resilience plays a partial mediating and full mediating role in the effect of the perception of job
insecurity on the perceived distress and insufficient self-efficacy, respectively. These findings are expected to
contribute to efforts to eliminate employees' perceptions and concerns about job insecurity, reduce their
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perceived stress levels, and develop resilience in the face of difficulties for individuals in times of crisis caused
by different factors.

Keywords: Job insecurity perception, perceived stress, resilience, COVID-19 pandemic.

GIRIS

COVID-19 pandemisi, kisisel ozgiirliiklerden ekonomik faaliyetlere kadar her tiirli yasam
kosullarinda koklii degisiklikler gerektiren benzeri goriilmemis bir kiiresel kriz yaratmistir (Shevlin vd.,
2020). Gegmiste yasanan kasirga, sel ve diger bulasici hastalik salginlarindan sonra oldugu gibi COVID-
19 pandemisinin ardindan da birgok insanin kaygi, akut stres ve travma sonrasi stres semptomlarini
iceren olumsuz psikolojik reaksiyonlari yasamasi kaginilmazdir (Polizzi vd., 2020: 59). Bu anlamda, iilke
niifusunda birtakim psikolojik bozukluklarin gelismesi, pandemi sona erdiginde, ulusal ¢apta sosyal ve
ekonomik sorunlarin hizla iyilestirilmesini engelleyici bir rol oynayabilir (Shevlin vd., 2020: 8). COVID-
19 pandemisinden kaynakli ortaya cikabilecek sikintilarin 6nemli nedenlerinden biri de bireylerin
mevcut ekonomik kosullarindaki olumsuz degisimlerdir. COVID-19 pandemisinin diinya c¢apinda
baslattigi ekonomik kriz, kuskusuz is glivencesizligi algisini da degistirmis ve bununla ilgili kaygilar1 en
Uist diizeye ¢ikarmistir (Elshaer ve Azazz, 2021). Bununla birlikte pandeminin yarattigi beden ve ruh
saghgl sorunlarinin yaninda, konunun bir de ekonomik faktérler ve sosyal glivenlikle ilgili yonleri
vardir. COVID-19 krizinin heniiz erken dénemindeki 6n gostergeler, istihdamda ciddi diisiislere isaret
etmektedir (Coibion vd., 2020: 6). Yapilan bir arastirmada COVID-19 pandemisinden kaynakli olarak
isini kaybeden kisilerin ¢ogunun yeni bir is bulma arayisindan vazgectikleri tespit edilmis ve ayrica
pandemiden kaynakli erken emeklilik dalgasinin isgiicii piyasasinda daha kalic1 bir degisim yarattigi
bulunmustur (Coibion vd., 2020: 6)

Aslina bakilirsa insanlik tarihi boyunca sayisiz kitlesel travma ve trajedi yasanmistir. Polizzi ve
digerlerine (2020:62) gore, bu olaylara ruh saghgi sorunlar her zaman eslik etmis olsa da insanlarin
gecmiste bu tiir krizlerle nasil basa ¢iktiklarina dair deneyimlerinden de ¢ok sey 6grenilebilir. Garcia-
Leén ve digerlerine (2019: 87) gore depremler, tsunamiler ve siddete maruz kalma gibi travmatik
olaylardan etkilenen insanlar ve kronik hastaliklar gibi risk altindaki popiilasyonlarda psikolojik
dayanikliligin 6nemli bir rolii vardir. COVID-19 pandemisi de hayatin her alanini derinden etkileyen bir
baska travmatik olay olarak goriilebilir. Pandemi siireci, isgiiclinii pek ¢ok zorlukla miicadele etmek
durumunda birakmistir. Fakat, son zamanlardaki arastirmalar psikolojik dayanikliligin, isle ilgili stres
gibi zorluklar karsisinda calisanlarin basa ¢ikma ve uyum saglama (Malik ve Garg, 2020: 1074) ile
duygusal dengeyi koruyabilme ve ¢dziim odakli davranabilme becerilerini (Warner ve April, 2012: 56)
artirdigin1 gostermektedir. Bu cercevede, bu arastirmanin temel amaci, 6zel sektér calisanlarinin
COVID-19 pandemisi siirecinde algilanan is glivencesizliginin, 6znel stres diizeyleri lizerindeki etkisinde
psikolojik dayanikliligin roliinii incelemek olarak belirlenmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu kisimda, is giivencesizligi, psikolojik dayaniklilik ve algilanan stres kavramlarina dair
tanimlamalara ve bu kavramlarin 6nemli yonlerine dair aciklamalar yer almaktadir.

Is Giivencesizligi Kavram

Orgiit arastirmalarinda is giivencesizligine yonelik ilgilinin giderek arttigi gériilmektedir. Bu
ilginin en 6nemli nedenlerinin, tarihsel siirecte yasanan ekonomik krizler ve buna bagl gerilemeler,
gelismis ekonomilerde goriilen sirket birlesme ve satin alma uygulamalari, zaman icinde endiistriyel
yapida goriilen énemli doniistimler ve genel olarak isgiicliniin sendikal 6rgiitlenme egiliminde goriilen
azalisa bagh olarak isveren karsisinda daha savunmasiz hale gelmesi oldugu sdylenebilir (Greenhalgh
ve Rosenblatt, 1984: 438). Bu nedenlere bir de son zamanlarin en biiytk kiiresel krizlerinden biri olan
COVID-19 pandemisinin yarattig1 olumsuz etkiler eklenebilir.

Is giivencesizligi, genel olarak bir ¢alisanin mevcut is durumunun siirekliligine iliskin olumsuz
beklentileri (Davy, Kinicki ve Scheck, 1997:323) ya da endiseleri olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla is
giivencesizligi, fiili is kaybinin aksine, calisanin isin 6zelliklerinin ve isin devam eden varliginin risk
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altinda oldugu algisina yol acacak sekildeki beklentisini ifade etmektedir (Sverke ve Hellgren, 2002: 27).
Bu tanimlar, is giivencesizliginin gelecek odakli bir olgu olduguna isaret etmektedir. Is giivencesizligi,
calisanlarin gelecekte bir noktada meydana gelebilecek 6zellikle is kaybi gibi olaylar hakkindaki
tahminini yansitmaktadir. Bu nedenle, isle ilgili beklenen veya potansiyel tiim olaylar is giivencesizligi
yaratmamakta, bunun yerine yalnizca zarar veya kayip potansiyeli iceren olaylar, bu kavramin kapsami
icine girmektedir (Shoss, 2017: 1916). Bu c¢ercevede is giivencesizligi, calisanlarin ekonomik
dalgalanmalar, endiistri diisiisii ve orgiitsel degisim gibi cevresel tehditlerden etkilenen mevcut
istihdamlarinin devamlhiligina ve istikrarina yonelik tehditlere iliskin 6znel algilarini ifade etmektedir
(Lin vd., 2021: 318). Bireylerin 6znel algilarina odaklanmak, algilar ile nesnel gerceklik arasindaki farki
ima etmektedir. Bu baglamda is giivencesizliginin, 6znel olarak algilanan goniilsiiz is kaybi olasiligini
ifade ettigini vurgulamak 6nemli hale gelmektedir (Sverke, Hellgren ve Naswall, 2002: 243). Fakat,
literatiirde bazi yazarlar tarafindan is glivencesizligi kavraminin, fiili ve nesnel durumlari da i¢ine alacak
sekilde daha genis olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Bu tanimlardan birinde Reinardy (2012: 56) is
glivencesizligini, isin tamamen kalici olarak kaybindan isin degerli 6zelliklerinin kaybina kadar
degisebilen genis bir spektrumda ve bir is durumundaki siirekliliin potansiyel kaybi1 olarak
tanimlamistir. Yine de son yillarda is giivencesizligi tanimlarinin biiytk bir kisminda bu olgunun 6znel
olarak deneyimlenen bir stres etkeni oldugu goriisiinlin belirgin bir sekilde 6ne ¢ciktig1 gériillmektedir
(Sverke ve Hellgren, 2002: 27).

Bu noktada literatiirde is giivencesizligi kavraminin a¢iklanmasina énemli katkilar saglayan bazi
yazarlarin agiklamalarina yer vermek onemli goriilmektedir. Bu yazarlardan Klandermans ve Van
Vuuren'in (1999: 147), is giivencesizligi kavraminin literatiirdeki gelisimine dair ii¢ énemli konuyu
vurguladiklarn goriilmektedir. Yazarlarin vurguladiklar ilk konu, literatiirde is glivencesizliginin nesnel
ya da 6znel bir olgu olup olmamasiyla ilgili tartismalardir. Yazarlar, nesnel is glivencesizliginin ¢ok az
oldugu sirketlerde bazi ¢alisanlarin 6znel olarak is glivencesizligi yasadigini ve bunun 6zgiiven eksikligi
gibi kisilik 6zellikleriyle ilgili olabilecegini ifade etmislerdir. Bunun tam tersi durumlar da s6z konusu
olabilmektedir. Yani bazi ¢calisanlar da sirketin olumsuz gelecegine ragmen kendi kariyerleri konusunda
iyimser olabilmektedir. Fakat yazarlara gore zaten kapanma riski altindaki sirketlerde kisilik 6zellikleri
gibi faktorler 6nemsiz hale gelmektedir. Bu ¢ercevede Klandermans ve Van Vuuren (1999: 147) is
glivencesizligini, hem bir sirketin ¢alisanlarina getirebilecegi nesnel bir durum hem de bir ¢alisanin isini
kaybetme ihtimaliyle ilgili kendi o6znel tahmini olarak tamimlamiglardir. ikinci konu ise is
glvencesizliginin sadece isin siirekliligiyle mi ilgili oldugu yoksa isin énemli yonlerinin siirekliligini de
kapsayip kapsamadigi sorusuyla ilgilidir. Yazarlar bu konuda literatiirdeki kanitlarin bireylerin islerini
kaybetme korkularinin, isinin 6zelliklerini kaybetme korkularindan psikolojik olarak onlara daha fazla
zarar verici oldugunun gésterildigini belirtmislerdir. Uciincii konu ise is kaybi veya is 6zelliklerinin
kaybi olasiliginin ayrimi ile bu tiir kayiplarin yaratacagi zararin biiytikligii ile ilgilidir. Klandermans ve
Van Vuuren’e (1999: 148) gore literatiirde bu konuya dair farkli yaklasimlarin varhigina ragmen,
buradaki esas belirleyici unsur, bireylerin ailevi durumu, mevcut isgiicli piyasasinin 6zellikleri ve sosyal
giivenlik sistemlerinin etkinlik derecesi gibi baglamsal faktorlerdir.

Is giivencesizligi literatiiriine énemli katkilar saglayan yazarlardan Greenhalgh ve Rosenblatt
(2010: 9) ise is glivencesizligi kavramini, genel olarak isin ve spesifik olarak isin 6zelliklerinin
kaybedilmesi riski ile calisanlarin boéyle bir tehdide direnme konusundaki gii¢csiizliiglii seklinde
tamimlamislardir. Yazarlar bu tanimlarinin dért temel unsuru igerdigini ifade etmislerdir. Bu
unsurlardan ilki, ¢alisanin mevcut pozisyonunun siirekliligi konusundaki arzusudur. Cilinkii baz
calisanlar, kariyerleri konusunda daha cazip is alternatiflerine sahip olmalar gibi belirli kosullar altinda,
isten ¢ikarilmaktan memnuniyet duyabilirler. Bu tanimdaki ikinci unsur, tehdittir. Nesnel olarak gerc¢ek
olmasa da isin siirekliligi konusunda ¢alisanlar 6znel bir tehdit algisina sahip olabilirler. Aslinda bu da
oznel olarak algilanan is giivencesizligini ifade etmektedir. Ugiincii unsur, risk altindaki is 6zellikleriyle
ilgilidir. Bir ¢alisan hoslanmadig1 gorevlerin verilmesi veya ayricaliklarinin kisitlanmasindan endise
duyuyorsa, bu ¢alisanin 6nemli derecede is giivencesizligi yasamasina neden olmaktadir. Dérdiinct ve
son unsur ise gii¢gsiizliiktiir. Bir ¢alisan bu tiir bir tehditle kars1 karsiyaysa, fakat buna direnme giiciine
sahip degilse, is giivencesizligi ortaya ¢ikacaktir (Greenhalgh ve Rosenblatt, 2010: 10). s giivencesizligi
kavramina dair bu yazarlardan daha farkl olarak De Witte (1999: 156) is gilivencesizliginin gelecege
dair belirsizlikler iceren bir olgu oldugunu ileri siirmiistiir. De Witte’e (1999: 156) gore 6znel bir
algilama olan is glivencesizligi olgusunda, ilgili birey i¢in mevcut orgiitiinde ve isinde ¢alismaya devam
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edip etmeyecegi veya isten c¢ikarilip c¢ikarilmayacagl belirsizdir. Bu durum isten ¢ikarilmanin
kesinliginden farklidir. Cilinkii isten ¢ikarilma ya da isin kayb1 durumunda gelecek agiktir ve bu birey
gelecekteki istihdami ya da issiz kalacagi stire i¢in bir hazirlik siirecine baslamasi gerektigini
bilmektedir (De Witte, 1999: 156).

Calisanlarin 6zellikle kriz zamanlarinda islerini kaybetme olasiliklarina iliskin algilari seklinde de
tanimlanabilen is giivencesizligi (Aguiar-Quintana vd. 2021: 2) ile ilgili kaygi ve depresyon
semptomlarinda COVID-19 pandemisi nedeniyle belirgin artislar oldugu ifade edilmektedir (Wilson vd.,
2020: 686). Bu nedenle, is giivencesizligi, is kayb1 olasiliginin yiiksekligi nedeniyle 6nemli bir stres ve
kaygi kaynagi olarak algilanmaktadir (Nemteanu, Dinu ve Dabija, 2021: 67).

Psikolojik Dayaniklilik Kavrami

Literatiirde, farkl disiplinler tarafindan ele alinan ve ¢cok da uzun sayilamayacak bir gegmise sahip
olan psikolojik dayaniklilik (Friborg vd., 2005: 29), psiko-sosyal olumsuzluklara maruz kalindiginda
yliiksek uyumsuzluk riskine ragmen, beklenmeyen olumlu sonuclar1 tanimlamak ve ac¢iklamak icin
kullanilan bir psikolojik yapidir (Friborg vd., 2006: 213). Gelisim psikologlari, bireylerin 6nemli sikinti
veya travma deneyimlerine ragmen genel olarak olumlu adaptasyon sergiledikleri dinamik bir siire¢
olarak tanmimlanan psikolojik dayanikliligin yapisiyla ilgilenmislerdir (Campbell-Sills vd., 2006: 586).
Literatlirde, psikolojik dayaniklilik kavraminin, zorlu ve tehdit edici kosullara ragmen basarili bir
adaptasyon siireci ve bu siirecin olumlu ¢iktilar1 ya da bunun i¢in gerekli kapasite anlaminda (Masten,
Best ve Garmezy, 1990: 425) kullanildig1 goriilmektedir. Baska bir anlatimla temel olarak psikolojik
dayaniklilik, sikinti ve zorluk yasanmasina ragmen zihinsel sagligi koruma veya yeniden kazanma
yetenegi ve olumlu adaptasyon olarak ifade edilmektedir (Herrman vd. 2011: 259). Cevresel risk
faktorleri ile stres ve zorluklarin listesinden gelinmesinde nispeten bir diren¢ anlamina gelen psikolojik
dayanikliligin, karsilikli bir etkilesim siireci icinde deneyimlendigi ve 6grenilebildigi (Rutter, 2006: 1)
kabul edilmektedir. Benzer sekilde, Caza ve Milton (2012: 898) da psikolojik dayanikliligin, bireylerin
yasadiklart olumsuzluklardan ve sosyal c¢evreleriyle olan etkilesiminden kaynaklandigimi ileri
stirmiislerdir. Tugade vd., (2004: 1162) ise psikolojik dayaniklilig1, zorluklarla basa ¢ikmak i¢in olumlu
duygular kullanarak olumsuz olaylarin etkisinden kurtulma ve yeniden toparlanma yetenegi olarak
tanimlamislardir. Literatiirde psikolojik dayanikliligin kalitimsal bir kisilik 6zelligi mi, yoksa zaman
icinde 68renilebilir bir stire¢ mi olduguna dair bazi tartismalar vardir. Fakat son ¢alismalarda psikolojik
dayanikliligin nispeten degismeyen genetik faktorler tarafindan belirlenen sabit bir 6zellik olmaktan
¢ok, yasanarak 6grenilen ve bu nedenle de gelisme kapasitesine sahip bir zihinsel siire¢ oldugu ileri
stiriilmektedir (Winwood vd., 2013: 1205). Bu da psikolojik dayanikliligin 6grenilebilir olma olasiligini
artirmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik ¢alismalari, esasen risk ¢alismalarindan ortaya cikmistir (Waller, 2001:
291). Ciinkii psikolojik dayaniklhilik, riski de icine alan zorlu kosullar altinda olumlu adaptasyonun
stirdiiriilmesini ifade etmektedir (Sutcliffe ve Vogus, 2003: 95). Winwood ve digerleri (2013: 1205)
Onemli stres ve travma kaynaklarin1 yonetme ve uyum saglama siireci olarak tanimladiklar psikolojik
dayanikliligin, bireyin yasantisinda ve c¢evresinde sahip oldugu varlik ve kaynaklar yoluyla, zorlu
kosullara uyum saglama ve kendini toparlama yeteneginin gelismesini kolaylastirdigini ve ayrica
psikolojik dayaniklilik deneyimlerinin yasam boyunca degisiklik gosterebildigini ileri slirmiislerdir.
Kisacasi, psikolojik dayanikliligin, bireylerin stresli durumlarla basa ¢ikmalarini saglayan, bir stres
etkenine karsi gelistirilen uyum saglayici veya adapte olunabilen bir tepkinin sonucu oldugu kabul
edilmektedir (Garcia-Leén vd., 2019: 87). Ciinkii psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bu
psikolojik yapinin bireylerin yasam streslerine yonelik uyumlarim1 artirarak onlar1 olumsuz yasam
olaylarina karst 6nemli 6l¢iide korudugunu gosteren 6nemli sayida bulgu vardir (Friborg vd., 2006:
214). Bundan baska, psikolojik dayanikliligin, iyi olusun saglanmasinda da rol oynayabilmesine ragmen,
ylksek stres kosullar altinda adaptasyon icin ¢ok daha giiclii etkilere sahip oldugu diisiiniilmektedir
(Friborg vd., 2006: 214).

Psikolojik dayaniklilik tanimlarinda vurgulanan zorluk ve sikinti, bu kavramin 6ziiniin daha iyi
anlasilmasina yardimci olabilir. Psikolojik dayaniklhilik, yasanan zorluk ve sikinti uzun siireli veya
siddetli oldugu durumlardaki hi¢bir sekilde zarar gérmeme veya kirilmama anlaminda degil, ani bir
sekilde beliren tehlike ve stres ortadan kalktigi zamanki iyilesme olgusunu ifade etmektedir (Masten
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vd., 1990: 434). Bu cergevede, psikolojik dayaniklilik, bir zorluk ya da sikintiyla karsilasildiginda bundan
hasar gormeme anlaminda degil, maruz kalinan sikintiya tahammiil edebilme, kendini toparlama ve
iyilesme becerisi olarak diisiiniilmelidir. Dolayisiyla psikolojik dayanikliligin ana dnciiliiniin sikint1 ve
zorluk oldugu soylenebilir (Earvolino-Ramirez, 2007: 76).

Psikolojik dayaniklilik kavrami iizerinde tam anlamiyla goris birligine varilmis bir tanim
olmamasina ragmen, yine de bu kavrami tanimlamaya yonelik girisimlerin ¢ogunun, en az iki 6zellik
icerdigi dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi, psikolojik dayaniklilik olgusunun sikinti verici bir
durum veya zorlukla karsilasilmasiyla gelisen bir siire¢ olduguyla ilgilidir. Ikincisi ise bu tiir zorlayic
bir durumu, belirli bir dereceye kadar olumlu adaptasyonun izlemesidir (Winwood vd., 2013: 1205).
Benzer bir tespit Masten ve Coatsworth (1998: 206) tarafindan da yapilmistir. Onlara gore psikolojik
dayanikliligl tanimlamak icin iki yargiya ihtiya¢ vardir. Birincisi, birey i¢in 6nemli bir tehdidin varhig:
veya bireyin siddetli bir travma ya da sikintiya maruz kalmasidir. Ikincisi ise adaptasyonun ve gelisimin
niteliginin iyi ve olumlu yonde olmasidir (Masten ve Coatsworth, 1998: 206). Bununla birlikte Masten
ve digerleri (1990: 426) ile Werner'e (1995: 81) gore ise psikoloji literatiiriinde dayaniklilik, ti¢ farkl
tiirdeki olguyu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir: (1) Yiiksek risk durumuna ragmen iyi sonuclar, (2)
tehdit altinda siirdiiriilebilir yeterlilik ve (3) travmadan kurtulma. Buradan da anlasilacag iizere,
mevcut tanimlar ve kavramsallastirmalar, dayaniklilik ile birlikte zorluklara, yasamdaki ¢esitli stres
etkenlerine ve travmatik olaylara uyum saglama ve bunlarla basaril bir sekilde basa ¢ikma yetenegini
icermektedir (Wald vd., 2006: 1).

Stres Kavram

Stresle ilgili literatliir gozden gegirildiginde 1950’lerden sonra stres olgusunun anlasilmasina
yonelik daha farkli yaklasimlarin agirhk kazandigi goriilmektedir. Bu cercevede stres, yasamin
kag¢iilmaz bir yont olarak goriilmekte, fakat fark yaratan kismin insanlarin onunla nasil basa ¢iktig ile
ilgili oldugu kabul edilmektedir (Lazarus ve Folkman, 1984: 21). Hans Selye (1956) tarafindan ortaya
atilan Genel Adaptasyon Sendromu’na gore, stres her zaman olumsuz degildir (Akt. Ridner, 2004: 537).
Bu nedenle stres, bireye her zaman zarar vermek zorunda degildir hatta yasamini desteklemek icin
gereklidir. Genel olarak stres tepkisi uyum saglanabilir ya da adapte olunabilir bir 6zellik icermektedir
ve dis taleplere uyum saglamada ¢ok dnemli bir role sahiptir. Bununla birlikte kronik stres, saglik ve iyi
olus lizerinde olumsuz etkilere neden olabilir (Garcia-Leo6n vd., 2019: 87).

Stres olgusu baslangicta fizyolojik yansimalari, 6nemli yasam olaylarinin olusumu ve giinliik
glicliiklerin siklig1 gibi faktorler iizerinden incelenmistir. Daha sonraki yaklasimlarda, bir kisinin strese
iliskin bilissel degerlendirmesinin, stresli olaylar1 agiklamadaki en 6nemli faktér oldugu diistintilmiistiir
(Schiffrin ve Nelson, 2010: 34). Stres olgusunu bilissel bir slire¢ olarak inceleyen bu yaklasima gore
insan, cevresel olaylar1 kendi degerlerine ve kaynaklarina gore yorumlar ve biyolojik, psikolojik ve
davranissal olarak tepki verir. Ayrica, bu yaklasimda kisilerin yasadig1 hayat olaylar1 ve bu olaylardaki
mevcut zorlanmalarin, sadece onlarin mevcut kaynaklarindan daha fazla oldugu durumlarda ortaya
¢iktig1 ve boylece bu olaylari stresli olarak nitelendirdikleri goriisii hakimdir (Schiffrin ve Nelson, 2010:
35). Bu cergevede stres literatiiriine bilissel degerlendirme kavramsallastirmasiyla oénemli katkilar
saglamis olan Lazarus ve Folkman (1984: 19) da bir uyumsuzluk gostergesi olarak stresi, bir bireyin
kaynaklarini zorlayan veya asan ve boylece psikolojik iyi olusunu tehdit eden bireyin ¢evresi ile kendisi
arasindaki iliskiye dair degerlendirmeleri olarak tanimlamislardir.

Oznel stres algis1, saglik arastirmalarinda oldugu kadar érgiitsel davranis alaninda da ilgi duyulan
onemli konulardan biri olmaya devam etmektedir (Sarrionandia vd., 2018: 2). Ciinkii, bireylerin fiziksel
ve ruhsal sagliklarindaki bozulmalarin, onlarin psikolojik iyi oluslarindaki kétiilesmelere ve sosyal
islevlerinde aksamalara neden olmasindan dolay1 biitiin bu olumsuzluklarin, érgiitlerin performansini
diisiirecek potansiyel etkilerinin olmasi, ¢alisanlarin 6znel olarak deneyimledigi stres diizeylerini
incelemeyi 6nemli hale getirmektedir (De Bruin, 2006: 68). Stres ile ilgili arastirmalarda, konunun genel
olarak ii¢ belirgin perspektiften ele alindig1 goriilmektedir. Cevresel perspektif, cesitli taleplerle iliskili
cevresel olaylarin ve deneyimlerin degerlendirilmesine odaklanmaktadir. Psikolojik perspektif,
bireylerin belirli olaylarin veya deneyimlerin ortaya ¢ikardig1 zorluklarla basa ¢ikma yeteneklerine
iliskin 6znel degerlendirmelerini temel almaktadir. Biyolojik perspektif ise stresin yarattigi tepkilerde
fizyolojik sistemlerin faaliyetlerine vurgu yapmaktadir (Cohen ve Kessler, 1997: 4; Lee, 2012: 121).
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Bunun yaninda, stresle ilgili son donemdeki tanimlar incelendiginde, stresin iki ana bilesenine
odaklanildig1 goriilmektedir: (a) cevresel stres etkenleri veya uyaranlar gibi stres “nedeni” (6rnegin,
biiyiik hayat olaylar1 veya giinliik zorluklar) ve (b) stresin algisal stireclerle birlikte degerlendirilmesi
sonucunda strese karsi gelisen 6znel veya duygusal tepki anlaminda stresin “etkisi” (Kopp vd., 2010:
211). Bu cergevede stres siirecinin, bireyin mevcut amacina ulasmasini engelleyici birtakim belirtilerin
ortaya cikisiyla ilgili kaygi durumunda anlaml bir farklihigin veya tehdit edici bir degisikligin farkina
varmasiyla basladigi kabul edilmektedir (Folkman ve Greer, 2000: 12). Baska bir anlatimla stres,
insanlarin yliz yiize geldigi bir zorlukla ve bu zorlugun bireyler tarafindan bas etme kapasitelerinin
lizerinde, tehdit edici veya agir olarak algilanmasiyla baslamaktadir (Pearlin, 1989: 242). Bununla
birlikte ¢ogu zaman stres, ya uyaran ya da tepki olarak tanimlanmaktadir. Uyariciy1 temel alan stres
tanimlar;; dogal afetler, zararli kosullar, hastalik ya da isten ¢ikarilma gibi cevredeki olaylara
odaklanmaktadir. Fakat bu yaklasim, belirli durumlarin normatif olarak stresli oldugunu varsayar ve
olaylarin degerlendirilmesinde bireysel farkliliklara izin vermez (Lazarus ve Folkman, 1984: 21). Oysaki
son donemdeki yaklasimlarda bir olay ya da durumun stresli sayilabilmesi i¢cin algisal siirecler
araciligiyla stresli olarak algilanmasi gerektigi kabul edilmektedir (Roberti vd., 2006: 135). Bu nedenle
stres etkenlerinin etkisi, (a) stres etkeninin tehdit edici veya zorlu olarak algilanmasina ve (b) stres
etkeniyle bas edebilmek icin uygun kaynaklarin eksikligine ya da yokluguna baglanmaktadir (Roberti
vd., 2006: 135).

Ote yandan uzun siireli stres, kotii fiziksel ve zihinsel saglik sonuglanyla iligkili (Liu vd., 2021: 1)
gorilmektedir. Yiiksek diizeyde algilanan stresin, bireylerin bilissel yetenekleri lizerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugu anlasilmistir (De Bruin, 2006: 68). Olumsuz anlamiyla psikolojik stres, bireyin belirli
bir stres etkenine yanit olarak kisiye gecici veya kalic1 olarak zarar veren, rahatsiz edici duygusal
durumu ifade etmektedir (Ridner, 2004: 539). Asin stres, duygular1 yonetmede, dikkati odaklamada,
karar vermede ve net veya nesnel diisinmede zorluklara neden olabilmektedir (Spangler vd., 2012:
1421). Ng ve Jeffery’e (2003: 638) gore ise yliksek stres, calisan yetiskinlerin fizyolojik saghigim kotii
yonde etkileyecek olumsuz davranislara (sigara kullanimi, kilo artis1 gibi) neden olmaktadir. Garcia-
Leon ve digerleri (2019: 87) ise kronik stresin, saglik ve iyi olus lizerinde olumsuz sonuglara neden
oldugunu ifade etmislerdir. Bu calismada stres kavrami, bireylerin bedensel, zihinsel ve duygusal
dengelerini bozacak boyutlara ulastig1 zaman ortaya ¢ikan ve insan hayatini olumsuz sekilde etkileyen
yoOnleri acisindan ele alinacaktir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu kisimda arastirmanin amaci ve 6nemi ifade edilmekte, arastirmanin modeli ve hipotezleri
sunulmakta, arastirmanin evren ve 6rneklemi hakkinda bilgi verilmekte ve son olarak arastirmada
kullanilan veri toplama araglarina dair agiklamalar ile veri seti icin gerceklestirilen dogrulayici faktor
analizi bulgularina yer verilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

COVID-19 pandemisinin yarattifi sosyo-ekonomik risklerden biri olan is giivencesizligine dair
katilimcilarin algilarini, bu faktoriin onlarin genel stres diizeylerini nasil etkiledigi ve bunlara ilave
olarak calisanlarin psikolojik dayanikliliklarinin bu sikintili zamanlar1 kolay atlatmalarini saglayip
saglamadigini incelemek 6nemli hale gelmektedir. Brooks ve digerleri (2020: 912) yaptiklan literatiir
incelemesinde COVID-19 pandemisi donemindeki en belirgin stres faktdrleri olarak daha uzun
karantina siiresi, enfeksiyon korkusu, yetersiz tedarik, yetersiz bilgi, finansal kayip ve damgalama
oldugunu bildirmislerdir. Ayrica, Shevlin ve digerleri (2020:8), baz1 gruplarin pandeminin sonraki
asamalarinda daha yiiksek diizeyde psikolojik sorunlar gosterip géstermedigini ve onlarin ihtiyac¢larini
karsilamak icin 6zel miidahalelerin ve politikalarin gelistirilmesi gerekip gerekmedigini izlemek i¢in
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Wilson ve digerlerine (2020: 689) gore
yayginlik kazanan is giivencesizligi algisi, olumsuz ruh saglig1 sonuclarinin ortaya c¢ikma riskini
artirdigindan, COVID-19 pandemisi sirasinda ¢alisanlarin ruh sagligini incelemek daha da 6nemli hale
gelmektedir. Bu tiir salginlarin nadiren ortaya ¢ikmasi sebebiyle, literatiirde pandemiler sirasinda is
glivencesizliginin olasi psikolojik etkilerini inceleyen c¢ok az arastirma oldugu dikkat cekici bir
durumdur (Wilson vd., 2020: 686). Buradan da anlasilacag: iizere, COVID-19 pandemisi gibi kriz
donemlerinde toplumdaki farkli gruplarin algilanan risk faktorlerine yonelik tepkilerinin tespit
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edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte, Rutter (1993: 626) risk faktorleriyle ilgili
arastirmalarda, insanlarin psiko-sosyal sikintilara nasil tepki verdikleri konusunda, ¢ok 6nemli
degiskenliklerin s6z konusu oldugunu ifade etmistir. COVID-19 pandemisi ise insanlarin yasam tarzinda
onemli degisiklikler yaratan kiiresel bir krizdir. Dolayisiyla bu tir kriz dénemlerinde bireylerin
tepkileri, olagan doénemlerden farklilasabilmektedir. Satici ve digerlerinin (2020), psikolojik
dayaniklilik gelistirmenin COVID-19'un neden oldugu korku ve kaygi ile basa ¢ikmada etkili bir faktor
olabilecegine yonelik iddialar1 da bu goriisii destekler niteliktedir. Bunun yaninda, Pearlin (1989: 243)
stresin sosyolojik kokenlerine ve stres etkenlerinin dogal kaynaklarina daha fazla odaklanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Psikolojik dayaniklilik literatiirii incelendiginde arastirmalarin ¢ogunun
¢ocuklardan ve ergenlerden olusan popiilasyonlarda yapildig1 goriilmektedir. Bu bulgu cergevesinde
Garcia-Leon ve digerleri (2019: 87) psikolojik dayanikliligin yetiskinlerde nasil isledigine dair cok az
bilgi sahibi olundugunu vurgulamislardir. Bu sebeple psikolojik dayaniklilikla ilgili yetiskinlerden
olusan 6rneklemler lizerinde daha fazla sayida arastirma yapilmasina ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.
Literatlirde psikolojik dayanikhiligin, giinliik stres gibi farkli stres tiirleri ile nasil iliskili oldugu
konusunda hentiz bir fikir birligi olmamasi (Garcia-Leén vd., 2019: 87) da bu konuda daha fazla
arastirma yapilmasin1 6nemli hale getirmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada, is giivencesizliginin kamu
sektoriine gore 6zel sektorde daha sik goriilmesi dikkate alinarak, 6zel sektérde halihazirda ¢alisan bir
orneklem grubu lizerinde is glivencesizligi risk algisinin, algilanan stres lizerindeki etkisinde psikolojik
dayanikliligin aracilik roliiniin olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica bu ¢alismada katilimcilarin is
glvencesizligi algilarinin neden olacagi diistiniilen tepkiyi belirlemek icin mesleki stres gibi belirli bir
baglama 6zgii olmayan ve bireylerin yasam olaylari karsisinda gosterdikleri genel stres tepkisi 6l¢lilmek
istenmistir. Ciinkli, pandemi siirecine bagh olarak daha kaygi verici bir hal alan is glivencesizligi
algisinin, bireyleri sadece is baglaminda degil, yasantilarinin tiim ydnleriyle birlikte etkileme giiciine
sahip oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Calismanin amaci dogrultusunda iki arastirma modeli olusturulmustur. Arastirmanin ilk
modelinde is glivencesizligi algis1 bagimsiz degisken, algilanan stresin rahatsizlik algisi boyutu bagimlh
degisken ve psikolojik dayaniklilik ise araci degisken olarak yer almaktadir (Sekil 1). Arastirmanin ikinci
modelinde, ilk modelden farkli olarak bagimli degisken olarak algilanan stresin yetersiz 6z-yeterlik
algis1 boyutu yer almaktadir (Sekil 2).
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Sekil 1. Arastirma Modeli 1 Sekil 2. Arastirma Modeli 2
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Arastirmanin her iki modeli i¢in olusturulan hipotezler asagida belirtilmistir.

Risk faktorleri, spesifik bir kriter Ulzerinde gelecekte, olumsuz sonuglanacagl oOngoriilen
durumlardaki 6lgiilebilir bir 6zelliktir. Stresli yasam olaylari, risk faktorlerinden birisidir (Masten ve
Reed, 2002: 75). Bu cercevede, COVID-19 pandemisinin yarattig1 6nemli sosyo-ekonomik risklerden biri
de c¢alisanlarin algiladigl is giivencesizligidir. Literatiirde is gilivencesizligi gibi olumsuz calisma
kosullarinin anksiyete ve depresyon gibi yaygin psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikmasi riskini
artirdig1 (Harvey vd., 2017: 8) ve is giivencesizliginin stresle iliskili hastaliklar i¢in risk faktorii oldugu
(Nieuwenhuijsen, Bruinvels ve Frings-Dresen, 2010: 281) ifade edilmektedir. Bundan baska Turner,
Wheaton ve Lloyd (1995: 104) zihinsel saglik sorunlarinin cogunun kot sosyo-ekonomik durumla
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basladigini belirtmislerdir. Kuhn, Lalive ve Zweimiiller (2009: 1099) is kaybinin zihinsel saglik
sorunlarina yol a¢tigina isaret etmislerdir. Shevlin ve digerleri (2020) COVID-19 pandemisi siirecinde
gerceklestirdikleri calismalarinda, diisiik gelir ve is kaybinin, onceki popiilasyonlarda yapilan
calismalarla karsilastirildiginda, anksiyete ve depresyonu daha giicli bir sekilde yordadigini
belirtmislerdir. Coulombe ve digerleri (2020: 16), COVID-19 pandemisi silirecinde gelir kayb1 ve is
glivencesizliginin yiiksek diizeyde algilanan stresle pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir. is
glvencesizliginin yarattifl stres ¢ogu zaman, is kaybinin olusmasiyla ilgili algilanan olasiligin
ylksekligine ve bu konuya atfedilen 6nemin derecesine baglidir. Algilanan is giivencesizligi, bu nedenle
ortaya ¢ikacak olan fiili gelir azalis1 ihtimalinden daha giiclii bir stres etkeni olarak kabul edilmektedir
(Ferrie, 2001: 71). Bu bulgular ¢ercevesinde Hla ve H1b hipotezleri olusturulmustur.

Hila: s giivencesizligi algisinin, rahatsizlik algis1 boyutu iizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.

Hi1b: s giivencesizligi algisinin, yetersiz 6z-yeterlik algis1 boyutu iizerinde pozitif ve anlaml etkisi
vardir.

Windle (2011) kronik sikintilarin varhiginin kisinin dayanikli olma becerilerine miidahale
edebilecegine isaret etmistir. Murray (2003: 16) oOgrencilerle ilgili yaptigi calismada, psikolojik
dayanikliliklan yiiksek olanlarin, ¢esitli risk faktorlerinin olumsuz sonuclarindan kendilerini daha fazla
koruyabildiklerini belirtmistir. Buradan hareketle bir risk faktérii olarak algilanan is giivencesizligi ile
psikolojik dayaniklilik arasinda negatif bir iliski oldugu 6ngoriilebilir. Bu bulgulara dayanarak H2
hipotezi olusturulmustur.

H2: s giivencesizligi algisinin, psikolojik dayaniklilik iizerinde negatif ve anlaml etkisi vardir.

Risk arastirmalarindan dogan psikolojik dayaniklilik kavrami, olumsuzluk ve zorluk ihtimallerine
ragmen basarili adaptasyon anlamina gelmektedir (Masten vd., 1990: 426). Nitekim Tugade ve
Fredrickson (2004: 320) dayanikli bireylerin stresli deneyimlerden sonra hizli ve etkili bir sekilde
kendilerini toparladiklarinmi ileri stirmiislerdir. Baska bir calismada ise diisiik psikolojik dayanikliliga
sahip olan katilimcilarin algilanan stres seviyesinde yiiksek skorlara sahip oldugu goériilmiistiir (Garcia-
Leén vd., 2019: 87). Sarrionandia ve digerleri (2018: 8), psikolojik dayanikliligin algilanan stres
lizerinde negatif etkisinin oldugunu bulmuslardir. Cinli hemsirelik 6grencileri lizerinde yapilan baska
bir ¢alismada (Smith ve Yang, 2017: 90) psikolojik dayaniklilik ile stres arasinda negatif iliski
bulunmustur. Wilks (2008: 115), Amerika’daki sosyal hizmetler alaninda egitim goren oOgrenciler
lizerinde yaptig1 calismada, akademik stres ile psikolojik dayaniklilik arasinda negatif korelasyon
oldugunu tespit etmistir. Baska bir calismada ise COVID-19 hastalifindan kaynakli stresinin
dayaniklilikla negatif ve giiclii bir sekilde iliskili oldugunu saptanmistir (Yildirim ve Solmaz, 2022:528).
Bu bulgular ¢ercevesinde H3a ve H3b hipotezleri olusturulmustur.

H3a: Psikolojik dayanikliligin, rahatsizlik algisi boyutu ilizerinde negatif ve anlami etkisi vardir.

H3b: Psikolojik dayanikliligin, yetersiz 6z-yeterlik algis1 boyutu lizerinde negatif ve anlami etkisi
vardir.

Garcia-Ledn ve digerlerinin (2019: 92) calismasinda psikolojik dayanmiklilik, stresli yasam
olaylanyla iliskilendirilmistir. Ciinkii, insanlarin daha yiiksek ve asir1 stres verici olaylarla
karsilastiklarinda kendilerini daha az dayanikli olarak algiladiklan goézlenmistir. Ayrica bahsedilen
calismada, psikolojik dayanikliligi diisiik bireylerin, daha ytliksek diizeyde psikopatolojik belirtiler
gosterdigi tespit edilmistir. Bu nedenle saghg tehlikeye atacak kadar giicli olmadig1 veya kronik
olmadig1 durumlarda dayaniklilik, stres algisini azaltabilmektedir (Garcia-Le6n vd., 2019: 92). Fincham
ve digerleri (2009: 193) ise psikolojik travma ile sonug¢lanan stres rahatsizliklarinda, risk faktorlerine
kars1 psikolojik dayanikliligin koruyucu bir unsur oldugunu bulmuslardir. Kumar ve digerleri (2022) de
diistik hane geliri ve issizlik gibi risk faktorlerinin neden oldugu depresyon, anksiyete ve stresle iliskili
semptomlarda dayanikliligin kismi aracilik etkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu bulgulara
dayanarak H4a ve H4b hipotezleri olusturulmustur.

H4a: Is giivencesizligi algisinin stres/rahatsizlik algis1 boyutu iizerindeki etkisinde psikolojik
dayanikliligin aracilik roli bulunmaktadir.
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H4b: s giivencesizligi algisinin yetersiz 6z-yeterlik algis1 boyutu iizerindeki etkisinde psikolojik
dayanikliligin aracilik roli bulunmaktadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, imalat ya da hizmet faaliyet alanlar agisindan bir ayrim yapilmaksizin,
Istanbul, Ankara ve Izmir'de 6zel sektorde gorev yapan beyaz yakali calisanlar olusturmaktadir.
Arastirmanin evreni belirlenirken, s6z konusu bdlgelerin iilkemizin en buyiik ve gelismis illeri olmasi
ve ayrica bu illerde 6zel sektor icinde yer alan isletmelerin sayica fazla olmasi faktorleri etkili olmustur.
Arastirmanin evrenini beyaz yakali calisanlarin olusturmasinin en 6nemli nedeni ise nitelikli, egitim
diizeyi yiiksek ve nispeten daha kritik pozisyonlarda goérev yapan beyaz yakalilarin COVID-19
pandemisinde farklilasan is kosullari sebebiyle is giivencesizligi algilarinin mavi yakalilardan daha farkli
olabilecegine dair gozlemlerdir. Verilerin toplanmasinda, tesadiifi olmayan 6érnekleme yontemlerinden
kolayda 6rnekleme ve kartopu 6érneklemeye basvurulmustur. Arastirmada veriler, agirlikli olarak sosyal
aglardan yararlanilarak, online anket formu vasitasiyla elde edilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 364
katiimcidan olusmaktadir. Tabachnick ve Fidell (2007), 6rneklem i¢in en az 300 bireye ulasilmasinin,
arastirmadan saglikli sonuglar elde etmek icin yeterli oldugu belirtilmektedir. Bunun yaninda
arastirmanin 6rneklemi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Etik Kurulunun onay1 alindiktan sonra
10.12.2021-26.12.2021 tarihleri arasinda toplanan anket formu vasitasiyla elde edilmistir.

Veri Toplama Arac¢lar

Arastirmada veriler, nicel arastirma yodntemlerinden anket teknigi ile cevrimi¢i yanitlanabilir
ozellikte diizenlenen anket formu yoluyla toplanmistir. Yiz ylize anket uygulamanin uzun zaman almasi
ve daha maliyetli olmasi sebebiyle, veriler sosyal aglar vasitasiyla elde edilmeye calisilmistir.
Katilimcilarin 6znel stres algilarinin degerlendirilmesinde ve benzer sekilde psikolojik dayanikliligi
anlamak icin de 6znel anlatimlar kritik dneme sahiptir (Waller, 2001: 296). Bu sebeple katilimcilarin is
glvencesizligi risk algilan ile stres algilarinin degerlendirilmesinde ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin belirlenmesinde 6z-bildirim formlarindan yararlanilmistir. Arastirma icin olusturulan
anket formu, is gilivencesizligi riski, psikolojik dayaniklilik ve algilanan stresi tespit etmek icin
literatiirde siklikla kullanilan 6lceklerden ve bazi demografik sorulardan olusmaktadir. Anket formunda
kullanilan 6lgekler ve bu olgeklerle ilgili olarak veri seti icin Jamovi programi yardimiyla yapilan
dogrulayici faktor analizi sonuglarn asagida agiklanmaktadir. Ayrica, her bir 6lgek icin veri setinin
normallik varsayimi kontrol edilmistir. Bu cercevede, verilerin basiklik ve carpiklik degerlerinin +2 ile
-2 arasinda yer aldiginin (Garson, 2012: 18,19) tespit edilmesi ile birlikte, literatiirde en az 100
gozlemden olusan yeterince biiylik 6rneklemler icin merkezi limit teoremine dayanarak yapilacak
analizlerde normalligin saglanmamasinin biiyiik sorunlar yaratmadiginin (Cetintav, 2021: 80) ve ayrica
biiyiik bir 6rneklemde istatistiksel olarak anlamli ¢arpikliga sahip bir degiskenin, analizlerde 6nemli bir
fark olusturacak kadar normallikten uzaklasma ile sonuglanmadiginin (Tabachnick ve Fidell, 2007: 80)
genel olarak kabul edilmesi sebepleriyle arastirma verilerinin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir.

Is giivencesizligi algisi élgedi: Fowler ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen ve Coulombe ve
digerleri (2020) tarafindan bazi maddeleri kullanilan is giivencesizligi 6l¢ceginde yer alan ifadelerin,
alaninda uzman akademisyenler tarafindan Ingilizce-Tiirkce ve Tiirkce-Ingilizce cevirilerinin yapilmasi
istenmistir. S6z konusu 6lcek, dort maddelidir ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgek icin begsli likert
skalas1 kullanilmistir (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum). Is giivencesizligi algisi
Olceginin dogrulayic faktor analizi bulgulart Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Is Giivencesizligi Algist Olcegine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Bulgulart

Faktor I: Is Glivencesizligi Algis1 Olgeginin Cronbach Alpha Degeri=0,854 Faktor Yiki
Kurulusum ciddi bir krizden dolay1 magdur olursa, isimi kaybedebilirim 0,649
Kurulusum ciddi bir kriz yasasaydi, yeniden agilan kadar yine de maasimi alirdim* 0,786
Kurulusum ciddi bir yasasaydi bile isimi kaybetmezdim* 0,825
Kurulusum ciddi bir krizden dolay1 magdur olsa bile kurulusumun ¢alisanlara sagladig 0,961

imkanlardan (saglik sigortasi vb. gibi) yararlanmaya devam edebilirim*
Is giivencesizligi algisi 6lceginin uyum o6lciitleri: x*/sd=1,21; RMSEA=0,0243; CFI=1,000; TLI=0,998
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*Ters kodlanan maddeler

Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin tek faktorli yapisi dogrulanmistir. Elde edilen uyum
Olcttlerinin iyi ve kabul edilebilir sinirlar (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) icinde yer
aldig1 goriilmiistiir (x?/sd=1,21; RMSEA=0,0243; CFI=1,000; TLI=0,998). Olcekteki ifadelerin faktér
yiklerinin 0,649 ile 0,961 arasinda yer aldig1 tespit edilmistir. Yapilan gilivenirlik analizinde 06lcegin
cronbach alpha degeri 0,854 olarak bulunmustur.

Kisa Psikolojik Dayanikliik Olcegi: Smith ve digerleri (2008) tarafindan gelistirilen ve Dogan
(2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanip gecgerlik ve giivenirlik calismasi yapilan 6 madde ve tek boyuttan
olusan Kisa Psikolojik Dayanikhilik Olgegi kullanilmistir. Yanitlar icin besli likert skalas1 belirlenmistir
(1= Hi¢ uygun degil, 5=Tamamen uygun). Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin dogrulayic1 faktor analizi
bulgular1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Psikolojik Dayanikhilik Olcegine Ait Dogrulayict Faktér Analizi Bulgulan

Faktor I: Psikolojik Dayaniklilik Olgegi Cronbach Alpha Degeri=0,838 Faktor
Yiiki
“Sikintili zamanlardan sonra kendimi ¢abucak toparlayabilirim.” 0,700
“Stresli olaylarin iistesinden gelmekte giicliik cekerim”* 0,625
“Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman almaz” 0,499
“Kotii bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim i¢in zordur”* 0,738
“Zor zamanlari ¢ok az sikintiyla atlatirim” 0,653
“Hayatimdaki olumsuzluklarin etkisinden kurtulmam uzun zaman alir”* 0,832

PDO’niin uyum élgiitleri: x*/sd=1,71; RMSEA=0,0443; CF1=0,994; TLI=0,986
*Ters kodlanan maddeler

Dogrulayici faktor analizi sonucunda kisa psikolojik dayaniklilik 6lgeginin tek faktorlii yapisi
dogrulanmistir. Elde edilen uyum olgiitlerinin iyi ve kabul edilebilir sinirlar (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller, 2003) icinde yer aldig1 goriilmistiir (x%/sd=1,71; RMSEA=0,0443; CFI=0,994;
TLI=0,986). Kisa psikolojik dayaniklilik 6l¢egindeki ifadelerin faktor ytiklerinin 0,499 ile 0,832 arasinda
oldugu tespit edilmistir. Yapilan gilivenirlik analizinde 6lgegin cronbach alpha degeri 0,838 olarak
bulunmustur.

Algilanan Stres Olgegi: Cohen ve digerleri (1983) tarafindan gelistirilen ve Eskin ve digerleri
(2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilan 10 maddeli iki boyutlu
(rahatsizhik algis1 ve yetersiz 6z-yeterlik algis1) Algillanan Stres Olgegi kullanilmigtir. Algilanan Stres
Olgegi (ASO), katimcilanin algiladiklan stresi 6lgmek icin en sik kullanillan aracglardan biridir.
Lazarus'un stres degerlendirme teorisine dayanarak ASO, bireyin hayatinin hangi yonlerinin kontrol
edilemez ve tahmin edilemez olarak algiladigini ve bu cercevede bireyin kendisini ilistesinden
gelemeyecek kadar asin yiik altinda hissetme derecesini belirlemeye c¢alismaktadir (Wang vd, 2011).
Olcekte besli likert skalasi kullamilmigtir (1=Hicbir zaman, 5=Cok Sik). Algillanan stres 6lceginin
dogrulayici faktor analizi bulgular Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Algilanan Stres Olgegine Ait Dogrulayict Faktor Analizi Bulgular

Faktor I: Rahatsizlik Algis1 Boyutunun Cronbach Alpha Degeri=0,852 Faktor
Yiiki
“Gecen ay, hayatimzdaki 6nemli seyleri kontrol edemediginizi ne siklikla hissetiniz?” 0,713
“Gecen ay, kendinizi ne siklikla sinirli ve stresli hissetiniz?” 0,752
“Gecen ay, ne siklikla kontroliiniiz disinda gelisen olaylar yiiziinden 6fkelendiniz?” 0,681
Faktor II: Yetersiz Oz-yeterlik Algisi Boyutunun Cronbach Alpha Degeri=0,764 Faktor
Yiiki
“Gegen ay, kisisel sorunlarinizi ele alma yeteneginize ne siklikla giiven duydunuz?”* 0,413
“Gegen ay, hayatinizdaki zorluklari ne siklikla kontrol edebildiniz?”* 0,715
“Gecen ay, ne siklikla her seyin listesinden geldiginizi hissetiniz?"* 0,852

Algilanan Stres Qlceginin uyum Olciitleri: x?/sd=1,34; RMSEA=0,0308; CF1=0,995; TLI=0,990
Algilanan Stres Olceginin Cronbach Alpha Degeri=0,883

*Ters kodlanan maddeler
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Faktor analizinde rahatsizlik algis1 boyutunda yer alan iic madde ile yetersiz 6z-yeterlik algisi
boyutundaki bir madde analizden c¢ikarilmistir. Boylece algilanan stres dlceginin uyum Olciitlerinin iyi
ve kabul edilebilir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) simrlar icinde (x?/sd=1,34;
RMSEA=0,0308; CFI=0,995; TLI=0,990) yer aldig tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda, 6l¢egin
iki faktorlii yapiya sahip oldugu dogrulanmistir. Algilanan stres 6lcegindeki ifadelerin faktor yiiklerinin
0,413 ile 0,852 arasinda yer aldigi goriilmistiir. Giivenirlik analizleri neticesinde algilanan stres
Olceginin cronbach alpha degerinin 0,883, alt boyutlarindan stres/rahatsizlik algisinin cronbach alpha
degerinin 0,852 ve yetersiz 0z-yeterlik algisinin cronbach alpha degerinin ise 0,764 oldugu
bulunmustur.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Elde edilen verilerden ilk olarak 6rneklemin demografik 6zellikleri hakkindaki bulgulara yer
verilmistir. Buna gore 6rneklemin demografik 6zellikleri su sekildedir: Katilimcilarin 157’si kadin
(%43,1) ve 207’si erkektir (%56,9). Katilimcilarin 2401 evli (%65,9) ve 124’i bekardir (%34,1).
Katilimcilarin yas ortalamasi 41,14’tlir. Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde, 4 kisinin (%1)
ilkokul ve ortaokul, 15 kisinin (%4,1) lise, 18 kisinin (%4,9) 6n lisans, 196 kisinin (53,8) lisans, 113
kisinin (%31) ise ytliksek lisans, 18 kisinin (%4,9) ise doktora mezunu oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla
o6rneklemin egitim diizeyinin oldukca yiiksek oldugu goriillmektedir. Katilimcilarin meslekteki kidemleri
incelendiginde; kidemi 1-5 y1l arasi olan 66 kisi (18,1), 6-10 yil arasi olanlarin 60 kisi (%16,5), 11-15
arasi olanlarin 59 Kkisi (%16,2), 16-20 yil olanlarin 57 Kisi (%15,7), 21-25 yil olanlarin 60 kisi (%16,5)
ve 26 y1l ve lizeri olanlarin ise 62 kisi (%17) oldugu tespit edilmistir.

Ikinci olarak arastirmadaki degiskenlere ait ortalama ve standart sapma degerleri ile degiskenler
arasindaki korelasyonlar belirlenmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler ve Degiskenler Arast Korelasyonlar

X SS 1 2 3 4
1. Is Giivencesizligi Algisi 295 0,960 -
2.Psikolojik Dayaniklilik 355 0,683 -0,265*
3.Rahatsizlik Algisi 3,17 0691 0,310* -0,537* -
4Yetersiz Oz-yeterlik Algisi 2,70 0,642 0,237* -0,596* 0,672* -

*p<0,001

Degiskenlerin tanmimlayic1 istatistikleri degerlendirildiginde, katilimcilarin is giivencesizligi
algisinin ortalamasinin (k=2,95; ss=0,960) psikolojik dayaniklilik ortalamasinin (k=3,55; ss=0,683)
algilanan stresin rahatsizlik algis1 boyutuna dair ortalamalarinin (X=3,17; ss=0,691) ve yetersiz 0z-
yeterlik algis1 boyutuna dair ortalamalarinin ( X=2,70; ss=0,642) oldugu Tablo 4’de goriilmektedir.
Degiskenler arasi korelasyonlar incelendiginde; is giivencesizligi algis1 ile psikolojik dayamklilik
arasinda negatif ve anlamh bir iliski (r=-0,265; p<0,001), is giivencesizligi algis1 ile rahatsizlik algisi
arasinda pozitif ve anlamh bir iliski (r=0,310; p<0,001), yine is giivencesizligi algisi ile yetersiz 6z-
yeterlik algis1 arasinda pozitif ve anlaml bir iliski (r=0,237; p<0,001), psikolojik dayaniklilik ile
rahatsizlik algisi arasinda negatif ve anlaml bir iliski (r=-0,537; p<0,001) ve psikolojik dayaniklilik ile
yetersiz 0z-yeterlik algis1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski (r=-0,596; p<0,001) oldugu tespit
edilmistir.

Uciincii olarak arastirmanin amaci dogrultusunda, bagimsiz degisken olan is giivencesizligi
algisinin bagimh degisken olan algilanan stresin rahatsizlik algis1 ve yetersiz 6z-yeterlik algisi olarak
adlandirilan iki alt boyutu iizerindeki etkisinde psikolojik dayanikliligin aracilik rolii, Jamovi istatistik
programi yardimiyla incelenmis ve ortaya c¢ikan bulgulara dayanarak arastirma hipotezleri
degerlendirilmistir.

Bu calismada aracilik etkisinin analizinde Preacher ve Hayes (2004) tarafindan 6nerilen prosediir
takip edilmistir. Preacher ve Hayes'in (2004) aracilik etkisi analizinde kullandiklar1 bazi kavramlari
kisaca aciklamanin, bu c¢alismanin sonraki kisimlarinda yer alan tablolarin anlasilmasini
kolaylastiracag1 diisiiniilmektedir. Bu yontemde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
dolayli etkisi, bagimsiz degiskenin araci degisken tlizerindeki etkisi (a) ile araci degiskenin bagimh
degisken lizerindeki etkisinin (b) ¢carpimi (a.b) olarak tanimlanmaktadir. Burada a.b=(c- c’) olarak da
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ifade edilmektedir, c sembolii, bagimsiz degiskenin bagimh degisken tlizerindeki toplam etkisidir ve araci
degiskeni kontrol etmez, ¢’ sembolil ise arac1 degiskenin modele dahil edilmesinden sonraki bagimsiz
degiskenden bagimli degiskene giden yol katsayisini ifade etmektedir ve buna dogrudan etki
denilmektedir (Preacher ve Hayes, 2004: 718). Baska bir anlatimla dogrudan etki, araci degisken
kontrol edildikten sonra bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisidir (Tabachnick ve
Fidell, 2007: 160). Aracilik etkisi analizinde ortaya cikabilecek {i¢ alternatif sonu¢ s6z konusudur.
Bunlardan biri, dolayl etkinin anlaml diizeyde olmamas1 sebebiyle aracilik etkisinin bulunmamasidir.
Bir digeri, hem dolayli hem de dogrudan etkinin anlamli diizeyde olmasi sebebiyle kismi aracilik
etkisinin varligiyla ilgilidir. Diger bir alternatif sonuc¢ ise dolayli etki anlamli diizeydeyken dogrudan

etkinin anlamli diizeyde olmadigi tam aracilik etkisinin s6z konusu oldugu durumdur (Alparslan, 2021:
261).

Bu ¢ercevede arastirmanin ilk modeline gére yapilan aracilik etkisi analizine ait bulgular Tablo
5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Birinci Model I¢in Aracilik Etkisi Analizi

Etki SH Z p Aracilik
Katsayisi Etkisi

(%)
15 Giivencesizligi Algis1 > Psikolojik Dayaniklilik -0,189 0,0360 -5,24 <0,001
(@)
Psikolojik Dayaniklilik > Rahatsizlik Algisi (b) -0,495 0,0454 -10,92 <0,001
Dolayli Etki (a.b) 0,093 0,0198 4,72 <0,001 41,9
Dogrudan Etki (c") 0,129 0,0323 4,01 <0,001 58,1
Toplam Etki (c) 0,222 0,0359 6,21 <0,001 100

Tablo 5’te goriildiigl tizere, is glivencesizligi algisinin, rahatsizlik algisi boyutu iizerindeki toplam
etkisinin 0,222 dilizeyinde pozitif ve anlamli (p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla Hla
hipotezinin desteklendigi ortaya ¢ikmaktadir. Is giivencesizligi algisinin psikolojik dayaniklilik {izerinde
negatif ve anlamli etkisi (f=-0,189; p<0,05) ve psikolojik dayanikliligin rahatsizlik algis1 boyutu
iizerinde negatif ve anlamh etkisi ($=-0,495; p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore H2 ve
H3a hipotezlerinin desteklendigi anlasilmaktadir. Tablo 5’ten anlasilacagi iizere, psikolojik dayaniklilik
modele araci degisken olarak dahil edildiginde, ortaya ¢ikan dolayh etkinin 0,093 diizeyinde anlaml
(p<0,05) ve bununla birlikte dogrudan etkinin de 0,129 diizeyinde ve anlamli (p<0,05) oldugu
gorilmektedir. Buna dayanarak hem dolayli hem de dogrudan etkilerin istatistiki olarak anlamli olmasi
sebebiyle is glivencesizligi algisinin, rahatsizlik algisi lizerindeki etkisinde psikolojik dayanikliligin
kismi aracilik rolii oldugu soylenebilir. Ayrica, is giivencesizligi algisinin rahatsizlik algis1 lizerindeki
etkisinin yaklasik %42°’lik kismi dolayl etki, %58’lik kismi ise dogrudan etkiden olusmaktadir. Buna
gore, H4a hipotezi kismen desteklenmektedir.

Arastirmanin ikinci modeline goére yapilan aracilik etkisi analizine ait bulgular Tablo 6’da yer
almaktadir.

Tablo 6. [kinci Model Icin Aracilik Etkisi Analizi

Etki SH 7 Araciik
Katsayisi P Etkisi (%)
Is Giivencesizligi Algis1 = Psikolojik Dayaniklilik (a) -0,1886 0,0360 -524  <0,001
(Pl’)s)lkolouk Dayanmiklilik = Yetersiz 6z-yeterlik Algisi -0,5389 00408 -1321 <0001
Dolayli Etki (a.b) 0,101 0,0209 487 <0,001 64,1
Dogrudan Etki (c") 0,056 0,0291 1,96 0,05 359
Toplam Etki (c) 0,158 0,0341 4,65 <0,001 100

Tablo 6’da goriilecegi lizere, is glivencesizligi algisinin yetersiz 6z-yeterlik algis1 tlizerindeki
toplam etkisinin pozitif ve anlamh ($=0,158; p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Buna gére H1b hipotezi
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desteklenmektedir. Ayrica yukarida ifade edildigi gibi is glivencesizligi algisinin psikolojik dayaniklilik
lizerindeki etkisinin negatif ve anlami oldugu tespit edilmisti ve psikolojik dayaniklihigin yetersiz 6z-
yeterlik algis1 tizerindeki etkisinin de negatif ve anlaml (3 =-0,538; p<0,05) oldugu bulunmustur. Buna
gore H3b hipotezi desteklenmektedir. Tablo 6’dan anlasilacag tizere, psikolojik dayaniklihik modele
araci degisken olarak dahil edildiginde ortaya ¢ikmasi beklenen dolayli etkinin 0,101 diizeyinde anlaml
(p<0,05) ve dogrudan etkinin ise istatistiki olarak anlamli olmadig1 (p=0,05) tespit edilmistir. Buna
dayanarak dolayli etkinin anlamh ve dogrudan etkinin istatistiki olarak anlamli olmamasi sebebiyle is
gilivencesizligi algisinin yetersiz 0z-yeterlik algisi lizerindeki etkisinde psikolojik dayanikliligin tam
aracilik roli oldugu séylenebilir. Ayrica, is giivencesizligi algisinin yetersiz 6z-yeterlik algisi lizerinde
olusturdugu toplam etkinin yaklasik %64’liikk kisminin dolayl etki oldugu anlasilmaktadir. Fakat, is
glvencesizligi algisinin, psikolojik dayaniklilik modeldeyken tek basina yetersiz 6z-yeterlik algisi
lizerinde etkisinin olmadigi ortaya cikmistir. Buna gore, H4b hipotezi desteklenmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, COVID-19 pandemisinin etkilerinin nispeten hafiflemeye basladig1 ve normallesme
¢abalariin artirilldig1 bir donemde, anket teknigi ile elde edilen veriler lizerinden gerceklestirilmistir.
Yapilan istatistiki analizler sonucunda; is giivencesizligi algisinin, algilanan stresin kisisel faktérlerden
ziyade dissal etkenlere bagh olarak gelisen rahatsizlik algisi boyutu tizerindeki etkisinde psikolojik
dayanikliligin kismi aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, is gilivencesizligi algisinin,
psikolojik dayanikliigin varhigina ragmen, rahatsizlik algisi tizerinde hem dogrudan hem de dolayl bir
etkisinin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, COVID-19 kaygisinin ruh saghg iizerindeki
etkisinde psikolojik dayanikliligin roliini inceleyen Yildirim, Arslan ve Aziz (2020: 509), psikolojik
dayanikliligin kismi aracilik roliiniin oldugunu tespit etmislerdir. Bu calismanin diger bir dnemli
bulgusu da, is glivencesizliginin, algilanan stresin bireylerin kendi kisisel kaynak ve yeteneklerinin eksik
oldugunu diisiinmesi nedeniyle zorluklarin {istesinden gelemeyeceklerini ya da olaylar lizerinde
kontrollerinin olmadigl diisiincesinin baskinligin1 ifade eden yetersiz 06z-yeterlik algist boyutu
lizerindeki etkisiyle ilgilidir. Bu bulguda, psikolojik dayanikliligin tam aracilik roliiniin oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu bulguya dayanarak, 6zel sektér ¢alisanlarinin yetersiz 6z-yeterlik algilarinda, psikolojik
dayanikliligin dogrudan ve ters yonde etkisi oldugu ifade edilebilir.

Psikolojik dayanikliligin, algilanan is glivencesizliginin, algilanan stresin rahatsizlik algis1 boyutu
lizerindeki etkisinde kismi aracilik roliiniin olmasinin, fakat psikolojik dayanikliligin is giivencesizligi
algisinin algilanan stresin yetersiz 0z-yeterlik boyutu ilizerindeki etkisinde tam aracilik roliiniin
bulunmasinin aslinda kismen beklenen bir sonug¢ oldugu séylenebilir. Clinki, is glivencesizligi risk algisi,
calisanin kendi bilgi, yetenek ve performansindan ziyade ¢ogu durumda iilkenin ve ilgili sektériin
ekonomik durumu, sosyal giivenlik mekanizmalarinin yayginlik ve etkililik derecesi, isletmelerin insan
kaynaklar1 ve istihdam politikalariyla daha yakindan iliskilidir. Diger taraftan, algilanan stresin 6nemli
bir boyutu olan yetersiz 6z-yeterlik, bireylerin zorluklarla basa ¢cikabilme konusundaki kendilerine
duyduklar giiven ve inancin eksikligi ile ilgilidir. Bandura’ya (1997) gore 6z-yeterlik, bir bireyin belirli
bir gorevi yerine getirme konusunda kendisine duydugu giiven ile ilgilidir ve 6z-yeterlik, bireyin stresli
olarak algiladigi durumlara dair bilissel degerlendirmesini belirlemektedir (Akt. Ebstrup vd., 2011:
409). Sosyal Bilissel Teoriye gore, risk ve stres etkenleri seklindeki tehdit, algilanan basa ¢ikma
yetenekleri ile cevrenin potansiyel olarak zarar verici yonleri arasindaki eslesmeyle ilgili iliskisel bir
Ozellige sahiptir. Bu nedenle, bir bireyin dis tehditlere iliskin gerceklestirdigi degerlendirme ile bunlara
yonelik duygusal tepkileri, biiylik 6l¢lide o bireyin c¢evresel olaylarin 6znel tehlikesinin derecesini
belirleyen basa ¢ikma yeteneklerine iliskin kendi yargilarina bagh olarak sekillenmektedir (Bandura,
1988: 78). Bu kavramsallastirmalar cercevesinde, 6z-yeterlik “bireylerin hayatlarin1 etkileyen olaylar
iizerinde kontrol saglayabilme yeteneklerine iliskin inanglar1” ve "harekete gecme konusunda kendi
yeteneklerine olan inanclarn" (Maddux, 1995: 7) seklinde tanimlanabilir. Literatiirdeki bu kavramsal
aciklamalara dayanarak, stresli durumlara karsi uyum gelistirme ve travma sonrasi kisa slrede
toparlanma giiciinli temsil eden psikolojik dayanikliligin, rahatsizlik algisi boyutuna gore yetersiz 6z-
yeterlik algis1 lizerinde daha dogrudan ve gli¢lii bir etkiye sahip olma ihtimalinin yiiksek oldugu
diistintilebilir. Diger taraftan psikolojik dayaniklilikla ilgili literatiirde, kavramin i¢inde stresle daha iyi
bir sekilde basa ¢ikmak icin aile, sosyal ve dis destek sistemlerini kullanma becerisine de (Friborg vd.,
2003: 65) giderek daha fazla vurgu yapilmaktadir. Bu durumu Kaynaklarin Korunmasi Teorisi
cercevesinden de acgiklamak mimkiindiir. Kaynaklarin Korunmasi Teorisine gore, insanlar
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kaynaklarinin eksikligi durumunda, stres yasamaktadirlar. Fakat, insanlar 0z-saygi, psikolojik
dayaniklilik ve i¢sel motivasyon gibi kisisel kaynaklar ile aile, is arkadaslar ve yoneticilerden gelen
sosyal kaynaklara sahip olduklarinda, karsilastiklari tehditlerin olumsuz etkilerini azaltabilmektedirler
(Aguiar-Quintana vd., 2021: 3). Dolayisiyla kaynaklarin korunmasi teorisine gore, is giivencesizligi gibi
ciddi stres faktorlerinin olumsuz etkileri, bireysel 6zellikler ve birtakim sosyal destekler yoluyla en aza
indirilebilir.

Bircok calismada oldugu gibi bu ¢alisma da bazi sinirliliklar icermektedir. Bu smirliliklardan
birinin, bu calismada kesitsel arastirma deseni kullanilmasi oldugu soéylenebilir. Ciinkii kesitsel
arastirma desenleri, degiskenleri ve bunlar arasindaki iligkileri statik bir hale getirmektedir (Ployhart
ve Vandenberg, 2010: 96). Bu yiizden kesitsel arastirmalarin, bu calismada 6zellikle arac1 degisken
olarak incelenen ve COVID-19 pandemisi boyunca yapilan bilimsel calismalarda siklikla inceleme
konusu yapilan psikolojik dayaniklilik kavramini tiim yonleriyle ve tam olarak anlamay1 saglayici bir
nitelige sahip olmadig ifade edilebilir. Bu sebeple, 6zellikle bir siire¢ olarak tanimlanan psikolojik
dayanikliligin dogasini ve gelisimini anlayabilmek igin 0zellikle boylamsal c¢alismalara ihtiyag
duyuldugu aciktir. Karsi karsiya kalinan gesitli zorluk ve sikintilarla bas edebilme becerisi ve olumlu
adaptasyon siirecini iceren psikolojik dayanikliligin, maruz kalinan sikinti ve zorluklarin siddetine ve
sliresine gore nasil sekillendiginin ve zaman icginde cesitli faktorlere bagh olarak nasil degisim
gosterdiginin anlasilmasinda boylamsal arastirmalarin 6nemli katkisi olabilir. Bir tilke icerisinde farkli
meslek gruplar arasindaki issizlik oranlarinda ve is giivencesizligi algilarinda farkliliklar olabilmesi
(Virtanen vd., 2005: 619) sebebiyle bu ¢calismadaki arastirma modelin sonraki zamanlarda mavi yakali
¢alisanlar lizerinde incelenmesi 6nemli bulgular elde edilmesini saglayabilir.
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