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Degerler ideal davranis bigimleri olarak kabul edilmektedir. Toplumsal etkilesim ve egitim yoluyla
kazanilan degerler bireylerin davraniglarin1  belirleyen oOlgiitlerdir. Gilinlimiizde modernizm,
postmodernizm, liberalizm gibi yaklagimlar ve dijital ortamlarda ahlaki olmayan paylasimlarin etkisi
ahlaki deformasyonlara ve degerlerin yozlasmasma neden olmaktadir. Degerlerden uzaklasildikga
insani erdemlerden uzak davranislar sergilenmektedir. Ahlaki kriterlerden uzak davranis ve tutumlar
degerleri doniistirmektedir. Boylelikle kisisellestirilmis deger anlayisi kabul gérmektedir. Bu anlayisa
gore birey davramigini degerlere gore degil kendi disiincesine gore degerlendirmektedir.
Kisisellestirilmis ahlak ya da deger anlayisi insanlar fitratlarindan uzaklastirarak her tiirlii olumsuz
davranisa yoneltmektedir. Bu nedenle erken ¢ocukluk itibariyle degerler egitimi verilmesi gerekmekte,
bu egitim sadece ailede degil okul ortaminda da hissettirilmelidir. Cocukluk ve genglik donemlerinin
yasandig1 okul ikliminde degerlerin kazanilmasi énemlidir. Dolayisiyla okullarda deger merkezli okul
kiiltiiriine ihtiyag duyulmaktadir. Bu ¢alismanin amaci Tiirkiye’de deger merkezli okul kiiltiiriiniin ne
kadar yerlestiginin alanda hizmet veren 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi ve anlasilmasina
yoneliktir. Bu amagla ¢alismada nicel arastirma desenlerinden betimsel tarama modeli kullanilmstir.
Degerlere dayal1 okul kiiltiiriiniin 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesini saglayan “Deger Merkezli
Okul Kiiltiirii Olcegi” kullanilmus, bilgi toplama teknigi arac1 olarak da anket teknigine yer verilmistir.
164’u kadin, 87’si erkek olan 6gretmenlerin %33,5”1 okul 6ncesi ve ilkokul, %41,8’1 ortaokul, %24,7’si
ise lise 6gretmeni olmak tizere toplam 251 6gretmen ile yapilan bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin
deger merkezli okul kiiltiiriine sahip olundugu kanaatinde olduklari, okul g¢evre iliskisi agisindan
yetersizlikler bulundugunu diistindiikleri goriilmiistiir. En yiiksek diizeyde ise 6gretmenler model olarak
kendilerini degerler egitiminde yeterli gordiikleri anlasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Degerler, Degerler Egitimi, Okul Kiiltiirii, Okul Iklimi, Deger Merkezli
Okul.
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TEACHERS' VIEWS ON VALUE-CENTERED SCHOOL CULTURE:
THE CASE OF ISTANBUL

ABSTRACT

Values are accepted as ideal behavior patterns. Values gained through social interaction and education
are the criteria that determine the behavior of individuals. Today, approaches such as modernism,
postmodernism, liberalism and the effects of immoral sharing in digital environments cause moral
deformations and corruption of values. As people move away from values, behaviors away from human
virtues are exhibited. Behaviors and attitudes away from moral criteria transform values. Thus, a
personalized value understanding becomes adopted. According to this understanding, the individual
evaluates his/her behavior not according to values but according to his own thoughts. Personalized
morality or understanding of value leads people to all kinds of negative behaviors by taking them away
from their original nature. For this reason, "education if values" should be given in early childhood, and
this education should be felt not only in the family but also in the school environment. It is important to
acquire values in the school climate where childhood and youth periods are experienced. Therefore, a
value-centered school culture is needed in schools. The aim of this study is the evaluation by the teachers
in the field to understand how much value-centered school culture is established in Turkey. For this
purpose, descriptive survey model, which is one of the quantitative research designs, is used in the study.
The "Value-Centered School Culture Scale" is used, which enables teachers to evaluate school culture
based on values and as the data collction tool, quastionnaire methotis used. As a result of this research,
which is conducted with a total number of 251 teachers, 164 of whom are female and 87 are male, 33,5%
of them are pre-school and primary school teachers, 41,8% are secondary school teachers and 24,7%
are high school teachers, it is observed that the teachers are of the opinion that they have a value-centered
school culture and they think that there are inadequacies in terms of school-environment relationship.
At the highest level, it is understood that the teachers consider themselves sufficient in values education
as a model.

Keywords: Religious Education, Values, Values Education, School Culture, School Climate, Value-
Centered School.

GIRIS

Deger, Tiirkce sozliikklerde "Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet" (Akalin, 2011) olarak tanimlanirken, felsefe sozliiklerinde “olgu bilincinden sonra ortaya ¢ikan
ve olguya, belli duygulari, arzulari, ilgileri, amaclari, ihtiyag ve eylemleri olan ézneyle iliskisi icinde,
belli nitelikler yiiklemeyle belirlenen tavir;, 6znenin, olana, olguya yiikledigi nitelik" olarak
tanimlanmaktadir (Cevizci, 2000). Deger kavram olarak “bireylerin objeleri, insanlari, fikirleri,
durumlart ve hareketleri iyi-kotii, dogru-yanlis, istenen-istenmeyen vb. yargilart olusturan ilkeler”
(Aydin, 2021) olarak tarif edilirken, deger sistemi ise "bireyin ve toplumun edinip gelistirdigi ‘vasamak
icin kendi gereksinimlerini karsilamak; kendisi icin sagladigi en az gerekli olanlar baskalar igin de
saglamaya ¢calismak; haksizliga, baskiya, zulme karsi olma,; yasami daha iyi yere tasiyan ¢abanin iginde
olmak, zamanint bunu harcamak, bunun igin yorulmak, giiciiniin yettigi her konuda uzmanlasip sorun
¢ozmek; bildikleri ve dgrendikleriyle, sorun ¢ézme becerisiyle insanlara yardim etmek; insanin gézle
goriilen ve goriilmeyen durumlarint irdelemek daha anlasilir, denetlenebiliv duruma getirmek’ gibi
degerler biitiinii; degerler dizgesi” olarak tarif edilmektedir (Bakiroglu, 2016). Ahlaki davranis
acgisindan deger, insana ait nitelikleri, niyetleri, istekleri ve davramislar1 degerlendirirken basvurulan
0Ol¢iit olarak kabul edilmektedir (Giingor, 2000).

Degerler egitimi, “Bireylerin hayatta davramslarint gozden gecgiren, insanlara olumlu yénde katk
saglayan ve daha giizel, yasanabilir bir gelecek i¢in insanda bulunmasi gereken milli ve evrensel
degerlerin insanlara kazandwildigi siire¢” (Aydin, 2021) seklinde tanimlanmaktadir. Degerler
egitiminin tarihsel siireci degerlendirildiginde, Akbaba ve Altun degerlerin egitim iizerindeki etkisinin
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yiizyillardir tartisildigini, dogrudan ya da dolayli, agik veya ortiik bir sekilde egitimin i¢inde varligini
gosterdigini bildirmektedirler. Hillmann, diinyada gergeklesen sekiilerlesme ve rasyonellesmenin bir¢ok
degerin degisimine ve onceliginin yitirilmesine yol agtigini ifade etmektedir. Steger ise globallesmenin
hizl1 degisimi tetiklemesiyle gelecek ve gegmis arasindaki diiz seyir ¢izgisini kirdigina, dngériilemeyen
ve ¢ok ug oldugu diisiiniilen degisimlerin dahi tahmin 6tesi tesirler olusturabilecegine, tarihin seyrini
tersine ¢evirebilecegine dikkat ¢ekmektedir (Polat, 2010). Dolayisiyla diinyada sanayi devrimiyle
baslayan dijitallesme devam eden deger anlayisindaki degisim ve doniisiimler birey ve toplumu olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu durum birey ve toplumlarin baris i¢erisinde yasamalari agisindan degerler
egitimine ihtiya¢ hissettirmektedir.

Tiirkiye’de degerler egitiminin tarihsel siirecine bakildiginda giiniimiizde agik ya da ortiik olarak sosyal
bilgiler 6gretim programlarinda yer alan deger egitiminin kokeninin ise II. Mesrutiyet’e dayandigi
goriilmektedir (Keskin, 2008). Cumhuriyetin ilk yillarinda ise “Okullar hangi 6zellikte insanlar
yetistirilmelidir? Okullarin temel hedefi ne olmalidir?” sorularini soran Kanad’in (1951) bu soruya, “Biz
okullardan ¢ikacak kusagin onur sahibi olmasini, adil, cesur, gorev bilinci yiiksek ve namuslu olmasini
kisaca ahlaki karakterli olmasini istiyoruz.” cevabini verdigi bilinmektedir. Ahlak ve karakter egitimiyle
ilgili bircok ¢aligmasi bulunan Kanad’in sordugu bu soru ve bu soruya verdigi cevap ile degerler
egitiminin bir nevi felsefi alt yapisini olusturdugu miisahede edilmektedir. “Toplumun iyiligine ve
esenligine yonelik davranislar kazandirma gibi temel bir amagla hareket eden egitim kurumlarimin
gorevierinden biri” olarak kabul edilen degerler egitimi, egitim-6gretim tarihinin tiim dénemlerinde
oldugu gibi giniimiizde de egitim kurumlarinin bir gorevlerinden biri olarak goriilmektedir (Aktas,
2008).

Tiirkiye’de degerler egitiminin 2005 yilina kadar ortiikk bir sekilde verilmeye ¢alisildigi miisahede
edilmektedir (Yasaroglu, 2013). 1995 yilinda Birlesmis Milletlerin 50. yil doéniimii programinda
uluslararasi bir proje olarak hazirlanan ‘Yasayan Degerler Egitim Programi’ (YDEP)” ise Tiirkiye’de
degerler egitimi uygulamas1 olarak gergeklestirilen ilk ¢alismadir (Istanbul Milli Egitim Midiirliigii,
2012). “Daha iyi bir diinya igin degerlerimizi paylasalim.” yaklasimiyla olusturulan projede 12 evrensel
degere odaklanildig1 goriilmektedir. Bunlar; diiriistliik, sevgi, saygi, sorumluluk, algakgoniilliiliik, birlik
olmak, hosgorii, Ozgiirliik, baris, mutluluk, sadelik, is birligi degerleridir. UNESCO tarafindan
desteklenen bu egitim projesinde 6grencilere, genelde ‘etkinlik temelli” yaklasimlar kullanilarak adalet,
ozgirlik ve demokrasi gibi evrensel degerlerin kazandirilmaya ¢alisildigi miisahede edilmektedir. 2010
yilinda Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nin ders i¢i ve ders disinda, degerler
egitimine yonelik faaliyetlerin gerceklestirilmesi ile ilgili bir genelgeyi tiim ilk ve orta dereceli okullar
ile valiliklere; 2010-2011 Egitim Ogretim Yiliin ilk haftasinda ise okuldncesi, ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda yollamasi degerler egitimi agisindan 6nemli adimlar olarak kabul edilmektedir
(Cihan, 2014).

Degerler egitimi c¢alismalarmin basladig: ilk yillarda degerler 6gretiminde birgok farkli yaklasimlar
kullanildig1 bilinmektedir. Aladag bu yaklasimlardan kimisinin dogrudan 6gretim, kimisinin ise akil
yiirlitme, sorgulama ve yansitict diisiinme siireclerine agirlik vererek gergeklestirildigini, bu sekilde
degerlerin, diisiinme ve karar verme siireciyle kazanimina yonelik oldugunu belirtmektedir (Tulunay
Ates, 2009). Degerler 6gretiminin daha kaliteli bir hale getirme arayisi bir¢ok calismanin ve
arastirmanin yapilmasina, goriislerin ortaya atilmasina neden oldugu anlasilmaktadir. Yapilan
calismalar deger egitiminin Oncelikle ailede basladigini, okulda sekillendigini gdstermektedir
(Demirutku, 2017). Deger 6gretiminin ailede baslamasi, ¢evre ve okul ile sekillenmesi “Deger Merkezli
Okul Kiiltiiriiniin” 6nemini ortaya koymaktadir. Yonetici, 6gretmen, yardimci personel ve 6grenciyle
saglam bir iletisim kurmanin sonucunda ortaya ¢ikan etkilesim, okul kiiltiiriiniin belirleyicileri olarak
goriilmektedir. Deger merkezli okul kiiltiirii de degerlerin tiim okul personeli ve yoneticileriyle tutarl
bir uyum icinde hareket etmesi ve hareketin icine aileyi de katmasidir. Ibicioglu okulda deger merkezli
bir kiltiiriin olusabilmesinin en énemli faktoriiniin okul yoneticisi oldugunu bildirmektedir. Nitekim
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yapilan arastirmalar sonucunda Ogretmenlerin okul miidiirlerini okul kiiltliriniin en 6nemli resmi
temsilcisi olarak gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir (Sahin Firat, 2010).

Deger merkezli okul kiiltiiriiniin planlanmasmin 6 kademesi degerlerin okul kiiltiiriine en giizel sekilde
yansimasina yonelik bir planlamadir:

“Degerlere Dayali Vizyon ve Stratejik Planlama: Degerlerin kazandirilmasi baglaminda okul yonetimi,
Ogretmenler, veliler ve diger tiim paydaslarin ortak bir anlayis ortaya koymasi ve okulda
gergeklestirilecek egitim ile ilgili tiim planlamalarda degerler egitiminin agik bir hedef olarak
sunulmasidir. (Zengin, 2017; Curriculum Corporation, 2008, 25).

Biitiinlesik Program: Degerlerin 6gretim programlarinin amag ve kazanimlarina brang ayrimi yapmadan
tiimiine entegre edilmesi, bunun yaninda okul iginde gergeklestirilen tiim etkinlik ve uygulamalarda yer
almasidir.

Model Olma: Okuldaki herkesin tiim iligskilerde acik veya ortiik bir sekilde degerleri temsil etmesini
kapsamaktadir. Sadece 6gretmenlerin degil, yoneticilerin 6gretmenlere, yardimci personele, 6grencilere,
yardimei personelin 6grencilere, 6grencilerin 6grencilere, 6gretmenlerin égretmenlere, 6gretmenlerin
Ogrencilere vs. model olmalaridir.

Personelin Mesleki Gelisimi: Degerler egitimi konusunda okul personeline; farkindalik ve bilgi
sunulmasi, tesvik edilmeleri, degerler egitiminin siireci, uygulamalar1 hakkinda bilgilendirilmeleri,
becerilerinin gelistirilmesi ve gerekli egitim materyallerinin saglanmasidir.

Okul Paydaglart ile Isbirligi: Okul personeli, yerel ve sivil toplum unsurlar, aile gibi ¢evre imkanlarini
Ogretilecek degerlerin uygulama siireglerine ve bu siiregteki tiim boyutlara dahil etmek, onlarla isbirlik¢i
bir yaklasim gelistirmektir.

Okula ve Topluma Gérelik: Deger egitiminin verilmek istenildigi okulun ve toplumun degerler eksenine
uygun, toplumun ihtiyaglarinin, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin, degerleri anlamlandirma bi¢imlerinin ve
degerlerden kaynaklanan davramis standartlariin, kisiler arasi iliskilerde degerlerin sekilleniginin
dikkate alinmasin1 kapsamaktadir. (Zengin ve Celik 2019).

Okul kiltiiriiyle ilgili yurtdist ¢alismalar1 okul ikliminde degerlerin yasatilmasinin Onemine ilgi
cekmektedirler. Ogretmenlerin ve okullarin degerlerin 6gretimi ve deger merkezli okul kiiltiiriiniin
olusmasinda kritik fonksiyonlar1 bulundugunu vurgulamaktadir. Bunun i¢in Gruenert ve Valentine
(1998) tarafindan 6gretmenlerin okul kiiltiirii hakkindaki diisiincelerini belirlemek iizere 35 maddelik
okul kiiltiirii dlgegi gelistirilmistir. Olgekte is birligine dayali liderlik, gretmen is birligi, ortak amaglar,
mesleki gelisme, birlikte 6grenme ve meslektas destegi boyutlari ele alindigi goriilmektedir. Bass 2004
yilinda, "Okul Kiiltiiriiniin Okul Giivenligi Uzerine Etkisi: Giineybatidaki Anakente Ait Bir Okul
Bolgesindeki Ilkokullarin Bir Coziimlemesi" baslikli arastirmasinda okul kiiltiirii ve okul giivenligi
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Calismanin yapildigi her okulda gérev yapan 6gretmenlerin, okul
kiiltiirii ve glivenligi agisindan degerlendirmeler yaptigi, 6gretmenlerin okul kiiltiiriine iliskin algilari ile
okul giivenligine iligkin algilar1 arasinda yiiksek bir iliski bulundugu gériilmektedir. Ramsey (2004),
"Ana Baba Ilgisi ve Okul Kiiltiiriiniin Ogrenci Oz-Yeterligi Uzerine Etkileri" baslikl1 arastirmasinda ise
ana baba ilgisi ile 6grenci 6z-yeterligi arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir iliski bulundugu, ancak
okul kiiltiirii ile 6z-yeterlik arasindaki iligkiye iliskin yeterli veri elde edilemedigi anlasilmaktadir.

Cragin 2005 yilinda gergeklestirdigi, "Massachusetts'te Bir Kenar Mahalle Ortaokulunda Standarda
Dayali Egitim Gelistirmek I¢in Bir Yeterlik Takim Liderligi Calismas1" baslikli arastirmasinda okul
kiiltiiriiniin ve deger egitiminin giiciinii gozler niine sermektedir. Isbirlik¢i liderlik takimi ¢alismasinin
okul kiiltiiriiniin basar1 odag: {izerine etkisinin incelendigi ¢alismada, okul kiiltiirii ve takim liderliginin
tutarlilik gosterdigi ve okul kiiltiirinii yeniden sekillendirmede 6gretmen ve yoneticilerin uzmanligini
aktif hale getirmede isbirlik¢i liderlik takimimin mesleki adanmisligi, yaratici problem ¢6zme becerileri
ve 6grenci basarisi ilizerine ilgiyi artirmada etkili oldugu goriilmektedir.

Almedia’nin (2005) ¢alismasi ise okul kiiltiiriinde yoneticinin etkisini ortaya koymaktadir. Nicel 6lgme
araci ve belge taramasi1 uygulanarak yapilan "Okul Kiiltiiriinde Degisimi Etkileyen Y 6netici Davranislari
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Uzerine Bir Ortaokul Ornegi" adli arastirmada ise yoneticinin okulda saglikli bir okul kiiltiiriiniin
gergeklestirilmesinde, temel 6geleri gelistirme ve siirdiirmede roliiniin arastirildigi ve bu konuda bes
Oge gelistirilerek yoneticinin saglikli okul kiiltiirlerinin olusabilecegi sonucuna varildigr goriillmektedir.

n"n o cc

Bunlar; "paylasilmis destekleyici liderlik”, "degisim ve yenilesmeyi anlama", “siirekli okul ¢apinda

nn

degerlendirme", "paylasilmis karar verme" ve "yiiksek beklentiler"dir.

Deger merkezli okul baglaminda yurt i¢inde yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir. Literatiire girmis
farkli 6lgme araclarinin okul kiiltiiri baglaminda gelistirildigi goriilmektedir. Bu baglamdaki ilk
¢alismanin 2003 yilinda Milson ve Eksi tarafindan Amerika ve Tiirkiye’deki 6gretmenlerden elde edilen
verilerle gelistirildigi ve Tirkc¢eye uyarlamasmin yapildigi bilinmektedir. Bu 06lgek g¢aligmasinda
karakter egitiminde O0gretmenlerin yetkinligi {izerinde durulmaktadir. 2005 yilinda Terzi, ilkogretim
okullarindaki kiiltiirel yapinin belirlenmesi amaciyla “Okul Kiiltiirii Olgegi ni gelistirmistir. Yine 2005
yilinda Simsek, 6gretmenlerin okul kiiltiiriine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla 6l¢ek calismasi
gelistirmis, onu 2007 yilinda 6gretmenlerin, goérev yaptigi okulun kiiltiiriine iliskin goriislerini saptamak
amaciyla gelistirdigi “Okul Kiiltiirii Olgegi” ile Firat takip etmistir. 2010 y1lindaysa “Hemsirelik egitimi
veren kurumlarda 6grencilerin bakis agisindan 6rgiit kiiltiiriini belirlemeye yonelik” Kantek, Baykal ve
Altundas’in Glgegi ve Sahin tarafindan okul kiiltiirline iliskin ilkokul 6gretmen ve ydneticilerinin
algilarini tespit etmek amaciyla “Okul Kiiltiirii Envanteri” gelistirilmistir.

Acat ve Aslan ise 2011 yilinda karakter egitimi felsefesine goére okullardaki ¢alismalarin
degerlendirilmesi amaciyla “Okullarin Karakter Egitimi Yetkinlik Olcegi”ni gelistirmislerdir. 2012
yilinda Demirtas ve Ekmekyapar ilkdgretim O6gretmenlerinin algilari 1s1ginda okul ydneticilerinin
degerlere dayali yonetim uygulamalarmin okul kiiltiirii izerindeki etkisini inceleyen bir 6l¢ek ve 2017
yilinda Eksi, Tiirk ve Avcu “Maryland Giivenli ve Destekleyici Okul Tklimi Olgegi”ni Tiirk kiiltiiriine
uyarlamiglardir. 2019 yilinda Gruenert ve Valentine tarafindan 1998 yilinda gelistirilen “Okul Kiiltiirii
Olgegi (School Culture Survey)” Tiirkceye Yurtseven ve Altun tarafindan uyarlanmistir. Son olarak
2019 yilinda Zengin ve Celik tarafindan “Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Olgegi” gelistirilmistir. Bu
calismalar ile okullarmn degerler egitimini en verimli sekilde gelistirmek, planlamak igin gerekli
stiregleri, kritik bir fonksiyonda bulunan (6gretmenler gibi) bazi ortak boyutlar1 ve degerler egitiminde
okul kiiltiiriiniin etki boyutlarmin daha belirgin ve kapsayict bir sekilde ele alinmasini hedeflendigi
anlasilmaktadir.

Tiirkiye’deki degerler egitimi ¢alismalarina genel bir bakis ile taradigimizda ise degerler egitimine dair
veli, 6gretmen ve 6grencilerin goriisleri, beklentileri, etkileri gibi konularda, belirli bir degerin ne kadar
etkili verildiginin tespiti ya da degerin egitim materyali i¢indeki yeterliginin incelendigi goriilmektedir.
Deger merkezli okul kiltiiriinii okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde Ogretmenlerinin
degerlendirmeleri ¢er¢evesinde biitiinciil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismada ise deger merkezli
okul kiiltiiriinii okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde 6gretmenlerimizin degerlendirmeleriyle ne
kadar olusturulabildigi arastiriimaktadir.

AMAC

Tiirkiye’de 1990’11 yillarda baslayan degerler egitiminin giinlimiize kadar Milli Egitim Programlarinda
donemlere gore degisimler gostererek var oldugu bilinmektedir. Bu siirecte Tiirkiye’de degerler
egitiminde kavram kargasasi da yasandig1 goriilmektedir. Din egitimi 6zellikle 6zel kurum ve okullarda
degerler egitimi ad1 altinda verilmis ve verilmeye devam etmektedir. Birgok 6zel kurum “Deger egitimi
veriyoruz.”, “Deger merkezli okuluz.” iddiasiyla faaliyet gostermektedirler. Ancak verdikleri egitim
Kur’an ve din egitimini kapsamaktadir. Oysaki “Degerler Egitimi” sadece bir din egitimi degil dini ve
milli degerleri de iginde bulunduran evrensel ve toplumsal degerlere dayali ahlak/karakter egitimidir.
Bu egitim sadece bir derste degil, ¢esitli branslardaki egitmenler, okul idarecileri ve paydaslari, sosyal
¢evre ile biitiinlestirilip okul kiiltiirii haline getirilerek verilmelidir.
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Bu baglamda galisma, alan literatiiriindeki eksikligi gidermek, Tiirkiye’de verilen degerler egitiminin

degerlere dayali okul kiiltiiriine ne kadar hizmet ettigini 6gretmen goriisleriyle 6l¢meyi amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir:

1. Okullarda ¢alisan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirii ne diizeydedir?

2. Okullarda ¢alisan Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore deger merkezli okul kiiltiirii anlayislarinda
anlamli bir farklilik var midir?

3. Ogretmenlerin calistig1 kademeye gore deger merkezli okul kiiltiirii anlayislarinda anlamli bir
farklilik var mi?

4. Ogretmenlerin kideme gore deger merkezli okul kiiltiirii anlayisinda anlamli bir fark var ni?

YONTEM

Arastirma Modeli

Yapilan arastirmada nicel arastirma modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Bailey genel
tarama modelini “Cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargrya varmak
amact ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, ornek ya da érneklem tizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Bu tiir modellerde daha ¢ok evreni temsil yetenegine sahip belirli bir 6rneklem grubu
alimarak, bu érneklem grubu iizerinde ¢alisiimakta ve sonuglar evrene genellenmektedir.” seklinde
tanimlamaktadir. (Kincal, 2014). Bu arastirmada tarama modelinden ilerleyerek ¢alisma grubundan elde
edilen verilere gore mevcut durum hakkinda bilgiye ulasilmaya, farkli degiskenler agisindan
degerlendirmeler yapilmaya ¢alisilmigtir. Bu analizler sonucunda degiskenler arasi anlam ¢ikarilmis ve
genellemelere ulasilmistir. Calismanin etik kurul onay1 26.05.2022 tarihinde 1ZU Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi’nden, anket ve arastirma izni 03/06/2022 tarihinde 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden
alindiktan sonra 03/06/2022 tarihi itibariyle Istanbul’un farkli semtlerinde ve okullarinda okul éncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan 251 katilime1 6gretmene internet lizerinden anket
uygulanmistir. Anketten elde edilen veriler IBM SPSS Statistics paket programi ile analiz edilerek
sonuglara ulagilmastir.

Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 6gretim yilinda okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde gorev yapan 251 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet,
egitim durumu, c¢alisilan okul tiirli ve calisma siiresi degiskenlerine goére dagilimi Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Cinsiyet, Egitim Durumu, Calisilan Okul Tiirii ve Calisma Siiresi Degiskenlerine Gore
Dagilim (Output)

e Ogrenim Durumu gilll,illﬁ?rﬁ Calisma Siiresi Toplam
On Lisans Yiiksek Okul  OrtaokulLise 1-5 6-10 11-20 21 yil
Lisans Lisans/ Oncesi yil yil oyl ve
Doktora ve usti
Ilkokul
Kadim N 22 98 44 67 57 40 55 39 45 25 164
% 13,4 59,8 26,8 40,9 348 24,4 33,5 23,8 27,4 15,2 100,0
Erkek N 4 54 29 17 48 22 26 16 22 23 87
% 4,6 62,1 333 19,5 55,2 25,329,9 18,4 25,3 26,4 100,0
Toplam N 26 152 73 84 105 62 193 81 55 67 251

% 10,4 60,6 29,1 33,5 418 24,7 76,9 32,3 21,9 26,7 100,0

Tablo 1’e gore ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin 84’1 okul 6ncesi ve ilkokul, 105’1 ortaokul,
62’si lise 0gretmenlerinden olugmaktadir. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin % 32,3’si 1-5 yil aras,
%21,9’0 6-10 yil arasi, %26,7’si 11-20 yil arasi, %19,1°1 21 ve {izeri yildir sahada hizmet veren
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ogretmenler olup d6gretmenlerin %10,4’1 6n lisans, %60,6’si lisans ve % 29,1°1 yiiksek lisans ve doktora
mezunudur.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, “Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Olgegi” kullanilmistir. Bu dlgek
deger merkezli okul kiiltiiriinii belirlemek amaciyla Zengin ve Celik tarafindan 2019 yilinda
gelistirilmistir. Olgegin 33 madde ve 6 boyuttan olusan yapis1 i¢in yapilan gegerlilik analizinde toplam
varyansi % 69,56 ve giivenirlik analizinde Cronbach Alpha degeri, .964 bulunmus olup yiiksek diizeyde
gecerliligi ve giivenilirligi olan bir dlgektir. Alt1 alt boyutun birincisi Degerler Egitimini izleme ve
Degerlendirme (29-35. sorular), ikincisi Okul-Cevre Is birligi (8-14. sorular), iiiinciisii Degerlere
Dayali Vizyon Stratejik Planlama (1-7. sorular), dérdiinciisii Ogretmen Modelligi (20-25. sorular),
besincisi Okul Yénetimi- Ogretmen Is birligi (15-19. sorular), altincis1 Personelin Mesleki Gelisimi (26-
28. sorular)’dir. Sorular 5°1i Likert tipte olup 06l¢ekteki maddeler 1 “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2
“Katilmiyorum”, 3 “Kararsizim”, 4 “Katiliyorum’’ ve 5 “Tamamen Katiliyorum’’ seklindedir. Bu
arastirmada Olgekten elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise. 894°dir. Alt boyutlarinin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari; degerler egitimini izleme ve degerlendirme .923, okul ¢evre is
birligi .909, degerlere dayali vizyon-stratejik planlama .903, 6gretmen modelligi .925, okul yonetimi-
Ogretmen is birligi .911 ve personelin mesleki gelisimi .919 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler IBM SPSS Statistics paket programi ile arastirmanin amaci ve sorular1 baglaminda
¢Oziimlenmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel analiz, bagimsiz 6rneklemler t testi analizi, tek
yonlii varyans analizleri yapilmistir. Ayrica 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirli izlenimlerinin
degerlendirilmesinde olgiit olarak 1.00-1.80 “cok diistik”, 1.81-2.60 “diisiik”, 2.61-3.40 “orta”, 3.41-
4.20 “yiiksek”, 4.21-5.00 “cok yiiksek™ araliklar1 kullanilmistir.

Bulgular

Bu bolimde arastirmanmm amaci dogrultusunda sorulan sorulara iliskin yapilan istatistiksel
¢Oziimlemeler neticesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir. Milli egitime bagli okullarda ¢alisan
Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine dair genel ve alt boyutlarina iliskin degerlendirmelerinden
elde edilen betimsel analiz bulgular1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Degerlendirmesi

Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Olcegi N Enaz Enc¢ok X Ss
Degerler Egitimini izleme ve Degerlendirme 251 1,71 5,00 4,13 71
Okul Cevre isbirligi 251 1,00 5,00 3,42 93
Degerlere Dayal Vizyon-Stratejik Planlama 251 1,43 5,00 3,69 .84
Ogretmen Modelligi 251 1,80 6,00 4,96 ,73
OKkul Yﬁnetimi-ﬁgretmen isbirligi 251 1,00 5,00 3,86 ,89
Personelin Mesleki Gelisimi 251 1,00 5,00 3,86 71
Genel Ortalama 251 2,00 5,00 3,84 ,65

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirii alt boyutlar1 olan degerler egitimini
izleme ve degerlendirme boyutu ortalamasi (X=4.13), okul ¢evre isbirligi boyutu ortalamasi (X=3,42),
degerlere dayali vizyon-stratejik planlama boyutu (x=3,69), 6gretmen modelligi boyutu (X=4,96), ve
genel ortalamasi ise (x=4.31) oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore milli egitime bagli okullarda
calisan Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirii izlenimlerinin yiiksek seviyede oldugu
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goriilmektedir. Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriinii degerlendirmelerinde en alt diizeyde olan
boyutun okul cevre is birligi, en yiiksek diizeyde olan boyutun ise &gretmen modelligi oldugu
saptanmaktadir. Bu iki boyut daha yakindan incelendiginde ortaya ¢ikan bulgular Tablo 2a (6gretmen
modelligi boyutu) ve 2b’de (Okul Cevre Isbirligi Boyutu) sunulmustur.

Tablo 2a. Ogretmen Modelligi Boyutu Bulgular

E E

o . 5 B £ £ £
Ogretmen Modelligi Boyutu v B S g @ 2

E 2 2 = = = o
Sorular N N N N N

% % % % %
20 Ogrencilere degerler konusunda iyi bir rol model 2 9 19 120 106

oldugumu diistiniiyorum. 0% 3% 3% 46 41%
%

21 Derslerimde degerleri agik bir sekilde 6gretirim. 5 5 16 113 117

1% 1% 6% 44% 45%

22 Degerlerin 6gretiminde velilerden daha fazla 12 32 34 96 82

- y e o
sorumlulugum oldugunu diisiiniiyorum. 49 12% 13% 3/7 329
(1]
23 Ogrencilerin degerlere uygun davramslarini 3 5 11 93 144
tesvik eder, onlar1 cesaretlendiririm. 1% 1% 4% 36% 56%
24 Ogrencilerin okul disinda da temel degerlere 5 22 41 119 69
uygun hareket etmeleri igin onlari takip ederim. 1% 8% 16% 46 26%
%
25 Ogrencilere degerlerin  dgretimi  konusunda 4 12 45 133 62
kendimi yeterli buluyorum. 1% 4% 17% 51 24%

%

Tablo 2a incelendiginde Ggretmenlerin 6gretmen modelligi degerlendirmelerinin yiiksek diizeyde
oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin %356’sinm en yiiksek oranda “Ogrencilerin degerlere uygun
davranislarini tesvik eder, onlar1 cesaretlendiririm.” énermesini segtigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
%351°1 degerler egitimi konusunda kendini yeterli goriirken %46°s1 degerler konusunda iyi bir rol model
oldugunu diisiindiigii bulunmustur. %46 dgretmen dgrencilerini okul disinda da temel degerlere uygun
hareket etmeleri i¢in onlar takip ettigi, %45 6gretmenin de derslerinde degerleri acgik¢a 6grettigini
belirttigi goriilmektedir. Ogretmen modelligi boyutunun en diisiik onermesi ise %37 ile “Degerlerin
Ogretiminde velilerden daha fazla sorumlulugum oldugunu diistiniiyorum.” ifadesidir.

Tablo 2b. Okul Cevre Is birligi Boyutu Bulgular
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E £ £
2 = £ =
Okul Cevre Isbirligi Boyutu S 3 g 2 3 S
£F ¢ § & E%
Ec E §E & ZE
g5 = 5 = $ =
MM ¥ 4 ¥ M
Soru N N N N N
% % % % %
8  Okulumuz, degerler egitimi konusunda velileri 27 74 51 66 38
bilgilendirmek i¢in diizenli toplantilar yapar. 10% 28% 19% 25%  14%
9  Okulumugz, degerlerin 6gretimi konusunda velilerin 15 31 59 105 46
beklentilerini dikkate almaktadir. 10% 12% 23% 41% 17%
10 Veliler, okulumuzdaki degerler egitimi ¢aligmalarin1 23 36 53 93 51
1 0 (1) 0
desteklemektedir. 89, 14% 20% 36% 19%
11  Okulumuzda, paydaslarin (veli, 6gretmen, d6grenci, 12 4% 47 68 920 36
STK, okul personeli vb.) degerler egitimine katki 18% 26% 35% 15%
saglayabilecegi uygulamalar tanimlanmustir.
12 Okulumuz velilerin degerler egitimi siireglerine 21 8% 68 69 63 35
aktif katilimlarin1 saglamaktadir. 26% 26% 24% 13%
13 Veliler, okulumuzda yiiriitilen degerler egitimi 17 6% 39 61 87 52
calismalarini bilmektedirler. 15% 23% 33% 20%
14 Okul paydaslar (veli, 6gretmen, 6grenci, STK, okul 103% 29 41 117 59
personeli vb.), 6grencilere kazandirilmasi gereken 11% 16% 45% 23%

temel ahlaki degerler {izerinde uzlasmustir.

Tablo 2b incelendiginde ise 6gretmenlerin %45 nin okul paydaslarinin (veli, 6gretmen, dgrenci, STK,
okul personeli vb.), 6grencilere kazandirilmasi gereken temel ahlaki degerler iizerinde uzlasmig
oldugunu diisiindiigii saptanmustir. Ogretmenlerin okullarinda, veli, 6gretmen, &grenci, STK, okul
personeli vb. paydaslarin degerler egitimine katki saglayabilecegi uygulamalar tanimlanmis oldugunu
(%35), degerlerin 6gretimi konusunda velilerin beklentilerini dikkate aldiklarini (%41), velilerin
okullarindaki degerler egitimi ¢aligmalarini bildiklerini (%36) ve bu ¢alismalar1 desteklediklerini (%36)
bildikleri halde velilerin okullarindaki degerler egitimi siire¢lerine aktif katilimlarinin saglanamadigi
(%26) ve degerler egitimi konusunda velileri bilgilendirmek icin diizenli toplantilar yapilmadigini

(%28)

belirttikleri goriilmiistiir.

Milli egitime bagli okullarda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore deger merkezli okul kiiltiirii
anlayislarinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Milli Egitime Bagh Okullarda Calisan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Deger
Merkezli Okul Kiiltiirii ve Alt Boyutlar1 Anlayiglarina Gore T-Test Sonuglari

Deger Merkezli Cinsiyet N X Ss sd t p
Okul Kiiltiirii
Olgegi ve Alt
Boyutlar
Degerler Egitimini Kadin 164 4,23 ,67 159.66 2.97 .00
fzleme ve Erkek 87 395 75
Degerlendirme
Qkul Cevre Kadin 164 3,60 .92 182,54 4,32 .00
Isbirligi Erkek 87 3,09 87
Degerlere Dayah Kadin 164 3,84 ,82 178,15 4,07 .00
Vizyon-Stratejik Erkek ]7 3.40 81
Planlama
Ogretmen Kadin 164 5,01 72 249 1,38 ,17
Modelligi Erkek 87 487 .75
Qkul Yﬁne?imi- Kadin 164 3,96 ,87 170,61 2,57 ,01
Ogretmen Isbirligi Erkek ]7 3,66 89
Personelin Mesleki Kadin 164 3,96 ,68 163,00 2,81 ,00
Gelisimi Ekek 87 369 74

164 3,96 ,63 177,72  4.00 .00
Genel Ortalama Kadin 87 3,62 ,62

Erkek
*p>0,05

Milli egitime bagl okullarda calisan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirii izlenimlerinde genel
ortalamaya gore cinsiyet degiskeni a¢isindan anlamli bir farklilik goriilmektedir (t(177.22)= 4.00,
p<.05). Tablo genel ortalama agisindan incelendiginde kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
calistiklar1 kurumlarda deger merkezli okul kiiltiirii diizeyine bakislarinda anlamli bir farklilik oldugu
anlagilmaktadir. Kadin g¢alisanlarin kanaatinin daha olumlu bir deger merkezli okul kiiltiiriine sahip
olduklar1 yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Deger merkezli okul kiiltiiriiniin alt boyutuna cinsiyet
degiskeni acgisindan bakildiginda ise sadece 6gretmen modelliginde anlamli bir farklilik bulunmadig:
(t(249)= 1.38, p>.05) diger boyutlarda ise anlaml1 bir farklilik oldugu saptanmaktadir. Buna goére kadin
ve erkek d6gretmenlerin 6gretmen modelligi boyutunda yeterli olduklar1 konusunda ¢ok yiiksek seviyede
oldugu goriilmektedir. Degerler Egitimini Izleme ve Degerlendirme (t(159.66)= 2.99, p<.05), Okul-
Cevre Isbirligi (t(182.54)= 4.32, p<.05), Degerlere Dayal1 Vizyon Stratejik Planlama (t(178,15)=4.07,
p<.05), Okul Yé&netimi- Ogretmen Isbirligi (t(170,61)= 2.57, p<.05), ve Personelin Mesleki Gelisimi
((163,00)= 2.81, p<.05) boyutlarinda ise kadin ve erkek Ogretmenlerin izlenimlerinde anlamli bir
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farklilik oldugu goriilmektedir. Bu durum Degerler Egitimini izleme ve Degerlendirme, Okul-Cevre Is
birligi, Degerlere Dayal1 Vizyon Stratejik Planlama, Okul Yonetimi- Ogretmen Is birligi ve Personelin
Mesleki Gelisimi boyutlarinda kadin 6gretmenlerin izlenimlerinin erkek 6gretmenlerin izlenimlerine
gore daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin ¢alistig1 kademeye gore deger merkezli okul
kiiltiirii ve alt boyutlar1 anlayiglari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi anlamak i¢in ise One
Way Anova analizi uygulanmistir. Sinif seviyelerinde ortaya ¢ikan bu farkliligin yoniinii belirlemek i¢in
yapilan post-hoc testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmenlerin calistigi kademeye gore deger merkezli okul kiiltiirii ve alt boyutlari
izlenimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi sonuglari.

Deger Merkezli
Okul Kiiltiirii S
Olcegi ve Calsilan N X Ss. F p  Anlamh Fark
Boyutlar: Kademe
Okul Oncesi 84 4,37 ,66 22,07 ,00
lijszr?:e\fe]zgltlmlm ve Ilkokul Okul Oncesi ve
. . Ortaokul 105 4,10 ,69 Ilkokul— Lise
Degerlendirme
Lise 62 3,87 71
Okul Oncesi84 3,99 ,74 9,84 ,00
Ilkokul i
Okul-Cevre ve Hoxu Okul Oncesi ve
Isbirligi Ortaokul 105 3,17 ,90 [lkokul— Lise
Lise 62 3,09 ,89
Okul Oncesi 84 4,11 ,67 2855 .00
Ok Oncs v
Y % Ortaokul 105 3,49 .87 flkokul— Lise
Planlama
Lise 62 346 81
Okul Oncesis4 520 ,65 17,67  ,00
. Ilkokul i
Ogretmen ve Hkoku Okul Oncesi ve
Modelligi Ortaokul 105 4,85 72 [lkokul— Lise
Lise 62 4,83 77
Okul Oncesi84 4,19 ,70 6,84 ,00
Okul Yonetimi- V¢ Ikokul Okul Oncesi ve
Ogretmen Isbirligi Ortaokul 105 3,63 ,93 [lkokul— Lise
Lise 62 3,79 91
Okul Oncesi84 4,19 ,60 10,23 ,00
Ilkokul i
Personelin ve Hkoxu Okul Oncesi ve
Mesleki Gelisimi  Ortaokul 105 3,75 .66 [lkokul— Lise
Lise 62 3,63 ,78
Okul Oncesi84 419 53 15,05 ,00 Okul Oncesi ve
ve Ilkokul Ilkokul— Lise
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Genel Ortalama  Ortaokul 105 3,69 ,64
Lise 62 3,62 ,61 Tablo
4
incelendiginde 6l¢meye katilan Ogretmenlerin g¢alistiklar1 kademeler arasinda deger merkezli okul
kiiltiirii izlenimlerinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F= 15.05; p< .01). Calismada okul
kademeleri okuloncesi ve ilkokul birlikte bir grup, ortaokul ve lise ise ayr1 gruplar olusturacak sekilde
incelemeye alinmistir. Calisilan kademeler arasinda ortaya ¢ikan farkliligin yoniinii belirlemek igin
yapilan post-hoc testi sonucunda, okul 6ncesi ve ilkokullar ile ortaokul ve liseler arasinda anlamli bir
farklilik goriilmiigtiir. Ortaokullar ve liseler arasinda ise anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bu
durumda okul 6ncesi ve ilkokullardaki deger merkezli okul kiiltiiriiniin ortaokul ve liselere oranla daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin kidemine gére deger merkezli okul kiiltiirii
izlenimlerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in One Way Anova analizi yapilmistir ve
elde edilen bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin kidemine gore deger merkezli okul kiiltiirii genel ortalama ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglari.

Deger Merkf:zli OKkul )
Kiiltiiriinii Olcegi ve Cahisma Yih N X Ss. F p Anlamh Fark
Alt Boyutlari

1-5 81 4,16 ,63 51 ,67
Degerler Egitimini 6-10 55 4,04 85
[zleme ve Degerlendirme 1]_n( 67 412 .70

21 ve lizeri 48 4,20 ,68

1-5 81 3,59 ,90 140 24

L 6-10 55 3,37 ,97

Okul Cevre Isbirligi

11-20 67 3,28 .90

21 ve lizeri 48 341 96

1-5 81 3,83 72 140 25
Degerlere Dayal Vizyon-6-10 55 3,67 .93
Stratejik Planlama 11-20 67 3,55 ,80

21 ve lizeri 48 3,65 .96

1-5 81 492 71 1,65 ,18
; o 6-10 55 4,99 88
Ogretmen Modelligi

11-20 67 485 ,64

21 ve lizeri 48 5,15 ,67

1-5 81 3,92 )77 44 ,72
Okul Y®netimi-Ogretmen6-10 55 3,82 1,06
Isbirligi 11-20 67 3,78 .84

21 ve lizeri 48 3,93 .93
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1-5 81 394 ,64 81 ,49
Personelin Mesleki 6-10 55 3,82 .73
Gelisimi 1120 67 3,78 68

21 ve iizeri 48 391 .83

1-5 81 392 ,59 98 ,40
Genel Ortalama 6-10 > 38075

11-20 67 3,75 ,62

21 ve iizeri 48 3,88 .67

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin kidemlerine gore deger merkezli okul kiiltiirli goriisiinde anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (F= 0.98; p> 0,5). Tiim ¢alisma siiresinde olan 6gretmenlerin deger
merkezli okul kiiltiirii hakkinda hem fikir oldugu saptanmistir. Ogretmen Modelligi boyutunun ¢ok
yiiksek, Degerler Egitimini Izleme ve Degerlendirme, Degerlere Dayali Vizyon Stratejik Planlama,
Okul Yonetimi- Ogretmen Is birligi ve Personelin Mesleki Gelisimi boyutlarmin yiiksek, Okul-Cevre Is
birligi boyutunun 6 ile 20 y1l arasinda ¢alisanlarda orta, ilk 5 ve 20 yil lizerindeki 6gretmenlerde yiiksek
seviyede oldugu saptanmustir.

SONUC

Arastirmada, ¢alismaya katilan okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin deger merkezli
okul kiiltiiriine yonelik degerlendirmeleri ve alt boyutlari olan Degerler Egitimini Izleme ve
Degerlendirme, Okul-Cevre Is birligi, Degerlere Dayali Vizyon Stratejik Planlama, Ogretmen
Modelligi, Okul Yonetimi- Ogretmen Is birligi, Personelin Mesleki Gelisimi diizeyleri incelenmistir.
Ayrica bu arastirmada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirii ve alt boyutlar1 degerlendirmeleri
cesitli degiskenlere (cinsiyet, ¢alisma yili ve ¢alistigi kademeye) gore incelenmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde bir¢ok sonug elde edilmistir. Arastirmaya gore 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirii
ve alt boyutlar1 degerlendirmelerinin yliksek seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltliriine dair degerlendirmelerinde olumlu tutuma sahip olduklari
soylenebilir. Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriinii degerlendirmelerinin en alt diizeyde olan
boyutunun okul ¢evre is birligi, en yiliksek diizeyde olan boyutun ise 6gretmen modelligi oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug ise 6gretmenlerimizin okul ¢evre is birligi, yani velileri ve i¢lerinde bulunduklari
sosyal ¢evreyi okullarinda verilen degerler egitiminin i¢ine tam olarak alamadiklarimi diigiindiiklerini
gosterir. Ogretmen modelligi konusunda ise dgretmenlerimizin degerler egitiminde kendilerini yeterli
ve etkin gordiikleri s6ylenebilir.

Ogretmenler, 6gretmen modelligi boyutunda en yiiksek seviyede “Ogrencilerin degerlere uygun
davranislarimi tesvik eder, onlar1 cesaretlendiririm.” Onermesini se¢mistir. Bu sonug¢ 6gretmenlerin
kendilerini degerler egitimi agisindan Ogrencilerine tam destek ve yeterli seviyede gordiiklerini
disiindiirebilir. Yine 6gretmenlerin degerler egitimi konusunda kendini yeterli gordiikleri, degerler
konusunda iyi bir rol model olduklarin1 diisiindiikleri, 6gretmenlerin 6grencilerinin okul disinda da
temel ahlaki degerlere uygun davranmalari i¢in onlari takip ettikleri, derslerinde degerleri agikga
ogrettikleri sdylenebilir. Ogretmen modelligi boyutunun en diisiik dnermesi ise “Degerlerin 6gretiminde
velilerden daha fazla sorumlulugum oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesidir. Bu sonug¢ dogrultusunda
degerler egitimi konusunda dgretmenlerin kendilerini velilerden daha geri planda sorumlu gordiikleri
anlasilabilir. Berkant, Efendioglu ve Siirmeli’nin (2014) yaptiklari arastirmada Ogretmenler, bir
Ozelestiride bulunarak, deger egitimine yeterli derecede énem vermediklerini ifade etmislerdir. Buna
mukabil arastirmanin bulgular1 katilimci 6gretmenlerin deger 6gretiminde kendilerini ve meslektaslarini
problemin kaynagi olarak gérmeye fazla yogunlasmamis olduklarmi da gostermektedir. Arastirmamiz
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bu noktada ilgili arastirmayla kesismekte olup dgretmenlerin modellik konusunda kendilerini yeterli
olma kanaatinin pozitif yonde ilerledigi goriilmiistiir.

Bulgulara gore, O0gretmenler sirasiyla veli, Ogretmen, 6grenci, STK, okul personeli gibi okul
paydaslarinin 6grencilerin edinmesi gereken temel ahlaki degerler lizerinde uzlasmis olduklarini,
degerlerin Ogretimi konusunda velilerin beklentilerini dikkate aldiklarini, velilerin okullarmdaki
degerler egitimine yonelik gergeklestirilen calismalart bildiklerini ve bu ¢alismalar1 desteklediklerini,
okullarinda, paydaslarin degerler egitimine katki saglayabilecegi uygulamalarin tanimlanmis oldugunu
diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenler okul, cevre is birligi boyutundaki tiim bu olumlu
degerlendirmelerine ragmen degerler egitimi ile ilgili velilerin bilgilendirilmesine yonelik diizenli
toplantilar yapilmadigini, velilerin haberdar edildikleri halde okullarindaki degerler egitimi siireglerine
aktif katilimda bulunmadiklarini ifade etmislerdir. Bu da deger merkezli okul kiiltiiriiniin olusmasinda
veli ayaginda eksiklikler oldugu ve tam is birligi saglanamadigi sonucuna ulastirabilir. Akbas’in yapmis
oldugu arastirma sonuglartyla bu bulgu kismen ortiismektedir. Arbag (2004) arastirmasinda 6gretmenler,
deger Ogretiminde ailenin belirleyici unsur oldugunu, buna mukabil okul ve aile arasinda is birligi
olmamasinin olumsuz etkilerini belirtmislerdir. Farkli olan bulgu ise okul ile ailede verilen degerlerin
catisabildigidir ki arastirmamiza gore 6gretmenler okul ve aile arasinda is birligi sorunun olmadigi
goriisiindedirler.

Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda calisan Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiri
izlenimlerinde genel ortalamaya gore cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gorilmiistir.
Kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore, ¢alistiklari kurumlarda deger merkezli okul kiiltiiri
diizeyine bakislarinda anlamli bir farklilik oldugu, kadin 6gretmenlerin kanaatinin daha olumlu bir deger
merkezli okul kiiltiiriine sahip olduklar1 yoniinde oldugu sdylenebilir. Deger merkezli okul kiiltiiriiniin
alt boyutuna cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda ise Ogretmen modelligi disindaki tiim
boyutlarinda kadin 6gretmenlerin degerlendirmeleri erkek 6gretmenlerin degerlendirmelerine gore daha
yiiksektir. Sadece 6gretmen modelliginde anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Buna gore kadin ve erkek
Ogretmenlerin 6gretmen modelligi boyutunda yeterli olduklar1 baglaminda kendilerini ¢ok yiiksek
seviyede gordiikleri konusunda hem fikir olduklar1 s6ylenebilir.

Sezer ‘in 2019 yilinda yapmis oldugu “Ortaokullarda Degerler Egitimine iliskin Ogretmen Gériisleri:
Bir Durum Caligsmasi1” adli nitel calisma ortaokullarda degerler egitimine iliskin 30 6gretmenin goriisleri
degerlendirilmistir. Katilime1 6gretmenlerin degerler egitiminde siirekliligin, etkili bir planlamanin ve
is birligine dayali olmasinin 6nemini vurguladiklari goriillmektedir. Ayrica katilimcilarin degerler
egitiminin yansitma, Gzendirme ve Ornek olma seklinde siirdiiriilmesi gerektigini ifade ettikleri
miisahede edilmektedir. Bayirli, Doruk ve Tiifek¢i’nin 2020 yilinda yapmis olduklar1 “Ogretmenlerin
Degerler Egitimi Hakkindaki Gériisleri: Afyonkarahisar Ornegi” adli ¢alismada Afyonkarahisar’da
ikamet eden, degerler egitimi projesine katilmis olan farkli branslarda gérev yapan 10 dgretmen ile
miilakat yapilmistir. Katilimci 6gretmenlerin okul merkezli degerler egitiminin 6nemini ifade ettikleri,
degerler egitimi ¢alismasi siirecinde deger 6gretimi yaklagimlarindan telkin ve eylem/davranis yoluyla
O0grenme yaklagimlarinin en fazla etkili oldugunu, daha sonra model olmanin etkili oldugunu
belirtmislerdir.

“Deger Merkezli Okul Kiiltiiriine Dair Ogretmen Gériisleri: Istanbul Ornegi” bashkli bu calismada
Ogretmenlerin ¢alistiklar1 egitim Ogretim kademeleri arasinda da deger merkezli okul kiiltiirii
izlenimlerinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Calismada okul kademeleri okul Oncesi ve
ilkokul birlikte bir grup, ortaokul ve lise ise ayr1 gruplar olusturacak sekilde degerlendirilmistir. Netice
itibariyle okul 6ncesi ve ilkokullar ile ortaokul ve liseler arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
Ortaokullar ve liseler arasinda ise anlamli bir farklilik izlenmemistir. Bu durumda okul Oncesi ve
ilkokullardaki deger merkezli okul kiiltiiriiniin ortaokul ve liselere oranla daha yliksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Okul 6ncesinde ve ilkokullarin ortak 6zelligi tek 6gretmenin sinifta hakim olmasidir. Bu
baglamda diistiniiliince deger merkezli okul kiiltiiriiniin bu grupta daha yiiksek diizeyde olmasi degerler
egitiminde 6gretmenin etkisinin 6nemli oldugu sonucunu getirebilir. Ayrica bu iki grupta da bir st
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kademeye gegmek icin gerekli olan bir sinav sistemi yoktur. Ortaokullar liseye gegmek i¢in LGS, liseler
ise iniversiteye girebilmek igin ise YKS’ye girmek zorundadirlar. Bu sinavlar okul basarisini da
etkilemektedir. Ortaokul ve liselerde deger merkezli okul kiiltiiriiniin diger kademelere gore daha diisiik
olmasinda sinav merkezli bir yaklasim oldugunun ipuglarimi verebilir. Kisaca okul Oncesi ve
ilkokullarda deger merkezli okul kiiltiiriiniin diger kademelere gore daha verimli bir sekilde oturdugu
sOyleyebilir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore deger merkezli okul kiiltiirii goriisiinde anlamli bir farklilik olmadigi
anlagilmigtir. Tim calismaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirii hakkinda hem fikir
oldugu sdylenebilir. Deger merkezli okul kiiltiirii boyutlarma bakildiginda ise Ogretmen Modelligi
boyutunda ¢ok yiiksek, Degerler Egitimini Izleme ve Degerlendirme, Degerlere Dayali Vizyon Stratejik
Planlama, Okul Y&netimi- Ogretmen Is birligi ve Personelin Mesleki Gelisimi boyutlarinda yiiksek,
Okul-Cevre Isbirligi boyutunda ise 6 ile 20 yil arasinda ¢alisanlarda orta, ilk 5 ve 20 yil iizerindeki
ogretmenlerde ise ylksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere bakildiginda ¢alisma hayatinin
ilk ve yirmiyi askin son yillarinda okul ve ¢evre is birliginde daha katilimci ve aktif olundugu
diisiintilebilir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda bazi 6neriler sunulmustur.

» Milli Egitim Bakanliginin ve ilgili kurumlarinin degerler egitimi ¢alismalarinin daha verimli ve
katilimli olabilmesi i¢in veli katilimin1 saglayacak aile katilimlarinin ve veli mektuplarmin egitim
programinin i¢ine 6rnekleriyle almasi, okul idaresinin bu noktada organize etme ile gérevlendirilmesini
saglayabilir. Deger merkezli okul kiiltiiriiniin yayginlagsmasi ve oturmasi i¢in bu noktada atilacak
adimlarin ¢ok énemli mesafeler aldiracag: diistintilmektedir.

+ Ogretmenlerin degerler egitimi baglamimda model olma yeterlikleri ve kalitesi nitel ve nicel 6lgiimlerle
ortaya konulabilir. Béylece var olan gii¢ ve potansiyel dogru sekilde rgiitlenebilir ve daha verimli bir
degerler egitimi kiiltlirii olusturulabilir.

* Egitim kademeleri arasinda deger merkezli okul kiiltiirii olusturma farki ve nedenleri daha kapsamli
bir ¢aligsma ile irdelenebilir, sorunlar tespit edilerek ¢éziimler sunulabilir.

*Okul 6ncesi ve ilkokullarda deger merkezli okul kiiltiiriiniin daha ¢ok gelismesi ve oturmasi igin
calisma ve uygulama 6rnekleri olusturulabilir.

*Ortaokullar ve liselerde deger merkezli okul kiiltiirlinde tam verim alinamamasinin sebepleri {izerine
ayr1 ayri ¢alismalarin yapilmasi ve ¢ikan sonuglar tizerine uygulanabilir ¢éziimlerin sunulmasi ve pilot
uygulamalarin yapilmasi verimli bir ilerlemeyi hazirlayabilir.

* Okullarin deger merkezli okul kiiltiiriine ne derece sahip olduklar1 ve okullardaki degerler egitiminin
etkililigini ortaya koyabilme amaciyla yonetici, dgretmen, 6grenci ve okul personelinin katilimiyla ¢ok
daha genis kapsamli nicel ve nitel veri toplama araglar1 kullanilmak suretiyle arastirmalar yapilip,
sonuglar1 aciklanabilir.
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