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The Mursal Hadith Approach of Hanafi and Maliki Methodology Scholars

Abstract: Mursal hadith in the eyes of hadith scholars; is defined as the hadith conveyed by tabi‘in from the Prophet.
On the other hand, methodology scholars, unlike hadith scholars, used the term mursal for hadith with
interruption (ingitd‘) in its narration chain. Considering their recipe; It is understood that Hadith such as mu‘dal
and mu‘allak, which have an interruption (inqita‘) found in their narration chain, are also evaluated under the term
mursal. As a matter of fact, when the hadith that methodology scholars call mursal is examined, it is seen that this
term is not used only for the hadith narrated by tabiin from the Prophet. In fact, the attribution of the hadith to
the Prophet by a narrator from tabe-i tabi‘in or another stratum is also called mursal. Hadith scholars have accepted
the mursal hadith as weak due to the interruption (inqita') found in its narration chain and stated that it is not
suitable for being proof. 1t is seen that methodology scholars follow a different path regarding the mursal hadith.
In our study, the Hanafi sect's approach to mursal hadith was questioned and the arguments of Hanafi methodology
scholars about the evidence of mursal hadith were examined. In this study, first of all, the mursal hadith approach
of Abi Hanifa (d. 150/767) was tried to be determined. Then the approach of Hanafi methodology scholars,
especially Isa b. Aban (d. 221/836), Abi'l-Hasan al-Karkhi (d. 340/952), Cassas (d. 370/981), Dabusi (d. 430/1039),
Bazdawi (d. 482/1089) and Sarahsi (d. 483/1090) on this issue has been tried to be revealed. As a result of the
research, some methodology scholars accepted the mursal rumors of scholars with scientific depth and
competence; It has been determined that people who do not have the competence stated that the mursal rumors
should be rejected. In addition, among the scholars of Hanafi methodology, there are scholars who see the mursal
hadith as stronger than the musnad hadith and thus prioritize the musnad Hadith over the mursal Hadith. Because,
according to them, the person who narrates Hadith as mursal assumes the credibility of the person whose name he
has not mentioned. The person who narrated the Hadith in a consistent (mursal reports) left it up to the researcher
to determine whether the narrator is reliable or not. In our study, Imam Malik's approach to mursal hadit was
examined and two different narrations about whether he accepted the mursal hadith or not were discussed. While
some said that he accepted the mursal hadith as a proof, others argued that he did not consider the mursal hadith
suitable to be used as an evidence. For this reason, we have tried to determine which claim is true in practice, taking
into account the work of Imam Malik called al-Muwatta’. Then, the approach of the Maliki methodology scholars
to the mursal hadith has been put forward and it has been tried to determine what criteria they base on the as an
evidence of the mursal hadith. Majority of Maliki methodology scholars said that if the narrator was reliable, the
rumor he conveyed as mursal would be accepted. Although as an evidence the mursal hadith is accepted in the
Maliki sect, it should be noted that there are also a number of different views. Because scholars such as Abi 1-Faraj
‘Amr b. Muhammad al-Maliki (d. 330/941) and AbG Bakr al-Abhari (d. 375/986) from Maliki methodology scholars
that there is no difference between mursal Hadith and musnad Hadith in terms of evidence; some scholars such as
AbU Ishaq Isma‘il al-Basri (d. 282/895) and Abti Bakr b. Cahm (d. 329/940) stated that the Hadith scholars could not
be taken as an evidence. In addition, there are those who prioritize the mursal hadith to the musnad hadith, and
stipulate a different set of criteria. Scholars of methodology expressed their views on hadith mostly in the works
they wrote about legal methodology scholars. For this reason, it is seen that they generally share their thoughts on
the subject in the chapters titled "Kitabu’l-Ahbar". As a matter of fact, in the works of fikh, it is observed that many
issues related to hadith methodology are handled and examined under such headings. Scientific studies in our
country on the approaches of methodology scholars to hadith and the sunna have not reached the desired level
yet. For this reason, in our study, the approach of Hanafi and Maliki methodology scholars to the mursal hadith has
been tried to be discussed with the main lines.

Keywords: Hanafl, Maliki, Hadith, Sunnah, Irsal, Mursal Hadith.
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Hanefi ve Maliki Us(il Alimlerinin Miirsel Hadis Yaklagimi

Oz: Hadisciler nezdinde miirsel hadis; tabiinin Hz. Peygamber’den aktardigi hadis seklinde tanimlanmistir.
Us(l alimleri ise hadiscilerin aksine, senedinde inkita bulunan hadisler i¢in miirsel terimini kullanmiglardir.
Onlarin yapmis oldugu tarif géz oniine alindiginda; senedinde inkitd bulunan mu‘dal ve muallak gibi
hadislerin de miirsel terimi altinda degerlendirildigi anlasilmaktadir. Nitekim us(l alimlerinin miirsel diye
isimlendirdikleri hadisler incelendiginde sadece tabiinin Hz. Peygamber’den rivayet ettigi hadisler i¢in bu
terimin kullanilmadig1 goriilmekte bilakis etbiu’t-t4biin veya baska bir tabakadan bir ravinin, Hz.
Peygamber’e isnad ettigi hadis de mirsel olarak isimlendirilmektedir. Hadisciler, senedinde bulunan
kopukluk nedeniyle miirsel hadisi zayif kabul etmis ve hiiccet olmaya elverisli olmadigini belirtmislerdir.
Us(l alimlerinin ise miirsel hadis hususunda farkli bir yol takip ettigi goriilmektedir. Galismamizda Hanefi
mezhebinin miirsel hadis yaklasimi sorgulanmis ve Hanefi usilciilerin miirsel hadisin hiicciyetine dair 6ne
siirdiikleri argiimanlar incelenmistir. Calismamizda éncelikle Eb(i Hanife’nin (8. 150/767) miirsel hadis
yaklasimi tespit edilmeye calisilmis sonrasinda ise basta isd b. Eban (8. 221/836), Ebu’l-Hasen el-Kerh? (6.
340/952), Cessas (6. 370/981), Debiist (6. 430/1039), Pezdevi (6. 482/1089) ve Serahsi (6. 483/1090) olmak iizere
Hanefi us(il 4limlerinin bu konudaki yaklasimi ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma neticesinde bazi
Hanefi ustlciilerin, ilmi derinlik ve yetkinligi bulunan alimlerin miirsel rivayetlerinin kabul edilmesi
gerektigini belirttikleri saptanmistir. Bu gortise gore ilmi yetkinligi bulunmayan kimselerin miirsel
rivayetleri ise reddedilmelidir. Ayrica Hanefi us(il alimleri arasinda miirsel hadisi miisned hadisten daha
kuvvetli gériip boylece miisned hadisi miirsel hadise énceleyen alimler de bulunmaktadir. Zira onlara gére
hadisi miirsel olarak rivayet eden kimse, rivayette bulunup ismini zikretmedigi kimsenin giivenilirligini
listlenmis yani uhdesine almis bulunmaktadir. Hadisi miisned olarak rivayet eden kimse ise ravinin sika olup
olmadigini arastirmaciya havale etmistir. Calismamizda ayrica imam MAlik'in miirsel hadis yaklasimi
irdelenmis miirsel hadisi kabul edip etmedigiyle ilgili iki farkli rivayet tartisgilmistir. Kimileri onun miirsel
hadisi hiiccet olarak kabul ettigini sdylerken kimileri ise onun miirsel hadisle ihticac etmedigini
savunmustur. Bu nedenle de imam Malik’'in Muvvvata adli eseri de gdz dniinde bulundurularak, pratikte
hangi iddianin dogru oldugu tarafimizca tespit edilmeye caligilmistir. Daha sonra ise Maliki ustlciilerin
miirsel hadis yaklasimi ortaya konulmus ve miirsel hadisin hiicciyeti noktasinda ne gibi kriterleri esas
aldiklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Maliki us@il Alimlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu, ravinin sika olmasi
durumunda miirsel olarak aktardig: rivayetinin kabul edilecegini séylemislerdir. Maliki mezhebinde, miirsel
hadisin hiicciyeti kabul edilmekle beraber farkli birtakim goriislerin de bulundugu belirtilmelidir. Zira Maliki
usilciilerden Ebu’l-Ferec Amr b. Muhammed el-Maliki (8. 330/941), ile Eb(l Bekr el-Ebheri (6. 375/986) gibi
alimler miirsel hadis ile miisned hadis arasinda hiicciyet bakimindan bir farkin olmadigin dile getirirken;
Eb( ishak ismail el-Basri (8. 282/895) ile Eb{i Bekr b. Cehm (8. 329/940) gibi baz1 alimler ise miirsel hadisin
hiiccet olarak alinamayacagim belirtmislerdir. Ayrica miirsel hadisi, miisned hadise 6nceleyenler oldugu gibi
farkli birtakim kriterleri sart kosanlar bulunmaktadir. Usil alimleri, hadis ile ilgili gorslerini ¢ogunlukla
kaleme aldiklar1 fikih usulii eserlerinde beyan etmislerdir. Bu nedenle genellikle “Kitabu’l-Ahbar” bashkl
béliimlerde konuyla ilgili diisiincelerini paylastiklar1 gériilmektedir. Nitekim fikih uslii eserlerinde ¢ok
sayida hadis usili ile ilgili konunun bu tiir bashiklar altinda ele alinip incelendigi miisahede edilmektedir.
Usl alimlerinin hadis ve siinnete yaklasimlarina dair iilkemizde yapilan bilimsel ¢alismalar heniiz istenilen
diizeye ulasabilmis degildir. Bu nedenle de ¢alismamizda Hanefi ve Maliki us(ll dlimlerinin miirsel hadisle
ilgili ortaya koymus olduklar: yaklasim ana hatlariyla ele alinmaya ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi, Maliki, Hadis, Siinnet, irsal, Miirsel Hadis.
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Girig
Usdl alimleri, hadis ile ilgili goriislerini ¢ogunlukla fikih ustilu ile ilgili eserlerde beyan
etmislerdir. Bu nedenle genellikle “Kitibu’l-Ahbar” baglikli béliimlerde konuyla ilgili

diisiincelerini paylastiklar: goriilmektedir. Nitekim fikih usilii eserlerinde ¢ok sayida hadis ustlii
ile ilgili konunun bu tiir basliklar altinda ele alinip incelendigi miisahede edilmektedir.

Arapca olarak kaleme alman us@l eserleri incelendiginde mezheplerin konu ile ilgili
yaklasimlarina kisaca deginildigi goriilmektedir. Dolayisiyla hadis alimlerinin miirsel hadis
yaklasimi ¢ok sayida eserde ayrintili bir sekilde islenirken us(l alimlerinin bu konudaki
yaklasimlarina ise sadece atif yapmakla yetinilmistir. Nitekim ¢ogu eserde miirsel hadisin Eb{i
Hanife ve Malik b. Enes basta olmak {izere Hanefi ve Maliki usflciilerce kabul edildigi
belirtilmekte, bu konudaki yaklasimlarini ortaya koyacak bilgilere ise yer verilmemektedir.
Halbuki usil alimlerinin konuyla ilgili 6zgiin goris ve dnerileri bulunmaktadir. Us{il 4limlerinin
hadis ve siinnete yaklasimlarina dair tilkemizde yapilan bilimsel ¢aligmalar ise hentiiz istenilen
diizeye ulasabilmis degildir.

Bu calisma Hanefi ve Maliki fikih usiiliinde kaleme alinmis olan temel eserlerden hareketle
us(il alimlerinin miirsel hadis konusundaki yaklasimini ortaya koymayi hedeflemekte ve bu
y6niiyle bir nebze de olsa hadis alanina katki sunmay1 amaglamaktadir. Zira us{il alimlerinin
miirsel hadisin tanimindan tutun da delil olma y6niinden degerine kadar hadisgilerden tamamen
farkli bir bakis acis1 ortaya koyduklari goériilmektedir. Bu bakis agisimin hadis alanindaki
problemleri ¢ézmede katki saglayacagi asikardir. Bu nedenle de calismamizda Hanefi ve Maliki
ustl alimlerinin miirsel hadis yaklasimi ana hatlariyla verilmeye calisilmistir. “Usfilciiler” veya
“us@l alimleri” tabirinin Usili'd-din ile karistirilabileceginin farkindayiz. Buna ragmen “fikih
us@lii” alimleri yerine “usQil alimleri” tabirini kullanmamizin nedeni Cessas (3. 370/981), Deb{is
(6. 430/1039) ve Pezdevi gibi kelam ilmiyle ilgilenen &limlerin de calismamizda yer almasi ve usfil
alimleri tabirinin her iki kesimi de kapsayabilecegini diisiinmemizden kaynaklanmaktadir.

1. Ustll Alimlerinin Miirsel Hadis Tanimi

Hadis alimleri miirsel hadisi, tabilnden birilerinin -ister tabiinin biiyiiklerinden (kibar-1
_ s .
tabiinden) isterse de tabilnin kiigiiklerinden (sigar-1 tbiinden) olsun fark etmez- “& Jgi; J&”

diyerek rivayet ettigi hadis seklinde tanmimlamislardir. Bu tanim hadis alimlerinin biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul edilmis ve alimler arasinda schret bulmustur.! Ustl alimleri,
hadisgilerin aksine miirsel hadisi, isnadinda kopukluk bulunan hadis seklinde tamimlamislardir.”

! Eb( Amr Takiyyuddin Osmén b. Saldhiddin Abdirrahméin b. Musi es-Sehrezlri, Ulimul-hadis, thk. Nureddin Itr
(Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Muésir, 1986), 51.

2 Ebu’l-Beka Takiyyuddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz b. Ali ibnu’n-Neccar el-Futfihi el-Hanbeli, Serhu’l-kevkebi’l-
munir, thk. Muhammed ez-Zuhayl? - Nezith Hammad (Riyad: Mektebetu'l-Ubeykan, 1993), 2/574.
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Diisen ravinin sahabe, tabil, tebe-i tabif veya baska bir tabakadan olmasi fark etmez.? Onlara gére
miirsel, senedinin herhangi bir yerinde kopukluk bulunan ve kisinin kendisinden hadis isittigi
kimseyi atlayarak rivayette bulundugu hadistir.” imam Nevevi miirsel tabirinin, Hatib Bagdadi
dahil olmak tizere fukahi ve ustl &limleri tarafindan munkati anlaminda kullanildigiru dile

getirmistir.” Amidi (6. 631/1233) ise miirsel i¢in Hz. Peygamber’e miilaki olmayan birinin “ Jé

s
&) J¢ly” diyerek rivayette bulunmasidir seklinde bir tanimlama yapmistir.°

Sirazl (6. 476/1083) haber-i vahidleri miisned ve miirsel olmak tizere iki kisma ayirmistir.”
Onun yapmis oldugu bu taksim, miirselin munkati anlaminda kullanildiginin agik bir
gostergesidir.

Sonug olarak us{il 4limlerinin biiyiik ¢ogunlugu, hangi tabakada olursa olsun Hz. Peygamber’le
karsilasmamis birinin “&) J Py Je diyerek rivayet ettigi hadise, miirsel demislerdir. Boylece
onlar isnaddaki her tiirlii kopukluk icin miirsel tabirini kullanmislardir. Bu da onlarin miirseli,
munkati anlaminda kullandiklarini géstermektedir.

2. Hanef? Us{ilciilerin Miirsel Hadis Yaklagim

Usulciilerin her tiirlii inkitar kapsayacak sekilde tanimladigi miirsel hadisle ilgili yaklagim
farkhiliklar1 bu tir hadislerin hiicciyeti etrafinda sekillenir. Bu kisimda 6ncelikle Hanefiler
nezdinde miirsel hadislerin hiicciyeti ve bu tiir hadislerle amelin imkini meselesi {izerinde
durulacaktir.

Eb(i Hanife'nin (3. 150/767) miirsel hadisi hiiccet olarak kabul ettigi kaynaklarda
aktarilmaktadir.® imam EbQ Hanife’ye gére hadisi miirsel olarak rivayet eden ravinin adil olmas:
durumunda miirsel hadisin kabul edilecegi ve onunla amel etmenin de vacip oldugu

Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, et-Takrib ve't-teysir li ma‘rifeti suneni’l-besiri’n-nezir, thk. Muhammed Osman el-

Hist (Beyrut: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 1985), 35; ibnu’s-Salah, Ulidmu’l-hadis, 51.

¢ Ebul-Huseyn Muhammed b. Altb. Tayyib el-Basri, el-Mu‘temed fi usili’l-fikh, thk. Halil el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-

ilmiyye, 1983), 2/143; Eb(i Abdillsh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani es-San‘ant el-Yement, frsadu’l-fuhdl ila

tahkiki’l-hak min ilmi’l-usl, thk. Ahmed izv inaye (Dimesk: Daru’l- Kitabi'l-Arabi, 1999), 1/173; Ridvan Kalag - Hayrullah

Engin, “Miirsel ve Miidelles Rivayetler - ibnii'l-Mibred El-Makdis? (6.909/1503) Ozelinde-", Siirt Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 7/1 (2020), 55-56.

Eb{l Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahthi Muslim b. Haccdc (Beyrut: Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabi,

1972), 1/30.

¢ Ebu'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidj, el-ihkdm ff usiilil-ahkdm, thk. Abdurrezzak Afift
(Beyrut: el-Mektebetu’l-islamf, 1985), 2/123.

7 Ebl Ishak Cemaluddin Ibrahim b. At b. Y(isuf es-$iraz, el-Luma fi usiili’l-fikh (Yy: Darw’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2003), 72.

®  Ibnu’s-Salah, Ulimu’l-hadis, 55; Nevevi, Takrib, 35; Ebu’l-Fadl Zeynuddin Abdurrahim b. el-Huseyn b. Abdirrahmén b.

Ebibekr b. ibrahim el-Iraki, Serhu’t-Tebsira ve't-Tezkire, thk. Abudllatif el-Hemim, Mahir Yasin Fahl (Beyrut: Daru’l-

Kutubi’l-llmiyye, 2002), 1/205-206; Muhammed b. Suleyman b. Sa’d b. Mesud er-Rum{ el-Hanefi Ebi Abdullahel-

Kafiyeci, el-Muhtasar fi ilmil-eser, thk. Ali Zevin (Riyad: Mektebetu’-Rusd, 1987), 172; Mustafa Uzunpostalci, “EbQ

Hanife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1984), 10/136.
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zikredilmektedir.” Ebi Hanife’den sonra gelen Hanefi ustlciiler de miirsel hadisin kabul edilmesi
gerektigini diisiinmektedirler. Bu konuda onlarin, sahabe miirseli ile diger tabakalarda yer alan
tabif ve tebe-i tAbilnin miirselleri arasinda bir fark gézetmedikleri goriilmektedir. Pezdevi (5.
482/1089), Inkita‘1 zahir ve batin olmak iizere iki kisma ayirir. Zahir? inkitAnin miirsel haberleri
ihtiva ettigini agikladiktan sonra miirsel haberleri dort kisma ayirir:

1. Sahabe miirseli

2. Tabiin ve tebe-i tabiinin miirselleri (ikinci ve {igiincii tabakada yer alan kimselerin
miirselleri)

3. Adil kimselerin herhangi bir asirda rivayet ettikleri miirseller

4. Muttasil ve miirsel olmak tzere iki farkli vecihle rivayet edilenler'

Sahabe miirselinin hiicciyeti hususunda Pezdevi, “¢gLab Jsied J 53! -] Li" (birinci

kisimdakiler icmi ile makbuldiir) diyerek ilk kisimda zikrettigi sahabe miirselinin kabulii
hususunda icmi bulundugunu beyan etmistir."!

Tabiin ve tebe-i tabilnin miirsellerine gelince, bu tiir miirsellerin de hiiccet oldugu dile
getirilmistir. 1sa b. Eban’in (6. 221/836) sahabe, tabii, tebe-i tabii ve ayrica her asirda hadis
ilmindeki yetkinligi ile bilinen alimlerin miirsel rivayetlerini kabul; yetkinligi bulunmayan
kimselerin miirsel rivayetlerini ise reddettigi aktarilmistir."” Hanefi ustilciiler senetten diisiirtilen
ravinin bilinmemesini, hadisin hiiccet olarak kabul edilmesine bir engel olarak gérmezler. Zira
hadisi miirsel olarak rivayet eden kimsenin sika olmasi rivayetin kabulii i¢in yeterlidir. Onlar
bilinmeyen ravinin zayif olma ihtimalinden ¢ok, hadisi miirsel olarak rivayet eden ravinin sika
olmasiyla ilgilenirler. Clinkii onlara gére asil gerekli olan, senetten dustirtilen kisinin kim
oldugunun tespit edilmesi degil, adaleti bilinen kimsenin taklit edilmesidir.”* Dolayisiyla adalet
sahibi sika raviyi taklit edip, rivayeti hiiccet olarak kabul etmek gerekir.

Ugtincii kisimda zikredilen yani dérdiincii asir ve sonrasinda adil bir ravinin rivayet ettigi
miirsel rivayetlerle ilgili olarak farkli gériisler 6ne siiriilmiistiir. Kimileri bu tiir kimselerden adil
olanlarin rivayetlerini kabul ederken, kimileri ise kabul edilmemesi gerektigini 6ne
stirmiislerdir.*

°  Eb{i Bekr Ahmed b. Al b. S4bit el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ‘ilmi’r-rivdye, thk. Mahir Yasin el-Fahl (Dammam: Daru
fbni’l-Cevzi, 2011), 2/185; Ismail Liitfi Cakan, Hadis Usilii, (Istanbul: M.U. [FAV Yayinlari, 2014), 115.

1 Fahru'l-islam Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Usiilul-Bezdevi /Kenzu'l-vusiil ila ma’rifeti’l-usil, thk. Sait Bektas (Medine-
Beyrut: Daru’s-Sirac-Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2014), 390.

1 Pezdevi, Usiil, 390; Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed Alaaddin el-Buhari el-Hanefi, Kesfu'l-esrdr an Usiili'l-Pezdevi, thk.
Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1997), 3/4.

2 Ebl Bekr Alduddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizanu'l-usil f net&@’ici’l-‘ukal, thk. Muhammed Zeki Abdulber
(Katar: Metabi{i Doha el-Hadise, 1984), 435.

13 Ppezdevi, Usill, 390, 393.

4 Pezdevi, Usil, 393.
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Dordiincii kisimda zikrettigimiz, bir yoniiyle muttasil baska bir yéniiyle miirsel olarak gelen
rivayetlerle ilgili usiil dlimleri, miisned rivayetin ravisinin 4dil ve zabt sahibi olmas1 durumunda
ona gdre hiikiim verilmesi gerektigini ve onun hiiccet olarak alinacagini dile getirmislerdir.*

Hanefl fakihlerinden Cessis (6. 370/981) ise miirsel rivayetlerle ilgili su hususlara
deginmektedir:

Z
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“Ashabimizin goriisii sahabe ve tabiin miirsellerinin makbul oldugu yéniindedir. Kanaatimce Adil ve
sika kimselerden irsalde bulunduklari bilinen tebe-i tabiinin miirselleri de aym sekilde kabul

edilmelidir.” *¢

Goriildigii tizere o, sahabe ve tabiinin miirsel rivayetlerinin makbul oldugunu dile getirir ve
bunu mezhebin goriisii olarak sunar. Ayrica tebe-i tabiinin miirselleri ile ilgili kendi kanaatini de
dile getiren Cessés’a gore, sika ve 4dil kimselerden rivayette bulunmakla bilinenlerin hadisleri
kabul edilmelidir. Cessas’in yukaridaki ifadelerinden tebe-i tabitnin miirsellerinin sadece kendisi
tarafindan kabul edildigi zannedilebilir. Fakat bunun boyle olmadig1 Cessis'in su ifadelerinden
anlagilmaktadir:

Q/T
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“Ashabmizin ortaya koydugu ve benim de dogru buldugum gériis: Hadisi rivayet eden ravinin sika
olmayan kimselerden irsalde bulunmayan biri olmas: halinde, tabiin ve tebe-i tabiinin miirsellerinin
kabul edilmesidir. Ciinkii sika olmayan kimselerden irsalde bulunmakta bir sakinca gérmeyenlerin

miirsel rivayetleri kabul edilmez.”"

Bu ifadelerden anlasildigi kadariyla Hanefi usiilciilere gore -tabif olsun tebe-i tabiin olsun fark
etmez- hadisi miirsel olarak rivayet eden ravi, sadece sika kimselerden irsalde bulunan birisi ise
rivayeti kabul edilir. Zayif ravilerden de irsalde bulunmada bir sakinca gérmeyen kimselerin
rivayetleri ise reddedilmistir."

Cessas, dordiincil asir ve sonrasinda yer alan kimselerin miirsel rivayetleriyle ilgili ihtilafa da
deginmektedir. Kimi Hanefi 4limler, toplumda meydana gelen bozulma, sidk ve emanet ortaminin
kaybolmasi, toplumda yalanin olabildigince yayilmasi gibi durumlari géz dniinde bulundurarak,
dérdiincti asir ve sonrasindaki miirsel rivayetlerin kabul edilmemesi gerektigini vurgulamslardir.
Buna gore dordiincii asir ve sonrasinda sadece sidk, adalet ve emanetiyle schret bulan kimselerin

5 Abduléziz el-Buhard, Kesfu'l-esrdr, 3, 12.

* EbQiBekr Ahmedb. Al er-R4zi el-Cessas el-Hanefd, el-Fusill fil-usil (Kuveyt: Vizaretu'l-Evkafi'l-Kuveytiyye, 1994), 3/145.
17 Cessas, Fusiil, 3/147.

18 Cessas, Fusiil, 3/146.
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rivayetlerinin kabul edilecegi dile getirilmistir."” Deb{isi (6. 430/1039) Takvimiil-Edille isimli
eserinde, mechul olan kimselerin rivayetinin ancak selef alimlerinin kendilerinden rivayette
bulunup o rivayetle amel etmis olmasi kaydiyla kabul edilebilecegini ifade etmektedir.
Gliniimiizde ise yalanin yaygin olmasi ve toplumsal bozulma sebebiyle adileti ortaya koyulmadig
miiddetce, mechul kimselerin rivayetinin kabul edilmemesi gerektigini bildirmektedir.” Yasadig1
ddnem g6z oniine alindiginda 4. asir ve sonrasi i¢in bu sarti kostugu anlagilmaktadir.

{s4 b. Eban (6. 221/836) ise kendi déneminde irsalde bulunan bir kimsenin din alimi olmasi
durumunda, tipki miisned rivayetinin kabul edildigi gibi miirsel rivayetinin de kabul edilmesi
gerektigini soylemistir. Fakat limler tarafindan sadece miisned rivayetleri kabul edilen kimsenin
ise miirsel olarak rivayet ettigi hadisler reddedilmelidir. Dolayisiyla onun ravileri su sekilde
kategorize ettigi sdylenebilir:

1.1lim ehlince miisned rivayetlerinin kabul edildigi gibi miirsel rivayetlerinin de kabul edildigi

kimseler
2. Sadece miisned rivayetlerinin kabul edilip miirsel rivayetlerinin reddedildigi kimseler

Buna gore birinci kisimda yer alanlarin mursel rivayetleri makbul, ikinci kisimda yer alanlarin

miirsel rivayetleri ise merdud sayilmustir.” Onun el-Miicmel ve'l-Miifesser adli eserinde * (535! sl

a2l o $Xis” (benim nezdimde miirsel hadis miisned hadisten daha kuvvetlidir) demek suretiyle

miirsel rivayetleri miisned hadislere onceledigi zikredilmektedir.”” Ebu’l-Hasen el-Kerhi (.
340/952) ise dénem fark etmeksizin adil olan herkesin miirsel rivayetlerinin kabul edilmesinden
yanadir.”> Ayrica onun, miisned rivayetleri makbul gériilen kimselerin miirsel rivayetlerinin de
makbul goriilmesi gerektigini belirttigi kaynaklarda aktarilmaktadir.*

Serahsi (8. 483/1090), ikinci ve tigiincii asrin miirselleri ile ilgili olarak “4limlerimiz nezdinde
ikinci ve li¢lincli asrin miirselleri hiiccettir”® diyerek kendisinden 6nceki Hanef usiilciilerin bu

Cessas, Fusiil, 3/145. CessAs'in miirsel hadis yaklasimiyla ilgili ayrica bk. Nejla Hacioglu, “el-Fusil fil-Usal” Isimli Eseri

Baglaminda Cassds'in Hadis ilmindeki Yeri, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Entistiisii, Doktora Tezi, 2010)

162-178; Ali Duman-Abdullah Onder, "CessAs'a Gére Miirsel Haber ve Degeri", Islami [limler Arastirmalari Dergisi, 9 (2021)

188-129.

% Ebi Zeyd Abdullah b. Omer b. isa ed-Debfist el-Hanefi, Takvimiil-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 2001), s. 182; Deb{isi'nin miirsel hadis yaklasimiyla ilgili ayrica bk. Recep Tuzcu, Hanefi
Ustiliinde Hadis -Debiisf Ornegi-, (istanbul: M.U. IFAV Yayinlari, 2014), 106-109.

2 Cessas, Fusill, 3/146; Pezdevi, Usiil, 393.

Cessas, Fusiil, 3/146. Tsa b. Eban’in miirsel hadis yaklasimiyla ilgili ayrica bk. Mehmet Sadik Akgiindiiz, isd b. Ebdn’in

Siinnet Anlayist, (istanbul: Fatih Universitesi, Sosyal Bilimler Entistiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 75-76; Yunus Yazict,

Isd b. Eban'in Hadis-Siinnet Anlayist, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Entistiisii, Doktora Tezi, 2017) 162-168.

# Abdulaziz el-Buhar, Kesfu'l-Esrar, 3/10; ismail Hakk1 Unal, fmam Ebii Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis
Metodu, (Ankara: Diyanet sleri Baskanlig1 Yayinlari, 2018), 200.

#  Eb{iBekr Semsu’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahst, Usiilu’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgant (Kahire:
Daru’l-Kitabi’l-Arabt, 1953), 1/363.

% Serahst, Usiil, 1/360.
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konudaki yaklasimlarina yer vermektedir. Dérdiincii asir ve sonrasi miirsel rivayetlerin kabulii
icin ise hadisi irsal eden ravinin, sadece adil ve sika kimselerden irsalde bulunan biri olmasi
gerektigini vurgulamistir.”® Miirsel olarak gelen rivayetin senedi saglam® olup, hadisi miirsel
olarak rivayet eden ravi de giivenilir, 4dil ve sika bir kimse olursa, hadis kabul edilip delil olarak
kullanilmaktadir.”®

fbnu’l-Humam (8. 861/1457), ikinci ve tigiincii neslin miirsel rivayetlerinin kabulii hususunda
herhangi bir siiphenin olmadigini dile getirmis ve bu nesillerin miirsel rivayetlerinin mutlak
olarak kabul edildigini agiklamistir. Ayrica o, dérdiincii ve sonraki nesillerin miirsel rivayetleri
hususunda, mezhepte tercih edilen goriisiin, bunlarin kabul edilmesi yéniinde oldugunu
aktarmaktadir.”

ilk ti¢ neslin miirsel rivayetlerinin kabulii i¢in zikredilen delillerin basinda, icma gelmektedir.
Miirsel hadisin kabulii hususunda, icmanin var oldugu daha sonra ise imam $afii’nin icmaa
mubhalefet ederek miirsel hadisi reddettigi dile getirilmistir. Konuyla ilgili olarak Ebsi Daviid su
aciklamay1 yapmaktadir:

“Imam $afii bu hususta goriis bildirene kadar miirsel hadisler, Sufyan es-Sevri, Mdlik b. Enes ve el-Evzal
gibi alimler basta olmak iizere gegmis dlimlerce hiiccet olarak kabul edilmekteydi.”

Ebl Daviid’un bu agiklamasindan miirsel hadislerin 6nceleri hiiccet olarak kabul edildigi ve ilk
itirazin Tmam $4fil tarafindan yapildigi anlagilmaktadir. Nitekim Eb( Dav{id, bu séziin devaminda
basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere daha sonra gelen alimlerin bu konuda imam Safit’ye tabi
olduklarini zikretmistir.* ibn Abdilberr de (8. 463/1071) benzer bir iddianin, Muhammed b. Cerir
et-Taber? (6. 310/923) tarafindan dile getirildigini aktarmistir.*! Yaptigimiz arastirma neticesinde
imam Safi’den 6nce yasarms alimlerin de miirsel hadislerle ilgili cesitli elestirilerde bulundugu
tespit edilmistir. Senedinde inkita bulunan hadislere itirazda bulunup bu tiir rivayetleri elestiren
kimselere su isimler drnek olarak verilebilir: ibn Abbas (6. 68/687),% Ibn Sirtn (6. 110/729),* ibn

% Serahst, Usiil, 1/363.

77 Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivas! el-iskenderi Ibnu’l-Humam el-Hanefl, Fethu'l-kadir (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 2002), 2/128.

% Eb{ Abdillah Semsuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Halebi ibn Emiru Hac, et-Takrir ve't-tahbir (Yy:

Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1983), 2/290; ibnuw’l-Humam, Fethu'l-kadir, 2/298.

fbnu’l-Humam, Fethu'l-kadir, 10/44; bnu’l-HumAm'in miirsel yaklasimina dair ayrica bk. Bekir Oziidogru, ibnii'l-

Hiimidm'in Fethu'l-Kadir'de Hadis Us(lii Meselelerine Yaklasimi, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler

Entistiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 70-74.

% Eb( Dav(id Suleyman b. el-Esas b. ishak el-Ezd! es-Sicistani, Risdletu Ebf Daviid ila Ehli Mekke fi Vasfi Sunenihi, thk.
Muhammed b. Lutfi es-Sabbag (Beyrut: el-Mektebetu’l-islam, 1984), 25.

1 Eb{i Omer Cemaluddin Y{isuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemert, et-Temhid limd fil-Muvatta mine’l-mednf
ve'l-esdnid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi, Muhammed Abdulkebir el-Bekrl (Magrib: Vizaretu Umumi'l-Evkaf ves-
Sufinil-islamiyye, 1967), 1/14.

2 Ebul-Huseyn Muslim b. el-Haccic b. Muslim el-Kuseyri, el-Cdmiu’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut:
Daru thyai't-Turasi’l-Arab, ts.), 1/13.

% Muslim Sahth, 1/15.
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Sihab ez-Zuhri (6. 124/742),** Abdullah b. el-Mubarek (5. 181/797)* ve Yahy4 b. Sald el-Kattén (5.
198/813).’® Kaynaklarda, Su‘be (8. 160/776), Evzai (6. 157/774), Leys b. Sa‘d (8. 175/791) ve
Abdurrahman b. Mehdi (5. 198/813-14) gibi alimlerin de miirsel hadisi kabul etmedigi
aktarilmistir.” Dolayisiyla imam Safit'nin icmia muhalefet ettigi iddiasina temkinli yaklagmak
daha dogru olacaktir. Nitekim konuyla ilgili olarak Selahattin Polat da ilk iki nesil zamaninda
irsilin yaygin oldugunu belirtmekte fakat icmi iddiasinin gercekle bagdasmadigimi dile
getirmektedir.”®

Cessés ve Serahsi, haber-i vahidin hiicciyettine delil teskil eden ayet ve hadislerin miirsel
hadislerin hiicciyetine delil teskil ettigini bildirmekte ve miirsel rivayetlerin hiiccet olarak
kullanilmasinda bir beis olmadigini dile getirmektedir.”® Sahabe ve tabiin zamaninda da irsal
ameliyesinin yogun olduguna dikkat ¢ceken Hanefi usilciilerin, bu durumu miirsel hadislerin
hiicciyetine yorduklar1 gériilmektedir.*® Ayrica miirsel hadisler muanan hadislerle kiyas edilerek
hiicciyeti ispat edilmeye calisilmistir, Zira ravinin karsilasmis oldugu birinden, “an” lafziyla
yaptig1 hadis aktarimi kabul edilmektedir. Nitekim muanan hadisi rivayet eden ravi, sema lafz1
kullanmamaktadir. Dolayisiyla miirsel hadiste de oldugu gibi ravinin, hadisi bir bagkasindan da
duyma ihtimali mevcuttur. Bu ihtimale ragmen muanan hadisin kabuliinde fukaha arasinda bir
ittifak s6z konusudur. onlara gore her iki hadiste de ayni ihtimal bulunduguna gére birini kabul
edip digerini reddetmek dogru olmaz.** Miirsel hadisin hiicciyetini savunanlara gére adil bir
ravinin, herhangi bir agiklama yapmadan zayif bir raviden irsalde bulunmasi diistiniilemez. Zira
bu durumda kendi adaletiyle ilgili siipheler olusacaktir. Kimi Hanef? us@lciilerin,*” miirsel hadisi,
miisned hadise dncelemeleri de bu sebepten kaynaklanmaktadir. Ciinkii hadisi miirsel olarak
rivayet eden kimse, rivayette bulunup ismini zikretmedigi kimsenin giivenilirligini istlenmis yani
uhdesine almis bulunmaktadir. Hadisi miisned olarak rivayet eden kimse ise ravinin sika olup
olmadigini arastirmaciya havale etmistir.*

3 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Amr b. M{is4 b. Hammad el-Ukayli el-Mekki, ed-Duafdu’l-Kebir, thk. Abdulmut? Emin Kal‘act
(Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1984), 1/102

% Muslim Sahth, 1/15.

3¢ Eb{ Abdilldh Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, en-Nuket ald Mukaddimeti [bni’s-Salah, thk. Zeynelabidin b.
Muhammed b. Belaferic (Riyad: Edvau’s-Selef, 1998), 1/494.

¥ EbG Sald Saldhuddin Halil b. Keykeldi el-Alal, Camiu’t-Tahsil fi Ahkdmi’l-Merdsil, thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi
(Beyrut: Alemu’l-Kutub, 1986), 70.

3% Ayrintili bilgi igin bk. Selahattin Polat, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 118-
121.

3 Cessas, Fusiil, 3/147-14; Serahst, Usiil, 1/360.

% Serahst, Usill, 1/360-361; Abdulaziz el-Buhar?, Kesfu'l-esrdr, 3,4-6.

4 Cessas, Fustil, 3/153.

42 Cessas, Fustil, 3/146.

“ Ebul-Abbas Sihabuddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Maliki el-Karafi, Serhu Tenkihi'l-Fusiil fi lihtiyaril-Mahsul fi’l-
ustil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004), 379-380.
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Sonug¢ olarak, Hanefl usilciilerin ilk ii¢ neslin miirsel rivayetlerini kabul ettikleri
goriilmektedir. Dérdiincii ve sonraki nesillerin miirsel rivayetlerini ise ravinin sika olmasina; yani
adalet ve zabt sifatlarini tagimasina baglamiglardir.*

3. Maliki Usiiciilerin Miirsel Hadis Yaklagim

Malik? usiil alimleri de diger ustlciiler gibi miirsel hadisi, senedinde inkitd bulunan hadis
seklinde tanimlamisladir.” Maliki mezhebinin kurucusu olan Malik b. Enes’in (8. 179/795) miirsel
hadisi hiiccet olarak kabul ettigi kaynaklarda aktarilmaktadir.*® Eb(i DAv{id, Sunen’ini tamitmak igin
Mekke ehline gondermis oldugu risilede, Onceleri miirsel hadislerle alimlerin ihticacda
bulundugunu belirtmekte ve bu dlimlere rnek verirken de Sufyan es-Sevri, Malik b. Enes ve Evzai
gibi isimleri zikretmektedir.” Hakim Nisab(ri ise, imam Malik’in miirsel hadisleri zayif addettigini
ve hiiccet olarak kabul etmedigini dile getirmistir.”® Fakat imam Malik’ten nakledilen meshur
goriis, onun miirsel hadisi hiiccet olarak kabul ettigi yoniindedir.* Nitekim ibn Abdilberr, konu ile
ilgili olarak su hususlar dile getirmistir:

@
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“Imam Malik’in ve Malik ashabimizin cogunlugunun asil goriisii, miisned haberlerle ihticacda bulunup
amel etmenin gerekli goriildiigii gibi aym sekilde sika kimsenin miirsel rivayetleriyle de ihticacta

bulunmanin vacip ve onlarla amel etmenin de gerekli oldugu yoniindedir.”>°

fbn Abdilberr’den aktarmis oldugumuz bilgilerden hareketle, imam Malik’in miirsel hadisi
hiiccet olarak kabul ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat imam MAlik, hadisi miirsel olarak rivayet eden
ravinin sika olmasi gerektigini dile getirmistir. Ayrica ravinin sika olmasi durumunda, miirsel
hadisle amel etmenin vacip oldugu Maliki ashabi tarafindan da belirtilmistir. Dolayisiyla Maliki
mezhebinde, ravi sika ise miisned hadiste oldugu gibi miirsel hadis ile de ihticac edilmesi
gerekmektedir.

Hanefl usiiciilerin miirsel hadis yaklasimiyla ilgili ayrica bk. Mutlu Giil, Hanef Usiiliinde Hadis Tenkidi, (istanbul: M.U.

[FAV Yayinlari, 2018), 98-116.

s Ebu'l-Velid Suleymén b. Halef el-Baci, ihkamu'l-fusil fi ahkami’l-usil, thk. Imran Ali el-Arabi, Camiatu’l- Markib, Libya
2005), 2/538.

“  bnu’s-Saldh, Uliimu’l-hadis, 55; Nevevi, Takrib, 35; Iraki, Serhu't-tebsira, 1/205-206; Kafiyeci, Muhtasar, 172; Eb{i Hafs
Mahmud b. Ahmed b. Mahmud et-Tahhan, Teysiru mustalahi’l-hadis (Kahire: Mektebetu’l-Ma’arif, 2010), 89.

47 Eb{i Davi{id, Risdle, 25.

¢ Eb{ Abdilldh Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiri, el-Medhal fi usiiliT-hadis (Halep: Muhammed
Ragib et-Tebbag Mektebetuhu'l-Ilmiyye, 1932), 12.

# Ebul-Velid Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubf, el-Mukaddimat ve’l-mumehhidat, Tkh. Muhammed Hucl (Beyrut:
Daru’l-Garbi’'l-islami, 1988), 3/327; imam Malik’in miirsel hadis yaklasimina dair ayrica bk. Muhammed Salih Cabir,
Hatem Dévud Bay, “Hucciyyetu’l-hadisi’l-miirsel inde’l-imim Malik b. Enes”, Ulumu’s-Seriati ve'l-Kaniin, 33/2, (Urdiin
2006) 429-438.

% ibn Abdilberr, et-Temhid, 1/2.
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Prensip geregi, sadece sika kimselerden rivayette bulunanlarin miirsel rivayetlerinde bir beis
goriilmemistir. irsal hususunda asil itibara alinan ise muhaddisin durumudur. Eger kendisi sika
olup yalnizca sika kimselerden rivayette bulunan biriyse hem miisned hem de miirsel
rivayetlerinin kabulii vacip goriilmiistiir. Eger ravi zayif kimselerden rivayette bulunup bu konuda
miisamahakar davramiyorsa rivayetleri hususunda tevakkuf edilir ve irsalde bulundugu kisinin
ismini zikretmedigi miiddetce miirsel rivayetleriyle amel edilmez.*

Daha dnce de belirtigimiz gibi Hakim Nisab(ri, imam MAlik'in miirsel hadisleri zayif
addettigini ve hiiccet olarak kabul etmedigini aktarmisti.’ Hakim Nisblri’nin bu iddiasinin
aksine, Imam MAlik’in Muvatta adli eseri incelendiginde, eserinde ¢ok sayida miirsel rivayete yer
verdigi ve bu rivayetleri hiiccet olarak kabul ettigi goriilmektedir. Bu da séz konusu iddianin
gercegi yansitmadigini gdstermektedir. Konuyu somutlastirmak adina birkag rnek zikretmek
yerinde olacaktur.

Ornek 1: Suf‘a (Komsuluk Hakk1) Hadisi

cu’}}?éﬁg}jﬂ,@i«sﬁm z L}J :J:cj (ww.s; :’ 3 \gjww’ :}cg\.@{ue;\g;éjéu&/;c&;‘; Gas"

W s syt sl B S0 it i g iy by gl le i o B0 05

—n

Zikredilen bu hadis, komsuluk hakkiyla ilgili olup Muvatta’da yer alan miirsel rivayetlerdendir.
Zira Ebl Seleme b. Abdurrahman b. Avf (5. 94/712-13) tabilnden olup Hz. Peygamber’i
gérmemistir. Dolayisiyla dogrudan Hz. Peygamber’den rivayet etmis oldugu bu hadis, mirseldir.
Hadisin sonunda imam Malik’in “nezdimizde hakkinda ihtilaf bulunmayan siinnet bu sekildedir”
sozli de** siiregelen bir uygulamaya yani Medine ehlinin uygulamasia da isaret sayilabilir.
Goriildiigii tizere imam Malik, miirsel olarak rivayet ettigi bu hadisle amel etmekte bir beis
gormemistir.

Ornek 2: Sahitle Beraber Yemin Etme Hadisi
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5t ibn Abdilberr, Temhid, 1/17.

52 Hakim en-Nisabiiri, Medhal, 12.

3 Eb{i Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Amir el-Asbah? el-Medent, el-Muvatta, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut:
Daru fhyai't-Turasi’l-Arabi, 1985), “Suf'a”, 1. Abdurrahman b. Avf'dan aktarildigina gére Hz. Peygamber, “Ortaklar
arasinda taksim edilemeyen (gayrimenkul) mallarda suf'a hakkina hiikmetti. Aralarinda sinir bulundugu zaman ise Sufa hakk:
olmaz.”

* Malik, “Suf'a”, 1.

> Malik, Muvatta, “Akdiye” 5. Ca‘fer b. Muhammed babasindan aktardigina gére Hz. Peygamber: “Sahitle beraber yemine

”n

dayanarak hiikiim verdi.
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Hz. Peygamber’in sahitle beraber yemin edilmesine hiikmettigini bildiren bu hadis, imam
Milik tarafindan miirsel olarak rivayet edilmis ve Muvatta adli eserinde yer almistir. Hadisin
miisned tariklerine baktigimizda, sened zincirinde sahabeden Cabir b. Abdillah’in (5. 78/697)
diisiiriildiigiinii gérmekteyiz.>® Ayrica imam Malik, bu hadisle amel edilmesini de gerekli
gormiistiir.”” Dolayisiyla imam MAalik’in, miirsel hadisi hiiccet olarak kabul ettigi anlasilmaktadur.

Ornek 3: Hayvanlar Tarafindan Verilen Zararlarin Hiikmiiyle ilgili Hadis
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Berd’ b. Azib’in (8. 71/690) devesinin bir bahceye girip zarar vermesi sebebiyle Hz.
Peygamber’in verdigi hitkmii ifade eden bu hadis, Muvatta'nin biitlin ravileri tarafindan miirsel
olarak rivayet edilmistir.*® Ayrica bu kissay1 aktaran Hardm b. Sa’d b. Muhayyisa, hadisi Berd’ b.
Azib’ten isitmemistir.” imam Malik, miirsel olarak rivayet ettigi bu hadise Muvatta adli eserinde
yer vermis ve onunla amel edilmesi gerektigini belirtmistir.*"

Yukarida zikredilen &rneklerde goriildiigii {izere, imam Malik, miirsel hadisleri rivayet edip
onlarla amel etmistir. Bu da onun miirsel hadisi hiiccet olarak kabul ettiginin delilidir. Ayrica
Muvatta sarihlerinden Zurkani (6. 1122/1710), eserinde, Maliki fakihlerinden Eb(i Bekr el-
Ebheri’nin (8. 375/986) Muvatta’da yer alan hadislerle ilgili su degerlendirmelerine yer vermistir:

“Muvatta’da yer alan toplam hadis sayist 1720 olup; bunlardan 600 tanesi miisned, 222 tanesi miirsel, 613

tanesi mevkilf ve 285 tanesi de makti hadistir.”*

Bu taksim g6z o6niinde bulunduruldugunda, Muvatta’da ¢ok sayida miirsel hadisin yer aldig
gdriilmekte, ayrica Hakim Nisiblri’nin sz konusu iddiasinin pratikle de uyusmadigi ortaya
¢tkmaktadir. SuyQt? (8. 911/1505), Muvatta’da yer alan miirsel hadislerin hem imam Malik
tarafindan hem de onunla ayrmi goriiste olan diger &limlerce hiiccet olarak kabul edildigini
belirtmistir. Ayrica o, bu eserde yer alan miirsel rivayetler i¢in sunlar: dile getirmektedir:

% ibn Abdilberr, Temhid, 2/134.

7 ibn Abdilberr, Temhid, 1/3.

Malik, “Akdiye”, 37. Haram b. Sa‘d b. Muhayyisa'nin aktardigina gére, Berd’ b. Azib’e ait bir deve bir adamin bahgesine

girip zarar verdi. Hz. Peygamber: “Bahge sahiplerinin gtindiizleyin bahgelerini korumalarina hiikmedip hayvanlarin geceleyin

verdigi zararin ise hayvan sahiplerine ait olduguna karar verdi.”

5 ibn Abdilberr, Temhid, 11/81.

% Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban b. Muaz Eb(i Hatim el-Busti, es-Sikdt, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1998),
2/106.

0 ibn Abdilberr, Temhid, 1/3.

¢ Eb{ Abdillih Muhammed b. Abdilbaki b. YQisuf ez-Zurkéni, Serhu’l-Muvatta’, thk. Taha Abdurrauf Sa’d (Kahire:
Mektebetu’s-Sekafetu’d-Diniyye, 2003), 1/61.
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“Miirsel rivayetler bize gore de hiiccet sayilir. Zira adidi bulunan miirsel hadisleri biz de kabul ederiz.
Nitekim Muvatta’da yer alip da ddidi bulunmayan hadis yoktur. Bu nedenle dogru olan Muvatta’nin
istisnasiz sahih oldugudur.” Bunun yani sira imam MAlik’in miirsel olarak aktarmis oldugu
hadislerin baska tariklerle miisned olarak rivayet edildigi nakledilmektedir.*®

Maliki fakihlerden ibnu’l-Kassar (6. 397/1007) imam Malik’in, ravinin adil olmasi kaydiyla
miirsel rivayetleri hiiccet olarak kabul ettigini belirtmistir.** Zerkesi’nin (6. 794/1392) aktardigina
gore Malik1 fakihlerinden Kadi Abdulvehhab’in (8. 422/1031) el-Mulahhas isimli eserinde belirttigi
gibi Imam MAlik’in miirsel hususunda izlemis oldugu yol; ravi dikkatli biri olup ayni zamanda adil
ise miirsel rivayetlerinin mutlak olarak kabul edilmesi yoniindedir.®® Maliki fakihlerinin énde
gelen alimlerinden Baci (3. 474/1081) ise sadece sika kimselerden irsalde bulundugu bilinen
kimselerin miirsel rivayetlerinin, basta ibrahim en-Nehai (5. 96/714), Said b. el-Museyyeb ve
Hasan-1 Basri (8. 110/728) olmak iizere, fukah4nin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul edildigini ve
imam Malik'in de bu goriiste oldugunu dile getirmektedir.® imam Malik, Ebd Hanife ve
Mu‘tezile’nin biiyiik bir cogunlugunun miirsel rivayetleri hiiccet olarak kabul ettigi kaynaklarda
ayrica aktarilmistir.”

Maliki mezhebinde, miirsel hadisin hiicciyeti kabul edilmekle beraber farkli birtakim
goriislerin de bulundugu belirtilmelidir. Ornegin bir grup Maliki ashabi miirsel hadisleri miisned
hadislere Oncelemektedir. Bu diisiincede olanlarin gerekgelerini su sekilde aciklamak
miimkiindiir: Hadisi miirsel olarak rivayet eden kimse, rivayette bulunup ismini zikretmedigi
kimsenin giivenilirligini tstlenmis yani uhdesine almis bulunmaktadir. Hadisi miisned olarak
rivayet eden kimse ise ravinin sika olup olmadigini arastirmaciya havale etmistir.*® Dolayisiyla
hadisi miirsel olarak rivayet eden sika kimse, bir nevi hadisin sihhatine kefil olmaktadir. Bu
nedenle de miisned hadislerden daha evla oldugu belirtilmistir.

Maliki ashabindan bir grup ise miirsel hadis ile miisned hadis arasinda hiicciyet bakimindan
bir farkin olmadigini dile getirmistir. Maliki mezhebinden bu goériisii savunan fakihlere, Ebu’l-

6 Celaluddin Abdurrahman b. Eb Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suyiti, Tenvirul-Havadlik (Lubnan: Daru’l-Kutubi’l-
{lmiyye, ts.), 7. Malik'in miirselleri ve Muvatta'daki miirsel rivayetler icin bk. Rahile Yilmaz, Modern Hadis Tartismalar:
Baglaminda Muvatta'daki Miirsel Rivdyetler, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Entistiisii, Doktora Tezi,
2014) 189-192

¢ Ebu’l-Hasen Altb. Omer b. Ahmed ibnu’l-Kassar el-Bagdad? el-Maliki, el-Mukaddime fi ustili’l-fikh, thk. Mustafa Mahd(im
(Riyad: Daru’l-Ma'leme, 1999), 220.

% Eb{ Abdillah Bedruddin Muhammed b. BahAdir ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit fi usiilil-fikh (Kahire: Daru’l-Ketb, 1994),
6/352.

% Bact, Thkamu'l-Fustil, 1/538-539.

7 Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Maliki el-Karafi, Nefdisu'l-usiil fi serhi’l-mahsil, thk. Adil
Ahmed Abdulmevcud-Ali Muhammed Mavved (Riyad: Mektebetu Nezar Mustafa el-Baz, 1995), 7/3014; Karafi, Serhu
Tenkihi'l-Fusl, 295.

¢ ibn Abdilberr, Temhid, 1/3.
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Ferec Amr b. Muhammed el-Maliki (5. 330/941) ile Eb(i Bekr el-Ebheri (6. 375/986) drnek olarak
verilebilir.*

Miliki’lerden diger bir grup ise hadis ve fikih ehlince kabulii ve hiiccet olarak kullanilmasi
gerektigi hususunda ittifak bulunan miisned hadislerin, hitkmi ve kabulii hususunda ihtilaf
bulunan miirsel hadislerden ayricalikli oldugunu ve daha iistiin kabul edildigini aktarmistir. Buna
gdre miisned rivayetin daha iistiin kabul edilmesinin nedeni, sz konusu ittifakin bulunmasi ve
bir¢ok kimse tarafindan aktarildig icin kisiyi tatmin eden bir giivenin olusmasidir. Bu, daha ¢ok
sahitlik yapmalar1 caiz olan kimselerden bazilarinin, birtakim &zelliklerinden dolay1 diger
sahitlere tercih edilmesi gibidir. Sonug itibariyle boyle bir durumda bile miirsel hadisle amel
etmek yine de vacip gériilmiistiir. Bu gériisii dile getirenlere, Ibn Huveyz Mendad (6. 390/1000)
drnek olarak verilebilir.”

Bunun yani sira Maliki fakihlerden, miirsel hadisin hiiccet olmadigini dile getiren alimler de
bulunmaktadir. Bu alimlere, Eb(i ishak Ismail el-Basri (6. 282/895) ile Eb{i Bekr b. Cehm (&.
329/940) drnek olarak verilebilir.”* Ayrica Eb{i Bekr el-Bakillini’nin (8. 403/1013) miirsel hadisi
mutlak olarak kabul etmedigi de kaynaklarda aktarilmigtir.”

Yukarida zikredilen bilgilerden hareketle imam Malik’in ve MAliki fukahasinin biiyiik bir
gogunlugunun miirsel ile ilgili gériisiiniin, sika olan ravinin miirsel rivayetlerinin kabulii yoniinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir.”” Ayrica burada ravinin sika olmasi disinda farkh bir sartin da
bulundugu belirtilmelidir. O da miirsel olarak rivayet edilen hadisin, Medine ehlinin
uygulamasina muhalif olmamasi gerektigidir.” Zira miirsel rivayetler bir yana, miisned haberlerin
bile bu gerekgeyle kabul edilmedigi bilinmektedir.”

Sonug

Usil dlimlerinin, miirsel terimi i¢in yapmis oldugu tanimlama, hadiscilerin tarifinden farklilik
arz etmektedir. Zira onlar hadiscilerin aksine genis bir tanimlama yapmis ve senedinde inkita
bulunan hadisler i¢in miirsel terimini kullanmislardir. Bu da onlarin miirseli, munkati anlaminda
kullandiklarini ggstermektedir.

Miirsel hadisle ilgili yaptigimiz bu ¢alismanin sonucunda Eb{i Hanife'nin miirsel hadisi hiiccet
olarak kabul ettigi gorillmustiir. Ay sekilde Ebli Hanife’den sonra gelen Hanefl usilciiler de

% ibn Abdilberr, Temhid, 1/4.

7 ibn Abdilberr, Temhid, 1/5.

"t BAct, Thkamu'l-Fusil, 1/539.

72 Eb(i Zur‘a Veliyyiiddin Ahmed b. Abdirrahim el-Irki, el-Gaysu’l-Hhdmi¢ serhu serhi Cemi’l-Cevimi¢, thk. Muhammed
Tamir Hicazi (Beyrut: Daru'l-Kutubi'l-lmiyye, 2004), 466.

73 ibn Abdilberr, Temhid, 1/2; Maliki mezhebinin konuya yaklasimiyla ilgili ayrica bk. Mehmet Sirr1 Sik, Maliki Mezhebi
Fikih Ustllciilerine Gore Siinnetin Kaynagi Olarak Haber, (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Entistiisii, Doktora
Tezi, 2020) 166-169.

7 ibn Abdilberr, Temhid, 1/3.

> ibn Abdilberr, Temhid, 1/6.
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benzer bir yaklasim sergilemislerdir. Nitekim onlarin miirsel hadis yaklagimina bakildiginda
sahabe miirseli diye isimlendirilen kismu tartismasiz hiiccet olarak kabul ettikleri tespit edilmistir.
Ayrica onlar, tabif ve tebe-i tabiinin miirsel rivayetlerini de kabul etmislerdir.

imam Malik’in miirsel hadis yaklasimina bakildiginda her ne kadar onun miirsel hadisi kabul
etmedigi iddia edilmis olsa da Muvatta adli eseri incelendiginde pratikte onun miirsel hadislerle
amel ettigi tespit edilmistir. Ayrica eserinde ¢ok sayida miirsel rivayetin yer aliyor olmasi da bu
durumu destekler mahiyettedir. Bu da s6z konusu iddianin gercegi yansitmadigini, pratikle
uyusmadigin gdstermektedir. Fakat miirsel hadisin kabulii icin hadisi irsal eden ravinin sika
olmas: sart kosulmustur.

Miirsel hadisleri kabul eden alimler, genellikle haber-i vahidin hiicciyettine delil teskil eden
ayet ve hadislerin, miirsel hadislerin hiicciyetine de delil teskil ettigini dile getirmislerdir. Ayrica
ilk ii¢ neslin Hz. Peygamber tarafindan 6viilmiis olmasi da miirsel hadislerin hiiccet olarak kabul
edilmesinde etkili olmustur. Miirsel hadislerin kabul edilmesindeki bir diger etken ise hem sahabe
hem de tabiin devrinde irsil ameliyesinin yayginhigidir. Miirsel rivayetlerin kabulli noktasinda bir
icmanin varhigindan séz etmek miimkiin olmamakla beraber bu konuda genel bir goriis birliginin
var oldugu belirtilmelidir. Baz1 usdlciiler ise miirsel hadisleri muanan hadislere kiyaslayarak
hiicciyetini ispata c¢alismislardir. Usdlciiler arasinda miirsel hadisleri, miisned hadislere
dnceleyenler de bulunmaktadir. Onlara gére 4dil bir ravinin, herhangi bir agiklama yapmadan
zayif bir raviden irsalde bulunmas: diistintilemez. Zira bu durumda kendi adaletiyle ilgili siipheler
olusacaktir. Dolayisiyla hadisi miirsel olarak rivayet eden kimse, rivayette bulunup ismini
zikretmedigi kimsenin giivenilirligini iistlenmis yani uhdesine almis bulunmaktadir. Hadisi
miisned olarak rivayet eden kimse ise ravinin sika olup olmadigini arastirmaciya havale etmistir.

Sonug olarak Hanef? usiilciilerin, ilk ii¢ neslin miirsel rivayetlerini kabul ettikleri goriilmiistiir.
Ddrdiincii ve sonraki nesillerin miirsel rivayetlerini ise ravinin sika olmasina; yani adalet ve zabt
sifatlarini tasimasina baglamislardir. Maliki ustlciiler arasinda farkli gériisler bulunmakla beraber
cogunluk tarafindan sika ravinin miirsel rivayetlerinin kabul edilmesi gerektigi dile getirilmistir.
Ayrica aktarilan miirsel rivayetin Medine ehlinin uygulamasina muhalif olmamas: gerektigi de
unutulmamalidir. Zira miirsel rivayetler bir yana, miisned haberlerin bile bu gerekgeyle kabul
edilmedigi bilinen bir durumdur.
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