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AGAMBEN VE HOMO SACER
AGAMBEN AND HOMO SACER

Ozet: Giorgio Agamben'in siyaset felsefesine kazandirdig1 homo sacer kavrami, ge¢misten giiniimiize siyasetin
¢oziimlenmesinde oldukga 6nemli bir rol oynamistir. O nedenle bu calismada, kutsal insanin kutsalligin
denetleyip, tarihi okumalardan hareketle, bu esrarengiz figiiriin tiim yanlarina bir aciklama getirilmeye
caligilmistir. Oncelikle, terim olarak nasil ortaya ciktigindan baslayarak, tarih igerisinde anlamim nasil
kazandigma ve nasil degistigine odaklanilmistir. Homo sacer’in basina gelenler dogrultusunda olusan istisna
halinin, modern siyaseti nasil biyosiyasetle 6zdes kildigmna, ortaya ¢ikan siyasi platform irdelenerek, homo
sacer’in egemenlik kargisinda, nasilda ¢iplak bir hayata siiriildiigii gozler éniine sunulmustur. Ciplak hayatin
icerisinde kurban olarak sifatlanan homo sacer'in, benzer figiirler ile kiyaslanmasi sonucunda bir netlik
kazandirilmistir. Agamben’in teolojik yanlari ile homo sacer’in geliskileri gozlemlenmis, sonug olaraksa bu
figiir ile ortaya konan genis bir tarihsel dizge aydinlatilmaya caligilmustr.

Anahtar Kelimeler: Giorgio Agamben, Homo sacer, istisna, Biyosiyaset, Egemenlik, Ciplak Hayat, Kurban.

Abstract: The concept of homo sacer, which Giorgio Agamben brought to political philosophy, has played a
very important role in the analysis of politics from past to present. Therefore, in this study, it has been tried to
control the sanctity of the holy man and to provide an explanation for all aspects of this mysterious figure,
based on historical readings. First of all, it has been focused on how it emerged as a term, how it gained its
meaning and how it changed in history. By examining the political platform that emerged, how the state of
exception, which emerged in line with what happened to homo sacer, identifies modern politics with
biopolitics, how homo sacer was put into a bare life in the face of domination was presented. As a result of
comparing homo sacer, who is described as a victim in naked life, with similar figures, a clarity has been
gained. The theological aspects of Agamben and the contradictions of homo sacer have been observed, and as
a result, a wide historical sequence revealed by this figure has been tried to be illuminated.

Keywords: Giorgio Agamben, homo Sacer, Exception, Biopolitics, Domination, Bare life, Sacrificial.

Giris

Agamben’in siyaset felsefesinin temelinde, eski Roma hukukunda yer alan homo sacer
(kutsal insan) olarak adlandirilan figiir yer almaktadir. Kutsal insan en basit hali ile
vatandasliktan ¢ikarilmis bir kisidir. Daha derinlemesine bir bakis attigimizda ise, kutsal
insanin dini ritiiellerce 6ldiiriilmesi yasaklanan ancak baska her tiir durumda oldiiriilmesine
karsi1 bir yasagin olmadigi insan figiirli oldugunu gormekteyiz. Siyasi olan bu figiiriin
egemenlik tarihindeki rolii ile ilgili incelemelerimize ge¢meden o6nce, 6zelde egemenlik
tarihine genelde ise siyasi tarihe Agamben perspektifinden bakmamiz gerekmektedir.
Egemenlik tarihini Antik Yunana kadar gotiiren Agamben, oncelikle bizi iki kavram ile kars:
karsiya birakmaktadir. Her iki kavramda yasam ile ilgili olmasina karsi terimlerin anlam
farkliliklart meveuttur. Ilki Zoe ikincisi ise Bios kavramidir. Agamben bu kavramlari sdyle
tanimlar;

Zoe kavramu, tiim canli varliklarin yani insanlarmn, hayvanlarin hatta Tanrilarin bile ortak 6zelligi olan, yalin
yasama/ canlilik olgusunu ifade ederken, Bios, bir birey ya da grubun bir 6zelligine, yasama bigimine (hayat
tarzina) isaret etmektedir.!
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Birden ¢ok anlamda ele alinan yasam, homo sacer perspektifine geldiginde, bu iki kavramdan hareketle ele
alinan bir yasama, yani dislanmis bir vatandaslhiga ait goriilmektedir. Bu kavram “Agamben icin, egemenligin
kokeninde yatan siyasi ontolojinin tilsimini ¢6zecek olan anahtardir.”? Yani, egemenlik tarihinin baslangicindan
glintimiize kadar gelmis ve insanlari etkilemis olan edimlerin aydinlanmasimi saglayacak ve siyasi tarihin
gidisatinda toplumlarin egemenlik kiiltiiriinii anlamasini saglayacak olan kavram olarak goriilmektedir.

Kutsal Yani Sacer

Sacer yani kutsallik ilk olarak “De Verborum Significatu”?® adli ¢alismada ‘sacer mons’ yani kutsal dag

ifadesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma sayesinde,

Eski Roma hukukunda yer alan bir figiir, insan hayatina ilk kez kutsalligin girmesiyle boy gostermistir.* Pompeius Festus’a’

gore, homo sacer Roma hukukunda ‘kurban edilemeyen ama &ldiiriilebilen” kisi anlamina gelmektedir.¢

Oldiiriilmesi cezaya tabi tutulmayan bu kisinin, torensel uygulamalar dahilinde kurban edilemeyisine
dikkat edildiginde, buradaki geliskinin belirginlestigi goriilmektedir.

Homo sacer, hem dini hukuka hem de ceza hukukuna gonderimlerde bulunan bir ifade olmasindan ve her
iki hukuk biciminde de farkl: sekilde el ¢ektirilmesinden dolays, geliskili bir anlama sahip oldugu goriilmektedir.
“Ne var ki, homo sacer tizerine yapilan her yorum, ilk bakista celiskili goriinen 6zellikler iizerinde yogunlasmak
zorunda kaldig i¢in karmasik bir hal almaktadir.”” Homo sacer, bir yandan bir insamin kutsalligina parmak
basarken, bir yandan da bu insanin 6ldiiriilmesine olanak saglamaktadir.

“Baska bir deyisle, onun hayati hem dinin hem hukukun hem de ahlakin askiya alinmasini
simgelemektedir.”® Bu askiya alinma, homo sacer’in Tanri’ya havale edilircesine adandig1 anlamina geldigi gibi,
ayn1 zamanda hala daha insan olmasindan kaynakli topluma veya toplumsal yapiya da dahil oldugunu gosterir
niteliktedir.

Roma ceza hukukunda yer alan en eski cezalardan biri olan sacratio, kutsal olan degerlere kars1 islenen

suglara da uygulanmistir. Bu cezaya ¢arptirilanlara ise homo sacer denilmistir.

Sacratio’yu, heniiz dinsel hukukun ceza hukukundan ayrilmadigi ve &liim cezasimn tanrilara kurban adamak olarak

goriildiigli daha eski bir donemin zayiflamis ve sekiilerlesmis bir kalintis1 olarak gorenler bulunmaktadir.?

Diger bir ifadeyle, toplumsal tabuya benzer bir arketip oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu arketip’in
tabulastirilmasinin nedeni, homo sacer’in kutsanirken lanetlenen bir figiir olmasidir. Kutsal olmasi nedeni ile sayg:
goren ancak dislanmis olmasi nedeni ile teolojik olarak korkutucu goriilen bir karakterdir. Bu ikilikler onun
smirlarini daralttigindan, homo sacer’e ait olan tiim sifatlar1 da tipki bir tabu gibi, bilgilerinin degistirilmesi ve
elestirilmesi 6zelliklerinden menedilmistir.

Bu goriigler baglaminda Sacratio cezasma carptirilan kisinin, fiziki olmasa da ziimreye baglh bir sekilde
strtildiiglinti, otekilestirildigini, dini hukuk baglaminda Tanr1’ya ait kilindigini, dolayistyla oliim ritiiellerinden
azat edildigini gormekteyiz. Ceza hukuku baglamindaysa, adanmis ruhundan geriye kalan bedeninin
oldiiriilebilecegi anlami ortaya cikmaktadir. Kurban etmek, bir nesneyi profanhiktan kutsallifa gecirmek
anlamina gelmektedir. Homo sacer baz alindiginda kisi, dini hukuk alanina dahil edilmeden insani hukukun
disarisinda birakilmaktadir. Homo sacer ile kendini feda eden bir kurban arasindaki tiim benzerliklerin disarida
birakilmast sorunu ¢ézmemekte aksine daha da karmasiklastirmaktadir. Buna ek olarak 6ldiirmenin bir sorun

tegkil etmemesi, uygulanan siddetin dinsel bir saygisizlik olmadig1 anlamina gelmektedir.
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“Resmi sOylemlerin, mistik tarih yazimlarimin ve hukuki temsillerin 6tesinde duruma bakildiginda
goriilecektir ki, egemenlik ¢iplak hayat tiretmekten baska bir sey degildir.”1 Daha acik bir ifadeyle anlatirsak,
aralarindaki farklara ragmen, egemenlikler bir noktada bulusmaktadir, o da vatandaslarimi g¢iplak hayat

derecesine indirgemektir.
Istisna

Istisna, normal durumlarda yiiriirliikte olan hukuki yaptirimlari askiya aldigindan dolayi, hukuksuz bir
alan1 temsil etmektedir.

“Istisna bir tiir diglamadir.” ! Bir seyin istisna tarafindan dislanmasi onun toplumsal kurallarla arasinda
bir iliski bulundurmadig1 anlamina gelmez. Aksine istisnaya maruz kalmak, maruz kalan seyin bagl oldugu
kurallarinda askiya alinmasi olarak goriilmektedir. Kural ad1 altinda, toplumsal normlar1 ve yasamin sistemli bir
bicimde isleyebilmesi igin olusturulan genel ilkeleri anlamak gereklidir. O halde, istisnaya maruz kalarak
dislanan seyin (insan veya bir deger) bagli oldugu toplumsal kurallarinda hice sayilarak dislandigi anlamina
gelmektedir.

Bu nedenle istisnaya dahil olan kisilerin hukuksuz bir alanin icerisinde bulunduklarini da soyleyebiliriz.

Bu bulunma durumu ile sahip olduklar1 tiim haklardan da mahrum birakilmislardir.

Bu noktada anahtar faktor, olaganiistii hal ilan edebilme kudretidir. Neyin olagan (hukuki) neyin olaganiistii (istisna)
olacagma karar vermek egemenligin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla, olaganiistii hal olarak ortaya konan durum, egemenin,

kimin homo sacer olup olmayacagina karar verdigi andir.1?

Bu noktada altin1 ¢izmemiz gereken bir durum mevcuttur. Her ne kadar egemenin belirli bir kisi veya
ziimrenin homo sacer olacagina karar verdigini sdylesek de egemen olanin potansiyel olarak herkesi homo sacer
yapma giiciine sahip oldugunu unutmamak gereklidir. O halde egemen, karsisinda duran herkesin, homo sacer
oldugu bir gii¢ haline gelecektir. Su ana kadar homo sacer olmamis kimselerin, ilerleyen zamanlarda birer homo
sacer’e donilismeyeceginin garantisi yoktur. Bu baglamda egemenligin calisma bi¢iminden kaynakli olarak,

baskalarini da homo sacer yapacagin soylemek miimkiindir.
Biyosiyaset

Herkesin homo sacer haline gelebilme potansiyeli, Agamben’in de vurguladig1 bicimde modern siyasetin
kondiiktorii olarak goriilen biyosiyaset ile miimkiin kilinmistir. Siyasetin bugiine dek olmadig1 kadar tiranlasmis
hale gelmesini miimkiin kilan yegéane seyin biyosiyasete doniisen siyaset oldugunu gormekteyiz. Michel
Foucaultnun yaratilmasinda o©nemli rol oynayan biyosiyaset kavrami, biyolojiyi, siyasal kontrol

mekanizmalarina uyarlayarak ¢iplak hayati' siyasetin merkezi haline getirmistir.

Modern toplumlar, resmi sOylemlerinin aksine, homo sacer’i korumak, kollamak ve bdoylelikle de insanlari kutsal-insan

olmaktan kurtarmak yerine, homo sacer’i siyasetin merkezi yapmigtir.'*

Biyosiyaset kavrami insanlari ¢iplak hayata dogru itmeye ve egemenlik kiiltiinii ilerletmeye devam
etmektedir. Modern siyaset, haklar ve ozgiirliikler vaadi ile kamuoyuna sunulmus ancak totaliter rejimlerin
sinirlandirilmasina hizmet etmistir. Biyosiyaset sz konusu oldugunda kisiler, devlet ve devlet organlari

tarafinca kontrol edilmektedir. Modern siyaset bu noktada devreye girerek kontrol altina alinmis bu hayatin
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yeniden sekillenmesi i¢in ortaya ¢ikmistir. Ancak devlet veya iktidarin koydugu kurallar ile yasam arasinda tam
bir denetim saglayamadigi ve aralarindaki ayristirmay:r yapamadigindan, yasami tekrardan egemenligin
kollarina teslim etmistir. Tabii ki burada ifade edilmek istenilen sey modern iktidarin egemenligi feodal bir
yapiya biraktigr degildir. Ciplak hayati mesru kilan yapilanma, modern iktidar baglaminda biirokratik bir
mekanizmaya devredilmistir. Feodal donemdeki seyhler ve otoriteler yerlerini giiniimiizde doktorlara
psikologlara ve hukukgular gibi yiiksek statii sahibi mesleklere birakmislardir.

Yukarida aktardigimiz, modern iktidarin biyosiyaset ile yonlendirilmesi mevzusunu, tarihsel olarak
gorebilmemiz icin Agamben tarihin igerisinde yer alan olaganiistii hdl ve istisna durumlarina dikkat
cekmektedir. Yirminci ylizyila bakildiginda, ¢agin biiyiik bir cogunlugunun olaganiistii hal uygulamalarindan
gectigi goriilmektedir. Bu nedenle bizlerin, olaganiistii hallerin olagan hallere doniistiigiinii diisiinmemize neden
olmustur. Agamben, her ne kadar karamsar bir tablo ¢iziyor gibi goriinse de gelecek adina pozitif diisiincelerinin
oldugunu gormekteyiz. Bu noktada, olaganiistii halin evrensel bir nitelige yiikselmesi sonucunda, siyaseti
olusturan ikiliklerin (hukuk-anarsi, diizen-kaos, yasam-6liim) ortadan kalkmasi, bunun sonucundaysa yeni bir
siyaseti miijdeleyecek, eski tiim hukuklar1 yikan bir Mesih’in gelmesi éngoriilmektedir. Ciplak hayat1 egemenlige
ait kilan bu siyasetin ortadan kalkmasi sonucunda, yeni bir siyasete sahip olmak miimkiin olacaktir.
Agamben’in, daha sonra bahsedecegimiz Mesihgi Teolojisi, genel olarak insani egemenligin bitmesini saglayarak,
kiltiirtin, toplumun ve bizzat insanlarin ferahlamasina yol acgacaktir. Tabii ki bunun dini bir ideolojiden
hareketle soylendigini, Mesih'in ve kehanetlerinin dogru oldugunun kabulii cercevesinde isledigini gormekteyiz.
Insani yaratimlar yine insan {istii bir kurtarici tarafindan bize armagan edilmektedir.

Genel olarak 6zetleyecek olursak eger; siyasetin ve hukukun temelinde homo sacer yer almaktadir. Homo
sacer’in olusumu her iki tarafi da etkileyen bir etkinlik olarak goriinmektedir. Bu olusumu saglayan egemenlik,
homo sacer’i olustururken aymi zamanda egemenlik Ogretisini mesrulastirmakta ve yerini saglamlastirmasini
saglamaktadir. Bu noktada homo sacer, hukukun bulunmadigi bir diizleme itilmektedir. Istisna olarak ele
aldigimiz bu diizlem, olagantistii hallerin olusumunu da saglamaktadir. Yukarida bahsettiklerimizden hareketle
istisna ve olaganiistii halleri olusturan egemenlik, yalnizca modern oncesi dénemlerde goriilmemektedir. Ayni
zamanda, modern siyasetin emellerini gerceklestirememesinden kaynakli olarak giiniimiizde de aktif sekilde rol

aldigini soyleyebiliriz.
Sacer’in Tarihi Ozellikleri

Agamben’in sacer’ligi, egemenlik karsisinda yer alan tiim insanlara ait bir 6zellik olarak gordiigiinden
bahsetmistik. Bunun sonucunda Agamben’in sacer’i kurban olmaktan kurtarip kurtaramadigina bakmak
gereklidir. Bu noktada Agamben, homo sacer ile eski Roma tarihinin bir figiirii olan devotus'> arasinda kurdugu
benzerliklere dikkat cekmektedir. Devotus kendini adayan kisi anlamima gelmektedir. Agamben M.O 340
yillarinda yasanmis bir devotus olayini ele almis ve homo sacer ile olan ortak noktalarina deginmistir. Yasanmis bu
olayda, Latinler tarafindan maglup edilmek {izere olan Roma ordusunun konsiillerinden birisi Pontif’ten'
devotus toreninde kendisine yardim etmesini istemistir. Titus Livius'” ise, devotus olmak i¢in kendisini adayan bu
konsiiliin, toéren tamamlandiktan ve muharebe alanina dondiikten sonra, her iki ordunun askerleri i¢cinde siradan
bir insan olmaktan uzaklagtigini, daha 6nemli bir kisi oldugunu hatta degim yerindeyse yticelmis bir kimse

olarak goriildiigiinii sdylemistir.1s
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Bu ifadelerden hareketle Agamben, kurbanligindan ve kurban olmasindan dolay:r sahip oldugu
kutsalliktan siiphe duymadigimiz devotus kavramu ile homo sacer arasinda bir benzerlik gérmektedir. Buradaki
benzerlik, her iki figiiriin de 6liim ile bagdastirilmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar kurban edilmemis
olsalar da Tanr1'ya ait kilinmalari, kutsallik bakimindan ayni kefede ele alinmalarini saglamaktadir. Agamben’in
de ifade ettigi tizere her iki figlirde kutsallik alanindan menedilmemistir, menedilmis olsalard: tanrilara ait
olmalarindan s6z edemezdik.

Iki karakterin benzer olmasini saglayan temel nokta, devotus’un kendini feda etmesi olarak goriilmektedir.
Kendini feda eden yani adayan devotus Sliirse her sey olagan kabul edilecektir.’” “Olmedigi takdirdeyse, kisiyi
simgeleyen bir putun yerin altina gomiilmesi ve kefaretin ddenmesi igin birinin kurban edilmesi gerekli
olacaktir.”? Bu noktada Agamben’in tezini dogrulayabilmek adina, homo sacer ve devotus baglantisin1 koparmasi
gereklidir ¢iinkii, kutsalligindan ve kurbanligindan emin olunan devotus'un homo sacer ile ortak kabul edilmesi,
homo sacer’in de kutsal alanin igine dahil edilmesi anlamina gelecektir. Bu iki figiirlin ayrildig1 nokta ise,
devotusun oliimiinden sonra aciga ¢ikmaktadir. Sembolik olarak 6ltim toreni yapilan devotus, tipki homo sacer gibi
polis’ten dislanmus, ¢iplak hayat haline getirilmistir. Ancak homo sacer’den farkli olarak devotus oldiiriilebilirlik
mahiyetine sahip degildir. Bu 6rnekte oldugu gibi ¢iplak hayatin aslinda ¢ok da ¢iplak olmadig1 goriilmektedir.
“Acikcasi, ¢iplak hayatin kaderi sembolik ve kiiltiirel bir rejimin dolayimiyla sekillenmektedir.”?! Agamben’in
homo sacer ve egemen arasinda gordiigli benzerlikler sayesinde durum daha da dramatik bir hal almaktadir.
Agamben i¢in homo sacer ve egemen iki zit kutbu isaret etmektedir. Ancak, aralarindaki yakinlig1 saglayan sey
ikisinin de c¢iplak hayata igkin olmalaridir. Homo sacer’i 6ldiirmek cinayet olarak goriilmez, ayni sekilde bir
hiitkmedenin 6ldiriilmesini, basit bir cinayet olarak ele almamizi saglayan bir hukuki diizen goziikmemektedir.
Ancak, egemenin Oldiiriilmesi cinayet dis1 bir kabule sahip degildir. Egemenin kiiltiirii, siyaseti ve metafizik
durumlar1 simgeledigini diisiiniirsek, egemenin ¢iplak hayata dahil olmadigini, boylelikle egemeni 6ldiirmenin
normalden daha agir veya farkli yaptirimlarimin olacagini, bu nedenle normalden bile daha ¢ok cinayet
sayilacagini ¢linkii, simgeledigi seylerin de cinayete kurban gittigini soylemek miimkiindiir.

Homo sacer’in izlerini Antik Yunan’'a kadar gotiiren Agamben, daha dnce kisaca degindigimiz Zoe ve Bios
kavramlar1 iizerinde de durmaktadir. Zoe, yalin yasami isaret eden biyolojik bir varlik veya bir var olus
bicimiyken, bios siyasal ve kiiltiirel degere sahip bir yasama isaret etmektedir. Zoe terimi Agamben’in
ogretisindeki ciplak hayata karsilik gelmektedir. Bios ise, toplumsal yasamin igerisindeki diizene génderimde
bulunur. Aynmi1 zamanda Bios, yasamin sosyal yanlarina da deginmektedir. Agamben’e gore bu iki kavram
birbirlerinden ayr1 degillerdir. Hatta homojen bir yapiya sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Zoe'nin her
varligin salt yasama olgusu oldugunu ise 6nceden belirtmistik. Kuralli veya sosyal yasam olan Bios, yasam
olmas1 bakimindan Zoe'nin igerisinde yer almaktadir. O halde Zoe’yi tiimel bir kavram gibi varsayarsak, Bios'un
Zoe'ye ickin bir tikel oldugunu soyleyebiliriz. Ciplak yasam olarak “zoe”, “bios” igerisinde potansiyel varligiyla
esanl1 bicimde konumlanir. Dolayisiyla istisnanin kendisi de siyasal matrisin ickin bir bilesenidir.” 22
Agamben’e gore polis, zoe'nin bios tarafindan egemenlik altina alinmasindan ibarettir. Zoe, hukuki ve kiiltiirel
temellerinden ayrigmus biyolojik bir varolug halidir. O halde zoe, ¢iplak hayatin kendisidir. Bu baglamda, ¢iplak
hayat ve homo sacer arasindaki baglantinin, zoe ve homo sacer arasinda da var oldugunu soyleyebiliriz. Ciplak
hayatin istisnaya maruz kalmasiyla olusan egemenlik, ayni bigimde polis’in zoe’yi dislamasiyla da meydana
gelmektedir. Buradaki énemli nokta ise, zoe olarak kavradigimiz ¢iplak hayatin, bios'un tekeline itilerek, tipk:
homo sacer gibi, cinayet islemeksizin 6ldiiriilmesini miimkiin kilmasidir. Bu miimkiinliigiin sonucunda ise polis

meydana gelmektedir. Yani, ¢iplak hayata egemen olan bios'un zoe'yi Otekilestirmesi sonucunda sehir ve



KARE- International Journal of Comparative Literature: e-ISSN: 2536-4596

sehirlesme miimkiin olmaktadir. Sehir hayati, ¢iplak hayat: dislayarak icine dahil etmektedir. Bu dislanma ile
yasamin istisnaya dahil olmasi, daha sonra 6ldiiriilebilir olma durumu ile sehre yani polis’e dahil olacaktir. Peki
zoe, Agamben’in ifade ettigi sekliyle, ¢iplak hayat olarak mi ele alinmalidir? Bu soruya yine Agamben’in dikkat
cektigi, Antik Yunan'in temel ayrimlarindan biri ile cevap vermek gereklidir: Polis ve Oikos. “Oikos yani ev
hanesi, polis’ten farkli olarak egemenin keyfiyetine birakilmis bir sahaya isaret etmektedir.”? Bu noktada agir
basan kisim egemenin sinirsiz otoritesidir. Oikos’daki varliklar, egemenin kontroliinde, kurban edilemeyen ancak
oldiiriilebilen objelere evirilmektedir. Duruma Aristoteles’in Politika’sindan baktigimizda, Agamben’in iddia
ettigi gibi olmadigini, oikos'un polis karsisinda dislanmadigini, kamusal alan ile ev yasantisi arasinda bir iligki
oldugunu gormekteyiz.

Agamben’in ¢iplak hayat olarak ele aldi1 ev yasantisi, hukukun disinda birakilmis bir yer degil, aksine
hukukun birebir olarak islemesini saglayan roller ve davranislarla sekillenmis bir alan oldugunu gérmekteyiz. Ev
yasantisindaki giiclin sahibi yani evin lideri, sahip oldugu glicii kullanarak ev igerisinde bir ¢ok yaptirim
meydana getirme kudretine sahiptir. Sahip oldugu gii¢ nedeniyle eylemlerini baski temelli bir sekilde meydana
getiren lider, bu sekliyle bir despot olarak goriilebilmektedir. Ancak evin liderinin de eylemlerinin hukuk
tarafindan denetlendigini unutmamak gerekir.

O halde ev halkinin da ¢iplak hayata dahil olmadigini s6ylemek miimkiindiir.
Agamben’in Mesih¢i Ogretisine Dogru

Yapilan okumalar neticesinde, Agamben’in kurban ve homo sacer arasinda net bir ayrim olusturmadigin
gormekteyiz. Olusan bu belirsizlik, okumalarimizi homo sacer’in hukuksuzluk karsisindaki durumuna
indirgemis, bu nedenle de egemenlik ile ilgili belirsizliklerin veya celiskilerin olusmasina sebep olmustur.
Agamben’in hukuki diizlem ve yasam arasinda var kabul ettigi ayrilik, insanin homo sacer olmasini saglamaktadir
ki bunun Ahmet Mithad Efendi'nin Felatun Bey ile Rakim Efendi da temel nedeni soziine ettigimiz ayriliktan
kaynaklanan istisnadir. Istisna halinin, yagsami bir egemenlige muktedir kilmasi nedeniyle, yeni ve diizenleyici
bir siyaset ihtiyact meydana gelmektedir. Ancak, hukukun yeniden insa ettigi modern siyaset, yine egemenlik
temelli olacagindan, bu siyasetinde egemenligin boyundurugundan kurtulamayacagini sdylemek miimkiindiir.
Bu nedenle Agamben, istisnanin énemini ¢okca vurgular. Yapilmakta olan istisnalar yasam igerisinde kolayca
gozden kacgabilmektedir. Gliniimiizde, insan haklarinin varligindan bahsetmek istisnanin olmadigini kanitlama
konusunda yeterli degildir. Egemenlikler (devletler, rejimler, sirketler vb.) olaganiistii hal uygulamalar1 ile
insanlar1 istisnai durumlara sokabilmektedirler. Bu da kisilerin kolayca homo sacer’e doniisebilme ihtimallerinin
oldugunu bizlere gosterir. Bu durum Agamben’in egemenlikten ¢ikis olarak sundugu ¢oziimlerde de kendisini
gostermektedir. Agamben, homo sacer’den kurtulmanin yolu olarak bizlere, homo sacer olmay: teklif eder.
Agamben’e gore egemenligi muktedir kilan sey c¢iplak hayatin olusmasimi saglayan siddettir. Bu siddet
temellerini Antik Yunan ve Roma’da gostermis, sonrasindaysa modern siyasetin temel 6gesi haline gelmistir.
Yakin gecmisimizde istisna hali, ezkaza rastlanan veya fark edilen bir dislanma olmaktan uzaklasarak, miinferit
ve belirsiz bir alan haline gelmistir. Diinya tarihinin 6nemli doniim noktalarindan olan I. ve II. Diinya
Savaglariyla sézii gegen miinferitligin yavasca ilkelestigini sdyleyebiliriz. Istisna, esine az rastlanan bir sey
olmaktan ¢ikmus, siyasal ve sosyal yasamin bizzat icerisinde olan bir eyleme doniismiistiir. “Artik, egemen
tarafindan hukukun dislanarak iclenmesi sonucu olusturulan bu yasasiz bosluk esiginde herkes homo sacer’dir.”2*

Bu ifadeyle de gormekteyiz ki, toplumsal hukuk normlarindan bagimsiz olarak isleyen istisna, bireysel hukuk
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anlayisinda insanlarin kendi kendilerine ve topluma uyguladiklar1 birer eylem olmaktadir. Hukukun islemedigi
veya istisnaya dur denmedigi bu durumda herkesin homo sacer olma ve herkesin bir baskasini homo sacer haline
getirmesinin miimkiin oldugunu soyleyebiliriz.

Yapilan gozlemler sonucunda, Agamben’in diisiincesinin bir fasit daire igerisinde oldugunu soylemek
miimkiindiir. Ona gore, insan1 homo sacer yapan iktidarin karsisinda gosterilen her tiirden tepki, siyasi veya
hukuki diizlemde homo sacer’i istisna yaratmaktan alikoymayacaktir. Kisacast homo sacer istisnanin olusumunu
saglayan hukuka hizmet etmektedir. Homo sacer’i kurtarmaya veya egemenligi sinirlandirmaya yonelik yapilan
etkinliklerin hepsi, onu biyosiyasetin nesnesi konumuna getirecektir.

Modern siyasetler, bireyin homo sacer olmasini engellemek amaciyla istisnay1 ortadan kaldirmak ve bireyi
korumak gibi emellerle ortaya gikmustir. Ancak her ne kadar istisna ile miicadele ederek yesermis olsalar da
istisnay1 ortadan kaldirmanin neticesinde bi¢im degistirmis versiyonlarini yarattiklarini da soyleyebiliriz. O
halde homo sacer, hem magdur hem kurtarilmay: umut eden bir ideal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Agamben,
homo sacer'i magdur olarak ele aldiktan sonra, hukukla baglarini koparmis bir varolusu, kurtulus olarak
sunmaktadir. Bu da homo sacer’i idealize etmek anlamina gelmektedir. Homo sacer’in vardigr bu ideal formun

sonucunda artik, egemenlikten kaynaklanan bir istisnayla, egemenligin nesnesi olmaktan uzaklastigini sdyler.

Eger istisna, homo sacer iireten hukuki ve siyasi bir durum ise, istisnanin daimi hale gelmis olmasi, su anlama gelecektir:
modern Oncesi keyfi egemenligin geride birakildigina kani oldugumuz giliniimiizde, siyasal iktidar 6liim makinesine

doniigmiistiir.?

Tam olarak bu yapi, Agamben’in siyasi goriislerinde iki farkli yapinin ve iki farkli Agamben’in ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Oliim ve yasamin yiiceltilmesi kistasinda farklilasan Agambenlerden ilki, magdur
olan homo sacer karsisinda oliimii referans almaktadir. Ona gore ¢iplak hayatin 6liimden bagka pratigi yoktur.
Hukuk disinda olanin 6liim ile bagdastirilmasi, hukuk smirlar1 disinda kalan her siyasi etkinligi homo sacer
konumuna getirecektir. Bu olumsuz goriise sahip olan Agamben’in disinda bir de olumlu olan bir Agamben
gormekteyiz. Hukukun tekelinden c¢ikildiginda elde kalan c¢iplak hayat, yeni bir siyasetin olusumunu
temellendirme gorevini tistlenecektir. Bu siyasetin, eskisinden ayrilmasini saglayacak ozelligi ise, egemenligin
istisna durumlar1 yaratmak suretiyle, dldiiriilebilirlik niteligine tabi olmayacak olmasidir. Farkli goriislere sahip
bu Agambenler bize kurtulus igin iki kutup arasinda birakmaktadirlar. Odenmis kefaret sonucunda olugan
kurtulus veya oliim. Bu iki kutbun arasinda kalan herhangi bir perspektifte, hukuki iligkilerin tekrar kurulmasi
ihtimali miimkiin oldugundan, egemenligin tekrardan {iretilebilmesi durumu s6z konusudur.

Agamben’in bu tavrinin temelinde mesihgi bir teolojinin yattigini sdyleyebiliriz. Agamben, homo sacer’in
kurtulmas: igin gelecek olan Mesih’e kendimizi feda etmemiz gerektigini Ogiitlemektedir. Agamben’in yok
saymaya calistigt kurban, Mesih¢i bakis agisiyla, farklilasmis bir bigimde tekrardan oyuna girmektedir.
Agamben’in on besinci yiizyildan kalma bir minyatiirii incelemesi Mesihgi bakis a¢isini nasil korudugunu bizlere
gosterir.6 Mesih’in gelip insanlig1 kurtarmasi ve dini bir diizen kurabilmesi i¢cin minyatiirde oldugu gibi agik
olan kapilarin kapanmas: gerekmektedir. Ancak Mesih o zaman gorevi kapali Kudiis kapilarin1 agmak oldugu
icin gelebilecektir. Ancak burada kapiy1 kapatmakla gorevli olanlar insanlardir. Agamben’e gore bize diigen
sorumluluk, hukukun ve adaletin gostermelik oldugunu, hukukun gercek kimliginin haklar1 engelleyen bir
istisna oldugunu gostermektir. Agamben’in tahlilinde bu sorumluluk, Mesih’'in gelmesi icin insanliga diisen
kapry1 kapatma eylemine denk gelmektedir. O halde Agamben’in 6giitledigi sey hepimizin birer homo sacer

olmasi gerektigidir. Bu sekilde, hukukun 6mriiniin sonuna gelmesini saglayacak, bdylelikle de islevini bitirerek
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Mesih'in gelmesine ortam hazirlamis olacagiz. Bu, Mesih ugruna kendimizi kurban etmek anlamina gelir ki bu

da kurbanligin yeniden giindeme gelmesine sebep olmaktadir.

Mesih'in gelmesiyle giindelik hayat ve normal sartlarda gegerli olan hukuk, islevsiz kilinacaktir. Bu sayede, hayatlar tizerinde herhangi bir
siyasi ve hukuki kayit bulunmaksizin, insanlar biricikliklerini yasayacaklaridir. Biricik olmalar, biriciklik halinde yasamalari, kendi diglarinda

bagka bir sey i¢in olmadiklari, kendi diglarinda baska bir seyin projesi haline gelmedikleri anlamina gelecektir.?”

SONUC

“Liberal temsillerin tersine sdzlesme, bireyin hak ve 6zgiirliigiinii garanti altina aldig1 bir kurum degildir,
o daha ¢ok bireyi en ciplak hali ile, otoriteye tabi kilan bir mekanizmadir.”? Istisnanin hayatin icerisine iyiden
iyiye sinmis olmasi, herkesin her an homo sacer olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durum tarihimize tekrardan
bakmamizi ve yeni gozlemlerle tekrardan degerlendirmemizi gerekli kilar. Gerek modern toplumlar gerekse
modern Oncesi toplumlarin yasamlarini, Antik Yunan'dan giiniimiize degin uzanan bir esaretin veya
dislanmanin tarihi olarak gormek miimkiindiir.

Su ana kadar aktardiklarimiz dogrultusunda Agamben’in, homo sacer’ligin insanlik tarihinin basindan,
giiniimiize dek uzandigin ifade etmek istedigini anlamak miimkiindiir. O halde, Agamben’in homo sacer’ligi
insanlik tarihinin tamamina ait kildigin, tabiri caiz ise bir Arkhe’ye doniistiirdiigiinii séylemek yanlis
olmayacaktir. Egemenligin ve iktidarin oldugu her yerde ve her zamanda, homo sacer’lerin olacagini sdylemesi,
bunu destekler niteliktedir. Ancak, homo sacer’e yaklasimindaki celiskili yanlar bize, bu figiiriin birden ¢ok
ifadeyi kapsadigini, o nedenle de celiskilere diistiigiinii gostermektedir. Agamben’in ideal olarak ortaya
koydugu homo sacer ve mesihgi teolojisi, problemin siyaset felsefesi temelinden kalkarak, teolojinin ve inancin
alanina girdigini gosterir. Bu durumda yapmis oldugu 6znel yorum, inancini barindirdigindan sdylenebilecek
¢ok bir sey yoktur. Felsefi bir dizge olarak ele aldigimizda ise, siyasal iktidar1 yikmas1 gereken homo sacer’in,
anarsizm cergevesinde sekillendigi soylemek de miimkiindiir. Ancak yikilan iktidarin yerine dini bir iktidar
bilinci kurulacagindan eylemlerin baslangicinin anarsist bir yikicilikta oldugunu devaminda ise ilahi bir yaratim
oldugunu gormekteyiz. Agamben, egemen kiiltiirtiniin yok olmasi ve yerine istisnaya tabi tutulmayan bir
siyasetin gegebilmesi igin, iktidar karsisinda homo sacer olan tiim insanligin kurban edilmesi gerektigini
sOylemektedir. Diizeni, toplu vazgegisler araciligiyla yikacagina inan ve bu ugurda kendini feda etmesi gereken
homo sacer, kaybedilmis bir insanlig1 isaret etmektedir. Bir ¢ok celiskisinden bahsetmis olsak da Agamben’in
iktidar iligkilerini ¢dziimlememize yaptig1 katkiyn da unutmamak gereklidir. Ozellikle insan haklarinin
hikmetinden sual edilmedigi bu c¢agda, mutlak bir adaletin veya esitligin olup olmadigini sorgulamamiz
konusunda oldukca ise yarar ipuclari barindirmaktadir. Ancak stratejik olarak goriisiinde ortaya koydugu
muglakliklar nedeniyle daha dikkatli bir bi¢cimde incelenmelidir. Son tahlilde, egemenlik karsisindaki
kurbanlarin, giiniimiizde de var oldugunu goérmek, bu durumu en optimal ve objektif bicimde ¢6zmeyi

hedeflemek herkesin yararina olacaktir.
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