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Oz: Uluslararast ticaret ve yatim teorilerinden biri olan Dunning’in eklektik
paradigmasi, ¢cok uluslu isletmelerin uluslararas: pazarlara giris yollar: se¢im kararlarina
yon vermektedir. Dunning, paradigmasini gelistirirken farkll teorilerden yararlanmis ve
boylece hem ge¢misi hem de gelecegi kapsayan bir ¢alisma sunmustur. Paradigma, temel
olarak sahiplik, konum, i¢sellestirme adindaki OLI olarak da isimlendirilen ii¢ iistiinliikten
bahseder. Sahiplik avantajindan, rekabet iistiinliikleri olarak soz edilirken, konum avantajlar:
karsilastirmaly distiinliik olarak ifade edilmektedir. I¢sellestirme avantajlart ise deger zinciri
faaliyetlerini kontrol ile ilgilenir. Bu ¢alisma kapsaminda, oncelikle Eklektik Paradigma ve
ti¢ tistiinltigtine; sonrasinda uluslararasi pazara giris yollart ve OLI tistiinliiklerinin iliskisine
yer verilmistir. Sonrasinda yonteme ve bulgular kisminda konu ile ilgili yapilan uygulamall
arastirmalara yer verilmistir. Sonu¢ kisminda ise, ampirik ¢alismalar temelinde bir yorum
verilmeye ¢calisiimigtir.
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Eclectic Paradigm As an International Trade and Investment Theory:
A View From Past to Present

Abstract: Eclectic paradigm, which is one of the international trade and investment
theories, leads multinational enterprises’ mode of entry decisions to new markets
internationally. While developing his paradigm, Dunning has benefited from the previous
theories and so that he presented a work that contains both the past and the future. Paradigm
basically tells us three advantages such as ownership, location and internalization.
Ownership (firm-specific) advantages are competitive advantages, location (country-
specific) advantages are comperative advantages. Internalization advantages deal with
controlling value chain activities. In this study, firstly we examine eclectic paradigm and its
three advantages. Secondly, we present the relationship between international market entry
methods and OLI advantages. Afterwards we give the method section and the findings section
which we present empirical research about the paradigm. In the conclusion section, we try
to give a comment which is based on empirical research.
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I. Giris

Giiniimiiz kosullarinda, giin gectikge degisen tiiketici istek ve ihtiyaglarini tatmin
etme siireci igerisinde bircok isletme, artik sadece ana ilke pazarlartyla sinirh
kalmamakta ve diger iilke pazarlarini da kendi pazarlari olarak goérmektedirler.
Uluslararas1 pazarlama, isletme amaglarina ulasmay1 saglayacak miibadeleleri
gergeklestirmek {izere, ihtiya¢g Kkarsilayacak mallarin, hizmetlerin ve fikirlerin
gelistirilmesi, fiyatlandirilmasi, tutundurulmasi ve dagitilmasina iligskin olarak birden
¢ok tilkede yapilan planlama ve uygulama siirecidir (Mucuk, 2004:310). Ancak birgok
isletme, dis pazarlara agilmakta tereddiit etseler de aslinda yurtdisina agilarak, sadece tek
bir tilkenin pazarina bagli kalmayip risklerini ¢esitlendirmis olurlar. Dahasi, bu sirketler,
yeni rakiplere karsi yeni kosullarda rekabet ettiklerinden, triinlerini gelistirmeye de
tesvik edilmis olurlar (Kotler, 2010:179). Uluslararas1 pazarlama, ilgili olup bir
isletmeyi ele alir ve burada analizin odak noktasi, bir mamuliin {ilke diginda nasil ve
neden basarili veya basarisiz oldugu ve pazarlama cabalarinin bu sonucu ne sekilde
etkiledigidir (Mucuk, 2004:310).

Uluslararasi ticaret ve yatirim teorileri igerisinde, isletme diizeyinde, isletmelerin
neden ve nasil uluslararasilastiklarina yonelik olan isletmelerin uluslararasilagsmasiyla
ilgili teoriler yer almaktadir. Ayrica, uluslararasi ticaret ve yatirim teorileri arasinda,
isletmelerin global rekabet¢i Ustiinliigii nasil kazanip siirdiirdiiklerine iliskin dogrudan
yabanci sermaye yatirimi (DY SY) tabanli ve dogrudan yabanct sermaye yatirimi tabanlt
olmayan agiklamalar bulunmaktadir (Cavusgil vd., 2008:95). Dogrudan yabanci sermaye
yatirimi, isletmelerin, milli sinirlar disinda tiretimde bulunmak amaciyla dis iilke
pazarlarinda iiretim tesisi kurmasi, satin almasi veya bu tiir isletmelere ortak olmasi ya
da subeler agmasidir (Aktepe ve Aktepe, 2008). DYSY tabanli agiklamalar, monopolistik
ustlinliikler teorisi, igsellestirme teorisi ve eklektik paradigmadir (Cavusgil vd.,
2008:95).

Calismanin amaci, Eklektik Paradigma’nin uluslararasi pazarlama literatiirii
acisindan kullanilabilirligine dikkat ¢ekmektir. Calismada Dunning’in Eklektik
paradigmasinin tarihsel gelisimi verilmekte; paradigmanin temelini olusturan OLI
ustiinliikleri ve paradigmaya yonelik elestiriler incelenmekte; benimsenen yontem
anlatilmakta ve sonuglar incelenmektedir.

I1. Eklektik Paradigma

Ingiliz bir iktisat¢1 olan Prof. John Harry Dunning, “eklektik”, diger adiyla “OLI”
paradigmastyla, cok uluslu bir isletmenin dogrudan yabanci yatirim yapmasi igin gerekli
kosullar1 kapsamli agiklamaya g¢alisan ilk arastirmacidir. Eklektik kelimesi, Tiirkge
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Sozliikte (2005:610) “se¢gmeci” olarak tanimlanmistir. Diger bir deyisle, “degisik
kaynaklardan alinma” demektir (Pedersen, 2003:20). Kelime, bir igletmenin uluslararasi
faaliyetlerinin biitiinciil bir agiklamasini temsil eder (Hollensen, 2004:52). Paradigma
kelimesi ise, Tiirkge Sozliikte (2005:1571) “belirli bir alanda ¢aligan bilim adamlarinin
paylastigi ortak degerler ve anlayislar dizisi”, diger bir deyisle “model” olarak
tanimlanmistir. 1980°lere kadar “eklektik teori” olarak isimlendirilen konu, daha dnceki
teorilerin derlenmesiyle olusturuldugu i¢in, Dunning tarafindan sonralar1 “teori” yerine
“paradigma” veya “analitik ¢erceve” kavrami kullanilmistir ve paradigmada belirtilen {i¢
istiinliik de alt paradigmalar olarak ifade edilmistir (Dunning, 1981). Dunning,
paradigmasinda, Karsilastirmali Ustiinliikler, Faktér Donatimlart (Heckscher, 1919;
Ohlin, 1933), Monopolistik Ustiinliikler (Hymer, 1960), I¢sellestirme (Buckley ve
Casson, 1976), Islem Maliyetleri Teorisinden (Coase, 1937; Williamson, 1981)
yararlanmistir. Ayn1 zamanda Sebeke Yaklasimi, Kaynak Tabanli Goriis gibi gesitli
teorilerden de faydalanmigtir (Cavusgil vd., 2008:114; Singh ve Kundu, 2002; Pedersen,
2003:19).

Dunning’in (1958) konu ile ilgili calismalari, 1950’lerin ortalarinda, Ingiliz imalat
sanayiinde, Amerikan dogrudan yatirimi iizerine yazmakta oldugu doktora tezi ile
baslamistir. Daha 6nceki ¢aligmalar, Amerikan imalat sanayiindeki emek verimliliginin,
Ingiliz imalat sanayiine gore, ortalama 2 ila 5 kat daha fazla oldugu ydniindedir.
Dunning’in amaci, verimlilikteki farkliligin Amerikan ekonomisinin daha iistiin yerli ve
hareketsiz kaynaklarina m1 yoksa Amerikan isletmelerinin ydneticilerinin bu kaynaklari
kontrol altina alma ve organize etme yeteneklerine mi bagli oldugunu bulmak ve bu
yetenegin ulusal sinirlarin digmna transfer edilebilirligini arastirmaktir (Dunning,
2001:173). Caligmanin hipotezi, eger daha yiiksek olan verimlilik tamamiyla yonetim
kaynakliysa, Ingiltere’deki Amerikan subeleri, en az ana isletmeleri kadar ve yerel
rakiplerinden daha fazla bir performans gostermelidirler. Dunning verimlilik farklarinin
ana igletmenin transfer edilebilir maddi olmayan varliklarina bagli oldugunu sdylemis ve
bunu sahiplik 6zelligi (O-Ownership) etkisi olarak adlandirmustir. Ayrica, Amerikan
subelerinin, ana isletmeleri kadar verimli olmadigin1 fakat yerel rakiplerinden daha
verimli olduklarin1 bulmugtur. Buna gore, 1950’lerde Anglo-Amerikan verimlilik
farkliliklarinin - kismen konum (L-Location) kismen sahiplik (O) 6zellikleriyle
aciklandig1 fikri ortaya atilmistir. Sonralar: konum ve sahiplik avantajlarini iki makalede
ele alarak ilk makalesinde, Dunning (1972), Avrupa Ortak Pazari’na (ECM) Ingiltere nin
tiyeliginin ve tarife (giimriik) engellerinin kaldirilmasinin olasi etkilerinden bahsetmistir.
Dunning (1973) yilinda yayinladigi ikinci makalede ise, yabanci isletmelerin subelerinin,
yerel isletmelerle nasil basarili bir sekilde rekabet edebildigini ve bir igletmenin yerel bir
isletme yerine neden yabanci bir isletmeyi tedarikgisi olarak sectigini agiklamaya
¢aligmistir. Dunning, 1976’daki “Ekonomik Faaliyetin Uluslararast Yeri” konulu Nobel
Sempozyumu’nda eklektik paradigmasini ilk defa sunmus ve burada bir iilkenin
ekonomik alaninin iki sekilde disiiniilmesi gerektigini belirtmistir. Birincisi, tiretimin
sahipliginden bagimsiz olarak ulusal siirlarinda iiretilen ¢iktinin degeridir. ikincisi ise,
ulusal sinirlart diginda iiretilen kismi da kapsayarak kendi isletmeleri tarafindan iiretilen
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¢iktidir. Burada iilkelerin rekabet iistiinliiklerinden bahsedilmistir (Dunning, 1993).
Dunning, iilkelerin ulusal sinirlari disindaki faaliyetlerini agiklarken, O ve L
ustlinliiklerini, igsellestirme (I-Internalization) istiinliiklerini de icerecek sekilde
genisletmistir. I¢csellestirme, isletmelerin neden sahiplik iistiinliiklerini ya da sahiplik
istiinliiklerinin kullanim haklarini satin almak veya satmak yerine firettifi ya da
kullanmay1 segtigi olarak tanimlamakla birlikte Dunning, “igsellestirme™yi eklektik
yaklagiminda yabanci iiretimin belirleyicilerini agiklarken kullanisli bulmus fakat kendi
yaklasiminin yerine gegebilecek diizeyde gérmemistir (Dunning, 2001:175).

1980’lerde Dunning, isletmelerin ulusal sinirlarinin disinda neden, nasil ve nerede
faaliyet gosterdiklerini agiklayan disiplinler arasi bir yaklasgimdan bahsetmeye
baslamistir. Paradigmanin pazarlama disipliniyle olan ilgisini ise sahiplik avantajlari,
(tiriin 6zellikleri, boliimlendirilmis pazarlar, marka ismi), konum avantajlari (iilkelerarasi
sosyal ve kiltirel farkliliklar, fiziksel uzaklik), igsellestirme avantajlari (islem
maliyetleri: girig yollari, acente, tedarikgi iligkileri) olarak belirtmistir (Dunning, 1980).
1990°’larda ise, tedarik zincirlerinde goriilen devralma ve birlesmeleri aciklayan
“anlagmal1 kapitalizm” fikrinden etkilenmistir. Bu devralma ve birlesmelerin hiyerarsik
kontrol yaratma, sahiplik avantajlarimi koruma ya da yenilerini kazanma, ortak
isletmelerin, varlik, yetenek, tecriibelerini dengeleme ve islem maliyetlerini azaltma
seklindeki sebepler nedeniyle yapildigindan bahsetmis ve bu fikri acenteler arasindaki
isbirligi ve rekabeti iceren iglemlerin yonetimi olarak gérmistiir; bdylelikle eklektik
paradigma yeniden formiile edilmistir (Dunning, 1995; Dunning, 2001). Dunning
(1988), ¢ok uluslu isletme faaliyetlerini doért amaca gore smiflandirmistir: Dogal
kaynaklar ve hammaddelere erigsmek isteyen kaynak arayan isletmeler; yeni bir pazara
girmek ve potansiyel miisterilerini artirmak isteyen pazar arayan isletmeler; isletmeyi
daha tiretken hale getirerek isletmenin verimliligini artiran verimlilik arayan isletmeler
ve isletmenin yeteneklerini ve kaynaklarini artiran stratejik varliklar arayan ¢ok uluslu
isletmeler. Brouthers vd. (1996), teknoloji arayan faaliyetlerin, yazilim igletmelerini
Amerika disinda motive ettigini bulmus ve isletmelerin biiyiimesinin ¢ogunlukla yeni
pazarlar arama seklinde oldugunu belirtmigtir. 2000’li yillara gelindiginde Dunning,
amacinin belli bir tilke ya da iilkeler grubundaki igletmelerin uluslararasi {iretimini
aciklamaya c¢alismak oldugunu yeniden hatirlatmis ve bir isletmenin rekabetgi giiciinii
kullanmak i¢in mi yoksa rekabet¢i zayifliginin iistesinden gelmek i¢in mi dogrudan
yabanct yatirim yaptigi bilinmeden hipotez kurmanin zorlugundan bahsetmistir
(Dunning, 2001). Daha sonralar1 paradigmasina internet ve e-ticaret kavramlarini da
dahil ederek, sahiplik avantajlarindan maddi olmayan varliklara teknoloji, standartlar ve
miisteri arayliziinii eklemis, islem avantajlarina ise e-ticareti 6grenme kabiliyeti, diger
isletmelerle etkin ¢alisma (tedarike¢i, rakipler, miisteriler) gibi unsurlart eklemistir
(Dunning ve Wymbs, 2001). Dahasi, networklerin ve baglantilarin roliinii de dikkate
almigtir (Dunning, 2006). Oliimiinden bir sene énce yazdig1 makalesinde ise, kurumsal
yaklagimi da paradigmasi kapsamina dahil etmis; kurumu, formal kurallar (anayasa,
kanun, yonetmelik) ve informal sinirlamalar (adet, gelenek-gorenek) olarak tarif etmistir.
Bu baglamda, sahiplik avantajlarin1 varlik avantajlari, islem avantajlart ve kurumsal
avantajlar olmak {izere iice aywrmistir. Kurumsal avantajlarin (tesvikler, kurallar,
normlar) belli bir isletmeye 6zel kurumsal altyapiyr olusturdugunu ve bunlarin her
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birinin yonetsel karar alma siirecini, isletmenin paydaslarinin diisiince/davranislarin
etkiledigini belirtmigstir. Caligmasinda, sahiplik stiinliiklerini; kanunlar, orgiit/iilke
kiltiri vb.; konum avantajlarin1 din, gelenekler vb.; igsellestirme avantajlarini
anlagmalar, anlagma bozma cezalar1 vb. olarak tanimlamistir (Dunning ve Lundan,
2008).

Eklektik paradigmanin amaci, ¢ok uluslu isletmelerin ev sahibi iilkelerdeki
rakiplerine oranla rekabet¢i stiinliiklerinin nedenlerini agiklamaktir (Mathews,
2006:154). Dunning’e gore, bir igletmenin uluslarasi tiretime olan egilimi, ii¢ kosul
karsilandiginda artar (Hollensen, 2004:52; Dunning, 2001:176) ve isletme bu ii¢ kosula
gore dogrudan yabanci yatirim yolu ile uluslararasilagsmaya karar verir (Cavusgil vd.,
2008:114); bu ii¢ kosul, sahiplik, konum ve i¢sellestirme iistiinliikleridir. Singh ve Kundu
(2002) ise, internet temelli e-ticaret isletmelerinin biiytimesini daha iyi agiklamak igin
Dunning’in paradigmasina sebeke temelli {stiinlikkleri (network advantages-N)
ekleyerek N-OLI ismini vermislerdir. Guisinger (2001) de ¢alismasinda, i¢sellestirme
iistiinliigli olan I’y1, i¢sellestirme iistiinliigiiniin yabanci iilkelere girig yolunu yansitmast
gerekeesiyle, M (mode of entry) yani giris yolu olarak degistirmig ve OLI yerine OLMA
ismini vermistir. Fakat literatiirde eklektik paradigmanin yaygin kullanimi, OLI
istiinliikleridir. ~ Ayrica, Dunning’in eklektik paradigma {izerindeki baslangig
uygulamalar1, yatirnm gelistirme yolunun (IDP-Investment development path) konusu
olmustur; s6z konusu duruma gore, bir iilke gelistikge ¢ok uluslu isletmelerin yiizlestigi
OLI iistiinliiklerinin konfiglirasyonu ve yerel aktorler degisir; boylelikle “ev” ya da “ev
sahibi” ekonominin rolii, yer degistirecektir (Ascani vd., 2016). Belirleyici unsurlar olan
OLI dstinliikleri, uluslararasilagmaya yonelik neden (neden dogrudan yabanci yatirim
yapalim?), nasi/ (diger pazara girig yollar1 yerine neden dogrudan yabanci yatirimi
secelim?) ve nerede (dogrudan yabanci yatirnmi nereden gergeklestirelim?) sorularina
cevap vermektedir (Galan ve Gonzalez-Benito, 2001:269). Devam eden kisimda, OLI
ustilinliikleri detayli bir bigimde agiklanmaktadir.

A.Sahiplik iistiinliikleri (Ownership-O)

Bir ulusa ait isletmenin, ev sahibi isletmelerle onlarin {ilkesinde iiretim yaparak
rekabet edebilmesi i¢in bu pazarda hizmet etmenin maliyetine karsilik olarak, yeterli
derecede gelir getiren iistlin varlik (isletme biiyiikliigii, uluslararasi tecriibe vb.) ve
temel yeteneklere (farklilastirilmig tirlinler iiretebilme yetenegi), kisacasi, isletmeye
ozgii sahiplik iistiinliiklerine (firm specific advantages) sahip olmasi1 gerekir. Bu
iistiinliikler, belli bir pazar ya da pazarlar biitiiniinde {iretim yapan bir ulusa ait
igletmelerin  diger uluslarin igletmelerine kiyasla sahip oldugu rekabetci
tistlinliikleridir (Burca ve digerleri, 2004:241). Bu tstiinliikler, uluslararasi tiretimin
neden yapildigimi agiklamakla birlikte varlik avantajlar yani isletmeye 6zgii, taklit
edilemeyen ve kit olan maddi olmayan varliklar1 ile maliyet, bilyiikliik ve yenilik¢i
giiciinden kaynaklanan yeteneklerinden (yonetsel vb.) ve islem avantajlarindan
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olugur (Cavusgil vd., 2008:95; Pedersen, 2003:19; Hollensen, 2004:52). Dunning
(1988:27), varlik avantajlarini, diger igletmelere nazaran igletmenin kendisine 6zgii
sahip oldugu varliklarmn tistiinliikleri O, (liriin yonetimi, know-how, pazarlama, {iriin
icatlar1 vb.) olarak goriir; islem istiinliiklerini O¢’nin (biiyiikliik, girdilere ayricalikli
erisim, riskleri cesitlendirme ve azaltma yetenegi vb.) ise, farkli iilkelerde
konumlanmig bu varliklarin ortak yonetiminden dogan islemsel avantajlari
yakalamak i¢in dis pazarlara gore cok uluslu hiyerarsilerin kapasitesine ayna
tuttugunu soyler.

Sahiplik tistiinliikleri, (Koh, 2005:49)’a gore iice ayrilmaktadir: Bunlar, standart
sahiplik avantajlar1 (a-iiriin gesitliligi, b- teknolojiye, patentlere, pazarlara ve isgiicii,
finans, bilgi ve dogal kaynaklar gibi girdilerin kullanimina ayricalikli ulagim,c-
farklilagtirilmis triinler iiretebilme,d- kalite; sermaye vb. gibi maddi varliklar, e-
know-how, patent, marka isimleri, teknoloji, ticari markalar, yonetsel yetenekler vb.
maddi olmayan varliklar, f- isletmenin biiylikliigii), biiyiik bir isletme olmanin
faydalan (daha ucuz girdilere ulasma, gerekli finansal kaynaklara sahip olma), ¢ok
uluslu igletme olmanin faydalaridir (uluslararasi tecriibeye sahip olma; farkli faktor
donatimlari, faktor fiyatlari ve vergi rejimlerinden faydalanma).

Narula (2010) c¢alismasinda, isletmelerin sahiplik stiinliiklerine ait alt
kategorilerin sayisim1 artirmaya caligmalarinin aldatici oldugunu belirtmektedir.
Sahiplik istlinliikleri, eklektik paradigmayr inceleyen ¢esitli arastirmalarda
(Agarwal ve Ramaswami, 1992, Brouthers vd., 1996, Tatoglu ve Glaister, 1998,
Bacaria ve Juarez, 2001, Bourlakis, 2001, Singh ve Kundu, 2002, Moon, 2005,
Cleeve, 2007), farklilastirilmus tiriin gelistirebilme yetenegi, biiyiikliik, uluslararasi
tecriibe, ARGE, nitelikli personel, ithalat-ihracat yapma, finansal bagimsizlik,
tesvik, finansal pazarlara ulagim, iiretim kapasitesi, teknoloji, liriin uyarlanabilirligi,
web-site temelli Gistiinliikler, bilgi temelli iistiinliikler, inovasyon temelli tistiinliikler,
soyut varliklarin Gstiinliikleri seklinde incelenmistir.

B. Konum iistiinliikleri (Location-L)

Konum stiinliikleri, uluslararas1 iiretimin nerede yapilacagini belirtir ve
isletmelerin  katma deger saglayan faaliyetlerini ulusal simirlar1  disinda
konumlandirmay: tercih etmeleriyle ortaya cikar. Isletmenin, yabanci pazarlarda
faktor donatimlariyla (emek, enerji, malzeme, iletisim kanallart) devam etmesi daha
karl1 degilse, yabanci pazarlarda ihracat yoluyla faaliyette bulunmalidir (Hollensen,
2004:52). Burada, yatirnm projesinin hangi iilkede veya bolgede gecirilecegine,
yatirim Ozelliklerine ve yatirim yapilacak yerin sagladigi avantajlara bakailir.
Konumsal {stiinliikler (location specific advantages), diisiik iscilik maliyetleri,
yatirim ve vergi tesvikleri, dogal kaynaklar, nitelikli isgiicii, yatirimer iilke ile ev
sahibi iilke arasindaki uzaklik, pazar biyiikliigii, pazar riski, giimriik tarifeleri, girdi
fiyatlari, faktor maliyetleri ve verimliligi, ev sahibi iilkenin bir Bélgesel Ekonomik
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Entegrasyona (BEE) iiye olmasi, altyapinin yeterliligi, sosyal yap1 ve kiiltiir
benzerlikleri, hiikiimet politikalar1 ve ekonomik sistemi, uluslararasi tagima ve
iletisim maliyetleri vb.dir (Root, 1987; Burca vd., 2004:241; Cavusgil vd.,
2008:113). Bu tistiinliikler, her yabanci iilkede var olan karsilagtirmal distiinliikler
olup (Cavusgil vd., 2008:115) arbitraj avantajina benzemektedir (Mathews,
2006:154; Dunning, 1988:27).

Konum {istiinliikleri, Cleeve (2009:237)’e gore, li¢ gruba ayrilmaktadir: Bunlar,
tiretim faktorlerinin nispi maliyeti ve iiretim faktorlerine ulasim(dogal kaynaklar,
nitelikli isgiicli, emek kalitesi ve verimliligi ile girdi fiyatlari, dil ve kiiltiir
farkliliklari), vergiler ve ticaret engelleri(hiikiimet miidahaleleri, vergi oranlari,
tesvikleri, tarifeleri, yatirim ortamini, politik istikrar ve ithalat iizerindeki kontrolleri
iceren degisebilir hiikiimet politikalar1), ulasim maliyeti ve pazara ulagimdir.

Konum iistiinliikleri, eklektik paradigmayi inceleyen cesitli arastirmalarda
(Agarwal ve Ramaswami, 1992, Brouthers vd., 1996, Bacaria ve Juarez, 2001, Singh
ve Kundu, 2002, Moon, 2005), pazar potansiyeli, yatirim riski, isgiicii, dogal kaynak,
cografi konum, iiretim maliyetleri, kiiltiirel farkliliklar, pazar altyapisi, pazar talebi,
bolgesel seviye, web temelli seviye, dijital seviye olarak incelenmistir.

C.icsellestirme iistiinliikleri (Internalization-1)

Dunning, igsellestirme (internalization) kavramini paradigmasina eklerken,
Buckley ve Casson’dan (1976) etkilenmistir. I¢sellestirme, isletmenin bir ya da daha
fazla deger zinciri faaliyetini elde tutmasi ve korumasi anlamina gelir. Aracilara,
ortaklara ve diger harici ortaklara giivenmenin dezavantajlarimi azaltir. Yabanci
faaliyetler tizerinde biiyiik bir kontrol saglar, {iriin kalitesini maksimize etmeye
yardimer olur, iretim silireclerini giivenilir kilar, pazarlama uygulamalarini
saglamlastirir, isletmenin {irlinlerini iiretiminde ve pazarlamasinda ve sahip oldugu
ileri teknoloji bilgisinin dagitiminda kontroliinii saglar, isletmenin sundugu {iriinlerin
degeri hakkindaki alic1 belirsizligini azaltir. Ornegin, Japon isletmesi Toshiba, cok
sayida lilkede diziistii bilgisayar iiretim fabrikalarma ve bu fabrikalarin igletimine
sahiptir. Uretim siireglerini, ¢ikti kalitesini garantileyerek, kendisi kontrol eder.
Pazarlama faaliyetlerinin, her bir genel merkez planina gore gergeklestirilmesini
garanti eder. Yeni nesil diziistii bilgisayarlarin tiretiminde kullanilacak ileri teknoloji
bilgisi vb. gibi degerli varliklarin1 korur (Cavusgil vd., 2008:113-115). isletme,
yabanci liretim, dagitim ve diger deger zinciri faaliyetlerini i¢sellestirmekten fayda
saglar (Cavusgil vd., 2008:113). Burada ceviri, fiyat konusunda yanlig anlagilma vb.
gibi islem maliyetlerinin azaltilmaya calisilmasi ve pazar basarisizliginin 6nlenmeye
calisilmas1 s6z konusudur. Igsellestirme yapilirken, bir isletme icin kendi rekabetci
avantajlarmi dogrudan kullanmasinin m1 yoksa bunlari lisans anlagsmalariyla satmasi
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ya da kiralamasimin mi1 daha faydali olacagina bakilmalidir (Burca ve digerleri, 2004:
241). Bu avantajlar, bozulan anlagsmalarin maliyetlerinden kac¢inma, hiikiimet
miidahalelerinden kaginma/faydalanma vb. (Dunning, 1988: 27) gibi isletmelerin
pazarlarm iiretim ve/veya bu varliklarin kullanimi igin onlara deger ekleyerek
igsellestirmeleridir.

Eklektik paradigmay: inceleyen cesitli ¢aligmalarda (Agarwal ve Ramaswami,
1992; Bacaria ve Juarez, 2001; Singh ve Kundu, 2002) i¢sellestirme tistiinliikleri,
sozlesmeden dogan risk, sube (bagli ortaklik) kontrolii, yatay biitiinlesme, dikey
biitiinlesme seklinde incelenmistir. Igsellestirme iistiinliikleri, islem maliyetleri
olarak incelenmektedir; fakat bu durum, uluslararasi faaliyet gergeklestirilmeden net
bicimde hesaplanamadigindan (Buckley, 1988; Dunning, 1993); Brouthers vd.
(1996), ¢alismalarinda igsellestirme iistiinliiklerini ele almamislardir.

Isletme icin sahiplik iistiinliiklerini organizasyonuyla birlikte ulusal sirlarin
disina transfer etmesi, yabanci bir igletmeye onlar1 ya da onlar1 kullanma hakkini
satmasina gore daha karli olmalidir (Hollensen, 2004:52; Cavusgil vd., 2008:115).
Yani, lisans sahipleri, dagiticilar ya da tedarikciler gibi harici ortaklardan
faydalanmaya kars1 igsellestirmenin daha iyi bir se¢enek olmasi gerekmektedir
(Cavusgil vd., 2008:115). Ev sahibi iilke igletmeleri ile lisans anlasmasi yapmanin
farkli bir hukuki ve idari yapiya daha kolay uyum saglama, piyasaya giris
maliyetlerini diisiik tutma gibi avantajlar1 vardir. Fakat ¢ok uluslu isletmeler
tarafindan lisans yoluyla kullandirilan teknolojinin, taraflar arasinda bir uyusmazlik
ortaya ciktiginda lisans alan firma tarafindan taklit edilebilme riski, lisans
anlagmasina konu olan teknolojinin veya know-how’un nitelikli iggiicii tarafindan
kullanilmas1 gerekliligi gibi faktorler nedeniyle dogrudan yabanci yatirim,
lisanslamaya tercih edilebilmektedir (Dunning, 2001). Know-how, teknoloji,
pazarlama ya da yOnetim agisindan olmak f{izere ii¢ sekilde ayrilabilir. Teknolojik
know how, isletmeye daha iyi bir iriin iiretmesini saglarken; yonetim agisindan
know how, organizasyonel yapi, insan iliskiler, kontrol sistemleri, planlama
sistemleri, stok yonetimi vb. ile ilgili bir sekilde varliklarin rakiplere nazaran etkin
yoOnetimini igerir. Pazarlama agisindan know how ise, igsletmeye pazarda iiriinlerini
daha iyi bir pozisyona getirmesini saglar (Hills, 2005:24). Uluslararasi iiriinlerin
akisinda temel engellerden biri, hiikiimetlerdir. ithal edilen mallar {izerine tarife
konmasi, ihracatin maliyetinin artmasma ve ithalatlarin kotalar konularak
sinirlandirilmasiyla dogrudan yabanci yatirirm ve lisanslama gibi tercihlerin
cekiciligini arttinir (Hills, 2005:224). Bourlakis (2001)’in ¢aligmasma gore,

rekabet avantaji saglamustir.

Bu ¢ iistiinliigiin (OLI) 6nemi ve aralarindaki kurulum, endiistriler, bolge veya
iilkelere, isletmelere gore gesitlilik gosterir. Ornegin, tahta ve kagit endiistrilerinde,
teknoloji i¢in pazarmn igsellestirilmesinde karsilasilacak pazar basarisizliginin
derecesi farklidir. Motorlu araglarin {iretiminde Tayland ve Tayvan’in (Toyota,
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Honda) rekabet¢i konumsal avantajlari, farklilik gosterir (Dunning, 2001:176).
Dunning’in eklektik paradigmasma iyi bir 6rnek olarak {inlii Alman isletmesi
Siemens verilebilir. Diinyanin pek ¢ok yerinde dogal kaynaklara ve nitelikli is
giicline diisiik maliyetle en iyi sekilde ulasma becerisi vardir. Bunu 190 iilkede
igveren olmanin getirdigi bilgiyle yapabilmektedir. Aydinlatma, medikal malzeme
ve nakliye makineleri vb. kategorilerindeki genis bir aralikta bulunan f{iretim
faaliyetlerini igsellestirebilir (Cavusgil vd., 2008:113).

Devinney vd. (2003) eklektik paradigmay1 kullanarak ¢ok uluslu isletmelerin
stratejik yonelimlerine yapilandirilmis bir model 6dnermektedir. Modelde egzojen
(dissal) degiskenler, ekonomik, politik, cografi, sosyal, kiiltiirel ¢cevre ile nitelenen
OLI dstiinliikleri (boyutsal yap1); olasi stratejik yonelimler seti; firmanin var olan
yapisiyla nitelenen OLI iistiinliikleridir. Endojen (i¢sel) degiskenler ise, firma icin
goriliniir secenekler seti; hiikiimet tarafindan gerceklestirilen politik miidahalelerle
nitelenen OLI iistiinliikleri; boyutsal yap1 ve cevre ile ilgili yonetsel inanglardir.
Bagimli degisken ise, stratejik yonelimin yonetsel se¢imi ile nitelenen OLI
iistiinliikleridir.

D. Eklektik paradigmaya yonelik elestiriler

Eklektik paradigmaya yapilan agiklamalar ve goreli iistiinliiklerine ragmen,
paradigmaya birtakim elestiriler yoneltilmigtir: Paradigma, genis ve gevsek yapisi
sebebiyle elestirilmisgtir. O, L ve I avantajlarinin dogrudan yabanci yatirim igin
zorunlu ama yeterli olmadig1 belirtilmistir. Ayrica ne kadar O avantajma sahip
oldugunda yeterli olacaginin ve [ avantajlarmin 6nem diizeyinin belirsiz oldugu ifade
edilmistir. Rugman, O ve I avantajlar arasindaki siirin ciddi bir bigimde bulanik
oldugunu sdylemis, Dunning ise, Rugman’a katilmig ve O ve I avantajlarinin bir
baglilig1 oldugunu kabul etmistir. Later Itaki ise, pazara niifuz ettikten sonra, O
avantajlarmin gereksiz oldugunu ve zamanla igsellestirme avantajlar1 olarak
siiflandirilabilecegini sdylemistir (Pedersen, 2003:20). Amaglar sadece sahiplik
avantajlarindan yararlanmak olmayan ayni zamanda dezavantajlarin1 da gidermek
isteyen igletmelerin ortaya ¢ikardigi dogrudan yabanci yatirim tipini, Eklektik
Paradigma aciklamakta yetersiz kalmis; bu yetersizligi Dengesizlik Teorisi
(Imbalance Theory) gidermistir (Moon, 2005:169). Ayrica paradigmaya, degisken
sayisinin  ¢ok fazla oldugu, degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmadigi,
paradigmanin statik oldugu, paradigmanin igsellestirme teorisinden bir farkinin
olmadig1 yoniinde elestiriler getirilmistir (Dunning, 2001). Johanson ve Vahlne
(1990) ise bir elestiri olarak, eklektik paradigmanin, uluslararasilasma siirecine
baglarken karar vericilerin rasyonel ve oldukca bilgili olduklarmi varsaydigini
belirtmektedir. Devinney vd. (2003:152,154) de, paradigmanin yoneticilerin roliini
dikkate almamasi; ¢ok uluslu sirketlerin dinamik bigimde evrimlesmesini idare
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etmedeki yeteneksizligi; paradigmadaki biiyiik yapilarin él¢iimlenmesi ve bu yapilar
arasindaki iligki ile ilgili belirsiz bir tanimlamanin olmasi; isletme ile politik ¢evre
arasindaki etkilesimi ele almada sinirliliginin olmasi; birkag¢ teorinin bilesiminden
oteye gidememesi gibi nedenlerden elestirildigini belirtmistir. Devinney vd. (2003),
eklektik paradigmayi yonetsel bir bakisla biitiinlestirerek paradigmanin bir kisitini
ortadan kaldirdiklarini belirtmislerdir.

Dunning elestirilere cevap olarak, bir aligveris listesi gibi degiskenler listesi
vermenin tehlikeli oldugunu kendisi de kabul etmis (Dunning, 2000) ve elestirilerle
ilgili i¢ noktaya deginmistir. Birincisi, her OLI degiskeni, iktisat veya organizasyon
teorisinde saglam temellere dayandirilmustir. ikincisi, eklektik paradigmanin amaci,
uluslararasi liretimin biitiin ¢esitlerine bir aciklama getirmek degil, yabanci katma
degerli faaliyetlerin belli tiplerine, tatmin edici bir agiklama icin gerekli olan
bilesenleri igeren kapsamli degiskenler setini ve yontemini anlatmaktir. Ugiincii
olarak, uluslararasi ticaret teorilerinin hi¢birinin tek basina mal ve hizmetlerin sinir
Otesi islemlerinin biitiin ¢esitlerini tatmin edici bir sekilde agiklayamayacagim
belirtmis ve agiklayici degiskenlerin fazla olmasina dair elestirinin diger dogrudan
yabanci yatirim teorilerine de getirilebilecegine deginmistir (Dunning, 1995;
Dunning, 2001). Ayrica, Dunning OLI degiskenlerinin birbirleriyle olan
baglantilarini kabul etse de, ¢cok uluslu faaliyetlerin nedenleri olan bu degiskenlerin
ayriminin yapilmast gerektigini belirtmektedir. Dunning (2001), sinirli konum
kaynaklarina ve pazarlara erisebilmek i¢in ¢ok uluslu isletmelerin gerceklestirdikleri
faaliyetlerin baz1 sonuglara yol agacagini savunmaktadir. Ornegin, iilkelerin veya
enddistrilerin ¢ekiciliginin azalmasi dogrudan yabanci yatirimlarda azalmaya neden
olurken, yabanci firmalarla iliskide bulunan yerli firmalarin rekabet¢i pozisyonlarin
destekler niteliktedir. Ayrica Dunning’e gore, isletmelerin buglinkii kararlarmin pek
¢ogu gegmisten etkilenmekte ve bu sayede teorinin dinamik bir yonii de olmaktadir.
Bunlarm yan1 sira Dunning, paradigmasimin dinamik olmasi sebebiyle i¢sellestirme
teorisinden farkli oldugunu sdylemekte ve Kojima’nin makroekonomi taniminin
kendisininkinden farkli oldugunu ifade etmektedir (Dunning, 2001).

II1. Yontem

Caligmanin yontemi, kavram merkezli, literatiir incelemesidir (Webster ve
Watson, 2002). Calismada, Google Scholar, Web of Science, Science Direct ve
Ebscohost veri tabanlarinda tarama yapilmigtir. Calismalarin incelenmesinde, 1980-
2016 yillar1 arasindaki eklektik paradigmayr ya da eklektik paradigmanin iig
Ozelliginden (OLI) en az bir tanesini test ettigini belirten caligmalar dikkate
alinmistir. Calismada, yabanci dildeki (Ingilizce) makalelere yer verilmistir.
Yabanci dilde tezlere ve kongre bildirilerine; Tiirk¢e tezlere, makalelere, kongre
bildirilerine yer verilmemistir. S6z konusu durumlar, ¢alismanin kisitliliklarini
olusturmaktadir. Veri tabanlarindan tarama yapilirken kullanilan anahtar kelimeler,
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“eclectic paradigm”, “Dunning’s eclectic paradigm”, “eclectic theory”, “eclectic
paradigm mode of entry”dir.

1V. Bulgular

Eklektik paradigma iizerine yapilan ampirik ¢alismalar, ¢alismamizda, yontemleri,
sektorleri ve bulgulari agisindan incelenmektedir. Bulgular, sektorler, her bir iistiinliik
(sahiplik, konum, i¢sellestirme) ve uluslararasi pazara giris yolu se¢imi agisindan ayrica
ele alinmaktadir.

Eklektik Paradigma’ya yonelik caligmalar, literatirde siklikla kavramsal
¢aligmalardan (Singh ve Kundu, 2002; Devinney vd., 2003; Erdener ve Shapiro, 2005;
Li vd., 2005) olusmaktadir. Ferreira vd. (2011), bibliyometrik ¢alismalarinda Stratejik
Yonetim Dergisi’nde yer alan ¢aligmalarda Dunning’e yapilan atiflar1 incelemistir.
Ampirik calismalarin sayist ise daha azdir. Clinkii OLI dstiinliiklerinin 6l¢imii zor
olmakla birlikte her 6lgiim, teorik yapilara her zaman diizgiin bicimde yerlesmezler
(Devinney vd., 2003). Dunning (1995) de paradigmanin endojen ve egzojen bilesenlerini
tanimlamanin  kritik oldugunu belirtir. Yontem agisindan bakildiginda; eklektik
paradigmayi test eden nitel ¢calismalarin (Bacaria ve Juarez, 2001; Bourlakis, 2001) yant
sira nicel ¢alismalar (Terpstra ve Yu, 1988; Clegg, 1990; Agarwal ve Ramaswami, 1992;
Schroath vd., 1993; Dunning ve Kundu, 1995; Brouthers vd., 1996; Tatoglu ve Glaister,
1998; Kundu ve Contractor, 1999; Galan ve Gonzalez-Benito, 2001; Konig, 2003;
Javalgi vd., 2003; Moon, 2005; Johnson ve Vanetti, 2005; Holsapple vd., 2006; Pheng
ve Hongbin, 2006; Cleeve, 2007; Cole vd., 2007; Buckley ve Hashai, 2009) da
bulunmaktadir. Ascani vd. (2016) ise hem nitel hem nicel yontemi bir araya getirerek
karma yontem kullanmistir. Ampirik ¢aligmalar, genellikle Batili ¢ok uluslu isletmelerde
uygulanmakla birlikte az sayida caligma, Batili olmayan ¢ok uluslu isletmelerde de
(Dunning, 2001; Erdener ve Shapiro, 2005; Pheng ve Hongbin, 2006) uygulanmaktadir.

Tablo 1. Eklektik Paradigmay1 Test Eden Caligmalar

Konu Yazar(lar), Yil

Pazara Giris | Terpstra ve Yu, 1988; Agarwal ve Ramaswami, 1992; Brouthers vd., 1996; Tatoglu ve
Yolu Glaister, 1998; Galan ve Gonzalez-Benito, 2001; Holsapple vd., 2006; Ascani vd., 2016.
Sahiplik Terpstra ve Yu, 1988; Clegg, 1990; Agarwal ve Ramaswami, 1992; Dunning ve Kundu,

1995; Brouthers vd., 1996; Tatoglu ve Glaister, 1998; Love ve Lage-Hidalgo, 1999;
Bacaria ve Juarez, 2001; Bourlakis, 2001; Galan ve Gonzalez-Benito, 2001; Javalgi vd.,
2003; Javalgi vd., 2003; Konig, 2003; Moon, 2005; Holsapple vd.,2006; Pheng ve
Hongbin, 2006; Cleeve, 2007; Cole vd., 2007; Buckley ve Hashai, 2009.

Konum Terpstra ve Yu, 1988; Clegg, 1990; Agarwal ve Ramaswami, 1992; Schroath vd., 1993;
Dunning ve Kundu, 1995; Brouthers vd., 1996; Bacaria ve Juarez, 2001; Bourlakis, 2001;
Galan ve Gonzalez-Benito, 2001; Javalgi vd., 2003; Konig, 2003; Johnson ve Vanetti,
2005; Moon, 2005; Holsapple vd.,2006; Pheng ve Hongbin, 2006; Cole vd., 2007,
Buckley ve Hashai, 2009; Ascani vd., 2016.

icsellestirme | Agarwal ve Ramaswami, 1992; Dunning ve Kundu, 1995; Bacaria ve Juarez, 2001;
Bourlakis, 2001; Galan ve Gonzalez-Benito, 2001; Konig, 2003; Holsapple vd.,2006;
Pheng ve Honghin, 2006; Buckley ve Hashai, 2009.
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Tablo 1’de goriildiigii izere ampirik ¢aligmalarda, sahiplik, konum, igsellestirme
iistiinliikleri ve pazara girig se¢imi degiskenlerinin kullanildig1 goriillmektedir. S6z
konusu degiskenlerin yani sira, ¢alismalarda, portfoy Tstiinliikleri (Holsapple
vd.,2006), sektor farkliligi (Tatoglu ve Glaister, 1998), iilke mensei (Tatoglu ve
Glaister, 1998) ve sahiplik yapisini etkileyen faktorler (Tatoglu ve Glaister, 1998)
gibi farkli degigkenlerin de kullanildigi goriilmiistiir.

Caligmalarda, faktor analizi (Agarwal ve Ramaswami, 1992; Tatoglu ve Glaister,
1998); capraz tablolar analizi (Agarwal ve Ramaswami, 1992; Moon, 2005); ¢coklu
lojistik regresyon analizi (Agarwal ve Ramaswami, 1992), regresyon analizi (Cleve,
2007; Ascani vd., 2016), en kiiciik kareler yontemi (Kundu ve Contractor, 1999), iki
orneklem t testi (Tatoglu ve Glaister, 1998), ANOVA testi (Tatoglu ve Glaister,
1998), varyans analizi (Brouthers vd., 1996), Duncan’in ¢coklu aralik testi (Brouthers
vd., 1996), ortalama ve standart hatalar (Brouthers vd., 1996), karar verme modeli
(Buckley ve Hashai, 2009), kaba kiime yontemi (Pheng ve Hongbin, 2006),
tamimlayici istatistikler (Dunning ve Kundu, 1995, Galan ve Gonzalez-Benito,
2001), yapisal esitlik modellemesi (Javalgi vd., 2003), log-likelihood fonksiyonu
(Ko6nig, 2003), ii¢ degiskenli probit modeli (Konig, 2003) ve Pearson Korelasyon
analizi (Kundu ve Contractor, 1999) kullanilmaktadir.

Eklektik paradigmanin karsilagtirildigi teoriler ise Porter’in Elmas Modeli
(Moon, 2005); Dengesizlik Teorisi (Moon, 2005) ve I¢sellestirme teorisi (Rugman,
2010)dir.

Caligmalarin yapildigi sektorlere bakildiginda, malzeme kiralama endiistrisi
(Agarwal ve Ramaswami, 1992), bilgisayar yazilimi sektorii (Brouthers vd., 1996)
tiretim sektorii (Clegg, 1990; Bacaria ve Juarez, 2001), perakende gida sektorii
(Bourlakis, 2001), elektronik sektorii (Cleeve, 2007), reklamcilik sektorii (Terpstra
ve Yu, 1988), emlak sektorii (Holsapple vd.,2006), insaat sektdrii (Pheng ve
Hongbin, 2006), konaklama sektérii (Dunning ve Kundu, 1995; Kundu ve
Contractor, 1999; Johnson ve Vanetti, 2005), reasiirans (Cole vd., 2007), otomotiv
sektoriidiir (Moon, 2005). Bazi ¢alismalarda, galisma sektor bazli yapilmamakta,
farkl1 sektdrlerden gruplar da tek bir calismada ele alinmaktadir (Tatoglu ve Glaister,
1998; Galan ve Gonzalez-Benito, 2001; Javalgi vd., 2003; Ascani vd., 2016). Kundu
ve Contractor (1999) ve Cole vd. (2007) ise, eklektik paradigmaya ve dogrudan
yabanci yatirima yonelik ¢aligmalarin ¢ogunlukla iiretim sektoriinde yapildigini
belirtmektedir. Caligmalara ait bulgular, devam eden kisimda, pazara giris se¢imi
cinsinden incelenmektedir.

A. OLI iistiinliikleri ve uluslararasilagsma yollar:

Paradigma, isletmelerin pazara girip girmeme kararinin yani sira pazara girme
yonteminin se¢imini de igerir (Aktepe ve Aktepe, 2008:454). Isletmeler, sahiplik,
konum, igsellestirme istlinlikklerinden hangilerine sahip olduklarint ya da
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olmadiklarini dikkate alarak pazara giris alternatifleri arasindan se¢im yaparlar: Bu
alternatifler, pazara girmemek, ihracat, ortak yatirnm, tam sahiplik, lisans
anlagmasidir (Dunning, 1980, 1988). Brouthers vd. (1996), giris yollarini; bagimsiz
(lisanslama, franchising, araci kullanma, s6zlesme yapma), isbirligi (ortak yatirim,
stratejik igbirligi) ve biitiinlesik (Hisselerin % 95’inden fazlasina sahip olmakla
birlikte var olan bir isletmenin devralinmasi ya da sifirdan bir igletmenin kurulmasi)
olarak belirtmektedir. isbirligi giris yolu, bagimsiz giris yoluna gore, daha pahalidir
ve finansal a¢idan daha risklidir. Dahasi, maliyetin paylasilmasi ve kontrol, gelirin
isletmeler arasinda paylasildigi anlamima gelir ve yerel igletmenin geliri diiser.
Biitlinlesik yollar, kontrol yetenegine sahiptir, gelirin tamami kendilerinde kalir;
fakat zaman alic1 ve maliyetlidir ve pazara 6zgii bilgi eksiktir. Brouthers vd (1996),
pazara girig yollarimi belirtirken, ihracati ele almamalarinin nedenini, birgok
hizmetin (otel odasi, ucak koltugu, restoran, lunapark vb.) ihra¢ edilemez olmasina
baglamaktadir. Thracat, diisiik risk/gelir alternatifi olan bir yoldur. Anlasma yoluyla
pazara giris, uluslararasi pazarlarda faaliyette bulunmak isteyen isletmelerin mal ve
hizmetlerinin iiretim, satis ve dagitimmi o iilkedeki bir igletme ile ortaklik kurma
yoluyla yapmasidir (Aktepe ve Aktepe, 2008:439). Bu yollar, lisanslama,
franchising vb. gibi yollardir. Lisans anlagmasi ise, lisansor igsletmeye en az kontrolii
saglayan, diigiik risk/gelir getiren diigiik bir yatinmdir (Agarwal ve Ramaswami,
1992: 3). Dogrudan yatirim, bir iilkede faaliyet gosteren bir firmay: satin almak,
devralmak, birlesmek, yeni kurulan bir firma i¢in kurulus sermayesini saglamak
veya mevcut bir firmanin sermayesini arttirmak seklinde ger¢eklesmektedir
(Seyidoglu, 2007: 599). Bu kapsamda ele alinan girig yollar1 Tam Sahiplik ve Ortak
Yatirim’dir. Tam sahiplik, yatirimer isletmeye yiiksek derecede kontrol saglayan,
yiiksek risk/gelir getiren, yiiksek kaynakli bir yatirimdir (Agarwal ve Ramaswami,
1992:3). Ortak yatirim, goreceli olarak daha diisiik yatirim, risk, gelir ve yatirimci
isletmenin esit katiliml1 kontroliinii igerir (Agarwal ve Ramaswami, 1992: 3).

Tablo 2. Eklektik Paradigma ve Uluslararasilasma

Sahiplik Konum igsellestirme
Ustinididert Ustiinliikleri Dstinlildort Uluslararasilasma Yolu
Var Var Var Dogrudan Yabanci yatirim
Var Yok Var Ihracat
Var Yok Yok Anlagmaya dayali yollar

Kaynak: Dunning, 1981

V. Sonuc¢

Eklektik paradigma, rakiplerine nazaran, diinya ¢apinda en faydali konumlarda
gercgeklesen tedarik zinciri faaliyetlerine (AR-GE, tiretim, pazarlama, satis dagitim, satis
sonras1 hizmet ve bunlarin yani sira miisteriler ve 6nemli baglantilarla iligkiler) sahip
olma, kontrol etme ve en iyi sekilde kullanmay1 igeren ¢esitli avantajlar saglar (Cavusgil
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vd., 2008:113). Paradigma, sahiplik, konum ve igsellestirme listiinliikleriyle isletmelerin
dogrudan yabanci yatiim yapma olasiliklarimin arttigini belirtmektedir. Eklektik
Paradigma, yalnizca tek bir isletme i¢in degil, tim isletmeler, iilke ve iilke gruplart
i¢indir. Bu ydniiyle igsellestirme teorisinden ayrilir ve makroekonomiktir. Dinamik bir
paradigma olup oOzellikle uluslararasi pazarlara girig yollart se¢imine getirdigi
aciklamalar ve uluslararasi pazarlama faaliyetleri acisindan kullanilabilirligi dikkate
degerdir. Paradigma igerisindeki degiskenler birbirlerine bagli gdziikse de her bir
degisken ayr1 ele alinmalidir. Her ne kadar karmasik gibi goriinse de temelde
paradigmanin 6ziinii sahiplik, konum ve igsellestirme iistiinliikleri olusturmaktadir ve
uluslararasi pazarda siirdiiriilebilir rekabet Gistiinligii elde edilmesi i¢in bu istiinliiklerin
onemi yadsinamaz bir gergektir. S6z konusu ti¢ Gistiinliik, sektérden sektore, isletmeden
isletmeye ve ilkeden ilkeye degisebilmektedir. Yapilacak ampirik g¢alismalar, bu
durumu gbz dniinde bulundurmahdir. Ileride yapilacak literatiir taramasi calismalarinda
bibliometrik caligma yontemi denenebilir, belirli dergiler 6rneklem grubu olarak
belirlenerek Eklektik paradigmaya bu dergilerde yapilan atiflar incelenebilir, galigmalara
yonelik igerik analizleri ve yayin sayilar1 verilebilir.
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