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HANEFiLERDE AMMIN KAPSAMI VE ARKA PLANINDAKI
TARTISMALAR

Omer YILMAZ*
Oz

Am lafizlarin kapsamina iligkin olarak Hanefi alimlerin goriisleri incelendiginde
konunun nahivle ve kelamla yogun iliski icinde oldugu goriilmektedir. Bazt
Hanefi alimlerin kelami bir tartisma olarak buyiik giinah isleyenlerin durumunu
am lafizlarin kapsami cercevesinde ele almalari, konunun kelami yoéntnt
gostermektedir. Zira Ehl-i stinnete gore buyiik giinah isleyen muslimanlar,
cehennemde ebedi olarak kalmayacaklardir. Bu hitkme ulagilabilmesi ise sirk
disindaki giinahlarin affedilecegini belirten ayetlerin genel kapsamlt olduklarinin
kabuliine baghdir. Diger yandan ammin kapsamina iliskin gbriis ayriliklarinin
temelinde nahivle ilgili tartismalarin yer almasi, konunun esas itibariyle bir nahiv
meselesi oldugunu da gostermektedir. Ancak konunun kelami yént, nahivle
olan iliskisinden daha fazla giindeme taginmustir. Clinki Hanefiler ve Mu’tezile,
am lafizlarin genel bir kapsama sahip olduklari noktasinda goriis birligine
varmiglardir. Bu gbriis bitligini kimi arastirmacilar, 6zellikle Irak Hanefilerinde
Mu’tezili etkinin varligina delil olarak gostermislerdir. Ancak Hanefiler, buyiik
giinah isleyenlerin imandan ¢ikmadiklarini ve cehennemde ebedi olarak
kalmayacaklarint kabul etmislerdir. Bu konuda Mu’tezile karsitt bir gOriis
benimseyen Hanefilerin, ammin genel bir kapsama sahip oldugu noktasinda
onlarla géris birligine varmis olmalar; ammin nahiv ve lugat ilimleriyle iliskisi

g6z ontinde bulunduruldugunda anlagilir hale gelmektedir.
Anahtar Kelimeler: Am, Tevakkuf, Murtekib-i kebire.

THE SCOPE OF THE GENERAL TERM IN HANAFI TRADITION
AND DISCUSSIONS IN THE BACKGROUND

ABSTRACT
When Hanefi ideas on the scope of the general term in Hanafi tradition and
discussions in the background are examined, it can be seen that the subject is
deeply concerned with syntax and theology. A number of Hanafi scholars
handle Muslims who have committed a grave sin in the scope of the general
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term. According to Ahl al-sunnah, those who have committed a grave sin will
not stay in hell forever. Thus, verses related with forgiveness of Allah need to
be evaluated in a general scope. On the other hand, the issue is in fact a subject
matter of syntax. Regarding this, Hanatis and Mutazilis have a consensus over
this. Some discuss that Iraqi Hanafis was strongly influenced by Mutazilism.
But Hanafis and Mutazilis disagree on the last judgment about those who have
committed a grave sin. Clarifying this depends on examining syntax aspect of
the issue.

Keywords: The General Term, Skepticism, Grave Sinner.

Giris

Am lafzin kapsami ve Hanefl ustliindeki gelisimi, keldm ilmiyle
yogun bir iliski icerisindedir. Buna dayali olarak bazi alimler kelami bir
tartisma olarak “buytik giinah isleyenlerin durumu”nu am lafzin kapsami
cercevesinde ele almislardir.’ Bunun en 6nemli 6rnegini Cessista (6.
370/981) gormekteyiz. O, konunun kelami yonint ziyadesiyle
vurgulamis ve biytk giinah isleyenlerin durumunu am lafzin kapsamiyla
ilgili tartismalara 6rnek vermistir.” Tki konu arasindaki baglanti, kisaca
soyle ortaya konabilir: Ehl-i siinnete mensup kelam alimlerine gore buytk
giinah isleyen miislimanlar, Cehennem’de ebedi olarak kalmayacaklardir.’
Bu hiikme ise ancak sirk disindaki gtinahlarin affedilecegini belirten
ayetlerin® genel kapsamli olduklarinin kabulii ile ulasilabilir.

Ayrica bir baska husus da Hanefi alimlerin ammin kapsamina
iliskin olarak bunun “dil ilimleriyle ilgili bir mesele” oldugunu vurgulamis
olmalaridir.” Ancak konunun bu yonii tzerinde daha fazla durulmast

I Buyuk giinahin ne oldugu hususunda cesitli itikadi firkalar tarafindan pek ¢ok farkl
goriis ileri  surtlmistir. Ancak bunlarin  bazt  ortak noktalarda  birlestigi
gorilmektedir. Buna gore kat’l delille sabit olan ve hakkinda ceza 6n gorilen
davranislar, “biiyiik giinah” olarak nitelenebilir. bk. Es’ari, Makdliti I-Lskimiyyin (thk.
Muhammed Muhyiddin Abdilhamid), Beyrut 1990, 1, 150-152.

2 Cessas, e/-Fusil fi'l-usiil (ngr. Uceyl Casim en-Nesemi), Kaveyt 1405/1985, 1, 103.

3 Maturidi, Kiz‘a”bz'i’z‘—Tefp/yfd (trc. Bekir Topaloglu), Ankara 2005, s. 429-430; Adil
Bebek, “Kebire”, DILA, XXV, 163-164.

4 en-Nisa 4/48, 116; ez-Zumer 39/53; Muhammed 47/4; Yasuf 12/87; Leyl 92/15.

> Bununla ilgili 6rnekler icin bk. Cessas, e/Fusil, 1, 104-105; Lamisi, e/-Kitab fi Usili’l-
fikh (thk. Abdilmecid Turki), Beyrut 1415/1995, s. 122-124; Aldeddin Semerkandi,
Mizianii’l-usiil fi netdici’l-uksil (nse. M. Zeki Abdulber), Devha 1404/1984, 1, 365-366.
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gerekmektedir. Zira Hanefiler ve Mu’tezile, ammin genel bir kapsama
sahip oldugu noktasinda gériis birligine varmuslardir.’ Ammin kapsamina
iliskin olarak Hanefilerdeki baskin goriisle Mu’tezile arasindaki bu gorus
birliginin ~ anlagilmasi, konunun dil ilimleriyle iliskisinin = agikliga
kavusmasina baglidir. S6z konusu goris birligini kimi arastirmacilar,
6zellikle Irak Hanefilerinde Mu’tezili etkinin varhigina delil olarak
gostermislerdir.” Ancak Hanefilere gore biiyiik glinah isleyenler, imandan
ctkmadiklart gibi Cehennem’de de ebedi olarak kalmayacaklardir. Bu
durumda buytik giinah isleyenlerin akibetine iliskin olarak Mu’tezile
karsitt bir goris benimseyen Hanefilerin ammin kapsami konusunda
onlarla gbris birligine varmis olmalari izaha ihtiyag duymaktadir.
Arastirma, s6z konusu duruma agiklik kazandirma amaci giitmektedir.

Yazi, U¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde ammin
kavramsal cercevesi ve kapsamt Hanefl usalu ¢ergevesinde incelenecektir.
Ikinci boliimde biiyiik giinah isleyenin durumuyla ilgili kelami tartismanin
ammin kapsamiyla iliskisi tizerinde durulacaktir. Ugiincii béliimde ise
Ozellikle nahiv ve ligat ilimlerinde am lafizla ilgili meseleler ele
alinacaktir.

I. Hanefi Usiliinde Am

Hanefi usal muelliflerinin am lafza getirdikleri tanimlar, ammin
kapsami konusundaki yaklasimlariyla dogrudan irtibathidir. Bu durum,
asagida actk bir sekilde ortaya konulmaktadir.

A. Hanefi Ustilinde Ammin Kavramsal Cergevesi

Am, “amme” fiilinin ismi failidir. Amme, “kapsamak, icine almak,
yayllmak™ gibi anlamlara gelir. Ammin ziddi, “has”dir. Bu kelimenin
masdari ise “umum” seklinde gelmektedir.”

¢ Ornekler icin bk. Cessas, ¢/-Fusil, 1, 101; Ebi’l-Hiseyin el-Basti, e/Mu'temed (nsr.
Muhammed Hamidullah), Dimask 1384-85/1964-65, 1, 203.

7 Aron Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, Studies in
Islamic Law and Society (ed. Bernard Weiss), Leiden 2002, s. 235. Bu iddiayz ilk olarak
dile getirenlerden birisi Madelung’dur. bk. Madelung, Matiiridiligin Yayimas: ve
Tiirkler (trc. Arslan Glndiz), Leiden 1971, s. 4.

8 Ibn Manztr, Lisini’l-‘Arab, Beyrut 1414/1994, “amm” md.
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Cessas, fikth usaline dair eseti e/-Fusil fi'/-usi/de amma yonelik
bir tanim getirmemistir.” Ancak e¢/Fusi/den sonraki Hanefi usdl
eserlerinin pek ¢ogunda ona nisbet edilen am tanimi sSyledir: “Am,
isimleri ya da manalart toplu olarak iceren lafizdir.”" Bu tanim,
Cessas’tan sonraki Hanefl alimlerinden bircogu tarafindan elestirilmistir.
Debusinin (6. 430/1039) getirdigi elestiri, “bir lafzin birden fazla manayi
tek bir kullanimda ifade etmesinin mimkin olmadig’” seklinde
olmustur." Buna benzer bir elestitiyi Serahsi (6. 483/1090) de
yoneltmistir: “Manalarin taaddiidd, ancak tegayir ve ihtilaftan sonra
miimkiin olabilir.”** Buna gére lafzin birden fazla manayt ayni anda
icermesi miimkiin degildir. Bu, ancak lafzin birden fazla anlamla ve farklt
yetlerde kullanilmastyla mimkiin olabilir.

Serahsi, Cessas’in tanimina yonelik elestiride oldugu gibi ammi
tanimlarken de Debusi’yi takip eder. Bu alimlerin benimsedigi tanim
soyledir: “Am, lafiz ve mana itibariyle isimleri toplu olarak igeren
lafizdir.”” Bu tanimda gecen isimden maksat, isimle ifade edilen
varliklardir. Yine tanimda gecen “lafiz ve mana olarak” ifadesi ise am
lafzin igerdigi fertleri nasil kapsadigini agiklamak icin serdedilmistir. Bu
cercevede am lafiz, icerdigi fertleri bazen lafzl olarak bazen de manevi
olarak kapsar. “Zeydler” vb. cogul siga kullanildiginda lafzi olarak; ismi
mevsuller kullanildiginda ise manevi olarak kapsamis olmaktadir.
“Umum” sézlitkte “siimul” anlamina gelmektedir. Isimleri toplu olarak
kapsayan lafizlara “am” denilmesi de bundan ileri gelmektedir. “Sey”
kelimesi ile “am” arasindaki benzerlik de bundan kaynaklanmaktadir.
Clinkii “sey” kelimesi de mevcudatin tamamint kapsamaktadir."

9 Cessas, el-Fusil, 1, 99-112. Bu tespiti Ferhat Koca da teyit etmektedir. bk. Ferhat
Koca, [slam Hukuk Metodolojisinde Tabsis (Daralticr Y orum), Istanbul 2011, s. 62.

10 Debtsi, Takvimii'l-edille (thk. Halil Meys), Beyrut 1421/2001, s. 98; Serahsi, Us/i’s-
Serahsi (thk. Ebt’l-Vefa el-Efgani), Kahire 1954, 1, 125.

- Debusi, Takvim, s. 98.

12 Serahsi, Usil, 1, 125.

13 Debusi, Takvim, s. 98;Serahsi, Usil, 1, 124-125.
14 Serahsi, Usi/, 1, 124-125.
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Ebw’l-Yust Pezdevi (6. 493/1100) de ammi —Serahsi’ye benzer
sckilde- “isimle ifade edilen manalart toplu olarak kapsayan lafiz”
seklinde tanimlamistir'®

Alaeddin Semerkandi’ye (6. 539/1144) gore ise dil bakimindan
hangi manalar ifade etmek tizere konulduysa bu manalar igerisine giren
fertleri esit bir sekilde kapsayan lafza am denilir. “Insan” lafzt bu tanima
girmemektedir. Cinkd bu kelime, fertleri ve uzuvlart kapsamaktadir.
Ancak bu fertlerden her birisi, insan lafzinin ifade etmek tzere
konuldugu manayt kabul etmemektedir. Misterek lafizlar da bu tanimin
disinda birakilmislardir. Ciinkd bu lafizlar bircok manaya gelebilmektedir.
“Ayn” kelimesi buna 6rnek tegkil etmektedir. Oysaki tanimda lafiz, hangi
anlami ifade etmek tizere konulduysa o mana igerisine giren fertlerin esit
bir sekilde kapsanmast istenmektedir."®

Lamisi ise 4ammi soyle tanimlamistir: “Am, dil itibariyle hangi
manayi ifade etmek tzere ortaya konulmussa o mana altina giren fertleri
(sinirlt olarak) kapsayan lafizdir.” Bu tanima gore bir lafzin am olarak
nitelenmesi i¢in birden fazla ferdi kapsamasi yeterli olmaktadir. Buradan
anlastlan o ki; Lamisi, bir lafzin am olarak nitelenmesi icin, ifade etmek
tzere konulmus oldugu manalari eksiksiz bir sekilde kapsamasini
(istigrak) sart kosmamaktadir. Oysa ona gore Irakli Hanefiler; bunu, bir
lafzin am olarak nitelenmesi i¢in sart olarak degerlendirirler. Bu durumda
onlarin 4m tanimi soyle olmalidir: “Am, dil itibariyle hangi manayr ifade
etmek tizere ortaya konulmugsa o mana altina giren fertleri —higbirisi
disarida kalmamak tzere- kapsayan lafizdir.”"

Usmendi (6. 552/1157 [?]) de bir lafzin 4m olarak nitelenmesi
icin, ifade etmek tizere konulmus oldugu manalart eksiksiz bir sekilde
kapsamasint (zs7igrak) sart kosmaktadir. Ona gbre bu husus dikkate
alinmadan yapilan tanimlar, yanhstir. Onun benimsedigi tanima gore
“Am, hangi fertleri kapsamak tizere konulmugsa bu fertlerin tamamini
kapsayan lafizdir.” Mesela “er-rical” boyle bir lafizdir. O, kapsamina
giren fertlerin timind igerir. Tesniye ve cemi’ lafizlar, bu tanimda

15 EbwWl-Yusr Pezdevi, Ma'rifetii’l-huceci s-ser iyye, Kahire 2003, s. 69.

16 Semerkandi, M#zdn, 1, 360. Musterek, her biri ayr1 vaz‘.ile olmak tzere birden fazla
manaya gelen lafizdir. bk. Ferhat Koca, “Musterek”, DLA, XXXII, 172-174.

17 Lamisi, e/-Kitab, s. 116.
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disarida birakilmis olmaktadir. Cinki tesniye lafizlar, iki ferdi kapsar,
cogulu kapsamaz. Aynt sekilde “on” kelimesi de onlu manalari ifade
etmede kullanilmakla birlikte onlu manalarin tamamini kapsamamaktadir.
Tanimda gegen “hangi fertleri kapsamak tzere konulmusgsa” ifadesiyle
kastedilen, hakikat ve mecaz anlamlardir. Boylelikle am lafzin, hem
hakikat hem de mecaz anlamlari ayni anda kapsamasinin gerekmedigi
ifade edilmis olmaktadir. Bu durumda bir lafiz, hakikat anlamiyla
kapsamast gereken fertlerin tamamint kapsamissa am kabul edilir. Aynt
sekilde mecaz anlamiyla kapsamasi gereken fertlerin tamamint kapsamissa
da yine am kabul edilir. Boylece am ile ilgili ortaya konulan bu tanimin
diger tanimlardaki kusurlardan uzak oldugu séylenebilir."®

Habbazi’nin (6. 691/1292) am tanimi da Serahsi’nin ve Eb’l-
Yusr Pezdevi'nin tanimiyla ayni ¢izgidedir. O da ammui, “varliklart toplu
olarak (cem’ ederek) kapsayan lafiz” seklinde tanimlamistir."”

Nesefi (6. 710/1310) ise ammi, “icerdigi fertleri simul yoluyla
ihtiva eden lafiz” seklinde tanimlamistir. Bu tanimda mdusterek, kayit
disinda birakilmistir. Zira musterek, aynt tanim altina girmeyen isimleri de
kapsamina almaktadir.”

Amma getirilen tanimda mistereki kapsam disinda birakmaya
yonelik dikkat, Sadrusseria’da (6. 747/1346) ve Teftazani’de (6.
792/1390) de gorulir. Her iki alime gore de am, tek bir kullanimda
sinirsiz olarak cokluk belirten ve kapsamui altina giren fertleri istisnasiz
olarak iceren (wiistagrif) lafizdir.”’ Bu tanima dikkat edildiginde kapsam
disinda birakilanin, sadece misterek olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica say1
isimleri, sinirl sayida ferdi icerdikleri icin tanim disinda birakilmistir. Yine
cokluk belirtmedikleri igin sahis isimleri de kapsam disinda kalmuslardir.
Ammin, “kapsami altina giren fertleri istisnasiz olarak icermesi” de

18 Usmendi, Begli'n-nazar fi'l-usul (thk. Muhammed Zeki Abdiilber), Kahire
1992/1412, s. 160.

19 Habbazi, e/-Mugni fi nsili'/-fikh (thk. Muhammed Mazhar Beka), Mekke 1983, s. 99.
20 Nesefl, Kegfii'l-esrir, Beyrut 1986/1406, 1, 161-163.

2l Sadrisseria, e-Tavzih, s. 45; Teftazani, er-Telvih (nsr. Zekeriyya Umeyrat), Beyrut ts. ,
1, 55.
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tanimin 6nemli bir kaydidir. Nekre halinde kullanidan cemilerin “am
olarak degerlendirilmemesi, bundan ileri gelmektedir.”

Ibni’l-Hiimam’a (6. 861/1457) gére ise am, kapsamindaki fertleri
istisnastz bir sekilde iceren (istigrak) lafizdir.” Bu tanima gore bir lafzin
am olarak nitelenmesi i¢cin kapsami altindaki fertleri istisnasiz bir sekilde
icermesi gerekmektedir. Ammin tanimina iliskin olarak Molla Hiisrev (6.
885/1480) de benzer bir yaklasim icerisindedir. Ona gore de am,
herhangi bir siirlama olmaksizin kapsami altindaki fertlerin tamamint
iceren lafizdir.**

Netice itibariyle Hanefi usal eserleri cergevesinde yapilan bu
kronolojik incelemeye ayni gelenege bagl olarak ilerleyen donemlerde
kaleme alinmis baska esetlerin ilave edilmesi de mumkiindtr. Ancak bu
konuda incelemenin genisletilmesi, eldeki verilere kayda deger bir ilavede
bulunmadigi icin incelenen eserlerle iktifa edilebilir. Simdiye kadar ele
alinan tanimlar, Hanefi usaliinde ammin kapsamt agisindan istigrak /istidb
ve simul olarak nitelenebilecek iki egilimin varligint gostermektedir. Zira
umum, “istigrak/istiab” anlamina geldigi gibi “kesret, ictima ve simul”
anlamlarina  da gelmektedir.” Umumun “istigrak/istidAb” anlamina
geldigini distnenlere gére am, kapsami altindaki fertleri eksiksiz olarak
icermektedir. Umumun kesret, ictima ve siimul anlamina geldigini ileri
strenlere gore ise bir lafzin am olarak nitelenmesi i¢in birden fazla ferdi
kapsamasi yeterlidir; kapsami altindaki fertleri eksiksiz olarak icermesi
gerekmemektedir. Buna dayali olarak Lamisi, Hanefiler arasinda cografi
bir ekollesmenin varhigina isarette bulunur. Ona gore Irakli Hanefilerin
cogunlugu; istigraki/istiabt, ammin sarti olarak gérmislerdir. Orta Asya
Hanefilerine gore ise Ammin sarti; simuldiir.”® Debdsi ve onun takipcileri
olarak  Serahsi ve Fahrilislim Pezdevinin amma yaklasimlar

22 Sadrusseria, er-Tavzih, s. 45.
2 Ibai’l-Humam, e+-Tabrir i ilped l-usiil, Miste 1932, s. 62; Emir Padisah, Teyszru't-tabrir,
Mistr 1931, 1, 190-191.

24 Molla Hiisrev, Mirkatii’l-viisiil il ilmi’l-usil (trc. Haydar Sadikoglu), Istanbul 2012, s.
143.

% Lamisl, e/Kitab, s. 115.

2 Bu konudaki degerlendirmeler icin bk. Lamisi, e/-Kitidb, s. 115; Semerkandi, Mzzin, 1,
354,
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incelendiginde  Lamisi'nin =~ Orta  Asya  Hanefileri  hakkindaki
degerlendirmesinin yerinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak Hanefilerde
ozellikle ge¢ donem usal-i fikth mduellifleri arasinda istigraki/istiabr,

ammin sartt olarak goren egilimin glclendigi gbzden 1rak
tutulmamalidir.”’

B. Ammin Kapsam

Am lafizlarin igeriginin sinirh olup olmadigi tartisma konusu
olmustur. Bazi alimlere gbre bu lafizlarin igerigine lafzin sézlik anlami
itibariyle kapsami altina giren fertlerin tamamu girmektedir. Bu gérisi
savunanlara “ashabt’l-umum” denilmistir. Bazi ustl alimlerine gore ise
lafzin igerigine sozlik anlami itibariyle giren fertlerin tamami degil en azt
girmektedir. Bu gOrisi savunanlar da “ashabi’l-husus” olarak
nitelenmistir. “Am lafizlarin kapsami bilinemez, o yiizden umum ya da
husus seklinde hitkiim vermekten kaginmak gerekir.” diyenlerse ashabi’l-
vakf olarak nitelenmislerdir.”

Ancak su kadari var ki; ne Eba Hanife ne de mezhebin kurucu
imamlarindan digerleri, ammin kapsamuyla ilgili actk bir gorts beyan
etmis degildir. Bununla birlikte Cessas, mezhebin kurucu imamlarinin
ictihadlarindan yola ¢ikarak onlarin gorislerini tesbite ¢alismaktadir. Bu
arada vardigi sonucu Kerhi’ye (6. 340/952) ve Isa b. Eban’a (6. 221/836)
dayandirmak suretiyle mezhebin kurucu imamlarinin da bu goriiste
olduguna okuyucusunu ikna etmeye calismaktadir. Ona gore mezhebin
kurucu imamlari, haberlerin ve emirlerin tamaminda am lafzin genel bir
kapsama sahip oldugunu kabul etmislerdir. Bu, ayn1 zamanda ehli ilmin
cumhurunun da gorigudur. Zira onlar: “Haberlerin ve emitlerin
tamaminda lafzin genel bir kapsama sahip oldugu kabul edilerek hiikiim
verilmelidir. Delil olmadik¢a tahsise ya da tevakkufa yonelinmez.”
diyerek bunu acikea ortaya koymuslardir.”

27 Ferhat Koca, ammin tanimindan kaynaklanan bu yaklasim farkliliklarint t¢ grup
icerisinde degerlendirir. bk. Koca, Tabsis, s. 68-73.

28 Lamisl, elKitab, s. 121-124. Ayrica tahsisten sonra 4am lafzin kapsamindaki
sinirliligin ne olacagt hakkindaki tartismalar icin bk. Ferhaat Koca, “Tahsis”, DLA,
XXXIX, 432-434.

2 Cessas, eFusil, 1, 101. Cessas’n ifadelerindeki siyak-sibak baglantist dikkate
alindiginda burada “mezhep” ile neyi kastettigi actklik kazanmaktadir. Buna gore
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Gerek Debusi gerekse onun izinden giden Serahsi ve Fahrilislam
Pezdevi, ammin genel bir kapsama sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica onlar, bunu “Hanefiler arasindaki baskin goris” olarak
degetlendirmislerdir.”’ Lamisi, Hanefilerin ve Mu’tezile’nin cogunluguna
nisbet edilen bu gorisle ilgili olarak cografi bir ekollesmeye su sekilde
isaret etmistir: “Kerhi ve Cessas gibi Irak mesaythi, Debusi ve takipgileri
gibi diyarimizin muteahhir alimlerinin ¢ogunlugu ve bu goriisi tercih
eden Mu’tezili ¢ogunluk soyle demektedir: “Ammin kapsamina giren her
bir fertle ilgili olarak hem amel ve hem de itikad gereklidir.””' Onun “Irak
mesaythi ve diyarimizin miteahhir alimleri” seklindeki ifadesi, Hanefiler
arasinda Irakli Hanefiler ve Orta Asya Hanefileri olarak sekillenen cografi
ckollesmenin ilk isaretlerinden sayiabilir. Bu alintida yer verilen
“Debusi’nin takipgileri” ifadesiyle kastedilen de Serahsi ve Fahrilislam
Pezdevi olmalidir.”® Ayrica Lamisi de kendisinden 6nceki Hanefi usdl
alimleri gibi ammin genel bir kapsama sahip oldugunu isbata gayret
etmistir. Ona gore dilbilimcilerin ittifaki, sahabenin cesitli istidlalleri ve
akil delili; bunu acikca ortaya koymaktadir.”

Alaeddin Semerkandi’ye gére de Hanefiler arasindaki baskin
goris, ammin genel bir kapsama sahip oldugu yonundedir. Ancak o, bu
goruste olanlart iki gruba ayirir. Hanefilerden bazilarina gére am lafizlar,
ameli ve itikadi olarak genel bir kapsama sahiptirler ve kapsamlar
altindaki fertlerin  her biri icin nas hikmundedirler. Hanefilerin
cogunlugu bu goristedir. Basta Maturidi olmak tzere Semerkand
mesaythina gore ise am lafiz, genel bir kapsama sahip olabildigi gibi
hususi bir manaya isaret ediyor da olabilir.” Bu demek oluyor ki

s6z konusu kullanimda “mezhep” ile “Hanefilerin hitkme varirken takip ettikleri
metotlar” kastedilmis olmalidir. Ayrica bu kullanim, kavramin tarihsel gelisiminin
tesbiti acisindan da 6nem tasimaktadir.

30 Debtsi, Takvim, s. 98; Serahsi, Usil, 1, 135-136; Fahrulislam Pezdevi, Us#/, baski
yeri ve tarihi yok, s. 69-73.

31 Lamisl, e/-Kitab, s. 124.

32 Cessas-Debusi-Serahsi-Fahrilislim  Pezdevi ¢izgisini olusturan gelenekle ilgili
degerlendirmeler icin bk. Ferhat Koca, “Ustli’l-fikh (el-Fustl fi’l-usal) Ahmed b.
Ali el-Cessas”, Marife Dini Aragstirmalar Dergisi, 11/3, Konya 2002, s. 337-340.

3 Lamisl, e/-Kitab, s. 122-124.

3 Semerkandi, Mizan, 1, 385-386. Mattridi, ammin umum bir kapsama sahip olmasina
itiraz etmez. Ancak ona gbre dm ile kastedilen, umum olabilecegi gibi husus da
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Matiridi’nin onciligindeki Semerkand alimleri de ammin kapsaminin
genel olabilecegini kabul etmekle birlikte bunu bir zorunluluk olarak
gormemektedirler. Burada dikkat ¢ekici olan; basta Matiiridi olmak tzere
Semerkand alimlerine ait goriistin, Hanefiler arasindaki baskin gorisle
uzlastirilmasidir.”

Uzerinde durulmast gereken bir nokta da dmmin kapsamina
iliskin Maturidi’ye ait gérusin, Orta Asya Hanefileri tizerinde gtgli bir
etki birakmamis olmasidir. Nesefi’nin bu konuda da Matiridi ile goris
birligi icerisinde oldugunda tereddiit yoktur.” Ancak bu bélgeye mensup
alimlerden Usmendi ve Habbazi gibi bazilar, Ammin kapsaminin hususi
bir manaya hasredilmesine karst ¢ikarak Matirid’nin  g6risini
reddetmislerdir.”” Buradan anlasilan o ki; Matiiridi’nin goriisti Orta Asya
Hanefileri arasinda da sinirlt sayida takipei bulabilmistir.”

D. Ammin Hiikmiinde Kat’ilik ve Zannilik

Ammin genel bir kapsama sahip olmastyla 4mma dayali olarak
verilen hikiimdeki katilik arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bu
cercevede Hanefiler arasinda ammin genel bir kapsama sahip olduguna
kail olanlar aynt zamanda amma dayali verilen hikiimlerin de kati
oldugunu ifade etmislerdir. Cessas’tan 6nce de bu konunun tartisildigt
onun ifadelerinden anlasimaktadir. Ancak ammin hitkme delaletinin kat’
oldugunu ilk temellendirenlerden birisinin Cessas oldugunu kesin olarak
bilmekteyiz. O, ammin hitkme delaletinin kat’ligini ispatlamak icin soyle
bir diyalektige basvurur:

olabilir. Am ile kastedilenin husus oldugunu gésteren bir delilin varligt halinde bu,
mimkiindir. Delil bulunmaksizin ammin hususi bir kapsama sahip oldugunu ileri
stirmek ise dogru degildir. Ayrica ona gore bir insanin hem mijdeleyici (va’d) hem
de azapla ilgili (vaid) ayetleri umum bir kapsama sahip olarak degerlendirmesi,
kendisiyle ¢elismesine sebep olacaktir. Zira bir yandan sirk disindaki tiim giinahlarin
affedilecegine kani olmaktadir. Diger yandan biyik giinah isleyenlerin yerinin
Cehennem oldugunu kabul etmek zorunda kalmaktadir. bk. Matiridi, Tevhid, s. 442.

% bkz. Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, s. 257.
%6 Nesefi, Kegf, 1, 164-166.

37 Usmendi, Beg, s. 176-177; Habbazi, Mugni, s. 99-101.

3 bkz. Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, s. 257.
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Lafzin, iceriginin en azina delalet ettigini dustinenler, kendilerini
soyle savunabilitler: “Lafzin, igeriginin en azina gore hitkiim verirsen bu
yakini bir bilgi olur. Bunun 6tesi ise stiphelidir.” Onlarin bu savunmalart
su sekilde cevaplandirilir: “Lafzin, iceriginin en azina delaletinin yakin
ifade ettigini nereden bildin? Vakif gériisini savunanlar da benzer
sekilde lafzin, iceriginin en azina delaletini siipheli gérmislerdir. O halde
lafzin igeriginin en azina delalet ettigini savunanlarin bunu lafzin disinda
bir delille desteklemeleri gerekir. Béyle bir sey de bulunmadigina gore
lafzin igeriginin en azina delalet ettigine iliskin olarak lafizdan bagka bir
delil bulunmadigt anlasimis olmaktadir. Lafzin ise iceriginin ¢oguna
delaleti nasilsa igeriginin azina delaleti de aymidir. Bu durumda lafzin
igeriginin azina delalet ettigi gibi coguna da delalet ettigi kabul edilmelidir.
Boylece ammin hitkminin husus oldugu gorisintn de yanlis oldugu
ortaya cikmis olmaktadir.”

Gortldigt gibi Cessas; ammin, genel bir kapsama delaletinin
kat’iyyetini muhalif gortstin  dayanaklarini  giritmek  suretiyle
ispatlamaktadir.

Debusi’ye gore de gerek emir ve nehiylerde ve gerekse haberlerde
ammin kesinlik acisindan hastan bir farki bulunmamaktadir. O; bunu,
mezhebin kurucu imamlarinin ictihadlarina  dayandirarak ispatlama
cihetine yonelir. Buna gére Hanefiler, Fatiha olmaksizin da namazin caiz
olacagint “O halde Kur'an'dan kolaymiza geleni okuyun.”* Adyetinin genel
kapsamli olusuna dayali olarak s&ylemislerdir. Haber-i vahid olmast
sebebiyle de “Fatibasiz namaz olmaz.”*' hadisiyle bu ayetin genel kapsamli
olusunu ayni1 mertebede degerlendirmemislerdir. Haber, has; ayet, am
olmasina ragmen ayeti tercih etmislerdir. Ayrica Debtsi, ammin genel bir
kapsama delaletinin kat’iyyetini akli olarak da temellendirir:

Eger am lafzin hikmiinin yerine getirilmesi baska delillerin
varligini gerekli kilsaydi bu deliller ve ahval karinesi olmaksizin am lafizla
amel edilemezdi. Halbuki seriat, kiyamete kadar baglayiciliging
surdiirecektir. Serfate uymanin viictbiyeti de Kitab ve stunnetle sabit
olmaktadir. Eger bu deliller olmaksizin kendi basina naslar hiiccet kabul

39 Cessas, e/-Fusul, 1, 111-112.
40 el-Miizzemmil 73/20.
41 Muslim, “Salat”, 34-36, 38, 41; Eba Davad, “Salat”, 132; Tirmizi, “Salat”, 116.
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edilmeseydi, bu delillerin nakli hakkinda sahabenin suskun kalmast helal
olmazdi. Nitekim haberlerin nakliyle ilgili olarak sahabe ihtilafa
dustiginde Hz. Eba Bekt’in (6. 13/634) soyle soyledigi bilinmektedir:
“Bir konuda ihtilafa dismusseniz bilin ki sizden sonrakiler o konuda
daha biuyik bir ihtilaf icerisinde olacaklardir. Cevabini aradiginiz konuda
rivayette bulunmayin ve soyle demekle vyetinin: “Allah’in  kitab:
yaninizdadir. Onun helal kildigint helal kilin, haram kildigini haram kilin.”
Hz. Ebt Bekr’in bu soziine itiraz eden de olmamistir. Boylelikle kesin
olarak bilinmektedir ki sahabe icin hiiccet oldugu zannedilen ahval
olmadan da Kitab kendi basina hiiccettir.*

Debust’nin ifadelerinden anlasilan o ki; amma dayali olarak
hikiim verebilmek i¢in bir baska delile gerek duyulmamaktadir. Ammin
genel bir kapsama sahip oldugunda Serahsi ve Fahriilislam Pezdevi’nin
Debusi’yi takip ettigine daha once deginmistik. Ammin hiikme
delaletindeki kat’iyyete iliskin olarak da her iki alim, Debusi’nin izinden
yirimektedir.*

Lamisi’ye ve Alaeddin Semerkandi’ye gore ise ashabi’l-umum,
ammin kapsamina giren her bir fertle ilgili olarak amelin ve itikadin
gerekliligi konusunda ihtilafa dismistir. Hanefiler arasinda ¢ogunluk;
ammin kapsamina giren her bir fertle ilgili olarak ameli ve itikad: gerekli
gormektedirler. Maturidi’nin 6nctist oldugu Semerkand alimlerine gore
ise ammin kapsamina giren her bir fertle ilgili olarak amel gereklidir.
Ancak am ile kastedilenin umum mu yoksa husus mu oldugu ihtilafl
oldugu icin &mma dayali olarak itikadi gereklilik sabit olmamaktadir.*

Ammin  hiikmiine iliskin s6z konusu ihtilafa Usmendi
deginmedigi icin onun bu konudaki gorisini tespit etmek
zotlagmaktadir. Istigraki Ammin sart1 olarak gérmesinden ve Aammin genel
bir kapsama sahip oldugunu acik bir sekilde ifade etmis olmasindan yola
ctkildiginda ammin htkme delaletini kat’l olarak gordigi soylenebilir.
Ancak bu konuda Habbazi’nin tavri nettir. Ona gore am, kapsadigt
fertlerle ilgili olarak yakini bilgiyi gerekli kilar. Ciinkt siga hangi mana icin

42 Debtsi, Takvim, s. 98.
4 Serahsi, Usil, 1, 132-136; Fahriilislam Pezdevi, Usi/, s. 69-73.
# Lamisl, e/-Kitab, s. 124-125; Semerkandi, Mzan, 1, 385-386.
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konulmussa o mana baglayicilik kazanmis olmaktadir. Yeter ki bunun
béyle olmadigint gosteren bir delil bulunmasin. Ona gére insanin
kizlartyla, anneleriyle evlenmesinin yasak olmasi ve bosanmis kadinlarin
iddet yikimlaligh am lafizlarin genel bir hitkmii gerekli kilmalarina
dayalidir. Am lafizdan hususi bir anlam cikarilmast miimkiin degildir. Bu
yuzden am lafizlarin kiyasla ve haber-i vahidle tahsis edilmeleri de caiz
degildir. Buna dayali olarak Hanefiler, siit emzirmede az ¢ok arasinda bir
ayrim gozetmemislerdir. Zira Allah’in su s6zi amdir ve genel bir hikiim
ortaya koymaktadir: “Analarmiz, kizlarmz, kg kardesleriniz, halalarmsz,
teyzeleriniz, kardes kizlars, kiz Rardes kiglary, sigio emiren analarmez,  siit
bactlarmiz, eslerinizin analary, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde
bulunan jivey kiglarmiz size haram kilinds. Eger onlarla (nikdblansp da) heniiz
birlesmemigseniz Riglarim: almanizda size bir mahzur yoktur. Kendi sulbiiniizden
olan ogullarimizun esleri ve iki ki3 kardesi birden almak da size haram kilindy
ancak gecen gecmistir. Allah cok bagislayics ve esirgeyicidir.”® Bu ayette Ammin,
Ibn Ziibeyr’in “bir ya da iki defa siit emzirmenin siit haramhgina dayal
hikiimleri tesis etmeyecegi” yoniindeki rivayetiyle tahsisi  caiz
gorillmemistir. *

II. Amla Ilgili Tartigma Kelami Tartigma: Biiyiik Giinah
Isleyenin Durumu

Hz. Peygamberin vefatindan sonra ortaya c¢ikan ve hilafet
konusundaki ihtilaflardan kaynaklanan siyasi tartismalar, fitne olaylarini
meydana getirmigtit. Hz. Osman’in (6. 35/656) schit edilmesi, akabinde
Cemel vak’ast ve Siffin savast ile devam eden olaylar; Mislimanlart karsi
karstya getirmistir. Bunun tabii neticesi olarak; Miislimanlarin birbirini
oldiirmesi gibi elim bir durum ortaya cikmistir.”” Bu tarihi ve siyasi
olaylara paralel bir sekilde Muslimanlardan biyiik ginah isleyenlerin dini
durumlari yogun bir tartisma alani bulmustur. Ammin kapsamiyla ilgili
tartismalarin  yogunluk kazanmasinda etkili olan bu problem, ayni
zamanda naslarda gecen am lafizlarin kapsami ile de dogrudan iligkilidir.

45 en-Nisa 4/23.
4 Habbazi, Mugni, s. 99-101.

47 Zikredilen bu olaylarla ilgili detaylt bilgi i¢in bk. Tbn Kesir, e/-Biddye ve'n-nibdye (thk.
Abdullah b. Abdulmubhsin et-Turki), Cize 1417/1997, X, 270-570.
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Cunki s6z konusu problem, Kur’an’daki genel kapsamli bazi ayetlerin
anlasilmast gayesine matuftur. Bu ayetlerden bazilart soyledir:

“Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz; bundan
baskasini, (giinahlarr) diledigi kimse icin bagislar. Allah'a ortak kosan
kimse biiyiik bir giinah (ile) iftira etmis olur.”*

“Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz; ondan baska
gunahlari diledigi kimse icin bagislar. Kim Allah'a ortak kosarsa busbiitiin
sapttmistir.”*’

“De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine haddi asan kullarim! Allah'in
rahmetinden tmit kesmeyin! Cunkii Allah bitin ginahlart bagislar.
Siiphesiz ki O, ¢ok bagislayan, cok esirgeyendir.”"

9551

“O atese, ancak yalanlayip yuz ¢eviren kotiler girer.

Goraldugu gibi bu ayetlerdeki am lafizlarla, Muslimanlardan
buyiik glinah isleyenlerin durumu agikliga kavusmaktadir. Nitekim biiyiik
ginah isleyen Muslimanlarla ilgili stinni yaklasim da sirk disinda bitin
gunahlarin bagislanabilecegine s6z konusu ayetlerin genel kapsamlt olarak
anlastlmasina dayalidir.”

Am lafizlarin kapsami ile biyik ginah isleyenler arasindaki bu
baglantiya en agik bir sekilde Cessas isaret etmistir. Ona Ebi’t-Tayyib b.
Sihab, Kerh’nin haberlerde vakif gorisiinii benimsedigini séylediginde
ilk tepkisi sOyle olmustur:

-O halde Kerhi, ehli milletin fasiklarinin ahirette ebedi olarak

cezalandirilmasina (paid) iliskin olarak da vakif goriisint tercih etmistir.

Eb&t-Tayyib b. Sihab ise Kerhi’nin gorisinin zaten bdyle
oldugunu, ayrica Ebt Said el-Berde’nin (6. 317/929) de hem haberlerde
hem de emir ve nehiylerde vakif goriisiine kail oldugunu ifade etmistir.

4 en-Nisa 4/48.

49 en-Nisa 4/116.

50 ez-Ziumer 39/53.

51 Leyl 92/15-16.

52 Maturidi, Tevhid, s. 430-432.
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Bu nakle iliskin olarak Cessas, soyle bir degerlendirmede
bulunmustur:

Anlattig1 seylerde Ebi’t-Tayyib guvenilirdir. Zira hem Ebua Said
el-Berdei ile hem de ilk donemde 6ne ¢ikan alimlerle gorisme imkant
bulmustur. Ancak ben, Kerhi’nin béyle soyledigini —daha dogrusu emir
ve nehiylerle haberler arasinda bir ayrim yaptigini- hi¢ isitmedim. O,
mutlak olarak umum gériistini benimsemistir.”

Bu nakil, am lafizlanin kapsami ile buytk giinah isleyen
Mislimanlarin durumu arasindaki iliskiyi gostermesi a¢isindan 6onemlidir.
Ancak bunu degerlendiren Cessas, Kerhi ile ilgili haber veren kisinin
guvenilirligini  teyit etmekle beraber haberin igerigine itirazda
bulunmaktadir. Cessas’a gore Kerhi, am lafizlarin genel bir kapsama
sahip olacagina kanidir ve bu gorisinde yalniz da degildir. Ona gore
gerek Ebu Hanife gerekse mezhebin kurucu imamlarindan digerleri am
lafizlarin genel bir kapsama sahip oldugu konusunda gérts birligine
varmuslardir. Cessas, kendisinin de destekledigi bu yaklasima mezhebin
ictihadlarindan pek ¢ok 6rnek vermistir. Bu cercevede biyik giinah
isleyen Misliimanlarin affedilebilecegine dair Eba Hanife’'nin goris,
Cessas’a gore, Allah’in affedici oldugunu vurgulayan ayetlerin genel
kapsamli olarak degerlendirilmesine baghdir. Bu durumda Eba
Hanife’nin haberlerde vakif goriistini benimsedigini ileri stirenler de
yanilmis olmaktadir. Soyle ki; Eba Hanife, delil olmaksizin haberlerde
umum ya da husus kastedildigine dair kati bir goris ortaya
koymamaktadir. Cinkii ondan nakledilen meshur goris; buyuk ginah
isleyenlerin, Cehennem’de ebedi olarak cezalandirilmalart hakkinda kat’i
bir goriis ortaya koymama ve ahirette affedilmelerinin caiz oldugu
yontindedir.”* Ancak Ebd Hanife’nin biiyiik giinah isleyenin akibetine
liskin  g6risi boyle olsa da  bu; haberlerde vakif g6risina
benimsemesinden ileri gelmemektedir. Onu boyle dusiinmeye yonelten

55 Cessas, e/-Fusil, 1, 102.

5 Cessas, e/-Fusil, 1, 102. EbG Hanife’nin 'kendi esetlerinde de bu dustnce acik bir
sekilde ifade edilmistir. bk. EbG Hanife, Iman-1 A'zam'in Bes Eseri (trc. Mustafa 02z),
Istanbul 1992, s. 57.
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temel faktor, ateste ebedi olarak kalacak olanlarin kafirler olmasidir.
Nitekim yukarida serdedilen ayetler de bu anlayist desteklemektedir.”

Cessas, bunu teyit eden bir actklamayi Isa b. Eban’a (6. 221/836)
da isnat etmektedir. Buna gore Isa b. Eban soyle demistir:

Biz, ehld  milletin  fasiklartin  cehennem  azabiyla
cezalandirilmalarina iliskin olarak vakif goriistinii tercih ettik. Cunki ilgili
ayetler, ehli milletin fasiklarinin cehenneme girecegini gostermektedir.
Ancak biz bu konudaki diger ayetleri de dikkate alarak onlara azap
edilmesinin de magfiret edilmesinin de caiz olacagina hikmettik. Onlarin
isleriyle ilgili hitkmi Allah’a havale ettik ve kesin bir hikiim vermekten
kacindik.”

Burada  “ehl-i milletin  fasiklart”  ifadesiyle  kastedilenin
“Mislimanlardan  biyik giinah isleyenler” oldugunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bu ifadelerden anlagilan o ki; biiyiik giinah isleyenlerin
affedilmeleri de azaba carptirdmalart da mimkiindtr. Ayrica Isi b.
Eban’in “biz” diyerek ifade ettigi bu distncelerin, mezhebin kurucu
imamlarina isnadinda da bir sorun bulunmamaktadir. Zira o; Muhammed
b. Hasan Seybani’nin, hem 6grencisi hem de eserlerinin pek ¢ogunun
ravisidir. Bu durumda Eba Hanife’ye ve 6nde gelen 6grencilerine gore
ammin genel bir kapsama sahip oldugunu ifade etmemiz mimkin
gozikmektedir. Nitekim Cessas, -bunu ispat sadedinde- mezhebin 6nde
gelen alimlerinden higbirisinin buna aykirt bir goriis beyan etmedigini
ifade etmistir.”’

Esasen EbG Hanife’nin konuya iliskin goristi tereddide mahal
birakmayacak Ol¢lide agiktir. Zira ona gore Peygamberlerin ve cennetlik
oldugu bildirilen kimselerin cennete gidecekleri miisellemdir. Musriklerin
cehennemlik olduklarinda da herhangi bir stiphe bulunmamaktadir.
Giunahkar miminlerin durumuna iliskin olarak ise ilahi af umulur. Zira

% Bu ayetlerle ilgili 6rnekler icin bk. en-Nisa 4/48 ve 116; ez-Zimer 39/53; Leyl
92/15-16.

5 ez-Zimer 39/53.

5% Leyl 92/15-16.

5 Cessas, e/-Fusil, 1, 103.
5T Cessas, e/-Fusil, 1,103,
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guinah, kisiyi dinden ¢ikarmaz. Ancak bu durumdaki kimselerin azaba
cekilmeyecekleri soylenemez.”® Nitekim Allah’in, diledigi kimsenin sirk
disindaki giinahlarini bagislayacagint belirten ayetler de bu disiinceyi
desteklemektedir.” Bu ayetlerden EbG Hanife'nin vardigi sonuca
ulasmamiz, ayetlerde gecen am lafizlarin genel bir kapsama sahip
oldugunu kabul etmemizi gerektirmektedir.

Goruldugu gibi Eba Hanife, ginah isleyen kisiyi mtimin olarak
degerlendirmistir. Bilindigi tzere buna mubhalif bir bakis agist olarak
Harici ve Mu’tezill yaklasim, glinah isleyen kisiyi mumin olarak
gormemektedir.”’ Dikkat cekici olan, Ebd Hanife’nin giinahkarlarin
durumu hakkinda herhangi bir yargida bulunmayarak affedilmelerini ya
da cezalandirlmalarint Allah’a havale etmesinin miircii bazi unsutlart
ihtiva etmesidir. Nitekim o da s6z konusu dustincelerinden dolay
“miircii” olarak nitelendigini ima etmistir.”’ Ancak ona bu nitelemeyi
yapanlart bid’at ehli olarak gérmesi, Eba Hanife’nin yasadigi toplumda
Miircie hakkinda olumsuz bir alginin varligini distindtrmektedir. Diger
yandan buytk giinah isleyen miminin durumuna iliskin olarak Mircie’ye
birbirinden farkli pek cok goris isnad edilmis oldugunu g6z 6ntinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu konuda Miircie’ye isnad edilen gorisler
icerisinde en yaygin olanlarindan birisi, imanin yaninda amelin zarar
olmayacagindan dolay1 ehl-i kibleye azap edilmeyecegi yaklasimidir.”” Ebt
Hanife, ginahkar miiminin giinahindan dolayr azaba cekilmesini ihtimal
dist gérmeyerek bu yaklasimi reddetmistir. Netice itibariyle Ebu
Hanife’nin mircii olarak nitelenmesinin yaniltict olabilecegini ancak onun
dustincesinde miircii bazt unsurlarin var oldugunu kabul etmemiz lazim
gelmektedir.”’

58 Eba Hanife, Imam-1 A'sam'mn Bes Eseri, s. 68.
59 en-Nisa 4/48; et-Tevbe 9/102.

60 Kadi Abdilcebbar, Serbu’l-Usili'l-hamse (trc. Tlyas Celebi), Istanbul 2013, TI, 620.
Konuyla ilgili ayetlerin Mu’tezili yorumu ile ilgili degerlendirmeler icin bk. Yakup
Biyikoglu, Kur'an'un Selefi Y orumn, Istanbul 2015, s. 314-320; a. mlf. , Esbdb-: Niiziil ve
Kur’an’tn Anlasilmasz, Istanbul 2005, s. 111-113.

61 Eba Hanife, fmam—zA'{am'm Bes Eseri, s. 68.
02 Es’arl, Makalat, 1, 225-228.

0 Bu yaklasimla ilgili degerlendirmeler i¢in bk. Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism
in Hanafi Legal Theory”, s. 235.
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Bu yaklasgimin Cessas uzerindeki etkisi ise daha fazla 6nem
tasimaktadir. Clinkt her ne kadar Hanefiler ve Mu’tezile, am lafizlarin
genel bir kapsama sahip oldugu noktasinda birlesmis olsalar da konunun
kelami  yontunde bir gbrus birliginden  bahsetmek  mumkin
gozikmemektedir. Yukarida da deginildigi tizere Hanefilere gore biuyiik
ya da kiicik glinah, kisiyl imandan ¢tkarmaz. Buytk giinah isleyenlerin
cechennemde ebedi olarak kalmayacaklari da kesin olarak bilinmektedir.
Mu’tezile’ye gore ise biyiik giinah isleyen kisi, imandan ¢ikar. Ancak
inang¢ esaslarini inkar etmis olmadigindan dolayr kafir olarak degil fasik
olarak nitelenir. Bu cercevede biyiik giinah isleyen kisinin durumuna
iliskin olarak Hanefilerle Mutezile arasinda kokld bir ayrismanin varligs
acik bir sekilde gorilmektedir. Bundan daha da 6nemlisi, Mu’tezili inang
sisteminin en temel esast kabul edilen s6z konusu meselede Cessas’in
Mu’tezile karsitt gortsti actk bir sekilde temellendirmis olmasidir. Bu
bilgi, tek basina Irak Hanefilerinde ve ozellikle Cessas’ta Mu’tezili etkinin
varligina yonelik tezi reddetmek icin kifayet etmeyebilir. Ancak biyik
ginah isleyenin durumu, Mu’tezill inang sisteminde belirleyici bir mesele
olarak gorildiginde Cessiasin bu konuda Mu’tezile karsitt bir goristi
benimsemis olmasinin 6nemi artmaktadir. Burada Mu’tezile’nin kurucusu
olarak kabul edilen Vasil b. Ata’nin (6. 131/748), Hasan-1 Basti’nin (6.
110/728) meclisinden biuytik giinah isleyenin durumuna iliskin bir sualin
neticesinde ayrildigint (7%zdl) hatirlamamizda fayda vardir.**

II1. Ammin Dil Ilimleriyle Tligkisi: Siga-M4na Irtibat1

Arastirmanin bu bolimiinde am lafizlar, dil ilimleti ¢ercevesinde
incelenecektir. Dil ilimleri icerisinde amla iligkili olmalari cihetiyle 6ne
ctkanlar, nahiv ve liigattr. Bu incelemeyle amaclanan, s6z konusu
alanlarda am lafizlarin kapsamu ile ilgili elde edilen bilgilerin, Hanefi
usulinde ammin kapsamina olan etkisine agiklik kazandirmaktir. Ayrica
dil ilimlerinde ve fikih ustlinde konunun ele alinst agisindan bir uyumun
varligi da bu inceleme neticesinde belirginlik kazanmis olacaktr.

Am lafizlarla ilgili olarak nahiv ve ligat ilimlerindeki tartismalar,
bu lafizlarin kapsamina iliskin Hanefi ustliindeki yaklasimlarin ortaya

% Bu anckdotla ilgili detaylt bilgi icin bk. Abdilkahir el-Bagdadi, Mezbepler Arasindaki
Farklar (trc. Ethem Ruhi Figlalt), Ankara 2005, s. 86.
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ctkmasint  saglamistir. Bunun tabii bir neticesi olarak Hanefi usual
muellifleri, am lafizlarin genel bir kapsama sahip olduguna okuyucularint
ikna etmek icin nahiv ve liigat ilimlerine siklikla atifta bulunmuslardir.®
Am lafizlarin kapsamuyla ilgili olarak Hanefilerle Mu’tezile arasindaki
goris  birliginin - anlasihr  hale gelmesi de bunun g6z Ontnde
bulundurulmasint gerekli kilmaktadir. Gerek Hanefiler gerekse Mu’tezile
am lafizlarin genel bir kapsama sahip olduklarini ifade ederken nahiv ve
liigat ilimlerinde ulasilan sonuglara istinad etmislerdir.”® Buna dayalt
olarak da her iki grubun ittifak ettikleri alan, fikith usaliyle sinirh
kalmstir. Bir baska deyisle konunun kelami yoniinde Hanefiler ve
Mu’tezile arasinda bir ittifak vuku bulmamustir. Nitekim biytk gtunah
isleyenin durumuna iliskin olarak séz konusu gruplarin géris ayriligina
dismis olduklarina daha 6nce deginmistik.

Hanefi ustliinde am, igeriginde bir¢ok konu basligi bulunan bir
tema olarak incelenmistir. Bu konu basliklart icerisinde nahivle ve ligatla
en gugli iliski ierisinde olant ise am lafizlardaki siga-mana iliskisidir. Bu
konuya iliskin olarak Hanefi usGl mielliflerinin ortaya koyduklart
gorislerin tamamina yakini, nahiv ve ligat ilimlerinde ulasilan sonuglara
dayalidir.”” Ayrica bu sonuglar, ammin genel bir kapsama sahip oldugu
yonundeki Hanefi bakis acisint da destekleyici niteliktedir.

Am lafizlardan kimileri hem sigast hem de manasi ile birlikte 4m
kabul edilirken kimileri sigasiyla degil yalniz manasiyla am  kabul
edilmektedir. Hanefi ustGlinde bu iliskiyi agiga ctkaran pek c¢ok tasnif
yaptmistir. Bunlar arasinda —tespit edebildigimiz- ilk tasnif Fahrutlislam
Pezdevi’ye aittir.”® Fahriilislim Pezdevi’den sonra Aldeddin Semerkandi
ve Usmendi gibi dlimler de 4m lafizlari siga-mana iliskisi acisindan tasnif

% Buna 6rnek teskil eden eserlerle ilgili olarak bk. Fahrtlislam Pezdevi, Us#l, s. 69-73;
Semerkandi, M#zin, 1, 385-386; Usmendi, Begl, s. 176-177.

% Fahrilislam Pezdevi, Usil, s. 69-73; Semerkandi, M#zin, 1, 385-380; Usmendi, Bezl,
s. 176-177; Habbazi, Mugni, s. 99-101.

¢ Bu durum; ammi, esas itibariyle nahiv ve lagat ilimleriyle ilgili bir mesele olarak
gormelerinden ileri gelmektedir. Bkz. Bunu ortaya koyan aciklamalar icin bk.
Cessas, e/-Fusil, 1, 104-105; Lamisi, e/-Kitab, s. 122-124; Semerkandi, Mzzin, 1, 365-
366.

68 Fahrulislam Pezdevi, Usil, s. 69-73.
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etmislerdir.” Bu tasnifler incelendiginde Aldeddin Semerkandi ve
Usmendi tarafindan yapilan tasniflerin, Fahriilislim Pezdevi’nin
tasnifinden daha kapsamli oldugu kolaylikla anlasiimaktadir. Nitekim
Fahrilislam Pezdevi’nin tasnifinde siga agisindan am olan pek ¢ok lafza
yer verilmemis olmast da bunu destekleyici niteliktedir.

Am lafizlarin siga-mana iliskisi {izerine yapilan tasniflerin en
kapsamlisinin ~ Aldeddin ~ Semerkandi’ye ait oldugunu  soylemek
mumkindir. Bu tasnifin 6ne c¢tkan bir yont de ammun sartt olarak
istidbin degil ictimin esas alinmasidir.”” Ayrica Aldeddin Semerkandi’den
sonra yapilan tasniflerde de bu tasnifin izleri gorilebilmektedir. Bu
cergevede gerek Usmendi’nin gerekse Habbazinin tasnifi onun bir 6zeti
niteligindedir.”" Bu arastirmada da esas alinan tasnif, Aldeddin
Semerkandi’nin tasnifi olmustur. Ancak Hanefi usal muelliflerinden
digerlerinin tasniflerine de bu tasnif icerisinde yer verilmistir.

Buna gore siga-mana iliskisi agisindan am lafizlar; -vaz itibariyle-
kendi basina am olanlar ve bagkalariyla birlikte am olanlar seklinde ikiye
ayrilmaktadir.

A. Kendi Bagina Am Olan Lafizlar

Bu lafizlar, genel bir anlam ifade etmek icin bir baska kelimeye ya
da karineye ihtiya¢ duymazlar. Bunlar, siga-mana butunligiyle am olanlar
ve sadece manastyla am olanlar seklinde iki kisma ayrilmaktadir.

1. Siga-M4na Biitiinliigiiyle Am Olanlar

Bu tire girenler igerisinde lafiz genel bir anlami ifade etmek tzere
konuldugu gibi bu lafzin icerigindeki mana da genel bir nitelik
tastmaktadir. Cemiler ve cins isimler buna 6rnek teskil etmektedir.

a. Cem?’ Isimler

Cem’; daginik olan bir seyi toplayip bir araya getirmek anlamina
gelmektedir. Bu kelime, insan toplulugunu ifade eden bir isim oldugu gibi
“cemea” fiilinin masdart olarak da kullanilmaktadir. Ayrica hayvan ya da

6 Semerkandi, M#zin, 1, 385-386; Usmendji, Begl, s. 176-177.
70 Semerkandi, Mizan, 1, 385-386.
71 Usmendi, Bezd, s. 176-177; Habbazi, Mugnz, s. 99-101.
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bitki topluluklarini ifade etmek tizere de bu kelime kullanilmaktadir.”
Tesniye ile cemi’ arasindaki fark; tesniyenin iki ferde delalet etmesi,
ceminin ise ikiden daha fazla ferde delalet etmek tzere kurulmus
olmasidir.” Nitekim liigat alimlerinin kelimeyi miifred-tesniye ve cemi
olmak tizere tgli bir ayrima tabi tutmalart da bunu destekleyici
niteliktedir. Zira bu tasnif, sadece cemileri ifade etmek tizere bir siganin
var oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.”* Bu lafizlarin igerisine rical,
nisa, muslimn, muslimit gibi cemiler girmektedir.” Tanimdan da
anlasildigr Gzere bu lafizlarin sigast ikiden fazla sayida ferdi ifade etmek
tzere konuldugu gibi manasi da béyle bir kapsama sahiptir. Bu lafizlar,
icerdikleri fertlerin tamamini kapsayicidir.

Ammin, iceriginin tamamini kapsadigini daha énce belirtmistik.
Ancak icerdigi fertlerin tamamini kapsamakla birlikte bunlardan g
tanesine delaleti evladir. Bu ytizden bir adam “kéleler satin alirsam soyle
olsun” ya da “kadinlarla (nisa) evlenirsem sOyle olsun” dese sozlu
tasarrufu tgten fazlast hakkinda da gecerli olur.”

Cemi isimlerin harfi tarif almasi halinde ise harfi tarif, ahd degil
cins anlaminda kabul edilmektedir. Zira cemi isimlerde ahd
bulunmamaktadir. Bu yizden harfi tarif alan cemi isimlere cins anlam
verilmistir. Cins de ¢ogul bir kapsama sahip oldugu icin “kadimnlarla
evlenirse bos olsun” gibi sozler séyleyen kisinin karisinin bos oldugu
kabul edilmistir. Zira bu so6zIi tasarruf, tek bir kadin hakkinda vaki
olabilecegi gibi birden fazla kadin hakkinda da gegerli olabilmektedir.
Ciinkii buradaki am lafiz, artik cins isim konumuna gelmistir.”’

b. Cins isimler

Cins isim, tek bir fert lizerinde vaki olabildigi gibi birden fazla
fert de cins ismin kapsamit altina girebilmektedir. Hz Adem’in tek bagina

72 Tbn ManzGr Lisdn, “cemea” md.

3 Enbartl, Esrdri’l-Arabiyye (thk.Muhammed Behcet el-Baytar), Dimask 1357/1957, 1,
47-48.

7 Lamisl, e/Kitab, s. 122-124.
75 Semerkandi, Mzan, 1, 361.
76 Semerkandi, Mizan, 1, 362.
77 Semerkandi, Mzzan, 1, 362.
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bir cinsi temsil etmesi, cins ismin tek bir fert tzerinde vaki olmasina
ornek teskil etmektedir. Bu durum; cinsin, genel bir kapsama sahip
oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Nitekim birisinin su
igmeyecegine yemin etmesi halinde —ister az isterse ¢ok- su i¢cmesi
halinde yemini bozulmaktadir. Zira burada “su” cins isim konumunda
bulunmaktadir.”

2. Sadece Manasiyla Am Olan Lafizlar

Topluluk isimleri ve mifred isimler; kalip, lafiz ya da siga
itibariyle tekil bir durumda bulunmaktadirlar. Ancak bu isimler aynt
zamanda genel bir kapsamt ifade etmektedirler.

a. Topluluk Isimleri

Bu isimler, mufred siga ile cemi bir anlam ortaya koymaktadirlar.
“Reht” ve “kavm” kelimeleri buna 6rnek teskil etmektedir. Bu cercevede
Ibn Abbas, su ayette gecen “#if¢” kelimesinin tek bir ferde oldugu gibi
birden fazla ferde delaletini de mimkin gérmektedir: “Miiminlerin hepsinin
toptan sefere cikmalar: dogru dedildir. Onlarin her kesiminde bir grup (taife), dinde
(dini ilimlerde) genis bilgi elde etmek ve kavimler: (savastan) dondiiklerinde onlar:
ikaz etmek icin geride kalmalidir. Umnlnr ki sakinurlar”™ Ayetteki “sdife”
kelimesinin genel bir kapsama sahip oldugunun kabul edilmesi, cemaat
alimeti tastyan bir cins isim olmasindan ileri gelmektedir.*

b. Miifred Isimler

Isim fiil veya masdar olarak kullanilan miifred lafizlar, bu tiiriin
6nemli bir kismint teskil etmektedir. Bu lafizlar, mufred bir siga icerisinde
cemi’ bir anlam ifade etmektedirler. Mesela birisi karisina “enti talikun
talakan” dediginde g talaka niyet etmisse bain talakin vaki oldugu kabul
edilmektedir. Zira bu ifadede gecen “talakan” ifadesi miifred bir siga
icerisinde cemi’ bir anlam ifade etmektedir. Benzer sekilde ayette gecen
ve yok olma anlamina gelen “subiir™" masdari da kesret ile nitelenmistir.*

78 Fahrilislam Pezdevi, Usi/, s. 67.
79 et-Tevbe 9/122.
80 Fahrlislam Pezdevi, Usil, s. 68.
81 el-Furkan 25/14.
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B. Bagkalariyla Birlikte Am Olanlar

Bu tur igerisine giren lafizlardan bazilari herhangi bir karineye
ithtiya¢ duyulmaksizin anlasilabilmektedir. Bazilarinin ise anlagilabilmesi,
bunu saglayan bir karinenin varligina baglhdir.

1. Karine Olmaksi1zin Anlagilabilenler

Anlagilmasi herhangi bir karineye bagli olmayanlar igerisine harfi
tarifli isimler ve nekre isimler girmektedir.

a. Harfi Tarifli Isimler

Harfi tarif olarak kullanian elif lam takisi; ahd, cins ve istigrak
icin kullanimina gore t¢ kisma ayrilir. Ahd icin kullanildiginda isim ya
daha once zikredilmis olmalidir ya da zikredilmedigi halde zihnen
bilindigi kabul edilmelidir. “Cae’l-kadi” ifadesinde konusanlarca bilinen
bir kadi varsa 6zel olarak zikredilmesine gerek kalmaksizin zihnen var
oldugu kabul edilmektedir.“Er-racul efdalu mine’l-mer’e” denildiginde
kastedilen belirli bir erkegin belirli bir kadindan dstinligi degilse bu
kelimelerdeki harfi tarifin cins i¢in kullanidmis oldugu kabul edilmektedir.
Bu durumda kastedilen, cins olarak erkegin kadindan ustinligtdir.
Buradan her bir erkegin her bir kadindan istiin oldugu anlami
ctkarilamaz. Cinki bu, gercege uygun degildir. Zira erkekten tstiin olan
kadinlarin olmast muhal degildir. Istigrak icin olan harfi tarif ise hangi
ismin basina geldiyse o ismin kapsamui altina giren fertlerin tamamint
kapsamaktadir. Mesela “Insan zayif yaratimastir”® mealindeki ayette insan
cinsi kastedilmistir.*

Bircok isim, harfi tarif almaksizin has bir kapsama sahipken harfi
tariften sonra am olarak degerlendirilmektedir. “Insan” ve “racil”
kelimeleri buna Ornek teskil etmektedir. Bu kelimeler, harfi tarif
almaksizin tek bir insana ya da adama delalet ettikleri halde harfi tarif

82 Semerkandi, Mzan, 1, 362.

85 en-Nisa 4/28.

8 Ibn Hisam en-Nahvi, Katri'n-nedi ve bellii’s-sadi (thk. Muhammed Muhyiddin
Abditlhamid), Beyrut 2004, s. 124. Ayrica bk. a. mlf. Swgiirii’z-zebeb fi marifeti keldni’l-
Arab (thk. Muhammed M}lhyiddirl Abdilhamid), Beyrut 1988, s. 145; a. mlf. ,
Evdahu’l-mesalik ila Elfiyyeti Ibn Malik, Beyrut 1988, 1, 179-184.
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almalar1 halinde insan ya da adam cinsine delalet eder hale
gelrnektedirler.85

Cemi’ isimlere gelen harfi tarif de bu isimlerin kapsaminda
genislemeye yol agmaktadir. Mesela “rical” denildiginde erkeklerden
olusan bir topluluk kastedilmektedir. Ancak bu kelime, harfi tarif aldigi
takdirde kapsami genislemektedir ve erkek cinsini ifade eder hale
gelmektedir.*

b. Nekre Isimler

Isim, biliniyor olma acisindan ma’rife ve nekre olmak iizere iki
kisma ayrilir. Isim icin asil olan, nekre olmasi; fer’i olan ise ma’rife
olmasidir. Nekre, mevcut ya da mukadder olan cins tlzerine sayi olan
isimdir. Mesela “adam” denildiginde “dusiinen (konusan) erkek”
kastedilmektedir. Bu cins altina giren her fert i¢in bu ismin kullanilmasi
dogru olmaktadir.”” Nitekim ustlciilerin cogunlugu, nekre ismin olumlu
oldugu takdirde genel bir kapsama sahip oldugunda hemfikirdir.
Olumsuz nekre isimlerse zarureten 4m kabul edilmektedir.” Meseld “ma
etake ahadun” denildiginde olumsuzluk, genel bir nitelik kazanmaktadir
ve hi¢ kimsenin gelmedigi ifade edilmis olmaktadir.”

Aynt sekilde leyse’ye benzeyen “ma, 1a, late, in” harfleri, gerekli
sartlari tasidiklart takdirde onun gibi olumsuzluk anlami katmaktadirlar.
Ancak buna, mifred bir kelimenin cemiyi nitelemesinin ve onun
hakkinda haber vermesinin mimkiin olmayacag: seklinde itiraz edilmistir.
Bu itiraza s6z konusu “ma”’nin, “am bir lafiz oldugu” seklinde cevap
verilmistir.”

8 Semerkandi, Mzzan, 1, 364.

8 Semerkandi, Mizan, 1, 364-3065.

87 Ibn Hisam en-Nahvi, Ka#r, s. 103-104. Ayrica bk. a. mlf. | Evdah, 1, 82-83.

8 Semerkandi, Mizan, 1, 373-375.

8 Sibeveyhi, e/-Kitib (thk. Abdusselam Muhammed Haran), Kahire 1988, 1, 55.
% bn Hisam en-Nahvi, Siizir, s. 158.
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c. Nekrenin Basina Gelen “Kiillii” Kelimesi

Bu kelime, nekrenin basina geldigi takdirde genel bir kapsama
sahip olmaktadir. Mesela “Her (kiillii) canli iliimii tadacaktsr.”””" mealindeki
ayette gecen “A#lli”’ kelimesinin genel bir anlama sahip olmasi, nekrenin
basina gelmesinden ileri gelmektedir.”

Ayrica s6z konusu kelimenin ciimle icerisinde mubteda olmast
halinde de genel bir anlama sahip oldugu kabul edilmektedir. “Heps:
(kiilliin) O'na boynn edmistir”” medlindeki ayette gecen “kdllin” kelimesi,
buna 6rnek teskil etmektedir.”

2. Karine Olmaks1zin Anlagilamayanlar.

Baska lafizlarla birlikte am oldugu kabul edilen lafizlardan
bazilarinin anlasilabilmesi, bunu saglayan bir karinenin varligina
baglanmustir. Bunlar kendi baslarina kaldiklarinda anlagilir olmadiklart
icin “miilbhem” olarak nitelenmislerdir. Bu lafizlarin anlastlmalari, iliskili
olduklar1 kelimelerin bilinmesini gerektirmektedir. Bu durumda da bu
kelimeler ve iligkili olduklari, tek bir kelime gibi degerlendirilmis
olmaktadir. “Ebi Siifyan’m evine sigiman giivenlige kavusmugtnr.”” hadisinde
ismi mevsul, siastyla birlikte umum ifade etmektedir. Bu yiizden Hz.
Peygamber, s6z konusu hadisinde Ebua Sifyan’in evine giren herkesin
giivende oldugunu ifade etmis olmaktadir.”

Bu tirtn en 6nemli 6rnegini ismi mevsuller ve bazi soru edatlar
olusturmaktadir. Ismi mevsul, silaya ve 4ide ihtiyac duyan ma’rife
kelimedir. Has ve misterek olmak tzere iki kisimdir. Has olan ismi
mevsuller; miizekker, miennes ve bunlarin tesniyeleri ve cemileri igin ayrt
birer kelimeyle ifade edilen kelimelerdir. Misterek olan ismi mevsullerde
ise miifred-tesniye-cemi ve miizekker-muennes ayrimi

9 Al Imran 3/185.

92 Fahrilislam Pezdevi, Usil, s. 69; Semerkandi, M#zdin, 1, 376.
9 el-Bakara 2/116.

9% Ibn Hisdim en-Nahvi, .§ iizir, s. 176.

% Buhati, “Megazi”, 48.

% Semerkandi, Mizan, 1, 377.
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bulunmamaktadir.”” Miisterek ismi mevsullerin 4m olarak nitelenmeleri,
genel bir kapsama sahip olmalarindan ileri gelmektedir. Buna dayalt
olarak “men”in kapsamina akil sahibi varliklarin tamami girmektedir.
Aynt  sekilde “ma” akidl sahibi olmayan varliklanin  tamamint
kapsamaktadir.”

SONUC

Am lafizlarin kapsamina iligkin olarak umum, husus ve vakif
olarak Ozetlenebilecek ti¢ farkli gbrusiin ortaya c¢iktigr gorilmektedir.
Hanefiler arasindaki baskin goris, am lafizlarin genel bir kapsama sahip
oldugu yontndedir ve bu acidan Hanefilerle Mu’tezile arasinda bir goris
birliginden bahsetmek mumkiin géziikmektedir. Ancak bunu Hanefiler
tzerindeki Mu’tezili bir etki olarak gérmek anakronizm olarak
degerlendirilebilir. Zira Mu’tezile’nin ortaya ¢ikmasindan yaklastk bir asir
once gerek Ebu Hanife’nin gerekse EbG Yasufun ve Seybani’nin
ictihadlari gostermektedir ki mezhebin kurucu imamlari da am lafizlarin
genel bir kapsama sahip oldugunu kabul etmislerdir. Bu konuda dikkat
cekici olan bir baska husus da am lafizlarla hususi bir mananin
kastedilmesini mimkiin géren Matiiridi’ye ait gortisin Hanefiler arasinda
yayginlk kazanmamis olmasidir.

Am lafizlarin kapsamina iligkin olarak Hanefi alimlerin gbrusleri
incelendiginde konunun kelamla olan yogun iliskisi de gbzden
kagmamaktadir. Biyiik ginah isleyenlerin  durumu ve bunlara
uygulanacak uhrevi mieyyide, konunun kelami yoniini teskil etmektedir.
Bazi Hanefi alimlerin kelami bir tartisma olarak buytk gunah isleyenlerin
durumunu am lafizlarin kapsami gercevesinde ele almalari, bu agidan
onem tastmaktadir. Nitekim basta Cessas olmak tzere bazi Hanefl
alimler, am lafizlarin kapsami gergevesinde buyik giinah isleyenlerin
akibetini de incelemislerdir. Ancak konunun kelami yoniinde Hanefilerle
Mu’tezile arasinda bir goris birliginden  bahsetmek mumkin
gozikmemektedir. Hanefilere gore biyik ya da kigik gunah, kisiyi
imandan ¢itkarmaz. Biytk giinah isleyenlerin cehennemde ebedi olarak

97 Ibn Hi§éfr} en-Nahvi, Karr, s. 112-113; a. mlf. , Siigir, s. 137-144; a. mlf. |, Evdab, 1,
137-178. Ibn Hisam en-Nahvi; miibhemi, “manast kendi bagina anlaglamayan”
olarak tanimlamustir. bk. Ibn Hisam en-Nahvi, S#zir, s. 81.

% Semerkandi, Mizan, 1, 378.
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kalmayacaklari da kesin olarak bilinmektedir. Mu’tezile’ye gore ise biyiik
giinah isleyen kisi, imandan ¢tkar. Ancak inan¢ esaslarini inkar etmis
olmadigindan dolayr “kafir” olarak degil “fasik” olarak nitelenir. Bu
cercevede buyik ginah isleyen kisinin durumuna iligkin olarak
Hanefilerle Mu’tezile arasinda koklu bir ayrismanin varligi actk bir sekilde
gorilmektedir. Bundan daha da 6nemlisi, Mu’tezili inang sisteminin en
temel esast kabul edilen s6z konusu meselede Cessas’in Mu’tezile karsitt
gorust agtk bir sekilde temellendirmis olmasidir. Bu meselede Cessas’in
Mu’tezile karsitt bir gOrisi  savunmus olmast, tek basina Irak
Hanefilerinde ve 6zellikle Cessas’ta Mu’tezili etkinin varligina yonelik tezi
reddetmek icin yeterli degildir. Ancak buytk giinah isleyenin durumu,
Mu’tezill inang sisteminde belirleyici bir mesele olarak gorildiginde
Cessas’in bu konuda Mu’tezile karsitt bir gbriisti benimsemis olmasinin
6nemi artmaktadir.

Buytk gtnah isleyen kisinin durumuna iliskin olarak Ebua
Hanife’nin gorist de Ehl-i stinnet akaidinin tesekkiliinde belirleyici bir
etkiye sahiptir. Ona gbre buyik glinah isleyen kisi kafir olarak
nitelenmez. Clnki giinah islemesi, mumini kiifre sokmaz. EbG Hanife;
insanlart, cennetlik ya da cehennemlik olarak degerlendirilme agisindan
t¢ kisma ayirir. Peygamberler ve cennetle mijdelenen kimseler
cennetliktir. Misrikler, cehennemliktir. Uciincii sinif insanlar ise Allah’in
birligine inananlar ziimresidir. Bu insanlar hakkinda tevakkuf edilir;
cennet ya da cehennem ehli olduklari séylenmez. 1lahi af, umulmakla
birlikte azaba cekileceklerinden de korkulur. Mircie’nin  temel
gortslerinden  birisi  olarak irca, glnah isleyenlerin cennetlik veya
cechennemlik  olduklarint  séylemeden onlar hakkindaki  hikmi
geciktirmek olarak anlagilabilir. Bu durumda EbG Hanife’nin biyik
guinah isleyenlere iliskin gorisinde miircii bazt unsurlarin var oldugunu
soylemek mimkindir.
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