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ORTA SINIFLAR NE iSTER?
RUSYA VE TURKIYE’DE ORTA SINIFLAR
UZERINE BiR KARSILASTIRMA

Burak KESGIN*
Ozet

Bu makale Rusya ve Tiirkiye’nin orta siniflarina tarihsel olusum siire¢lerinden baslayarak
farkli gercevelerde karsilastirmali olarak bakmaya ¢aligmigtir. Rusya’da orta siniflar
son yillarda ekonomide ve yasam sartlarinda yasanan olumsuzluklara karsin hakim
siyasal iktidara destegini arttirmakta, onceleri oldugu gibi demokratiklesme taleplerini
glindemlerine almamaktadirlar. Buna karsin Tiirkiye’de orta sinif, iktidarla gerilimli
bir iliski i¢indeki sekiiler bir grup ve iktidarla Rusya’dakine benzer bicimde dayanisma
icinde olan muhafazakar grup biciminde ayrigsmustir. iki iilkenin orta siniflarim tarihsellik
anlayislarinin, gec¢misten bugiine ve gelecege yiikledigi anlamlarin bu siniflarin
tutumlarinda ekonomi dist dnemli etkenler olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Abstract

This article examines Russian and Turkish middle classes in a comparative framework, from
their historical formation to the present. In today’s Russia, despite strains on the economic
situation and living standards of the middle classes, they strongly support state power and
have effectively abandoned previous demands for democratization. By contrast, the Turkish
middle classes remain divided between secularists, who are in a tense relationship with the
ruling party, and conservatives, who are in solidarity with the government. Divergent views
of historicity and the meaning of the past for the present and future provide non-economic
frameworks in which to analyze the attitudes of these two classes.
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Giris

Jie Chen (2013) dogu/uzak doguda ge¢mis on yillarda otoriter rejimler
tarafindan yiriitiilen, stireklilik ve istikrara dayali devlet onciiliigiindeki
ekonomik biiylimelerden esas yarar saglayanlar olarak orta siniflarin,
demokrasi ve demokratiklesme konusunda oldukga belirsizlik i¢inde
gorindigiinii soyler. Singapur, Malezya, Endonezya, Tayland gibi
iilkelerde orta siniflar tercihini demokratik talepler yoniinde degil otokratik
yonetimlerden yana kullanirken, Tayvan ve Giiney Kore’de yeni orta siniflar
da demokrasi yoniinde gayret gostermek yerine sinifsal ¢ikarlar1 geregi devlet
seckinlerine bagh kalmay1 se¢mislerdir. Hindistan’da orta sinif, 6zgiirliik
ve otokrasiyi, esitlik ve hiyerarsiyi bir arada isteyen ikircikli tutumlariyla
demokrasiye sirtlarin1 donebilmislerdir. Bu tilkelerde devletin sosyoekonomik
alan iizerindeki etkili giicii, orta siniflarin demokrasi ve demokratiklesmeye
yonelik tutumlarini belirlemesinde etkilidir. Geg sanayilesmis lilkelerde orta
sinif, devletin bu etkenler tizerindeki belirleyiciligini g6z 6niinde bulundurarak
devletle hasmane bir duruma diismemek i¢in demokratiklesmeye sirtini
cevirir. Ornegin Cin’de egemen parti-devlet yapisi ve onun sosyoekonomik
tiim alanlar iizerindeki muktedir miidahaleciligi bu durum iizerinde ciddi
ol¢tide etkilidir. Bu baglamda Cin Komiinist Partisi kisisel kariyerler iizerinde
halen ¢ok etkili oldugu gibi, devlet isletmelerinde ya da devlete bagli/bagiml
isletmelerde galisiyor olmak orta sinifin devlet yanli tutumlarinda belirleyici
olmaktadir. Cin’de hem devlet hem de orta sinif, ekonomik gelismenin
artmasi, 6zel miilkiyetin korunmasi, toplumsal istikrarin tesisi ve kitlesel
siyasi katilimlarin kisitlanmasi konusunda temel ¢ikarlar1 paylagsmaktadir.
Cin orta sinif1 parti-devletten yabancilasmanin ya da kendi siyasi sesini
aramanin ¢ok uzaginda oldugu gibi, onunla daha fazla ortak ¢alisarak
ona daha yakin olmanin pesindedir. Dahas1 Chen’in Pekin, Chengdu, ve
Xi’an sehirlerinde yiiriittiigli saha arastirmasi, Cin’de orta smifin parti
onderligindeki anti-demokratik rejimin temel normlarini, degerlerini, mevcut
kurumlarin1 daha fazla destekledigini gostermistir. Chen’in bulgularina
gore parti-devlet sisteminin destekgileri, bu sistemin varligini tehdit
edebilecek demokratiklesmeye yonelik siyasi degisimleri kendilerinden
alttaki siniflardan da daha az tercih etmektedir. Chen, ge¢ kalkinmisligi ve
kendinin de belirttigi gibi yillar i¢inde iizerine elestirileri ¢ekmis devlet-
merkezlilik paradigmasini referans alirken, bu kuramlar tizerine tartismaya
girmemeyi tercih etmis, orta siifin demokrasiye destegi konusunu geg
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kalkinmislik baglaminda ele alarak ¢alismasinda s6z konusu iki kuramdan
da yararli buldugu yanlar1 almay1 tercih etmistir (Chen, 2013: 11).

Bu bakis agisina gore gelismekte olan {ilke orta siniflari, konumlarini
korumak, mevcut olanaklarini gelistirmek isteyen bir gruptur. Konumlarini
ve cikarlarini riske sokabilecek demokratiklesme, daha fazla siyasal hak
ve Ozglrliik talepleri ise ¢ogunlukla geri planda kalmaktadir. Orta sinif
tartismalarinda Ozellikle de gelismekte olan ya da gec¢ sanayilesmis
iilkeler s6z konusu oldugunda devletin ekonomi, dolayisiyla siniflarin
olusum ve egilimleri izerindeki belirleyiciligi sik¢a kullanilan bir temadir.
Tiirkiye’de de bu temanin bir versiyonu sik¢a kullanilmig siniflarin olusum
ve egilimleri devletin gelisimiyle iligskilendirilmis, devletin modernlesme
ve kalkinma siireclerini kontrol ederek sinifsal bicimlenmeler lizerinde
dogrudan etkili oldugu savunulmustur. Ote yandan devlet-merkezci ve
smiflart ekonomik gelismislik diizeyiyle agiklamaya calisan yaklagimlar
farkli yonlerden uzunca bir siiredir elestiriye tabi tutulmakta bu yaklagimi
fazla indirgemeci bulan goriisler yeni kavramlar gelistirmeye ¢aligsmaktadir.
1980’lerde bdyle bir ¢abaya girmis olan Niliifer Gole, kendi déneminin
gelismislik  diizeyiyle, sanayilesmeye/gelismislige ge¢ kalmislikla
demokrasi, sivil toplum arasinda kurulan denklemler yerine Tiirkiye
iizerinden gelistirdigi “zayif tarihsellik” kavraminit Onermistir. Gole,
basta modernlesmeci anlayisa getirdigi elestiriyi ¢ikis noktalarindan biri
yaparken “Bati dis1 modernlikler” kavramiyla modernlesmeci yaklagimi
tersine g¢evirir. Modernlesmenin tek bicimde gerceklesmedigini, ¢ogul
goriintlilerle deneyimlendigini, yasandigini, modernlesmenin evrenselligi,
benzersizligi iddiasina karsilik modernlesmenin bir¢ok yolu olabilecegini
soyler (Ozcan, 2009: 230-232). Géle (1998) Tiirkiye iizerinden Bati-
dis1 modernliklere sahip toplumlarin yenilik¢i seckinlerinin kendine has
niteliklerini agiklamaya calisirken, geri kalmiglik fenomeninin toplumsal
aktorler lizerinden disiiniilebilecegini 6ne siirer. Demokrasi, sivil toplum
ve gelismislik arasinda paralellik kuran tezlerin yeniden degerlendirilmesi
gerektigini, bu konulara yeni bir yontemle yaklasilmasi gerektigini
savunur. Ekonomik gelisme ve demokrasinin bas basa gidecegini One
stiren tezler aksi yonde yasanan deneyimler nedeniyle yerini baska tezlere
birakmis, bu yeni yaklasimlar ekonomik gelismenin belirli bir diizeyinde de
demokrasinin ¢oziildiigiinii gdstermistir. Bu iki yaklagim da azgelismislik
ve demokrasi arasindaki bagi ekonomiyle agiklamaya cabalar. Gole konuya
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ekonomi temelli agiklamalar yerine baska bir bigcimde yaklasilabilecegini,
azgelismisligin damgasinin, toplumsal aktorlerin ideolojilerinde ve
hareketlerinde bulunabilecegini savunur. Buradan hareketle de ekonomik
cagrisiml “azgelismislik” yerine “zayif tarihsellik” kavramini kullanmay1
onererek sivil toplumun olusmasiyla zayif tarihsellik arasinda dogrudan bir
iligki oldugunu savunur. Bati tarihine gore ge¢ kalmislik hissiyle toplumsal
aktorler konumlarini ve kimliklerini bugiiniin toplumsal iligkilerine gore
degil gelecege (sol/sosyalist hareketler) ya da gegmise doniik (Muhafazakar
hareketler) referanslarla tanimlarlar. Bu durum aktorlerin tarihsellik
anlayisin1 toplumsal ve siyasal projelerine yansitmasiyla sonugclanir.
Stirekli bir geride kalmishik, gecikmislik, yetersizlik hissiyle (Gole,
2013) arayis icindeki aktorlerin toplumsal 6zlemleri bugiiniin ideolojik
baglamlarindan ve pratiginden koparak siyasal doktrinlere doniismeyle, bu
durum da aktorler arasindaki yatay iliskileri ve uzlasmay1 zorlagtiran bir
durum yaratmaktadir (Gole, 1998: 24). Dolayisiyla Bati dis1 toplumlarin
siifsal alan da dahil olmak iizere sekillenisinde ekonomi dis1 etkenler bir
hayli 6nemli oldugu gibi bu etkenlerin anlasilmas1 da zorunludur.

Ayse Bugra ve Osman Savaskan da (2015) bugiinden bakarak farkli sinif
aktorlerinin, ekonomik, sosyal, politik siireclerden etkilenmelerinde ve
bu siiregleri etkilemelerinde ekonomi dis1 etkenlerin de rol oynadigin
belirtirken, 6zellikle biiyiik doniisiim siireglerinde bu roliin yeni bigimler
alabildigini ve yeni dnemler kazanabildigini savunurlar. Karl Polanyi’ye
atifla, doniigiim stireclerinde sinif analizinin eski yapiya dair agiklamalarla
yapilmasinin sorunlarini igsaret eden Bugra ve Savaskan, son otuz yilda
diinya capinda kapitalist iligkilerin ¢ergevesini yeniden sekillendirdigini,
yasanan doniisiimlerin toplumun i¢inde bulundugu durumu degistirdigini,
ancak bunun diinya ¢apinda bir sistem benzesmesiyle sonuglanmadigini,
farkli kapitalist toplumlarda kurumsal ¢esitlikler ortaya c¢iktigini
savunurlar. Is diinyasindaki boliinmelerde de gériildiigii gibi bu siirec
ayni toplumsal grup icinde bdliinmelere yol acarken, bu boliinmelerde
ekonomik c¢ikar farklarmin yaninda, iilkedeki gelismelerle ilgili siyasi
tavirlar ya da kiiltiirel kimlik hatlarina gore bigimlenen farkli duruslar
da etkilidir. Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi siyasal olanin ekonomik ve
kiiltiirel olanla eklemlenisini ac¢iklayabilmek onemlidir. Sosyoekonomik
ve siyasal slireglerin belirlenmesinde ¢ikarlar, degerler ve inanglar 6nemli
rol oynarken, bunlarin nasil anlamlandirildigr ve siyasetin buradaki
roliinii de anlamak gerekir. Bu ¢aba yontemsel agidan tarihsel kurumsalct
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gelenekten esinlenen bir yontemsel yaklagimdan hareket ederek, toplumsal
analizin tarihsel bir perspektifle siirdiiriilmesiyle agiklanabilir. S6z konusu
bu yontemsel bakis acisinin konumuz olan orta sinifla ilgili analizlere de
uygun oldugu diistiniilmekte, 6zellikle de karsilastirmali ¢alismalar icin
tarihsel perspektiften baslayarak, ¢ikarlar yaninda toplumun biitiiniiniin
degisimiyle birlikte ekonomi, siyaset, deger ve inanclarin etkilesimi/
eklemlenisi ¢ergcevesindeki dinamikleri, uygun kavramlari, kavramsal
araglar1 da kullanarak agiklayabilmek gerekli goriinmektedir. Ozellikle de
karsilastirmali ¢alismalarda bu zorunluluk yiiksek diizeyde onemlidir.

Alberta Andreotti, Patrick Le Galés ve Francisco Javier Moreno-
Fuentes (2015), Milan, Madrid, Lyon ve Paris’teki iist-orta sinif iizerine
yurittiikleri arastirmalarinin sonucunda, toplumlararas1 karsilagtirmali
arastirma yirlitmenin hem pratik hem de kuramsal olarak ne kadar zor bir
caba oldugunu ifade etme ihtiyact hissetmislerdir. Pratik nedenler yaninda
karsilastirmali sinif calismalari, farkli arastirmacilarin kargilagtirmaya konu
olacak diger toplumlara yonelik genis bir bakis agis1 gelistirebilmelerini
ve diger toplumu belli Ol¢lide idrak edebilmelerini gerektirir. Sinifsal
dinamiklerin ve Olgiilerin, o toplumun ulusal yoriingesinin, toplumsal
sisteminin ve toplumsal s6zlesmesinin i¢inde derin bi¢cimde koklesmis
olmasi bu zorlugun en basta gelen nedenlerinden biridir. Karsilastirmali
siif caligmalari konusundaki bu tespitte ifade edilen “koklesmislilik”
simif konusunda s6z sOylerken, kokenlere dogru bir bakisin gerekli
oldugunu tekrar hatirlatir. Diger taraftan ilgili sinifin mevcut toplumsal
sO6zlesmesinin temellerinde yer aldig1 6ne siiriilebilecek tarihsellik anlayist
da onemli bir etken olarak diistintilmelidir.

Andreotti ve arkadaslarinin dile getirdigi tizere 6zellikle karsilagtirmali
sinif analizleri ¢ok daha genis, ayrintili ve derin bir yaklagimi zorunlu
kilmaktadir. Bir smnifin mevcut durumunu tasvir etmeye calisirken,
egitim, meslek, gelir, miilkiyet ve servet sahipligi gibi dl¢iilebilir, nispeten
daha kolay, nesnel olarak gosterilebilir nitelikler yaninda, ilgili siifin
iyelerini birlestiren tarihsel ve ortak degerler kiimesinin neler oldugunu
gorebilmek gereklidir. Kendine 6zgii tarihsel kosullar ve olusum siireci,
diger siniflarla iligkileri de iceren sosyoekonomik dinamikler, mevcut
toplumsal sozlesmenin i¢inden ciktig1 sartlar ve diislinsel stiregler bir
siifi tasvir etmeye, onu bir digeriyle karsilastirirken bakilmasi gerekli
noktalardir. Bu calisma, kapsami nedeniyle dar ve sinirli bicimde bunu
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yapabilecek olsa da Rusya ve Tiirkiye Ornekleri iizerinden ele alinacak
iki orta sinifin ve onun farkli katmanlarinin hikdyesini makro ve tarihsel
bir bakigla bir arada anlatmayi amacglamaktadir. Bu sayede iki farkli
toplumun orta siniflarinin benzerlik ve farkliliklarini literatiire, konu
lizerine yazilanlara, sdylenenlere ve ikincil verilere dayanarak ortaya
koymak, okuyucuya s6z konusu orta siniflar iizerine kiyaslamali bir
genel bakis saglamayi hedeflemektedir. Caligmanin odak noktasi ise,
iki tilkenin de 2000’lerin basi itibariyle Rusya’da Birlesik Rusya Partisi
(BRP), Tiirkiye’de Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) donemlerinin
baslamasiyla gecirdigi yapisal, ekonomik ve toplumsal doniisiimlerin, iki
tilkenin giiniimiiz orta siniflarinin mevcut durumuna ve egilimlerine nasil
etki ettigi olacaktir. Bu ¢ercevede yukarida ele alinmaya baslanan, gec
sanayilesmis iilkelerin orta siniflarinin egilimlerinin ne oldugu, ekonomik
istikrar ve giivence mi yoksa bunlardan farkli, bunlarin 6tesinde bagka
bir seyler daha m1 istedikleri, bu tercihlerinde hangi etkenlerin belirleyici
oldugu konusu tartisilacaktir. Makalede iki iilkenin orta siniflarinin
mevcut iktidarlarla aralarinda ne tiir bir toplumsal sézlesme oldugunu
aciklamaya calisirken, maddi ¢ikarlar bir tarafa birakildiginda iktidara
destek ya da iktidarla ¢catismanin hangi zeminlerde ytikseldigi tartisilmaya
calisilacaktir. Bati’yla iligkilerde yasanan gerilimler nedeniyle, aliskin
olunan yasam standartlarinda gerileme yasayan giiniimiiz Rusya’sinda orta
siifin BRP’ye yonelik artan giiglii ve yaygin destegine karsin Tiirkiye’de,
muhafazakar ve sekiilerler farkli orta sif kiimeleri mevcut iktidara
yonelik birbirinden oldukea farklilasan tutum ve anlayislara sahiptir. ki
tilke orta siniflarinin diine, bugiine ve yarina yiikledikleri farkli anlamlarin,
farkl tarihsellik algilarinin, anlayislarinin nasil bir uzlasma ya da ¢atigma
zemini yaratabilecegi sorusuna da yanit aranacaktir.

Bu genis kapsam icinde ayri birer alt baslik olarak ele alinmasi gereken
(hatta belki ayr1 birer makale olabilecek) yeni orta sinif, prekarya konularina
calismanin siirliligr géz 6niinde bulundurarak 6zel olarak girilmeyecek,
bu konulara yeri geldiginde kisaca deginilmeye ¢alisilacaktir. Makalenin
amaci1 karsilagtirmali orta sinif ¢aligmalarina ikincil kaynaklari, literatiirii
toparlayan bir taslak tizerinden kap1 aralamaktir. Bu amaca uygun olacagi
diistintildiginden en azindan Tiirk¢e yayinlarin sayis1 disiiniildiigiinde,
Tiirk okuyucusunun daha az tamidigi disiiniilen Rus orta smifina
daha fazla yer verilecek ve Rus orta smifi daha genis bir perspektiften
degerlendirilecektir.
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Rusya ve Tiirkiye: Benzerlikler, Farkhliklar ve Orta Smmiflarin
Olusumu

Rusya ve Tiirkiye, Bati’nin yani basinda, kimi alanlarda Batililasmis,
bu ¢er¢evede de kendilerine 6zgli modernlesme siirecleri yagamis, giiclii
ve merkeziyet¢i devlet geleneklerine sahip birer Avrasya iilkesidir.
Iki iilkenin de merkeziyetci devlet oOrgiitlenmesinin, devletin toplum
iizerindeki belirleyiciliginin tarihsel benzerligine dikkat ¢eken goriisler
azimsanmayacak derecede coktur. Baslangictan itibaren Bizans mirasinin
iki devlet icinde 6nemine dikkat ¢ekilirken , Rus devletinde bu mirasa ek
olarak Altinordu, Orta Asya Tiirklerine ait etkilerin oldugu da 6ne stirtiliir
(Ortayli, 2008). ki iilkedeki yonetsel anlayislarin da benzerlige yapilan
atiflar yaninda (Chamberlin, 1987), toplumsal yapinin da bu tarih icinde
farkl1 ytizlerle de olsa oldukg¢a paralel bicimde sekillendigi, geri kalmishigin
devlet ve toplum iligkilerindeki benzer dinamikler sonucu ortaya ¢iktig1
savunulur (Atay, 1931). Bati’'ya gore geri kalmishk modernlesme
projeleriyle asilmaya calisilirken, iki {lilkede de benzer zamanlarda, 19.
ylizyilin ikinci yarisinda, Batililasma sorunu siyasi tartismalarin, tarihi
ve felsefi diisiincenin merkezinde yer almaya baslamustir. Iki iilkede
de ayni soruya, milli ve kiiltiirel degerlere zarar vermeksizin Bati’dan
nelerin, ne kadar benimsenmesi gerektigi sorusuna yanit aranmasi konusu
modernlesme siireglerinin merkezini olusturmustur (Svistunova, 2011).
Batililasma ve modernlesme girisimleri iki iilkede de modern egitim almis
profesyonel orta sinifi ortaya ¢ikarmistir.

Tirkiye’de orta sinifin olusumu Tanzimat’in ilanindan sonra gergeklesen
reformlarla sonucu ortaya c¢ikan orta diizey yeni memur ve biirokrat
ziimresinin ortaya c¢ikisiyla tarihlenirken (Mardin, 2013) 19. ylizyilin
ortalarinda Batililagma ¢abalariyla birlikte Batili diinya goriisiiniin,
yasam bi¢imi ve degerler sisteminin egitimli gen¢ Osmanlilar arasinda
etkili olmaya baslamis oldugu 6ne siiriiliir. Anadolu’nun egitimli gencligi
de dahil olmak {izere Bati’ya karsi merak ve arzu artmis, bu gelismeler
biirokratik reformcular i¢inden bir Tiirk entelijansiyanin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir (Inalcik, 2006). Orta sinifin egitimli profesyoneller disindaki
diger kesiminin dogusuna dikkat ¢eken Kemal Karpat (2002) Osmanli
modernlesmeci aydinlarinin orta sinifligini, onlarin diisiinsel onciiliigiinii
ve etkisini kabul etmekle birlikte, 19. yiizyilin ikinci yarisinin yapilan
liberal ekonomik reformlar ve ekonomik canlanmayla birlikte ayni
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zamanda esnaf, zanaatkar, yerel esraf gibi kesimleri igeren Tiirk-Miisliiman
orta sinifinin da ortaya ¢iktigini belirtir.

Rusya’da ise bu sinifin olusumu Osmanli’yla yakin zamanlarda ve ona
benzer bi¢imde modernlesme, Batililagma siiregleriyle dogrudan ilintili
bicimde gerceklesmistir. Elizabeth Metelak’a goére (2012) Rusya’da
orta sinif, s6z konusu kosullar altinda Rus toplumunun egitimli, otoriter
rejime mesafeli, rejimle karsit goriislere sahip entelijansiyanin dogumuyla
baslamigti. Bu smifin birbirine baglilig1 ekonomik algilara dayanan bir
siif anlayisindan degil, egitim ve ilerlemeye dayanan ortak bir ideolojiden
geliyordu.

Iki iilke de kendilerine 6zgii bir Bat1 dis1 modernlesme siirecinden gegerken
aydinlar bu siireci anlamlandirma, onu yonlendirme ya da yoniinii belirleme
amactyla diisiince akimlar1 gelistirmistir. Bu diislinceler parlak ya/ya da
mutlu bir gegcmise donmek isteyenlerden, ge¢cmisten ve geleneklerden
tamamiyla kopulmasi gerektigini inanlara dek ¢ok genis bir yelpazededir.
Rusya’da Slavofiller, Baticilar, Narodnikler, sosyalistler toplumsal
hareketlere onerdikleri ¢oziimlerle yon vermislerdir. Rusya’daki s6z konusu
diisiince akimlar1 Osmanli entelektiiel yasaminda da kendine yer bulur.
Rusya’dan gelen aydinlarin etkisiyle Tiirk aydinlari, Batili diistincelerden
farkli, Rusya’nin kendine 6zgii sartlarindan, geri kalmisligindan hareket
eden Rus diisiincesinin kimi alanlarindan etkilenmeye baslamiglar, Tiirk
Yurdu ¢evresinin 6zellikle Rusya’da sanayilesme ¢abalarini gérmiis olan
Rusya gogmeni Miisliimanlar sanayilesmenin 6nemini vurgulamis, Parvus
gibi yine Rus kokenli aydinlar liberal ekonomik diislincenin sorgulanmasi
stirecini basglatmislardr (Toprak, 2012: 293). Niliifer Gole’ye gore Jon
Tirkler’in ekonomik milliyetgiligi ve devlet¢i eylemciligi formiile
etmelerinde Parvus’un fikirlerinin ve Rusya’nin Tiirk halklar1 arasinda
burjuvazisinin gelismesi itici etkenlerdi. Jon Tiirkler, Avrupa karsisinda
ekonomik ve siyasal 6zerklik elde etmek istemekte, orta siniflarin ve
milli burjuvazinin ekonomik gelismesini saglamay1 arzulamaktaydi. S6z
konusu orta smif ve burjuvazi, ulusun ekonomik ¢ikarlarinin temsilcisi
olarak goriilmekteydi (Gole, 1998: 80-81). Ancak memurlarin olusturdugu
orta sinif kiimesinin etkin bir aktor olarak ortaya ¢ikmasi i¢in Cumhuriyet
donemini beklemek gerekecektir. Mardin’e gore (2013) modernlesme
siireciyle olusmaya baslayan Osmanli’'nin orta tabaka memurlari
ziimresi Cumbhuriyet biirokrasisinde kendilerine yer bulurken, Modern
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Cumhuriyet Tiirkiye’sini yaratma isi de bu orta memur tabakasina emanet
edilecek, inkilaplarin dayandirildigi bu smif, inkilaplarin Tirkiye’ye
yerlestirilmesinde 6nemli gorevler iistleneceklerdir.

Rusya’da ise orta smiflar, 1917 oncesinde entelijansiya, burjuvazi ve
bunlara gore daha diigiik statiiye sahip, digerleri tarafindan daha az
sofistike bulunan bir tabaka olan “meshchanstvo” gibi farkli egilim, diinya
goriiglerine sahip kimi zaman catisma ve rekabet halinde tabakalardan
olusuyor olsa da benzerliklere sahiptirler. Gegmis ve gelenekten koparak
yeni bir diinya ve gelecek kurmaktan yola ¢ikan Ekim Devrimi’nin
liderleri, her ne kadar is¢i sinifinin egemenligini savunan, buna inanan bir
ziimre olsalar da sinifsal olarak ¢ogunlukla egitimli, orta ya da ortanin {istii
siifsal konumlara sahip entelijansiyadan geliyorlardi. Dikey hareketliligi
arzu eden, onu olanakli kilmak isteyen ideoloji ve buna kosut olarak ortaya
konulan uygulamalar orta sinifin altinda ve onlarin da alt tabaklarinda
yer alan kesimlerini de rejimin etkin, 6nemli unsurlar1 haline getirecekti
(Fitzpatrick, 1999).

Iki iilkede de monarsilerin yerini farkli niteliklerde cumhuriyet rejimleri
alirken, bunu geri kalmighgi asacak bir gelecegi yaratmak tlizere biiylik
Olcekli modernlesmeci toplumsal doniisiim projeleri izlemisti. Bu durumun
dogal gerekliligi olarak, projelerin yiirtitiiciisii olacak egitimli biirokratik
ve teknik personel gereksinimi dogmus, mevcut egitimli kadrolara yeni
modern egitim kurumlardan nitelikli isgiicli saglamak 6nemli bir gereklilik
haline gelmisti. Egitimli orta sinif bu projelerin zorunlu olarak en 6nemli
aktorii ve yiirlitiiciisii olacakti. Tiirkiye, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’ndeki (SSCB) modernlesme pratiklerini, kurumsal gelismeleri bir
alternatif olarak izlerken, iktidara yakin kimi aydin ¢evreleri iki tilkenin
toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel benzerliklerine vurguyla Tiirkiye’ye
uyarlanarak bu pratiklerden yararlanilmasi gerektigini savunmuslardir
(Kesgin, 2013). SSCB baslangicta is¢i sinifi iktidarini, burjuva degerlerine
ve maddiyatciliga kars1 kolektivizmi vurgulayan bir soylem benimserken,
Tirkiye’de imtiyazsiz, sinifsiz kaynasmis bir kitle soylemi benimsenmis
buna karsin iki iilkede de egitimli, nitelikli orta siniflar imtiyazli hale
gelmistir. SSCB’de oldugu gibi hem nitelikleri hem de siyasal 6nemleri
nedeniyle kendilerine duyulan gereksinim, tarihsel rolleri ve misyonlari
geregi Cumhuriyet’in memur ve biirokratlarindan olusan “esas” orta sinifi
imtiyazli hale gelmistir. Bu simif Cumbhuriyetin ilk yillarinda imtiyazli,
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toplumda gipta edilen iist bir statiiye kavusmuslardir (Gokiis, 2000). Ote
yandan gelismeye baglayacak o6zel sektdr, kamu isletmelerinin nitelikli
kadrolarini transfer ettigi gibi basta yonetim anlayist olmak tizere birgok
acidan KiT leri 6rnek almis (Aytemur, 2010) kamu kurumlari ve isletmeleri
Tiirkiye’de orta sinifin olusumuna bu agidan da etki etmistir.

Tiirkiye’nin mesleki bir korporatizme dayanan ideolojisine karsin
Suvi Salmenniemi’nin de (2012) belirttigi {izere siif, SSCB’nin kutsal
kelimesi olmasina karsin is¢i sinifiyla, orta sinif; onlarla da en tepedeki
“nomenklatura” arasinda keskin farklar vardir. Sovyet toplumu kapitalist
rejimlere gore cok daha diisiik ekonomik toplumsal esitsizlige sahip
olmasina karsin toplumsal siiflar birbirinden belirgin bigimde farklidur.
Meslege dayali bir tabakalagsma, mesleki prestijin toplumsal katmanlagsma
acisindan tasidigi anlam kapitalist iilkelerle benzerlik gostermistir
(Lenski, 1984). 1930’larda Vera Dunham’in (1976) tabiriyle “Biiyiik
Anlagma” sonucu orta sinif, rejime destegi ve sadakati karsiliginda tiikketim
olanaklarini arttiran ve yasam sartlarini iyilestiren imtiyazlar elde etmistir.
Falih Rifk1 Atay tam da ilgili donemde bu durumu yerinde gozlemlemis;
ticretlerin, yasam kosullarinin ise, isin nitelige ve konuma gore ¢ok ciddi
farklar gosterdigini aktarmistir. 45 rubleden baslayan standart maaslar,
memurlar i¢in azami 250 rubleyi bulurken, sanatcilar ve uzmanlar 1.000
rubleye kadar licret alabilmektedirler (Atay, 1931). 1930’lar Rusya’sinda
ayni kentte bir tarafta bir goz odada yasayan is¢i aileleri varken, diger
tarafta kendi dairesinde oturup igine kendi arabasiyla giden miihendisler
bulunmaktadir (Atay, 1932). 1930’larda biiylik sanayilesme projelerinin ve
fabrikalarin basindaki yoneticiler oldukga giiclii imtiyazlarla donatilmaisti.
Kendilerinden beklenen c¢iktilara, hedeflere ulasmak her tiir yontemi
kullanmaya yetkili bu yoneticiler, kendi isletmelerinde tartismasiz bir
otoriteye sahip Sovyet toplumunun en 6nde gelen aktorlerindendi. Budurum
sahsi ve patrimonyal bir yonetim tarzina yol agarken projeler ve fabrikalar
beylik gibi yonetilmis, isletmenin basindaki patron igletmenin tiim i¢ ve
dis iligkileri lizerinde tam bir kontrole sahip olmustur (Fitzpatrick, 1999).
“Biiyiik Anlasma” 1960’larda yerini “Kiigiik Anlasma” olarak adlandirilan
yeni bir politikaya birakmis, yorumlara gére bu degisim Rusya’da siyasi
otorite ile orta siniflar arasinda yeni bir duruma yol agmistir. Buna karsin
Bourdiue’niin (2006) 6ne siirdiigli devletin tepesine yani “nomenklatura’ya
yakinliga dayanan siyasal sermaye, devlet sosyalizmi uygulanan iilkelerde
toplumsal esitsizligi iireten en 6nemli ilke olarak islev gorme durumu
devam etmis goziikmektedir.
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Rusya’da Orta Simiflar: 1960’lardan Giiniimiize

Kagarlitski’ye (2008) gore imkanlar1 her ne kadar kit olsa da Sovyet
toplumu, 1960’lardan itibaren bir tiikketim toplumuna doniismeye
baslamistir. Sistemin tiiketimde siirekli artis saglayabilme giicti, artik
ulusal savunma, bagimsizlik, sosyal esitlik ve haklar yaninda toplumun
onemli bir beklentisi haline gelmisti. Istikrar, Brejnev déneminin en 6nemli
sloganlardan biri halini almis, yeni toplumsal sézlesme anlayisi tiiketimin
arttirilmas1  karsiliginda, halkin vatandaglik haklarinin genisletilmesi
ihtiyacindan vazgegecegi varsayimina dayandirilmisti. Buna karsin sistemi
istikrara kavusturacagi ve ona yeni ivmeler kazandiracagi diisiiniilen bu
tikketim kiiltii, toplumu tahrip etmeye, onu ¢dzmeye baslamis, toplumun
tiim kesimlerindeki sistematik yolsuzlugun temelleri bu donemde atilmaisti.
Karmasiklasan ekonomi, bilim adamlar1 ve yonetici kesiminin éneminin
artmasina, yeni kiiltiirel ihtiyaglar ise basin ve televizyonun dolayisiyla bir
kiiltiir elitinin dogmasina yol agmust1. Ote taraftan ise mal ve hizmetlerdeki
yetersizlige karsin artan satin alma giicii ve tiiketim istegi geliskin bir ticaret
mafyasini ortaya c¢ikarmistir. Bu kosullar altinda, orta sinifi olusturan
kesimler gesitlilik gostermesine karsin, benzer bir yasam bigimi, benzer
egitim diizeyi ve nihayetinde ortak tiiketim modeli onlar1 birlestirmistir.
Bunun yaninda Sovyet orta smifini birlestiren bir diger unsur ise onun
iktidarla olan iliskilerinin celigkili karakteridir. Bu smifin mensuplari,
kimileri yukaridan bahsedilen bazi hak ve imtiyazlardan yararlanmalarina
ragmen iktidardan uzaktadir. Ilerleyen yillarda artan sorunlar ¢dziilmemis,
sistem kendi yarattig: tiikketici beklentilerini karsilayamaz duruma diistigii
andan itibaren, kii¢lik burjuva alinganligi temelinde artarak yiikselen siyasi
memnuniyetsizlikle karst karsiya kalmisti. 1989 hareketi sivil toplum
ayaklanmas1 oldugu gibi kizgin tiiketicilerin de isyanidir. Toplumda
seckinler degil, sikintis1 ¢ekilen mallara ulasabilen ve daha da fazlasini
isteyen gruplar ortaya ¢ikmistir.

Sovyet orta sinifi, tamami devlet sektoriinde ticret karsiligi ¢alisan, bunun
haricinde bir geliri olmayan, kat1 yasal sinirlar dahilinde kii¢iik 6zel
milkiyete sahip, Batili muadillerine gére daha az sayida olan, daha az
varlikli ve yaygin, nitelik ve egitim gereken islerde calisan bir orta sinifti
(Glinski ve Reddaway, 1998). II. Diinya Savasi’nin ardindan restorasyon
doneminde Nikita Krusgev, Stalin donemi politika ve uygulamalarini
elestirmekle kalmamais, onlar1 degistirmek {izere “destalinizasyon” siirecini
baslatmistir. Halkin maddi yasam kosullarini iyilestirme, daha fazla esitlik
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(orta smnifin maddi ayricaliklart aleyhinde) vaat ederek toplumda bir
iyimserlik yaratan reformlar baslarda olumlu bir tablo ¢izmisse de ilerleyen
siiregte durumun boyle olmadigi anlasilmistir. Gelirlerde artis, yasam
kosullarinda iyilesme bekleyen Rus halkinin beklentileri gerceklesmemis,
biiytime, gelisme rakamlarinda gozlenen olumlu tabloya karsin giindelik
yasama yansimamistir. Kruscev’in reformist politikalart nedeniyle istifa
ettirilmesinden sonra basa gecen Leonid Brejnev donemi, daha sert ve
muhafazakar politikalarin uygulanmasina sahne olurken, “destalinizasyon”
programlart durdurulmus, toplumun yasam standartlar1 ve tiikketim
olanaklarini gelistirme programlari da hirshi ve biiyiik askeri harcamalar ve
yatirimlar lehine dondurulmustur. Ancak diger taraftan Millar’in ifadesiyle
“Kii¢iik Anlasma” fikri gelistirilmis, karmasik ve karsilikliga dayanan 6zel
bir ekonomik alan ag¢ilmig, kimi tirlinlerin ya da hizmetlerin kiiciik 6zel
tesebbiisler gibi bireyler tarafindan saglanabilmesine olanak taninmis,
gblge ekonominin ve enformel ekonomik uygulamalarin 6nili agilmistir
(Millar, 1985).

“Kiigiik Anlagma” ozellikle tiiketim maddelerine erisimi karmasik ve
dolayli yollarla olanakli kilmissa da resmi sdylemde tiiketim karsitlig
yeniden ortaya ¢ikmistir. Olga Gurova’nin da (2006) belirttigi iizere SSCB
tarihi boyunca tiiketim konusunda bastan sona dek bir uzlasi olmadig gibi
donemler arasinda da ciddi farklar vardir. 1960’larda tiiketime yonelik artan
egilimlere kars1 maddiyatcilik karsitligi sdylemine geri donmiis “gereksiz
hicbir seye gerek yok” tarzi sloganlar doneme damgasini vurmus, ancak
bu tiikketimcilik karsiti, anti-maddiyat¢1 sdylem tam tersi etki yaparak
yeni bir filistinizm ve tiiketimcilik dalgasiyla sonug¢lanmigtir. 1970’lerde
bu dalgaya karsi yeni bir anti-maddiyatcilik sdylemi gelistirilmisse de
1970’lerin sonunda artik ideolojiyle ger¢ek yasam arasinda goriiniir hale
gelen celiskiden ve Ozellikle de ithal mallara yonelik yiiksek talep artisi
nedeniyle bu soylem gézden kaybolmustur. Bir diger taraftan da 1930’larin
“Biiyiik Anlagsma’s1 orta siniflara tanidigi maddi ayricaliklar, Kruscev ve
Brejnev donemlerinin gelir farkliliklarini azaltma politikalariyla belirli
Olciide ortadan kaldirilmistir (Balzer, 1998). Buna karsin yukarida da
deginildigi iizere tiiketim toplumuna donlisme siireci baglamigtir. Stalin
doneminden 1960’lara kadar asagi yukari aynmi bi¢cimde kalan Sovyet
toplumsal piramidi bu donemde karmasik hale gelmeye baglarken,
orta smifin, yildizinin yeniden parlamasi 1980’lerde Mihail Gorbagov
doneminde gerceklesecektir (Glinski ve Reddaway, 1998).
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Gorbagov, orta siiflari reform politikalari i¢in harekete gecirme politikasi
cercevesinde basta bilim insanlart ve miihendisler olmak iizere belli
meslek gruplariin kosullarini iyilestirmis, 1987-1990 arasinda bu meslek
gruplarinin maaglarini ciddi oranda arttirmistir. Ancak once perestroyka ve
ardindan gelen gegis siirecinde 6gretmenler, miihendisler, bilim insanlar1
gibi egitimli profesyoneller yeni diizene uyum saglamak konusunda ciddi
sikintilar yagamisg, piyasa ekonomisine gegis siireci yasam tarzlarinda ve
prestijlerinde kayba yol agmis hatta hayatlarin1 idame ettirebilmede bile
tehditler yaratmistir (Balzer, 1989). O giine kadar konumunu ve yasam
standartlarini belirli bir 6l¢lide korumus olan Sovyet orta sinifi, 1990’1larda
bu sinif icinden uyum saglayabilenler ve ayricalikli bir {ist sinif haricindeki
tiim siniflar gibi biiyiik bir belirsizlik ve zor sartlarla karsi karstya kalmistir.
Rejimin ¢okiisiiniin ardindan 1990’larin ortalarinda yapilan 6zellestirme
ve ihalelerle devlet igletmeleri daha sonralar1 oligarklar olarak anilacak
belirli isimlerin elinde toplanirken, bu donemde devlet s6z konusu kiigiik
grup tarafindan vesayet altina alinmistir. Piyasa ekonomisine gegiste
Rus orta sinifinin yeni sisteme adapte olabilirliginin yiiksek diizeyde
oldugunu savunan iyimser yaklasimlar bile, Sovyet orta sinifinin ancak
bes ila {igte biri arasindaki bir kisminin Sovyet donemi sonrasi orta sinifina
girebildigini ifade etmistir (Remington, 2010).

Rusya’nin doniigiim stirecinde kilit aktdrler olan bu oligarklarin profilini
kabaca ikiye ayirmak miimkiindiir. Yas profillerine bakildiginda daha
geng olduklar1 gozlemlenen ilk kusak SSCB’nin son yillarindaki reform
politikalar1 sayesinde ticaret sirketleri, finans kurumlari, bankalar kurmus
ya da bunlara ortak olmus 6zellestirme siireci basladiginda da bu kurumlar
araciligiyla hisse karsiligr kredi uygulamasiyla igletmeleri ele gegirmis
geng “girisimei” bir gruptur. Ornegin isimleri halen giindemde olan Roman
Abramovi¢, Vladimir Potanin ve Mihail Hodorkovski “perestroyka”
doneminde kurduklari/ortak olduklari sirketler tizerinden cogunlukla hisse
karsilig1 kredi uygulamalariyla isletme hisselerini ellerine gegirmislerdir.
Vahid Alekberov ve Vladimir Bogdanov gibi onlardan yasca biiyiik ve
kidemli isimler ise zaten basinda bulunduklar1 kurumlarin kontroliinii ele
gecirmig isimlerdir. Yasca biiylik bu oligarklar genelde Sovyet donemi
“nomenklatura”suna mensup isimler olduklar1 gibi, mevcut yiiksek diizey
konumlar1 patronluga doniismiistiir (Guriev ve Rachinsky, 2005: 133-139).
Ornegin 1983-1990 arasinda Sovyet Dis Ticaret Bakanligi'nda kidemli
yetkili olarak caligmig, Rusya’nin en iyi siyasi baglantilara sahip bankeri
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Vladimir Potanin tarafindan icat edilen hisse karsilig1 kredi uygulamasi
Yeltsin yonetimi tarafindan kabul edilmis, kendisinin sahip olduklar1 da
dahil olmak iizere sanayi ve finans kurumlarimin bor¢lanma karsiliginda
devlet igletmelerini varliklariyla birlikte kiralamalarina imkéan taninmustir.
Yabancilarin katilamadigi, tasvip edilmeyen Ruslarin disar itildigi,
seffaf olmayan prosediirlerin uygulandig: ihalelerle ve geri 6denmeyen
borglarla devlet bu isletmelerdeki kontroliinii yitirmistir. Rusya’nin
stratejik yeralt1 kaynaklarina sahip isletmelerin ¢ogunluk hisseleri, Mihail
Hodorkovski’nin finans kurumu Menatep 6rneginde oldugu gibi skandal
rakamlarla oligarklarin eline ge¢mistir (Pirani, 2010: 33-34).

Saglam’a gore ise oligarklarin tam anlamiyla isadamina doniismesini
saglayan gelisme ise 1990’larda uygulanan serbest ekonomi ve “sok
terapi” uygulamalaridir. Oligarklarin kritik sektorlerdeki elde ettikleri
giic ve konum onlara Rusya’y1 ekonomik ve siyasal olarak sekillendirme
olanaginin da Oniinii agmis, oligarklar kisa zaman i¢inde siyasete de el
atmis, medya giiclerini de kullanarak siyaseti etkileyebilmislerdir. Bu
donemde oligarklarin medya aracilifiyla toplumu manipiile edebilme
giicleri de acik¢a ortaya cikmistir (Saglam, 2014). Muhafazakar,
merkeziyet¢i sag partilerin bir ittifaki olarak yola ¢ikan BRP, Vladimir
Putin’in saflarina katilmasiyla 1999 secimlerinde giiglii bir ikinci parti
olarak siyaset sahnesine ¢ikmig, 2003 yilindaki se¢imlerde de tek bagina
iktidar olmasiyla oligarklarin vesayet diizenini de degistirecek ve giiniimiiz
Rusya’sini sekillendirecek siyasal hareket haline gelmistir. 1999°da son
derece yipranmis, popiilaritesini ve toplumsal destegini yitirmis, kamuoyu
arastirmalarinda %2 oy destegine sahip goziiken devlet baskani Yeltsin
tarafindan bagbakan olarak atanan Putin, Yeltsin tarafindaki bu kosullardan
otiirli baglangicta istikbali parlak bir siyaset¢i olarak goriilmemistir. 1999°da
gerceklesen basta terdr saldirilart ve bununla baglantili Cegenya sorununa
yonelik sert ve kararli tavr1 Putin’in siyasi yildizini parlatmis, ilerleyen
zaman i¢indeki gelismeler onun giiclii bir kamu destegine sahip olmayan
BRP’yi, BRP’nin de onu desteklemesiyle Rusya siyaseti yeni bir sekillenme
slirecine girmistir. Arastirmalara gore Putin’in denkleme girmesinden
Once ylizde beslerin biraz iistiinde oy oranina sahip BRP; onunla karsilikl
destek, isbirligi siireci sonucunda 1999 secimlerinde yiizde yirmi {i¢ oyla
ikinci parti olmus ve Rusya siyasetinde Kremlin’in giicli yeniden eline
almasi projesine dayanan olusum iilkenin egemen partisi konumuna kisa
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zamanda erigmistir (Hale, 2004). Orta sinifin iilkenin gelecegi i¢in 6nemi,
1990’larin sonundan itibaren tekrar dile getirilmeye baslanmig, 1998’de
Yeltsin orta smifin iilkenin istikrari i¢in en giivenilir zemin oldugunu
sOylerken, ilerleyen siirecte BRP ve Putin bu sdyleme giiclii bicimde sahip
cikarak orta sinifi politikalarinin merkezine yerlestirmislerdir (Paretskya,
2013: 60). Ote taraftan uzun siireli bir otoriter yonetim gelenegi olan
Rusya’da, 1990’larin laissez-faire yaklagimi ekonomik ¢okiise, kurumsal
kaosa ve zayif devlete yol agmis; yeni idare, oligarklara hiikmetme, giicii
merkezilestirme ¢abalariyla birlikte devletin ¢ikarlarini yeniden tesis
ederken siire¢ siirpriz olmayan bicimde demokratik kurumlarin gelisimine
mal olmustu (Vanteeva, 2016). Konuya siirecin daha dncesinden bakan
goriiglere gore ise devlet varliklarinin yolsuz bigimde o6zellestirilmesi
stirecinin kendisi demokrasinin kurumsallagmasina ¢ok biiyiik ol¢cekte
zarar vermisti (Evans, 2011).

Putin, Rusya’y1 tekrar bir siiper gii¢ haline doniistiirmek hedefiyle tlilkenin
yer alti zenginliklerini her agidan stratejik bicimde yeniden diisiinmiis,
ulusal ekonomiyi Oncii sirketler {izerinden yeniden yapilandirma siirecini
baslatmistir (Saglam, 2014). Bu siiregte Rus ekonomisi servetin topluma
yayilmasi konusunda da bir doniisiim geg¢irmis, Rus ekonomisi daha
once oligarklara ve onlarin kisitli ¢evresinin zenginliklerine zenginlik
katarken artik refahi, basta orta siniflar olmak iizere toplumun daha genis
kesimlerine yaymaya baslamisti. BRP’nin izledigi politikalarla alternatif
giic odaklarin1 kendi kontroliine almakla birlikte orta sinifi genigletme,
gelistirme ve onu kendine sadik bir toplumun omurgasi, degisimin araci
haline getirme amacini da her zaman tagimistir (Remington, 2010).
Devletin ekonomideki oligark vesayetini kirarak yeniden dagitim
streglerini kendi amaclarina gore tasarlama imkani elde etmesi bu
amaca ulagsmasinda énemli bir adimdir. Bu siirecte dogal olarak devletin
isletmelerdeki payini arttirmis 6rnegin finans sektoriinde 2000°1i yillarda
%35 civarinda seyreden devlet kontrolii 2012 yilinda %355’in {izerine
cikmigtir (Vernikov, 2012). Bu durumu ayni zamanda, orta sinifin da en
biiylik patronu haline gelmis olmakla da yorumlamak miimkiindiir. Genis
kamu kesimi bir tarafa birakildiginda Rusya’da 6zel isletmeler gegmise
gore daha fazla calisan istihdam ediyorsa da bu oran 2011 sonu itibariyle
%60’a bile ulasamamakta, devlet ya da devletin ortak oldugu isletmelerde
calisanlar halen %40’ {lizerinde seyretmektedir (Augustynowicz, 2014).



Orta Simiflar Ne Ister? Rusya ve Tiirkiyede Orta Simiflar Uzerine Bir Karsilastirma
18 Burak KESGIN

Dolayisiyla bu agidan da orta sinif, yalnizca siyasal hamisi olmasi agisindan
degil patronu olmasi agisindan da Kremlin’e halen olduk¢a bagimli bir
durumdadir. Taylor’a gore bu c¢alisanlar agisindan da tercih edilir bir
durum olarak degerlendirilebilir. Devlet ¢alisan1 olmak, devlete ve onun
idarecilerine, bir biitiin olarak topluma ve kendi ¢ikarlarina yonelik ii¢
temel farkli amaci barindirmaktadir (Taylor, 2013).

Diger taraftan BRP, yolsuzluklar, hukuksuzluklar, anti-demokratik
uygulamalar nedeniyle orta siniflar tarafindan zaman zaman protesto
edilmigse de s6z konusu diizen esasinda oldukc¢a kaniksanmig goriiniir.
Son olarak 2011 yilindaki se¢imler sonrasinda, se¢imlerde hile yapildigi
iddiasina tepki olarak ortaya ¢ikan toplumsal hareket geriye bir muhalefet
blogu birakmadan ortadan kaybolmustur (Kesgin, 2014). Liberal bir
demokrasi her ne kadar halen zihinlerde ideal bir model olarak belki yer
aliyor olsa da Rus orta sinifinin bugiine ait ajandasinda yer almamaktadir.
Andrei Kolesnikov (2015) Rus orta sinifini, hayatta kalmay1 degisime
tercih eden “konformist” sinif olarak tanimlarken, arastirmalarin 2011°de
gerceklesen protestolara yol acan secimlerde bile aslinda bu simifin
cogunlukla BRP’ye oy verdigini gosterdigini aktarir. BRP ile orta sinif
arasindaki, bu konformizmi yaratan toplumsal sdzlesmenin pragmatik
kisminda tiiketim 6ne ¢ikan bir kavramdir. Tiiketim hi¢ kuskusuz tiim orta
smiflar i¢in 6nemlidir ancak gerek Sovyet doneminde gerekse de kriz ve
kaos yillarinda belirsiz ve istikrarsiz yagam standartlart Rus orta sinifinin
bu konudaki duyarliliklarini oldukga arttirmis goriinti. BRP déneminde
ithal tiiketim driinleri, yurtdist tatilleri gibi daha Once elde edilmesi
olduke¢a gii¢ seylere kolayca ulasabiliyor olmak bu sinif i¢in 6nemli bir
degisime igaret eder. Yorumlara gore Rus orta sinifi bu yeni olanaklardan
biraz fazlaca istahli bigimde yararlanmaya baglamis, tiiketim bu sinifin
birincil Onceligi haline gelmistir. Tiiketimciligi ticlinci Rus Devrimi
olarak tanimlayan Elena Rubinova, Descartes’in tinlii “Diisiiniiyorum
Oyleyse varim” soziiniin “gdsterisei tiiketim” kavrami baglaminda Rusya
icin kolayca “Tiiketiyorum &yleyse varim”a cevrilebilecegini savunur
(Rubinova, 2010).

Rus orta smifinin ¢ogunlugunun, 2011-12 protestolarindan sonra seffaflik
ve demokratiklesme yoniindeki taleplerini tepkisel bicimde bir daha
kitlesel olarak dile getirmemesi farkli nedenlere baglanabilir. Ancak
sonug boliimiinde de ele alinacagi iizere Rus orta sinifi, maddi ¢ikarlarini
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ve yasam standartlarini olumsuz etkileyen dis politikadaki gelismelere
ragmen kendini giivencede hissedebilecegi, uzun vadeli ¢ikarlarina en
iyi alternatif olarak gordiigii, tarihsellik anlayisini paylasabildigi, sinif
kimligi ve degerlerinde bir catigma yaratmayan, milli bir mutabakat
yaratabilmis mevcut yonetim tarzi ve onun siyasi yaklagimiyla —en
azindan yiizeyde- dayanigma i¢inde olmay1 se¢mis, hakim siyasete anlaml
ol¢iide eklemlenebilmistir. Glinlimiiz Tiirkiye’sinin toplumsal gerilimleri
ve ¢atigsmalari ise orta sinifin kendi i¢inde de yasanmakta, bu sinif i¢indeki
farkli kiimeler birbirlerinden ¢ok farkli diisiinmekte ve hissetmekte,
kiimeler arasindaki gegmis, gelecek ve bugiin tahayytileri arasinda farklar
ylizeyden dahi goriilebilmektedir. Geg¢misine sosyalist bir ekonomik
diizenin totaliter bir rejimin biiyiik bir doniisiim siirecinin damga vurdugu
Rusya’yla kiyaslandiginda 6zel sektoriin kendine genis yer bulabildigi
karma bir ekonomiye, azimsanmayacak bir demokrasi deneyimine ve
gelenegine sahip Tiirkiye’de orta siniflara toplumun yeniden sekillenmeye
basladig1 1980’lerden baslayarak bakilabilir.

Tiirkiye’de Orta Siniflar: 1980 Sonrasina Dair Bir Tarihsel Perspektif

1980’1er sivil toplum ve demokratik kurumlar iizerinde ¢ok ciddi bir hasar
yaratan askeri darbeyle acilirken, izleyen déonem Tirkiye ekonomisinin
liberallesmesi, diinyaya acilarak kiiresel piyasayla biitiinlesme siireciyle
devam etti. Bu etkenlerle birlikte Tiirk toplumu ciddi bir doniisiim
siirecine girmis, bugliniin orta siniflariin sekillenmesine yol agan bir
cok etken bu dénemde belirmeye baslamisti. 1980’lerde Turgut Ozal
liderligindeki Anavatan Partisi (ANAP) iilkeyi liberallestirerek refahi
arttirmay1 vaat etmis, Ozal’1n ifadesiyle orta direk segmeni yani orta sinifi
ozellikle hedeflemisti. Yorumlara gore ilgili donemdeki diinyadaki neo-
liberal taarruz, siniflarla ilgili biitiin diistinsel tartismanin odagini tek bir
siifin, orta siifin yazgisina ve talihine esitlemisti ve bir tanim olarak
orta direk ¢ok sey anlatan bir tesbihti. Neo-liberal ekonomik politikalari
benimsemis siyasal hareketler icin orta smif, simiflar arasi g¢atisma
tartismalarin1 baskiladig1 gibi istikrar, kalkinma ve demokrasi orta sinifla
0zdeslestirilmisti (Giilhan, 2014). Artan 06zel isletme sayisi nedeniyle
ebeveynleri kamu ya da KIT galisan1 olan orta siiflarmn yeni nesilleri (bu
ailevi neden dolayisiyla egitim imkanlarina erisimleri son derece yiiksek
olabilmis) 6zel sektdrde yer almaya baglarken, hizla biiyiliyen sirketlerde
yeni yoneticilik kademelerinin de agilmasiyla yukar1 dogru hareket etme
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imkanlar1 da eskisine oranla bir hayli artmistir. 1980 sonrasinda finans
sektoriinde ¢alismaya baslayan “piyasa nesli” olarak anilan kusagin erken
donem temsilcilerinden Yusuf Goz (2009) gordiiklerini, deneyimlerini
Acik Pozisyon adli biyografi kitabinda anlatir. Babasi uzun siire memurluk
yapmig orta sinif bir ailenin ¢ocugu olan Goz’e goére 1980-90 yillart
arasinda hayata atilan nesil, kendilerinden {i¢ bes yas biiylik genglerin zirve
tanim1 olan doktorluk, miihendislik gibi meslekleri se¢meyerek iktisat
ve igletme okumaya baslamis, uzun soluklu on yillar sonucunda bir yere
gelinebilecek eski tarz igler yerine basta finans olmak {izere kisa zamanda
ve hizla zenginlik saglayacak bir kariyere yonelmislerdi. Kendi ifadesiyle
bu nesil ne 68 kusagi kadar coskulu ne de kendinden sonra gelenler
kadar kendine yabanciydi, tek amaci adam olmakti ve adam olmanin
ol¢iisti bu iilkede para olmustu. Bu yeni nesil profesyonel, girisimci orta
siif, kendilerinden 6nceki Modern Cumhuriyet Tiirkiye’sini yaratma ve
Cumbhuriyet degerlerini koruma isinin kendilerine emanet edildigi memur
simifindan degerleri ve siyasete bakislariyla farklilasirken yeni bir orta
siif kiimesinin onciileri olmuslardir.

1980’ler sonrasinda bu gelismelere ek olarak baska bir gelisme daha
yasanmaya baglamig, orta smif icinde bir diger kiime gelismeye,
giiclenmeye baslamistir. 1950’lerde ortaya ¢ikan Islamci hareketler 1980
sonrasinda biliylimeye baslamis, ayn1 donemde kent ¢eperindeki gruplar
sehir merkezine dogru kaymuis, egitim yoluyla dikey hareketlilige ulasma
olanaklar1 kazanmuglar, Islamc1 hareketler bu yeni gruplarin arayislarina
yanit vermeye ve yardimci olmaya baslamislardir. islamci segkinlerin yeni
profilleriyle sahneye ¢ikisi bu donemde olmustur. Bu kesimin laik egitim,
sehirlesme ve Islamciligin melezlenmesi sonucu ortaya ¢ikmisti (Gole,
2002: 105). 1980 sonras1 sosyoekonomik doniisiim siire¢lerinin mimari ve
en etkili siyasi aktoriit ANAP, giiclii muhafazakar damarina karsin dinsel
Ogeleri 6ne ¢gikarmadan, pragmatik, modern ve liberal birimaji benimsemeyi
secmistir. Giiniimiizde muhafazakar sag siyaseti ¢atis1 altinda toplayan AK
Parti’yle kiyaslandiginda, liderinin kisisel dindarligiyla merkez sag konumu
birlestiren ANAP orta siniflarin genisge bir kismina hitap edebilmistir.
Metin Heper (2013) ANAP ve AK Parti’nin muhafazakar-miitedeyyin bir
orta sinifi etkin birer aktdr olarak gelistirmek yoluyla ¢evreyi merkeze
tasima konusunda ortak bir hikayeyi paylastiklarin1 sdylerken iki partinin
toplumun belirli bir kism1 tarafindan algilanisinin ise son derece farkli
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olduguna dikkat ¢eker. Heper’e gore ANAP’in cumhuriyetin seckinci
bakis agisindan higbir mesruiyet sorunu olmadigr gibi istisnai durumlar
haricinde, bu bakis tarafindan tolere edilmis, AK Parti’nin ise agik dinsel
ekseni ve liderinin niteliklerinden dolay1 bu mesruiyete hi¢cbir zaman sahip
olamamugtir. Ote yandan bir diger tarafta 1970’lerin sonu, ANAP ve sag
ortakli koalisyonlar, sonrasinda AK Parti donemiyle birlikte orta sinif
imkanlar1 saglayan devlet kadrolar1 da muhafazakarlasmaya baslamis,
hem egitim gereken mesleklerde, hem biirokrasi de hem de bu harekete
yakin igletmelerin biiylimesiyle muhafazakar orta sinif Tiirkiye’deki orta
siif iginde esas aktorlerden biri durumuna gelmistir (Ozcan ve Turung,
2011). Muhafazakar orta sinif degerlerinde diger orta sinif kiimelerinden
farklilagsa da diinyaya entegre olmada ve liberal ekonomiyi kabul
etmede benzer bir egilime sahip olmustur. Alexandra Balasescu’nun da
(2011) belirttigi tizere bu sinif 1980’lerde baslayan ekonomik liberalizm
stireciyle bliylirken, diinyayla baglantili hale gelmis ve ekonomik agidan
liberal bir diisiinceyi benimsemistir. Ote yandan degerler acisindan aileleri
ve kendi cemaatleriyle iliskilerinde muhafazakar ve dindar kimliklerini
korumuslardir. 1980’lerden giliniimiize orta smiflarda gergeklesen
bu donilisiim siireci bu sinifi birlestirmemis, olanaklarindan bir arada
faydalandiklar1 liberal ekonomi ve diinyaya entegrasyon konularinda
bir fikir birligi olsa da muhafazakarlik ve sekiilerlik, orta sinifin iki ana
grubunun belirleyicileri haline gelmistir. Ahmet Oncii ve Erol Balkan da
(2016) caligmalarinda bu sonuca varmis, her iki grubun da neo-liberal
politikalardan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak yararlandigini, ancak
bu politikalara dayanan degerler, yasam tarzi benzerliklerine karsin iki
grubun ideolojik, kiiltiirel ge¢misleri ve egilimlerinin farklilagtigi sonucuna
varmiglardir.

Mehmet Mithat Uner ve Aybegiim Giingdrdii’niin (2016) arastirmasi orta
siif icindeki bu ayrigmaya siyasal egilimler ve tutumlar gercevesinde
daha ayrintili bakar. Farkli meslek ve konumlardaki orta sinif iiyeleriyle
yapilan ¢calismada gorlismecilerin yariya yakini oy tercihlerini belirtmekten
kacinmistir. Oy tercihini agiklayan goriismeciler sirasiyla CHP, AK Parti
ve MHP’ye oy verdiklerini belirtmislerdir. Gorlismecilerin neredeyse
yarisinin oy tercihini gizlemesi yaninda arastirmacilarin dikkatini ¢eken
asil durum tercihini gizleyenlerin ¢ogunlukla kendini muhafazakar olarak
tanimlayanlar olmasidir. Muhafazakar bir partinin uzunca bir stiredir ve
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giiclii bicimde iktidarda oldugu bir donemde bu durum arastirmacilar
sasirtmistir. Arastirma muhafazakar orta sinif temsilcilerinin baska bir
ortak noktasina daha dikkat ¢eker. Bu grup i¢in haklar ve ozgirliikler
konusunda ilerleme, basortiisii yasaginin ve basortiiliilerin ikinci smif
vatandas olarak goriilmesinin ortadan kalkmasiyla orneklenirken hak ve
ozgiirliikler alaninda konuyu basortiisii yasagina indirgeyen bir tavir goze
carpar. Bu grubun hak ve ozgiirliikler anlayis1 i¢inde bulunulan grubun
haklar1 ve ge¢misin travmasi lizerinden tanimlanmaktadir. Diiniin oldugu
kadar bugiin ve gelecegin anlamlandirmalar1 arasindaki farklar orta
smifta ayrisma zeminleridir. Sekiiler grup iilkenin gelecegi konusunda
karamsarlik icinde oldugu gibi imkéani olursa yurtdisinda yasamak
istemektedir. Muhafazakarlar ise gelecekten daha umutlu, bugiinden
ve gidisattan memnun goériinmektedirler. Onlar1 ayristiran bir ¢ok diger
onemli etken yaninda iki grup arasinda ge¢mis, bugiin ve gelecek farkl
anlamlar tasirken farkli tarihsellik anlayislar1 6nemli rol oynamaktadir.
Gerek BRP’nin gerekse AK Parti’nin ekonomik ve siyasal kriz donemleri
sonrasinda iktidara geldikleri diisliniildiigiinde bu noktada yine biraz
geriye, iki iilkenin iginden gectigi kriz donemlerine bakmak bize sonug
boliimiine gelmeden dnce baska bir pencere daha agabilir.

1980’lerden Giiniimiize Kriz, Degisim ve Yapi: Rusya ve Tiirkiye’de
Orta Simiflar

Tirkiye’de 1980 sonrasi yasanan krizler ve doniisiim siireci orta sinifi
her ne kadar giiclii bi¢cimde etkilemigse de onun ge¢misle olan bagim
kopartacak, diinya goriislinii degistirecek kadar yikict olmamustir.
Siyasetin yalnizca iki ana egilimin meclise girmesine yol acacak bigimde
yeniden sekillenmesine yol agan 2001 krizinden sonra, ekonomide ortaya
konan ilkeler ve politikalar AK Parti’nin ilk donemlerinde de siirdiiriilerek
diize ¢ikilabilmistir. Bu dénemlerde daha sonralar1 yavaslayacak olsa da
ciddi biiyiime rakamlar1 yakalanmis, izleyen donemlerde de daralmalara
ve durgunluklara ragmen ekonomide bir istikrar yakalanabilmistir. Petrol
ve gaz fiyatlarindaki fiyat hareketlerine dolayisiyla bu piyasalardaki
dalgalanmalara son derece duyarli Rusya’ya gore Tiirkiye, sektorel acidan
cesitlilik arz eden bir ekonomiye ve rekabetci bir is yasamina sahiptir.
Tirkiye’nin bu yapisal niteliklerinin ekonomi {izerinde olumlu etkileri
oldugu kadar demokrasiye gereksinim ve daha fazla demokrasi talebi
agisindan destekleyici bir durum oldugu 6ne siiriiliir (Ozcan ve Turung,
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2011). Oysa yorumlara gore Rusya’da yasanan 1998 krizi orta sinifa
siddetli bir 1stirap yasatirken, bu smifin yasaminda oturmus olan diinya
imgesi ve ideolojisini de ¢okertmistir. Krizden en zararli ¢ikan bu sinif
mevcut kazanimlarini, birikimlerini kaybetmisti. Ote yandan kriz kimseyi
sokaga dokmenmis, televizyonlarin basina ¢ekmisti. Bu durumun kiiltiirden
ve mizagtan kaynaklandigini da diisiinen Kagarlitski, Rusya’da insanlarin
1990’larda yalnizca otoritelere degil kendilerine olan giivenlerini de
yitirdigini 6ne siirer (Kagarlitski, 2006).

1990’larda yasanan gecis donemi sorunlar1 ve ekonomik soklardan sonra
Putin’in ekonomi yonetimi, ekonominin stabilize edilmesinde ve biiyiime
zemininin yaratilmast konusunda etkisi inkar edilemeyecek reformlar
gerceklestirmis, bu slirecte Putin de siyasi olarak otoriter modernlestirici
roliinii oynamis, reformlarin uygulanmasini miimkiin kilmistir. Yukarida da
genisge yer verildigi iizere iilkenin profesyonel kadrolarina da siyasetteki
s6z haklarin1 devretmeleri karsiliginda, kariyer olanaklari, yurtdis
seyahatleri, essiz tiiketim secenekleri gibi genis kisisel tatmin olanaklari
onermis, iilkenin kentli profesyonelleri ¢ogunlukla bu Oneriyi kabul
etmis, hiikkiimet meselelerine ilgisini kaybederek kendi 6zel yasamlarina
odaklanmis ve siyasi iktidarla aralarinda bir anlagma kurulmustur.

1998 sonrasinda yasanan en biiyiik kriz olan 2008 krizi, orta simifin
s0z konusu anlagsmaya olan inancinin sarsilmasina yol agmistir. Petrol
fiyatlarindaki diisiis ve kredi pazarlarindaki daralma Rus ekonomisini de
vurmus, yillardir senelik olarak %15-20 civarinda artmakta olan maaglar
diismeye baslarken, basta emlak sektoriindekiler olmak tizere kentli beyaz
yakalilar islerini kaybetmistir. Rus ekonomisi hayatta kalmay1 basarsa da,
bu donemde oldukga hirpalanmig ve travmatize olmus olan iilkenin beyaz
yakali profesyonelleri aslinda ne kadar glivende olduklarini sorgulamaya
baslamistir. 2000’ler boyunca devletin hakim rolde oldugu bir sistem ve
bu sistemin stabilite ve refahin garantisi oldugu anlayis1 genis Olgiide
kabul goriirken, kriz bu diislincenin ¢ok da giivenilir olmayabilecegini
gostermistir. Ote yandan bu siirecte devletin diisiiniildiigiinden daha az
giivenilir oldugunu gosteren baska durumlarda géze batmaya baslamais,
yolsuzluk ve riisvet, devlet ve iist diizey sirket yetkililerinin ayricaliklar
tepki cekmeye baslamistir (Vanteeva, 2016). Ote yandan Rus orta smifinin
da kendi icinde farklilik gosterdigini ve farkli nitelikler tasidiklarini da
belirtmek gerekir. Rus orta sinifinin kendi i¢inde tlice ayrildig1 ve biiyiik
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katmanin da alt-orta siiftan olustugu savunulmaktadir. S6z konusu
ayrimi yapan Leonid Grigoryev’e (2012) gore Rus orta sinifi kendi
icinde li¢ ayr1 katmandan olusmakta ve birbirlerinden farklilagsmaktadir.
Rus orta simifinin %4 ila %7’sini olusturan tst-orta smif, yiiksek gelire,
finansal istikrara sahip tist diizey idareciler, biirokratlar ve entelijansiyanin
olusturdugu, yliksek yasam standartlarina sahip bir gruptur. Orta-orta
siif ise yiliksek egitimli, makul bir yasam standardina ve giivencesine
sahip, Batili muadilleri gibi belirli 6l¢iide birikime sahip ancak Batili
muadillerinden farkli olarak finansal istikrara yeni yeni kavugmaya
baslamis bir gruptur. Ust-orta smif ve orta-orta sinif toplamda Rus orta
siifinin %30’luk bir kismini olustururken gectigimiz on yilda, orta sinif
icindeki oranlar1 %25°ten ancak %30’lara ¢ikabilmis, ciddi bir gelisim
gostermemistir. Bu noktada Rus orta sinifinin en genis kismini olusturan
alt-orta sinif Rus orta sinifinin en genis grubu olarak goriinmektedir. Bu
orta smif piramidi, ileride ele alinacagi bir durum haricinde Tiirkiye ile
benzerlik gosteririr. Tiirkiye’de {ist-orta ve orta-orta sinif (Yiiksek dereceli
ve diisiik dereceli profesyoneller) Rusya’daki gibi tiim orta sinifin %30
civarinda bir kesimini olusturmaktadir. Geri kalan kisim ise (Siradan
kafa iscileri, kiigiik isverenler, kendi isini yapanlar ve vasifli ¢alisanlar)
ortanin altindaki kiimede yer almaktadir. Tablo Tiirkiye’de 2012 itibariyle
smif i¢i gruplanmanin oransal agidan Rusya’dakine benzer bir durumda
oldugunu ortaya koyarken, Tiirkiye’de {ist-orta ve orta-orta sinifin gecen
on iki y1lda ¢ok daha hizl biiyiiyerek orta sinif i¢indeki payinin iki katina
kadar ¢iktigini gostermektedir (Yildirim, 2016: 103). Vasat bir egitime ve
ancak makul bir gelire sahip alt-orta siif Rusya’dakine benzer bigimde
memurluk, satis personelligi, sekreterlik, kiiclik isletmecilik, vasif
gerektiren meslekler yapmakta ve orta sinifin kendilerinden tstiindeki iki
grubundan daha yoksul bir hayat stirmektedir.

Bu orta sinif tabakalarmin siyasi egilimlerinde ise Tiirkiye’yle Rusya
arasinda Onemli farklar vardir. Rusya’da orta smifin {ist/orta-orta
tabakalar1 cogunlukla BRP’yi desteklemekte, orta smifa genel olarak
bakildiginda liberal ve komiinist partilere destek nadir goriilmekte, BRP
disinda yalnizca sosyal demokrat Adil Rusya Partisi’nin (ARP) belirli
Olciide taraftar toplayabilmektedir (Grigoryev). Tiirkiye’de orta sinifin {ist
katmanlari ya da yeni orta sinifin imtiyazli kesimleri se¢imini daha ziyade
CHP’den yana kullanirken, gelir ve egitim diizeyi azaldik¢a orta sinifin
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alt katmanlarinda AK Parti’nin ¢ok ciddi bir destek gordiigii goriliir.
Konda’nin 7 Haziran se¢imleri sonrasinda yaptig1 arastirmanin gosterdigi
lizere gelir acisindan alt-orta sinif olarak nitelendirilebilecek toplumsal
grup AK Parti’nin oransal olarak en fazla oy aldig1 toplumsal kesimler
arasindadir (KONDA, 2015).

Tabi bu noktada Rusya ve Tiirkiye arasindaki kimi yapisal farklara
dikkat ¢ekmek gerekir. Rusya’da en biiyiik patron devlettir ve orta sinifin
yarisina yakini devlet tarafindan istihdam edilmektedir. Bu ¢ergevede Rus
orta sinifi i¢in, kamu-6zel sektdr ¢alisanlart arasinda da keskin bir ¢izgi
cizmek mimkiin degildir. Sektorlerin, sirketlerin devletle olan baglari
yaninda ayni hane ic¢indeki calisan bireylerin birinin kamu ¢alisani,
digerinin ise 6zel sektor calisan1 olmasina sikg¢a rastlandigi gibi, birgok
kamu ¢alisani da ikinci is olarak 6zel sektorde ¢alismaktadir (Remington).
Rus orta smifi kendi i¢inde farklilagsa da, bu smifin genel siyasal ve
toplumsal egilimleri konusunda yapilan arastirmalar ortak egilimlere
isaret etmektedir. Ornegin kisisel ozgiirliikler s6z konusu oldugunda
bu smif, toplumun diger katmanlarindan daha fazla bu konuya 6nem
atfediyorsa da, kendilerinden bir se¢im yapmalar1 istendiginde siyasi
nitelikteki secenek olan ozgiirliikler, kentli orta siniflar tarafindan %36
oraninda tercih edilirken, ekonomik nitelikli esitlik %60’lik bir oranla
daha fazla tercih edilmektedir. Yapilan baska aragtirmalar da bu simnifin
siyasete ilgi gostermediklerini ve kendilerini hi¢bir siyasi ideolojik kimlik
cergevesinde tanimlamadiklarini gostermistir. Daha onceki yillarda bu
siif icinde BRP’ye olan destegin de arttig1 one siiriilmiis, bu durumda
giinimiize kadar ki siiregte dogrulanmistir. Otoriteyle bir catismaya
girme temayiilii var olmadig1 gibi, devletin toplumsal refahi saglama
yoniindeki giiclii roliine de yiliksek oranda destek c¢ikmistir. Bu simif
icinde derneklere veya toplumsal orgiitlere katilmaya ilginin ¢ok diisiik
olduguna dikkat ¢ekilirken, bu sinifin ¢ok az bir kisminin kendi ¢evreleri
veya aileleri disinda da toplumsal baglara sahip oldugu belirtilmistir.
Kamusal siyasete dogrudan katilanlarin oran1 %4 iken, kisisel refahlarinda
bir darbogaza girme pahasina protestolarda yer almay1 géze alabilecegini
sOyleyenlerin orani yalnizca %7’de kalmaktadir (Remington). Vladimir
Ryzhkov’a (2014) gore Rus orta sinifi, toplumun omurgasi olarak goriilen,
istikrar1 degisime tercih eden ve genel olarak hakim iktidar1 destekleyen
muhafazakar bir siniftir. Zaman igerisinde gorece rahat kosullara ve Rus
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standartlarina gore yiiksek tiiketim seviyelerine aligkin hale gelmis bu
smifin beklentileri de gelisimine paralel olarak artmistir. Ote taraftan
devletin halen en 6nemli igveren konumunda oldugu Rusya’da Putin,
calisanlari i¢in iyi bir patron olagelmis oldugu gibi, orta sinif en azindan
mevcut kosullar1 korundugu siirece degisim yoniinde bir egilim i¢ine de
girmeyecektir. Devlet orta sinifin1 koruyup kollamaya devam ettigi siirece
bu sinif da iktidara sadakatini devam ettirecek, onun toplumsal payandasi
olmaya devam edecektir. Ryzhkov’a gore iste sorun da tam bu noktadadir.
Ekonomik durum, devletin orta sinifin mevcut kosullarini muhafaza etme
ve onlar1 iyi beslemeye devam etmesine ne kadar izin verebilir? Ote
yandan soruyu tamamen bagka bir agidan soran Karen Dawisha’ya (2014)
gore Rusya’ya basarisiz olmakta olan bir demokrasi olarak bakmaktansa
basarili olmakta olan otoriter bir rejim olarak bakarsak ne olur? Ryzhkov
ve Dawisha’nin sorularina son donemde iktidara artan destekleriyle Rus
orta sinif bir yanit vermis goriinmektedir.

Tiirkiye’de ise 2013 yilinda sehirli, egitimli genglerin ve bu sinifin
miistakbel mensubu Ogrencilerin agirhigin1  olusturdugu (KONDA,
2014) Gezi Parki Protestolari’nda iyice yiizeye ¢ikan gerilim, farkli orta
siif gruplart arasindaki ayrismanin boyutlarina iyi bir 6rnek olusturur.
Tiirkiye’de orta sinifin muhafazakar kesiminin AK Parti’yle gelistirdigi
toplumsal sozlesme, kimi acilardan Rus orta siifinin BRP’yle kurdugu
sozlesmeyle benzerlikler tasisa da, Islami kimlik ve degerlerle birlikte
Cumbhuriyet doneminin Oncesiyle kurulan giiclii bir bagi 6ne ¢ikaran
tarihsellik kurgusu daha giiglii ancak bu kimlik ve degerleri, tarihsellik
anlayisin1 paylasmayan gruplar i¢in daha dislayict bir nitelik tasir. Bu
duruma parti orgilitlenmesi tizerinden bu s6zlesmeyi benimseyenlerle her
alanda kurulan giiclii ve fayda saglayan iligkiler ag1 da eklenince sekiiler
orta sinifla gerilimin dinamikleri canli kalmaktadir.

Sonug¢

Rusya dis politikadaki hamleleriyle Bati’yla ciddi gerilimler yasamay1
goze alirken, bu hamleler karsilikli restlesmeler, yaptirimlarla stirmiis,
dalgali petrol/gaz fiyatlar1 ekonomiye olumsuz etki yapmis s6z konusu
durumun orta smiflarin yasam standartlarinda da olumsuz etkileri
goriilmeye baslanmistir. Buna karsin orta siniftan durumdan rahatsizlik
duydugunu gosteren emareler gostermek bir yana s6z konusu politikalara
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sahip ¢ikmig, Putin’e toplumsal destek bugiine kadar ki en yiiksek orani
olan %85-90 civarina ulagsmistir. Ruble’nin degerinin diistiigii, Kremlin’in
yaptirimlara karsilik olarak Avrupa’dan gelen peynirleri dahi raflardan
kaldirttig1, sebze-meyvenin ithalinin yasaklandigi, tatillerin iptal edildigi
kisacasi orta sinifin alistig1 yasam standartlarinin geriledigi ortamda bu
siif Putin’i su¢clamamay1 se¢mistir. Bu tabloyu aktaran Jill Dougherty’e
(2015) gore Ruslar ekonomik sorunlarindan dolayr Putin’i degil
yaptirimlar1 uygulayan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa
tilkelerini suglamaktadir. Yorumlar, medyanin da destegiyle toplumda
tilkenin yabanci, diisman giiclerle ¢evresinin sarildigi, bir kusatma altina
oldugu duygusu yaratildigini sdylerken, giivenligin refahtan 6nde gelmesi
gerektigi diislincesinin iktidara destegi saglayan dnemli bir etken oldugunu
One siirer. Putin, sorun yasandigini1 kabul etmekle birlikte, diinyanin geri
kalanin Rusya’y1 gercek bir rakip olarak gorerek daha dnce goriilmemis
bicimde tiim giiciiyle yiiklendigi fikrini islemekte ve orta sinifi bu
miicadelede kendini 6nemli hissettirmek konusunda son derece ustaca
hareket etmektedir. Yeniden biiyiik bir gii¢c olma hayali, iktidar tarafindan
kontrol edilen bati karsit1 medya kanallari, iilkenin ekonomik, siyasi ve
askeri olarak ates altinda oldugu duygusu yaratan diizenli yayinlariyla
toplumda bir kusatma duygusu yaratmaktadir. Bu duygu bir yenilmezlik
kimligiyle, diismanlarin her tarafi sardigi, fakat gururlu bi¢imde dimdik
ayakta olundugu, asla egilinmeyecegi ve teslim olunmayacagi temasini
isler. Rus orta smifi ozellikle de siyaseten her ne kadar homojen bir
yapida olmasa da degerleri, kimligi ve tarihsellik anlayisinda gerilimli
noktalar barindirmayan bu sdylemi ve kendine 6nemli bir aktor rolii bigen
iktidarla arasindaki zimni toplumsal sozlesmesindeki roliinii su an i¢in
benimsemis, iktidarla diinlin, bugiiniin ve yarinin anlaminda hemfikir
olmus goriinmektedir.

Tiirkiye’de ise iktidarla iligkileri gerilimli orta sinif grubundaki yalnizlik,
yabancilasma, lilkenin geleceginden karamsarlik duyma durumunu diger
etkenler yaninda bu grubun kendini, daha 6nce siyasal otoriteyle arasinda
sahip oldugunu diisiindiigiinii bir toplumsal sézlesmenin yokluguna, bir
sozlesmesiz hissetme durumuna baglamak olanaklidir. Ote taraftan orta
simiflarin sekiiler ve muhafazakar kiimelerinin tarihsellik algilarindaki
ciddi farklilasma, birbirlerine olan bakislarinda da belirli bir gegmis algis1
iizerinden giderek daha fazla ayrigmaya, deger ve kavramlar lizerinde
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mutabakata varilmasini gii¢clestirmeye yol agmaktadir. Gegmis ve bugiin
arasinda haklar, ozgiirliikkler, otekilik ve gelecege iliskin 6znel tarih
bakislart bu iki grubun farkli degerler diinyasinin iizerine insa edildigi
onemli ekonomi dis1 ¢erceveler olarak ortaya ¢ikar. Bu gerilimli alanlari
ortaya ciktiklari tarihsel yoriingeler yaninda Bugra ve Savaskan’in (2015)
da ortaya koydugu iizere kiiresellesmenin beraberinde getirdigi ekonomik
doniisiimler sonucunda siyasal diizlemde ortaya ¢ikan, geg¢mise dair
yorumlar ve gelecege dair beklentiler konusunda bir mutabakatsizlik
durumuna, siyasi ve ekonomik tahayyiillerde carpici farklilagmalara yol
acan ve toplumun geneline yayilan bir ¢atigma ve gerilim atmosferinin
yansimalar1 olarak gérmek miimkiindiir.
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