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Oz

Thomas Robert Malthus (1766-1834) evrim kurami gibi bilimsel gelismelerden
yoksullukla ilgili politikalara degin bircok alami etkileyen bir niifus teorisi ortaya atmistir. Bu
teoriye gore, niifus katlanarak artarken, niifusu besleyen kaynaklar aritmetik oranla artar. Bu
dengesizlik asir1 bir niifus artisin: beraberinde getirecek, boylece kithk, savaslar, salgin hastaliklar
gibi nedenler sonucunda fazla nifusun yok olmast kaginilmaz olacaktir. Malthus, ongordiigii
bu soruna karsi ablaki coziimler onermistir. Malthus'un teorisi Darwin’i etkilemis, Sosyal
Darwinizm Malthuseu ilkeyi biyoloji ve toplumun ortak bir yasast olarak ele almistir. Marksistler
Malthus'un ekonomi ve toplumla ilgili savlarini, doga bilimci Kropotkin ise Darwin’in
kuramimin Malthuscu ve rekabet odakly temellerini yogun bir sekilde elestirmistir. Makalede,
biyoloji ile sosyal bilimler arasindaki bu etkilesimlerin ideoloji odakly bir elestirisi sunulmaktadsr.
Sosyal bilimlerdeki ve biyolojideki sozii edilen yaklasimlar rekabet ve yardimlasma kavramlarin
Jarkly farkl yorumlamaktadsr, oysa bu kavramlarin kendisi insanin toplumsal varhgina iliskindir
ve bu nedenle biyolojiye uygulandiklarinda belirli yanh yorumlara zemin hazirlayacaklardsr.
Bu elestiri, biyolojik determinizmin toplumsal kuramlar: etkileyebildigi gibi, ayni sekilde insan
ve toplum temelli teorilerin ve hatta belirli kavramlarin biyolojideki kuramsal yaklasimlar:
etkileyebildigini gostermektedir.
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Critique of Malthus’ Theory of Population Based on the
Biology-Ideology Relationship

Abstract

Thomas Robert Malthus (1766-1834) developed a theory of population, which influenced
various areas including scientific discoveries such as evolutionary theory and policies on poverty.
According to this theory, the population grows exponentially, whereas the food supply that feeds the
population grows on a linear basis. This imbalance would lead fo overpopulation, so it is inevitable
that the surplus population will die out due to famine, wars, diseases, etc. Malthus proposed moral
solutions to this problem. Malthus’ theory had an influence on Darwin, and Social Darwinism
considered the Malthusian principle as a common law of society and biology. Marxists criticized
Malthus’ theses on economy and society heavily, and the naturalist Kropotkin criticized the
Malthusian basis of Darwin’s theory in a similar vein. In this paper, a critical analysis of these
mutual influences between biology and social sciences is offered by focusing on ideology. These
approaches in biology and social sciences contextualise competition and mutual aid in different
ways. However, these concepts would lead to biased interpretations when applied to biology, as
they are about the social existence of humans. This criticism demonstrates that not only biological
determinism might influence social theories, but also social theories and even certain concepts might
influence theoretical approaches in biology.

Keywords: Malthus, Malthusianism, Social Darwinism, Theory of Evolution,
Natural Selection, Kropotkin, Marxism.

1. Girig

ingiliz din adami ve ekonomist Thomas Robert Malthus'un (1766-
1834) one strdigi niifus teorisi, Darwin'in goriglerini etkilemis, yoksullukla
ilgili politikalarin belirlenmesinde rol oynamis ve 20. yiizyildan itibaren yapilan
niifus tartigmalarinda ele alinan temel tezlerden biri olmugtur. Malthus agir1
nifusun tarih boyunca siren bir problem oldugunu ilan ederek biyolojik bir
savt topluma uygulamakta ve insanlik tarihinin geneline uygulanan bir varsayim
haline getirmektedir. Bu nedenle gerek toplumun gelisimi, gerek insanin biyolojik
varhigiyla ilgili, hatta yasam bilimlerinin genel ilkeleriyle ilgili bircok mesele
Malthus’un savlariyla yakindan baglantilidir. Malthus’un niifus teorisi kapsaminda
sorulabilecek sorulardan bazilari sunlardir: Tiirlerin hayatta kalmasini ve evrimini
belirleyen genel yasalar var mudir? Eger bu tir yasalar varsa Malthuscu prensip bu
baglamda degerlendirilebilir mi ve toplum nifus ilkesinden nasil etkilenmektedir?
Bir bagka deyisle, insanin toplumsal varlig1 konusunda biyolojik belirlenimden s6z
edebilir miyiz? Yoksa toplumun gelisimi kendine 6zgii ilkelere mi tabidir? Insan
tirinin organik ve toplumsal varligini bir biitiin olarak nasil yorumlamaliyiz?

Ekonomi ile niifus arasinda ne tiir iligkiler bulunmaktadir?
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Bu sorular1 Malthus'un teorisi baglaminda irdeleyen, bu anlamda
Malthus’un niifus teorisinin gecerliligini toplumsal ve felsefl agilardan sorgulayan
¢ok sayida ¢aligma mevcuttur (Burkett, 1998; Ehrlich, 1983; Galor ve Moav, 2002;
Giines, 2009; Harvey, 1993; Osborn, 1949; Rosenberg, 2000; Vogt, 1949; Wrigley,
1988). Bu tir biiytik sorunlar temelinde digiintlecek olursa, Malthusun one
surdigi nifus ilkesi daha genel bir Malthusguluk diistincesi ve bu akim tizerinden
gergeklestirilen  tartigmalarla  (neo-Malthusguluk)  yakindan  baglantilidir.
Malthus’un diigiincelerinin bir biitiin olarak analizi ise anakronik okumalarin 6niine
gegmek adina dénemin kogullarinin goz 6niinde bulundurulmasini gerektirir. Yine
de tarihsel kogullar1 gézeten yaklagimlarda dahi Malthus'un kurami ve toplumsal
durugu konusunda birbirine zit yorumlar séz konusudur: Marx (1867/2021)
Malthus’un toprak sahiplerinin cikarlarini savunan bir gerici oldugunu, Petersen
(1971) ise Malthus’un aslinda liberalizme ve sosyal demokrasiye yakin oldugunu,
bu anlamda Marksistlerin niifus ilkesini yanlis yorumladigini ileri siirer. Bowler
(1976) kendi haline birakilan niifus artiginin sonucunda kithigin ve savaglarin
ortaya ¢ikiginin kaginilmaz oldugunu, bu baglamda Malthuscu kuramin liberallerin

savundugu Jaissez-faire' felsefesinden 6l¢ili bir sapma oldugu kanisindadr.

Malthus'un dogru yorumlanmas: tarihin ve disiince tarihinin iyi
irdelenmesini gerekli kilmakla birlikte, onun niifus teorisini etkileyen ideolojik
unsurlarin belirlenmesi biyoloji, ekonomi veya tarih gibi disiplinlere 6zgli daha
spesifik analizleri gerektirir. Bu baglamda, bu makalenin odaklanacag:i konu
Malthus’un kuraminin biyoloji ve toplum bilimleri ile olan etkilesiminin ideolojik
boyutudur. Bilimsel kuramlar olgular: ampirik verilere dayali olarak nesnel bir
temelde agiklama iddiasinda olsa dahi bilim insanlari kuramlarini ister istemez
ait olduklar: toplumsal kosullarin etkisi altinda gelistirirler. Bu anlamda belirli
ideolojik etmenlerin ortaya atilan kuram tizerinde kaginilmaz etkileri bulunacaktir.
Tersi yonde bir etki de s6z konusudur. Oyle ki 6zellikle toplum bilimlerinde belirli
kuramsal gériisler ddnemin toplumsal ihtiyaglarina ve digsal ideolojik saiklere bagh
olarak yaygin kabul gorebilirler. Ideolojinin kurama etkisi az veya ¢ok olabilir. Bu
etkileri bertaraf etmek adina bilimsel kurama ydnelik yine bilimsel temeldeki
elestiri, ilgili savlarin dogru degerlendirilmesinde 6nemli rol oynayabilir. Makalede

amagclanan bu tiirden bir ideoloji elegtirisidir.

2. Malthus’un Niifus Teorisinin Etkileri

Malthus’un niifus ilkesi 6zetle su sekildedir: Nifus geometrik oranla, yani
katlanarak artarken, niifusu besleyen kaynaklar, yani topragin uretkenligi aritmetik
oranla artar (Malthus, 1798/1986, s. 4). Bu dengesizlik, agir1 bir nifus artigin

1 Piyasa isleyisinin kendi haline birakildiginda toplumsal harmoninin egemen olacagini 6ne stiren ilke.
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beraberinde getirecek ve bir siire sonra fazla niifusu doyuracak yeterli besin kaynag:
bulunamayacak, boylece kutlik, savaslar, salgin hastaliklar gibi nedenler sonucunda bu
tazla nifusun yok olmasi kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle, agir1 nifusun bu olumsuz

sonuglarindan kaginmak isteniyorsa, iremenin kontrol altina alinmas: gerekir.

Aslinda, Malthus'un bu savi ampirik agidan olduke¢a zayiftir. Malthus, o
dénemde ABD'deki niifus degisiminin niifusun geometrik artisina 6rnek olarak
gosterilebilecegi iddiasinda bulunmustur, fakat ABD'ye iligkin istatistikler niifusun
yaklagik 25 yilda 2 kat artacagini savunan Malthus’u tam olarak desteklemedigi gibi,
Malthus bu dénemde bu tlkeye yonelik yogun gogiin etkisini gozard: etmektedir
(Buchholz,2021,s.56-59). Besin tiretimindeki artigin orani ise Malthus’un kendisinin
de vurguladig1 gibi yalnizca varsayimsaldir; 6yle ki Malthus (1798/1986) aritmetik
oranli artigtan daha fazlasinin beklenemeyecegini dogrudan bir veriye dayanmaksizin
ileri stirmugtiir. Malthus artan nifusun sorumlusu olarak yalnizca dogum oranlarina
odaklanmusg, gelismis tilkelerdeki diigen 6lim oranlarini ve teknolojinin tretkenlik
artisina  etkisini dikkate almayarak ampirik acidan problemli bir ¢ikarimda
bulunmustur (Barber, 2009, s. 62-63). Marx (1865) bagka bir konuda yazdig1 bir
mektubunda Malthus'un niifus Gzerine denemesinin intihallerle dolu “sansasyonel
bir brogtirden” fazlasi olmadigim belirtir. Benzer sekilde Meek (1953/2019, s.
41), Malthustan 6nce James Anderson ve David Ricardo gibi ekonomistlerin
topragin verimliliginin simirlt olugunu “azalan getiri yasasi” kapsaminda ele aldigina,
Malthus’un ise bu fikirleri agirdigini vurgular. Malthus’un gelecege iliskin 6ngoriisii
de gergeklesmemigtir: Malthus'un eserini kaleme aldig1 tarihten 1970°1i yillara degin
diinya nifusu katlanarak artmg, 1 milyardan yaklagik 4 milyara ulagmigtir.

Tim bu problemlere ragmen Malthus'un niifus ilkesi nasil olup da bu kadar
yogun ilgi gérebilmis ve zamana direnerek giinimiize degin entelektiiel cazibesini
koruyabilmistir? Malthus’un Essay on the Principle of Population as it Affects the Future
Improvement of Society adli Gnli eseri 1798 yilinda yayinlanmugtir. Malthus'un
temel tezinin hangi baglamda ve ne amagla sunuldugu dénemin tarihsel kosullar:
cercevesinde anlagilabilir. Malthus’un eserini yayimladig: tarih Fransiz Devrimi'nin
hemen sonrasidir. Bu yillarda Fransada devrim Ingilterede ise reform yanlilar:
toplumun timintn refaha kavugturulabilecegini savunuyordu. Muhafazakarlar
ise toplumsal esitsizliklerin kagimilmaz oldugunu one siirtiyordu. Reformcular ile

muhafazakarlar arasindaki tartigmalar hayli siddetlenmisti (Meek, 1953/2019, s. 24).

Malthus ilgili eserini toplumun mikemmel bir forma dogru
donistiirilebilecegini savunan reformcu, anarsist ve faydaci filozof William
Godwin'e karst bir tepki olarak goriislerini ortaya koydugunu belirtmistir. Unli

denemesinin ilk baskisindan itibaren bu tiirden reformcu gériislere karg: ¢ikmus,
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bu gorislerin ttopyact spekiilasyonlar oldugunu belirtmistir. Nifus teorisini
bu savlara karsi gelistirmis, insanligin aclik ve cinsellik dirtiileri ile rasyonel
davraniglar arasinda temel bir kargitlik bulundugunu iddia etmistir (Petersen, 1971,
s.17-18). Denemesinin ikinci baskisindan itibaren ise cinsel diirtiiniin aslinda akil
tarafindan kontrol altina alinabilecegini kabul etmis, bu anlamda bagtaki goristini
bir nebze yumusatmistir. Malthus’un ahlaki bir kisitlama olarak ¢ocuk sayisinin
azaltilmasini 6nermigtir. Buna gore, bir erkek esine ve ¢ocuklarina bakabilecek
bir duruma gelinceye dek evliligi ertelemelidir. Petersen (1971, s. 19), Malthus'un
yaklagimindaki bu degisimin onun analizini biyoloji ekseninden sosyoloji eksenine
tagimasi yolunda 6nemli bir adim oldugunu one stirmigtir. Meek (2019, s. 29)
ise bu yeni 6neriye ragmen Malthus’un niifus teorisinin 6ziinin ayni kaldigim

vurgulamaktadur.

Malthus'un denemesi bilimsel gérinimli bir metin olmakla birlikte
caginin ekonomik, dinsel ve felsefl tartigmalarina midahale amaci tagimaktadir.
Bu anlamda onun goriigleri tim bu alanlarda énemli yankilar uyandirmigtir.
Ornegin, 19. yiizyilda Chalmers (1836) Malthus'un gérislerini dogal teoloji
ile harmanlayarak niifus artisgt sonucunda yasanan sikintilarin toplumun kéti
karakterli ve tembel unsurlarina yonelik ilahi bir cezalandirma oldugunu
savunmustur. Malthus’un toplumsal reform ve sinif ¢atigmalar: sahnesindeki asil
etkisi ise Ingilterede 1834 yili 6ncesinde uygulanan Yoksullar Yasasi'na yonelik
elestirisi yoluyla gerceklesmistir. Bu yasa, igverenlerden gelirleri oraninda kesilecek
vergilerle yoksullarin temel ihtiya¢larinin karsilanmasimi sagliyordu. Malthus ise
béylesi bir yardimin tretilen toplam besin miktar: artmaksizin niifusun artmasina
yol agacagindan, yoksulluk sorununu ¢6zmek bir yana daha da kétilestirecegini,
bu nedenle yoksullarin Gst siniflardan yardim beklemeye hakki olmadigini
savunmugtur. Malthus, ayn1 zamanda aghk tehlikesinin emekgileri tembellik
kargisinda ¢alismaya itecegini vurgulamig, buna kargihk toplumun herkese is

bulmasinin olanaksiz oldugunu 6ne stirmistiir.

1834 yilinda ¢ikarilan yeni Yoksullar Yasas: daha 6nce saglanan sosyal
yardimlar1 ortadan kaldirarak geliri yetersiz olan kiigiik treticileri isevlerine
bagvurmaya mecbur birakmis, béylece tarim ve zanaat alaninda is gorebilen
herkes fabrikalarda ¢alismak zorunda kalmigtir. Bu yeni yasanin ¢ikarilmasinda
Malthus'un fikirlerinin 6nemli bir etkisi olmugstur. Yasanin kargitlari bu yeni
duzenlemeyi iscileri dugiik ticretlere ve goce mecbur birakan Malthus 6nergesi
olarak tamimlamigtir (Desmond, 1992). Yeni ¢ikarilan yasayla birlikte kirdan
kente go¢ hizlanmig, bdylece sanayi burjuvazisi ihtiyag duydugu ucuz emegi daha
rahat temin edebilmistir. Cogunlugun sefaletinin kag¢inilmazliginin bir toplum

yasast seklinde ifade edilmesi egemen siniflara cazip geldiginden, Malthus’'un
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nifus teorisi sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarimi savunmak adina bir ara¢ olarak
kullanilmigtir (Meek, 1953/2019, s. 29-37).

Malthus’un teorisine yonelik en biiyik tepki oncelikle Marx-Engels ve
onlarin takipgilerinden gelmigtir. Marx (1867/2021) o6ncelikle tarih boyunca
degismez bir niifus yasasimin gecerli olmadigini, toplumsal geligimin farkh
asamalarinda farkli dinamiklerin gegerli olacagini vurgular. Kapitalist toplumda
bir nifus fazlast oldugu dogrudur, ancak bu fazla, emek-sermaye iligkisinin
dinamiklerine gére belirlenir. Bu iligki sonucunda nispi artik niifus ortaya ¢ikar.
Marx'in terimleriyle ifade edilecek olursa, sermaye birikimi arttik¢a degismeyen
sermayenin® degisen sermayeye® orani artar. Bu durum emege yonelik talepte goreli
bir gerilemeye neden olur, 6yle ki talep mutlak olarak artig gésterse bile bu artig
degismeyen sermayenin birikim hizini yakalayamaz. Emek-sermaye iligkisinin bu
dinamikleriyle birlikte nifusun bir kismi tretim siirecinin diginda kalir ve artik
niifus ortaya ¢ikar. Bu nedenle, soyut ve genel bir niifus yasasinin, ancak insan
mudahalesinin olmadig durumda bitkiler ve hayvanlar i¢in gegerli olabilecegini
one strer (Marx, 1867/2021, s. 610). Marx basyapiti Kapitalde Malthus'un
ntifus yasasina alternatif bir niifus teorisi ortaya atmugtir (Runkle, 1961). Sonraki
dénemde sosyalistler ekseriyetle niifus planlamasimi gerekli gérmus, fakat bunun
Malthus’'un 6nerdigi gibi ahlaki bir kisitlama ile degil dogum kontrol yontemleri
aracihigiyla gerceklestirilmesini savunmuglardir. Bununla birlikte sosyalistler artan
niifusun yoksullugun ve sinifsal esitsizliklerin temel nedeni olarak gésterilmesine

karg1 gtkmiglardir (Lenin, 1913; Nikitin, 2006, s. 99-100).

19. ytizyilda niifusu biiytik bir hizla artan Britanya'nin buytik sehirlerinde agir1
nifus ve igsizlik gibi problemler baggosterdiginden, bu iilkede Malthus'un teorisi
oldukea etkili olmustur. Fransada ise dogurganlik seviyesi diger Avrupa tlkelerine
gore daha erken bir tarihte azalmig, bu nedenle Malthus kargitligi burada baskin
gelmistir. Malthusculuk 19. ytzyil sonlarina dogru genel olarak etkisini yitirmis, 20.
yuzyilin ortalarindan itibaren ise tekrar giindeme gelmigtir (Desrochers ve Hoffbauer,
2009, s. 38). Hatta dénem donem neo-Malthusguluk tanimlamasi dogum kontrol
yontemlerinin tegvik edilmesiyle 6zdeslesmistir. Dogum kontrol y6ntemlerinin
gelismesi ve yayginlasmastyla giniimiizde agiga ¢iktigy Gizere, insanlarin bilingli bir
tercih sonucunda ¢ocuk sahibi olmasi dogum oranlarini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.
Ote yandan, ¢ocuk yapma kararinin alinmas: Malthus'un goristiniin aksine yalnizca
ahlaki diizlemde ele alinabilecek bir konu degildir ve sosyo-ekonomik etmenlerle

baglantis1 agisindan incelenmelidir. Ornegin, sekiilerlesme ve egitim ve gelir

2 Degismeyen sermaye, sermayenin tretim araglari, hammadde gibi tretim sirasinda art1 deger
tretmeyen kismidir.

3 Degisen sermaye, art1 deger Uretimini saglayan unsur olan emege yatirilan tcretlerin toplamidir.
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seviyesindeki artig ile diigiik dogum oranlari arasinda kiiresel diizeyde korelasyon
bulunmaktadir (Gétmark ve Andersson, 2020).

Neo-Malthusgu eserlerde yeryziinin siurli kaynaklarinin  sinirsizea
artan bir nifusu besleyemeyecegi, bu nedenle niifus artigina kargt 6nlem alinmasi
gerektigi savi karsimiza ¢ikar. Bununla birlikte, bu eserlerde Malthus'un orijinal
tezinin farkli yonlerine odaklandigy gortlir: Teknolojinin ve besin Uretiminin
sanayi devrimiyle birlikte degisimi, enerji kaynaklarindaki siurhlbk, kithigin
ve nifus artisgtnin gelismis ve gelisen ilkelerdeki farkli yansimalari ve nifus
artisginin ekonomik biyimeyle iligkisi bu eserlerin odaklandigi problemlerden
bazilaridir (Bardi, 2011; Ehrlich, 1983; Osborn, 1949; Hardin, 1968; Vogt, 1949).
Bu konu ¢esitliligiyle birlikte, 6zii itibariyle neo-Malthuscu tezler genellikle
ozglin bir yan icermemektedir. Ornegin, Vogt (1949) Amerikan merkezli bir
bakis agis1 benimseyerek Cin ve Hindistan gibi tlkelerdeki niifus artigini, hatta
Birlesik Krallik'taki mevcut niifusu diinya barigt igin tehdit olarak gérmiis ve
buradaki insanlarin Amerikan yagam tarzina asla erigemeyecegini 6ne sirmistir.
Glinimizde neo-Malthusgu kapsamda savunulan fikirlerde 6jeni gibi daha
kokten uygulamalar genellikle budanmis olsa da tarihsel olarak baktigimizda bu
fikirlerin Sosyal Darwinizm’in* bir uzantis1 olarak gelisim gosterdigini goriiriz.
Darwin'in akrabas: ve ilk Sosyal Darwinistlerden olan Francis Galton, niifusun
islah edilmesini 6ngoren 6jeni kavramimi ortaya atarak tst kademedeki ailelere
mensup bireylerin birbiriyle evlenmesi ve ¢ocuk yapmasinin tegvik edilmesi gibi
pozitif 6nlemlerle wrkin gelistirilebilecegini savunmugtur (Galton, 1883). Sosyal
Darwinistler Darwinin kuramimi kendi agilarindan yorumlayarak goriislerini
yaymus, boylece Gjeni digiincesi de 19. yilizyil sonlarinda hayli popiler hale
gelmistir. Bilindigi gibi, Nazi Almanyasinda 6jenik ideal biyolojik agidan kusurlu
olduguna inanilan insanlarin, hatta irklarin yok edilmesi yoluyla gerceklestirilmeye
caligtlmistir. Bu nedenle Gjeni destekgisi Sosyal Darwinizm, neo-Malthusculuga

gore giinimiizde daha koti bir iine sahiptir.

3. Malthusculuk ve Evrim Teorisi
Darwin, Beagle gemisiyle Galapagos Adalari’na gergeklestirdigi yolculukta

tirler aras: farklilagmayla ilgili muazzam boyutta veri toplamis ve bunun tzerine
tiirlerin  déniigiim  gecirdigine ikna olmustu. Ingiltere’ye déndiginde konu
tizerinde sistematik olarak calismaya bagladi. Malthus'un denemesini de bu

dénemde okumustur. Darwin, otobiyografisinde dogal se¢ilim diislincesinin ortaya

4 Sosyal Darwinizm, dogal secilim ilkesinin toplumda da gegerli oldugunu, bu nedenle kapitalist
ekonominin temelinde yatan rekabetin toplumlarin ilerlemesi i¢in elzem oldugunu 6ne siiren
gorlstir.
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¢tkmasinda jeolog Charles Lyell'in ve Malthus’un ¢aligmalarimin etkili oldugunu
belirtmigtir (Barlow, 1958, s. 70-71, 110).> Varlikli bir ailenin mensubu olan
Darwin hisse senetlerindeki giinlik degisimleri takip ederek gelir elde ediyordu,
politik iktisadi gelistiren Isko¢ ekonomistlerin teorilerinden de haberdard:. Buna
bagli olarak Darwin’in evrim kuramini gelistirirken kapitalizmdeki rekabet ilkesini
biyolojiye uyarladigi, bu nedenle bireyler arasindaki rekabetin tiirlerin evrimine olan
etkisine haddinden fazla agirlik verdigi one stiriilmuigtir. (Lewontin, 1991, s. 10).
Malthus’un Darwin tizerindeki etkisi de genellikle bu baglamda degerlendirilir.
Darwin, 1838 yilinda Malthus’un tinli denemesini zaman gegirmek icin okudugu
sirada, toplumdaki fazla niifusun elenmesi stirecinin hayvan ve bitkiler i¢in de
gegerli olabilecegi, var kalmak icin verilen uzun miicadeleler sonucunda belirli
varyasyonlarin hayatta kalmasi ile tiirlerin déniigebilecegi distincesini geligtirmigtir
(Barlow, 1958, s. 110). Darwin Tiirlerin Kokeninde ayni tirtin veya farkls tiirlerin
tyelerinin birbirine veya dogal kosullara karst verdigi savagimin Malthus'un
doktrininin bitki ve hayvanlara uygulanmasi oldugunu agikea belirtmigtir (Darwin,

1859/2009, s. 63).

Malthus-Darwin iligkisini inceleyen ¢ogu bilim tarih¢isi, Malthus'un
toplumdaki miicadeleyi vurgulamasimin Darwin'in nifusun dogal segilim
tizerindeki etkisini anlamasina katkida bulundugu kanisindadir (Gale, 1972;
Vorzimmer, 1969; Young, 1969). Bir istisna olarak, Bowler (1976, s. 631) Darwin’in
hayatta kalma micadelesi konusunda tiir-i¢i rekabeti temel aldigini, Malthus'un
teorisinde ise bundan farkhi olarak bir tiriin genel olarak varhigini siirdiirme
miicadelesinin vurgulandigini, bu nedenle Malthus’un toplumla ilgili fikirlerinin
Darwin tzerinde o denli etkili olmadigini 6ne stirmiistiir. Bowler’a gére Malthus
ilkel kabileler arasinda nifus artigtyla birlikte gelen miicadeleleri 6rnek olarak
vermistir, ancak burada bile bu tiir bir miicadeleyle ilerleme, gelisim ve evrim gibi

dustinceler arasinda bir baglant: yoktur (Bowler, 1976, s. 637-639).

Kugkusuz bireyler arasi miicadelenin evrimle iligkilendirilmesi Malthus’a
degil Darwine ozgudir, bu bakimdan Bowler (1976) yerinde bir tespitte
bulunmaktadir. Fakat Bowler bunun 6tesinde Malthus’taki miicadele kavramini
tiriin hayatta kalmak tzere verdigi digsal micadeleyle, Darwin’in evrimsel
yaklagimini ise tiir-ici micadeleyle 6zdeslestiren bir antagonizma izerinde
durmaktadir ki iki diigtiniir arasindaki s6z konusu farkin abartili bir yorumuna yol
agmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri Bowler’in birey, poptilasyon (toplumsal

grup) ve tiir diizeylerindeki farkli se¢ilim etmenlerinin niianslarina —muhtemelen

5 Tipki Darwin gibi, Darwinden bagimsiz olarak kendi evrim goriisiinii gelistiren Alfred Russel
Wallace da Malthus'u okumus ve kuramini gelistirirken Malthustan etkilenmigtir (Gribbin ve
White, 2009, s. 204).
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bunlara hikim olmamas: nedeniyle— analizinde yer vermemesi, meseleyi birey
ve tir ayrimina indirgemesidir. Bu konudaki ayrintilara baktigimizda ise gerek
Darwin’in teorisinde gerekse Malthus'un nifus teorisinde grup seciliminin ele
alindigini goriiriiz. Ustelik bu konuda Bowler'in savinin aksine belirli kesisimler de
vardir: Malthus ve Darwin kolektif miicadelenin roliinii teslim etmislerdir (elbette
daha 6nce vurguladigimiz gibi sadece Darwin agisindan bu durum bir segilim ve
tiirsel doniisiim meselesidir). Darwin, Insanin Tiireyisinde insanin evrimsel olarak
kolektif bir varlik oldugunu ve bu sekilde hayatta kaldigini vurgular (Darwin,
1871/2015). Ayrica, rekabetin mutlaka gilicliniin zayifi ezmesi seklinde degil,
organizmalarin ¢evreye uyumu cercevesinde gerceklestigini belirtmis, biyolojiyle
ilgili gorislerinin “glicli olan haklidir” geklindeki bir toplumsal ilke seklinde
carpitilmasindan rahatsizlik duymugtur (Eddy, 2010, s. 24). Malthus da nifus
baskisinin kabileler aras1 ¢atigmalara yol agtigina dikkat ¢ekerek grup dizeyindeki
bir miicadeleden s6z eder. Darwin tirler arast miicadele ve bir tiirlin ¢evreye karsi
hayatta kalma savagimini bireysel diizeydeki dogal secilim kadar vurgulamamakla
birlikte, tamamen yok sayiyor da degildir. Malthus'un toplumsal goriisi ise
insanin tirsel dayanigmasini tamamen yok sayar; dogal durum olarak Malthus’a
gore boylesi bir sey s6z konusu degildir, olsa olsa ahlaki bir miidahale s6z konusu
olabilir. Ustelik Malthus tiiriin timden var kalmas iin verilen ahlaki ¢abalar: da
yine 6ngdrdigi dogal durum temelinde olumsuzlamaktadir.

Bowlerin (1976) temel aldigi ayrim baglaminda konuyu ele alacak
olursak, Kropotkin'in evrimsel goriislerinin birey temelli Darwinciligin kargit
kutbu niteliginde oldugunu séyleyebiliriz. Kropotkin, Malthus¢u etki altindaki
Darwinden farkli olarak tiriin dogaya kars: verdigi digsal savagimin temel bir rol
oynadigini vurgulamakta, bu baglamda dogal secilime alternatif olarak kargilikls
yardimlagmay: 6ne ¢ikarmaktadir (Kropotkin, 1906/2001). Kropotkin bireyler
arast micadelenin gercekligini kabul eder, fakat ona gore dogadaki miicadeleler
asil olarak tiirler arasinda gerceklesmektedir (Caylak ve Karadiken, 2020, s.
93). Kropotkine gore, Darwin insanin evrimini ele alirken rekabete agir1 agirlik
vermesi nedeniyle ancak medeni toplumda zayifin hayatta kalabildigi ¢ikariminda
bulunmustur (Kropotkin, 1906/2001). Darwin bu varsayiminda rekabeti evrimsel
bir etmen, zayif olanin hayatta kalabildigi toplumsal kosulu ise evrimsel a¢idan
karg: bir unsur olarak ele almistir. Oysa bireylerin hayatta kalmasini sagladigindan
aslinda toplumsal yardimlagma dogrudan bir evrimsel unsur olarak ele alinmalidur.
Bu elestirilerine ragmen, Kropotkin Darwinin aslinda mutlak bir rekabeti
savunmadiini vurgulamig ve Darwin’in teorisini Sosyal Darwinistlerin tam zitt1
yonde yorumlamistir (Eddy, 2010, s. 25-27). Bir goriise gore Kropotkin'in Darwin

ve yine bireysel se¢ilime 6nem atfeden Wallace’tan bambagska sonuglara varmasinin
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temelinde ampirik aragtirmalarini yiirlittigi cografi kosullar etkili olmustur (Todes,
1989). Darwin tropikal iklimi incelemistir, Kropotkin ise Sibirya’yr. Sibirya'nin gli¢
iklim kosullarinda ise tiirlerin hayatta kalmak i¢in yardimlagmadan bagka sansi
bulunmamaktadir. Kugkusuz bu husus temelinde Kropotkin'in elestirisinin evrensel
gegerliligi tartigilabilir, fakat Kropotkin her haliikirda ideoloji temelli 6nemli bir
elestiri ortaya koymaktadir.

Malthus'un Darwin tzerindeki asil etkisi, niifusun geometrik oranda
artmast sonucunda ilgili popiilasyonda kag¢inilmaz bir dists olacag: dustincesidir.
Bu etki, Darwin'in Malthusun denemesini okudugu giin tirlerin déntisimi
tizerine yazdig1 deftere Malthuscu ilkeyle tiir i¢i eliminasyon arasindaki baglantiya
iligkin notlar almig olmasiyla da giiniimiizde iyi bilinmektedir (De Beer, 1960).°
Gergekten de buradaki temel digtince elemenin nasil olacagindan ziyade elemenin
besin-niifus dengesizligi nedeniyle kagcinilmaz olusu gibi gézitkmektedir. Diger
yandan, Bowler (1976) Malthus'un teorisinde ¢atigmanin donigtirticii bir gii¢
olmadif1 tespitinde hakli olsa da bu yoruma karsi su hususu vurgulamaliyiz:
Darwin'in Malthus’tan etkilenmis olmast i¢cin Malthus’un bireyler arasi micadele ile
ilerleme arasinda bir baglant: kurmas: sart degildir. Zira biyolojik evrim toplumun
tarihsel gelisim dinamiklerinden farkli oldugu gibi Darwine gére biyolojik evrim
temelde bir ilerlemeye kargilik gelmek zorunda degildir. Bowler (1976, s. 642)
Sosyal Darwinizm’in toplumsal ilerleme fikrini 6ne ¢ikarmasindan hareketle
Malthus’la Darwinizm arasinda 6nemli bir fark oldugunu ileri sirmiistir. Oysa
Darwin'in kendi dagtincelerinin ilerleme agisindan Sosyal Darwinist olduguna
dair bir veri yoktur (Freeman vd., 1974; Rogers, 1972; Young, 1969). Bunun da
otesinde Darwin dogal secilimi bile evrimin tek unsuru olarak 6ne siirmemis,
evrim konusunda ¢ogulcu bir yaklagim benimsemistir (Asma, 1996; Gould, 1997;
Winther, 2012). Darwine gére evrim yalnizca tirlerin déntgtimidir, dontgim
ise degisen cevresel kosullara adaptasyon meselesidir. Genel bir evrim ilkesi ve bu
ilkenin ilerleme oldugu diigtincesi Darwinden ziyade Spencer’in evrim gortisinde
bulunur (Spencer, 1891). Dolayisiyla, Malthus'un Darwin tUzerindeki etkisini
kamitlamak adina tlir-i¢i micadelenin evrime yol agmasi gibi bir tezin toplumsal

temeline odaklanmak zorunda degiliz.

Darwin kimi aragtirmacilar tarafindan toplumsal evrim ve biyolojik evrim
arasindaki paralellik ve bu anlamda Sosyal Darwinizm’i tetiklemesi tizerinden
elestirilse de hicbir zaman agik¢a bir genel evrim ilkesinden s6z etmemistir.

Darwin Insanin Tiireyisinde dahi toplumsal evrim agisindan bu konuya agiklik

6  Bununla birlikte Darwin’in Malthus’u okumadan énce segilim digtincesini gelistirip gelistirmedigi
hususu bilim tarihgileri arasinda tartigilmaktadir (Herbert, 1971).
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getirecek denli net bir tutum benimsememis, bu da Darwin'in gérislerinin Sosyal
Darwinizm agisindan kesin bir degerlendirilmesinin yapilmasina engel olmugtur
(Greene,1977,5.2). Ote yandan, bu durum kuskusuz Darwin’in toplumsal evrimin
Sosyal Darwinist yorumuna hicbir dolayli katkisi olmadig:i anlamina gelmez.
Bireyler, kabileler ve wrklar arasindaki rekabetin ilerlemenin itici bir giicii oldugu
diigtincesinin dénemin Ingiliz entelektiiel cevrelerinde hakim oldugu gergeginden
hareketle, Darwin’in bu kiiltiirel ortamda teorisini gelistirdigi, dolayisiyla Sosyal
Darwinizm'e atfedilen diistincelerin aslinda siireklilik arz eden bir gelisimi oldugu
tespiti daha gercekeidir (Greene, 1977).

Karl Marx ve Friedrich Engels Malthus’u siddetle elestirmekle birlikte,
Tiirlerin Kokeninin yayinlanmasini cogkuyla kargilamiglardir. Marx kendi adinin
Darwin'le birlikte anilmasindan gurur duydugunu belirtmigtir (Runkle, 1961,
s. 108). Almanyada sosyal demokratik hareketin énciilerinden olan Ferdinand
Lassalle’a yazdigi mektupta Darwin’in kuraminin sinif miicadelesi i¢in doga
bilimlerinde 6nemli bir temel sundugunu, bu alanda teleolojiye son darbeyi
indirmesi nedeniyle Turlerin Kékeninin ¢igir agict oldugunu vurgulamistir
(Marx, 1975, s. 115).7 Ote yandan Marx, Darwin'in doga bilimlerindeki
rolini takdirle kargilamasina ragmen, biyolojik evrimle ilgili ilkelerin
dogrudan topluma uygulanamayacaginin, teknik gelismeler ve tretimle birlikte
toplumsal alanin diger tirler icin gegerli olan ilkelerden bagimsiz bir yapiya
kavustugunun altini ¢izmektedir (Colp, 1974). Nitekim Tuirlerin Kokenini ilk
yuzeysel okumasindan c¢ok sonra tekrar incelediginde bu tiir bir paralelligi
sezer ve bu nedenle esere ¢ok daha ihtiyath yaklagir. Marx ve Engels Darwin’i,
Hobbesgu bir ilke olan herkesin herkesle savagimini hayvanlara uygulamakla
itham eder ve ona kargi Malthus’un niifus ilkesine yonelttiklerine paralel bir
elestiride bulunurlar (Engels, 1961). Nihayetinde, agligin temel sebebi nifusun
fazla olmas: degil, a¢ insanlar1 doyurmak tzere besin iretilmesi yerine giday:
satin alacak clizdanlarin sayisina gére tretim yapilmasidir (Engels, 1975a, s.
162). Darwinizm'de bireyler arasi savagim ve Malthuscu niifus ilkesi oncelikle
biyolojiye uygulanmis, ardindan tekrar topluma aktarilarak bu yolla toplumun
degismez gercekleri gibi yansitilmistir (Engels, 1975b, s. 284). Bu temelde,
Marksistler biyolojinin toplumsal statikoyu mesrulagtirmada kullanilmasina
siddetle karsi c¢ikmiglar ve Sosyal Darwinizm’i bu agidan elestirmislerdir
(Runkle, 1961, s. 111; Untermann, 2018).

7 Bununla birlikte, bir zamanlar Marx'in Kapita/i Darwin'e ithaf etmek istedigi one siiriilse de
(6r. Runkle, 1961), bilim tarihgileri sonradan bunun gercek olmadigina, bu ithafi asil yapmak
isteyenin (Darwin bu istegi reddetmigtir.) Marx'in damad: Edward Aveling olduguna dair kanitlar
sunmustur (Fay, 1978; Feuer, 1975).
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Darwin ile Malthus'un ortak noktas: genel olarak kaynaklarin sinirliligina
vurgu, bunun sonucunda rekabetin ve ¢atigmalarin kaginilmaz olduguna yonelik
kétimser yaklagimdir. Marksistler de niifus baskisinin toplumsal geligkileri
derinlestirecegini kabul etmekte ve bu konuda Malthusa itiraz etmemektedir.
Ancak buradaki sorun Malthus’un teorisinde yatan biyolojik determinizmdir.
Malthus'un niifus teorisi yoksullugun nedenlerini biyolojik ilkelere indirgeyerek
toplumsal esitsizligin ardindaki diger etmenleri yok saymus, niifus problemininin
¢6ziimind ise insanlarin cinsel dirtisi ve bu dirtiniin engellenmesi ikilemine

sikigtirmugtir.

Toplumsal 6rgiitlenmenin déniisim, igbdliimiinin getirdigi olanaklar ve
emegin uretkenligindeki artig tarihsel olgular olmasina ragmen, Malthus niifus
baskistyla dogacak ¢atigmaya kars: bu déniigiimiin pozitif potansiyelini dengeleyici
bir unsur olarak gormemektedir. Toplumsal dontsim biyolojik evrimde oldugu
gibi mutlak bir 6lim-kalim siirecini gerektirmemektedir. Bir insanin yagam stiresi
icinde dahi toplumsal 6rgiitlenmenin diizenlenisinde 6nemli degisimler olabilir;
ornegin siyasal devrimler veya toprak reformu ile birlikte toprak miilkiyetinin kigiik
treticiye paylastirilmasi veya kamulagtirilmas: miimkiindiir. Malthus'un toplumsal
evrimin bu tir olasiliklarini géz ardi ederek nifus konusunda aglik ve 6lim-
kalim micadelesine odaklanmasi, insani toplumsal niteliklerinden soyutlayarak
biyolojik bir nesneye indirgemesi anlamina gelmektedir. Ironik bir sekilde, bu
durum onun niifus teorisinin tim tiirleri kapsayan dogal secilim ilkesinin ortaya
atilmasinda ilham kayna@i olmasini beraberinde getirmistir. Toplumsal alandan
biyolojiye uyarlanan bu disiincenin de etkisiyle, Darwin tiirlerin evriminde dogal
secilimi, se¢ilim konusunda ise rekabeti birincil etmen olarak ele almigtir. Sosyal
Darwinistlerin dogal secilim ilkesini topluma yeniden aktarmasiyla, kapitalist
rekabetin evrensel bir gercek oldugu varsayimi biyolojinin dolayimindan gegerek
kendi kendisini dogrulamak tzere kullanilmig, biyolojiyi ve toplum bilimini

kapsayan bir totolojiye donismustur.

4. Malthusguluk ve Biyolojideki Ideoloji
Malthus’un biyoloji odakl: bir ilke ortaya koyarak diger klasik iktisat¢ilar:

ve Darwin'i dogrudan etkilediginden, Darwin’in ise Sosyal Darwinizm ve neo-
Malthusguluk basta olmak tizere toplum bilimleri iizerinde ideolojik etkileri
oldugundan daha 6nce s6z etmistik. Malthus’un nifus teorisinin sosyal bilimler-
biyoloji-ideoloji etkilesimleri agisindan incelenmesi daha karmagik problemleri
beraberinde getirmektedir. Ciinkd, bu etkilesimler s6z konusu oldugunda gerek
sosyal bilimler gerekse doga bilimleri agisindan ideolojik olami ayiklamamizi

saglayacak nihal ve dominant bir teori bulunmadig: gibi, tek bir disipline 6zgi
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yaklagim da belirleyici olamaz, ¢inki toplumsal dénigtimiin ilkeleri gibi kompleks
meselelerde farkli bilimlerin konusu olan sayisiz etmen bulunmaktadir. Bu nedenle
farkl disiplinler arasindaki ideolojik etkilerin irdelenmesi de biitincil bir yaklagim1
gerektirir: Toplum bilimindeki biyoloji odakli nyargilar: yalnizea biyolojiyi temel
alarak veya biyolojideki toplum odakli 6nyargilar: yalnizca toplum bilimini temel
alarak elestiremeyiz. Bu probleme karsi ancak soyle bir yol 6nerilebilir: Ideoloji
elestirisinin farkli bilimsel disiplinlerdeki gelismeler ve kuramsal problemleri
oziimseyen, fakat bunlarin 6tesinde yer alan 6zerk bir epistemolojik zemine
yerlestirilmesi. Bu tiir bir epistemolojik zeminde, insanin kolektif bilincindeki izler,
bilimsel pratikler ve ¢ikar ¢atismalarina bagli ideolojik ¢arpitmalarin bagimsiz bir
felsefl degerlendirmesi saglanabilecektir.

Darwin’in Malthusgulugunu ve evrim teorisindeki Malthuscu izleri bu
temelde ele aldigimizda, bu makalede tartigtigimiz farkli tutumlar su sekilde
ozetlenebilir: Darwine ve Huxley gibi bazi Darwincilere gore, agir1 niifus ve secilim
birer olgudur, fakat buradan toplum adina evrimsel bir etik ¢ikarmamaliy1z (Eddy,
2010). Dolaysiyla Darwin'in kendisinin Sosyal Darwinizm’in asiriliklarindan
arindirilmig bir Malthusgulugu savundugu soylenebilir. Spencer bagta olmak
tizere Sosyal Darwinistler daha iddiali tezlerle ortaya ¢ikmis ve kendi kuramsal
yaklagimlarinin toplumu da kapsayan genel doga yasalarimi agikladigini ileri
sirmiiglerdir. Buna gore rekabet ve secilim hem kaginilmazdir hem de insanlik
adina iyidir ¢linki ilerlemeyi saglar. Marx ve Engelse gore insan digt tirler i¢in
agir1 niifus gegerli olabilir, fakat toplumda tarihsel yasalar gecerlidir ve Malthus'un
ntifus ilkesi bu anlamda temelsizdir. Kropotkine (1906/2001) gore Malthus'un
niifus ilkesi yanlstir, boyle bir doga yasast yoktur ¢iinkd asir1 niifus nadiren dogada
tirler adina problem yaratmistir. Kropotkin, insanin ise 6ziinde dayanigmaci

oldugunu 6ne siirmektedir.

So6zi edilen bu kuramsal yaklagimlar yardimlagma ve rekabet etmenlerine
farkli roller bigmekte, hatta bu kavramlara farkli anlamlar yikleyebilmektedir.
Bilim insanlarinin kullandiklar: kavramlarla ilgili anlam farkliliklar: ise, bilingteki
ideolojik carpikligin bilimsel yargilara sizmasini beraberinde getirebilmektedir.
Bu baglamda Malthus 6rneginde, sinifsal ¢ikarlarin etkisiyle gerceklesen ideolojik
tutumun etkisinden s6z etmistik. Cogu durumda bilimdeki ideoloji bariz ve bilingli
bir ¢carpitma seklinde agifa ¢ikmamakta, szl edilen kavramlardaki 6znellik ile
kuramlar arasindaki bir geri-besleme iligkisi temelinde sekillenmektedir. Kavram
ile kuram arasindaki bu iligkide ise, sinifsal konuma bagl 6znelligin yani sira
bireyin bir 6zne olarak kendi tirsel varligini dogaya yansitmasina/dayatmasina
bagli olarak gerceklesen tiirsel bir 6znellik s6z konusudur. Bu tiirsel 6znellik ise

doga bilimindeki kavramin nesnesini yansitmasini oldukga giiglestirmektedir.
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Rekabet ve yardimlagma kavramlarinin var olabilmesi i¢in bu iligkileri
gelistiren 6znelerin var olmasi gerekir. Bu 6zneler, bir toplum igerisinde bilingli
tercihlerde bulunan insanlardir. Fakat biyolojide 6zneyi nasil ele almaliyiz? Bir
tirtn dyeleri yardimlagma ve rekabet konusunda belirli se¢imlerde bulunabilirler.
Belirli bir tire mensup bireylerin sec¢imlerinin ne derecede “bilingli tercih”
kapsaminda degerlendirilebileceg, ilgili bireylerin biligsel kapasitesine bagli olarak
yanitlanmas: gereken 6nemli bir sorudur, ancak bireylerin davramigini agiklayan
teoriler bu biligsel faktéri mutlaka dogrudan yansitmak zorunda degildir. Nitekim
evrim ve evrimin baglica unsuru olan dogal secilimde odaklanilan etmen, toplumsal
iligkilerde oldugu gibi bireysel ¢ikarla 6zgecilik arasindaki bir tercihten ziyade,
belirli uyum stratejilerinin sundugu evrimsel avantajlardir. Dolayisiyla dogal
secilim ilkesinin biyolojideki formilasyonu ilgili organizmalarin 6zneligine dair

herhangi bir varsayimda bulunulmasini gerektirmez.

Yine de bu durum biyolojide 6znenin rolii tizerine hi¢bir kuramsal ¢ikarim
yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Sonug olarak evrimdeki tek etmen dogal
secilim olmadig1 gibi, bu etmenin kendi bagina formiilasyonu da bilim tarihindeki
distinsel bir gelisimi ve bu gelisimdeki kimi olumsalliklar1 yansitmaktadir.
Biyolojik 6znelere iligkin bilimsel bir kavrayis Darwinci kuramin tamamlayicist
olarak geligtirilebilir, hatta béylesi bir kavrayisin gelistirilmesi bu makalede
ayrintisina giremeyecegimiz nedenlerden dolay: olduk¢a onemlidir. Ancak, gerek
dogal secilim konusunda, gerek evrimle ilgili diger alternatif yaklagimlarda, insanin
kendi tiirsel 6znelligine ait unsurlarindan yola ¢ikmasi sik¢a bagvurulan bir yoldur,
hatta tiirsel 6znelligin tamamen elimine edilmesi muhtemelen olanaksizdir. Ne var
ki boylesi bir ¢aba gosterilmesi yine de zorunlu ve ¢ok 6nemlidir. Insan-dist 6zneye
dair varsayimda bulunulurken insanca yorumlarin antroposentrik agiklamalara
déntigmesi bilimsel olguyu hayli carpitan bir raddeye varabilir. Bu nedenle insan
bilincinin kavramsal egip bikmelerinin mimkin oldugunca teshis edilerek

notralize edilmesi gerekir.

Bizler insan tiriiniin tyeleri olarak canlilif1 ve evrimsel etmenleri incelerken
dogada yardimlagmay: ve/veya rekabeti goriiyoruz, oysaki “yardimlagma” ve
“rekabet” (veya miicadele) herseyden 6nce bizim kendi tirsel iligkilerimizden yola
¢ctkarak anlam yiikledigimiz kavramlardir. Bu 6znel anlamlandirma nedeniyle ayn:
varlik duruma gore rekabet, duruma gére yardimlagsma agisindan ele alinabilir.
Holobiyont® 6rneginde boylesi bir durum gegerlidir. Cok hiicreli bir organizma bir

konak olarak ¢esitli mikroorganizmalari biinyesinde barindirir. Cok hiicreli canli

8  Holobiyont, biyolojide farkl: tirlerin ortaklik iligkilerine dayanan sistemlere verilen isimdir (Kratz
ve Margulis, 1991).
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ile mikroorganizmalar arasinda simbiyotik bir iliski s6z konusudur. Ornegin, bir
hayvanin sindirim kanalinda yasayan bakteriler bu hayvanin sindirim yapmasim
mimkiin kiar, buna karsilik bakteriler bir yasam ortami bulmus ve buradan
beslenmis olurlar. Cok hicreli organizma bir secilim birimi olarak diger ¢ok
hiicrelilerle varolus miicadelesi igerisindedir, fakat ayni zamanda holobiyontun
kendisi de bir ekosistem olarak ele alinabilir (Sudrez ve Stencel, 2020). Dolayisiyla
evrimsel miicadeleye gelen bireylerin kendileri ¢ogu durumda daha alt seviyedeki
simbiyotik iligkilerin tirini olan birimlerdir.

Bu durum ise yardimlagma veya rekabet olgularinin belirlenebilmesi i¢in
bireyin ne olduguna dair a priori bir temellendirmenin zorunlu oldugu anlamina
gelir. Cok hiicreli organizma birey olarak ele alindiginda daha st diizeydeki bir
rekabetin nesnesi olarak analiz edilebilecektir. Bu organizma, icerisinde yasayan
biyontlarin ¢evresel kosullarini belirleyen bir ekosistem olarak ele alindiginda ise
belirli simbiyotik iligkilerin nesnesine donugiir. Kavram ile kuram arasindaki geri-
besleme iligkileri bu tiir tercihler sonucunda kurulur. Cok hiicreli organizmanin
ekolojik bir birim olarak kuramsal degerlemesi yapilmaksizin holobiyont
kavraminin geligtirilmesi mimkin degildir. Holobiyont kavrami ise igbirliginin
ve ortaklasmact iligkilerin roliini 6n plana gikarir. Insanlar olarak, holobiyontun
alt unsuru olan biyontlar arasindaki bu etkilesimleri tanimlamamizi saglayan sey
yardimlagma, igbirligi vb. kavramlara ytikledigimiz anlamlardir. Kugkusuz, bu
durum isbirliginin nesnel Slgiitiiniin var olamayacagi anlamina gelmez. Ornegin
holobiyont igerisinde yer almalarimin biyontlarn bireysel devamliligina olan
katkisini igbirliginin olgiitii olarak belirleyebiliriz. Ancak tirsel 6znelligimizin
sizmasini tamamen engellemek bundan ¢ok daha fazlasini gerektirecektir. En
nihayetinde, bu tiir bir yapida alelade bir toplam: degil bireyleri gériiyoruz. Birey
olmanin anlamini ise, birer organizma olarak kendi deneyimimizden yola ¢ikarak
kurabiliyoruz. Holobiyont 6rnegindeki iligkilerin geneline baktigimizda buradan
soyle bir sonug ¢ikmaktadir: Canli sistemlerdeki iligkilerde genellikle kompleks,
cok katmanli ve degisken yapilar kurulmaktadir. Bu nedenle bu kompleks yapili
iligkileri tanimlamak tizere kullanilan igbirligi (yardimlagma) ve rekabet gibi insan-
odakli kavramlarin anlamlarini belirleyen nesnel baglamin iyi bir sekilde kurulmas:

veya duruma gore bu kavramlarin yerine daha nesnel tanimlamalarin yapilmas:

gerekmektedir.

Yardimlagma ve rekabetin insan-merkezli kavramlar olmasi kugkusuz bu
kavramlarin dogabilimleri agisindan tamamen temelsiz oldugu, dogada herhangi bir
sekilde bu kavramlarla baglantilandirilabilecek olgular olmadig: anlamina gelmez.
Fakat daha nesnel temellere dayali kavramlarla “yardimlagma’ve “rekabet”gibi insani

anlam yikli kavramlar arasinda belirli ayrimlar yapabiliriz. Ornegin, holobiyont,
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simbiyoz, varyasyon ve dogal secilim (secilimle ilgili belirli tartigmalar bulunsa da)
nispeten biyolojik olgulara odaklanmak suretiyle gelistirilen kavramlardir. Rekabet
gibi kavramlarin ise insan-temelli anlamlari nedeniyle ideolojik elestiriye tabi
tutulmalar: gereklidir ki bilimsel olgular ele alinirken ortaya ¢ikan 6nyargilar ve
farkinda olmadan da olsa yapilabilen carpitmalarla hesaplagilabilsin. Bu elestiri,
biyolojik determinizmin sosyal kuramlar: etkileyebildigi gibi, aym sekilde insan
ve toplum temelli teorilerin ve hatta kavramlarin dahi biyolojiyi etkileyebildigini
gostermektedir.

5.Sonug

Malthus’un niifus teorisi toplumsal gelisimin agiklanmasini buyiik 6lgtide
biyoloji odakli bir analizle sinirlandirmaktadir. Insanin tiremesi ve cinsel diirtiileri
gibi olgularin biyolojik nitelikte oldugu, bu anlamda insanin biyolojik gercekliginin
toplumsal analize dahil edilmesi gerekliligi agikir olmakla birlikte, Malthusguluk
bu durumun Stesinde bir indirgemeciligi icermektedir. Toplumsal gelisim, insan
trline ait spesifik bir alani ve bu alana ait ilkeleri barindirir; oysa Malthuscu teori

tirlere ait genel bir saptamay: mutlaklagtirmaktadir.

Malthus'un niifus teorisi toplumsal esitsizlifin megrulagtirilmasina
hizmet etmektedir. Malthus’'un niifus sorunu kargisinda sosyal doniisimin igsel
dinamiklerini hesaba katmamug olmas ise onun toplumda kat: bir biyolojik yasanin
gegerli oldugu konusundaki israrini beraberinde getirmistir. Bu kati yasaya uygun
olarak, Malthusculuk yoksullarin igsizlige ve aghga terk edilmesi gibi acimasiz
uygulamalar1 savunabilmektedir. Malthusun Darwin Gzerindeki etkisi ise tarihsel
kogullara bagli ideolojik etkilerin disiplinler arasindaki dolambagli yollardan
gegerek totolojik degerlendirmelere yol agmasinin bir ugrak noktas: niteligindedir.
Darwin’in uzun yillara yayilan titiz aragtirmalar: ve ulagtig1 sonuglari sayisiz kanitla
destekleme cabas, biyolojide nesnel bir yaklagimi 6nemsedigini gosterir niteliktedir.
Buna ragmen Darwin’in tiirlerin evrimini agiklarken bireyler arasi igbirliginden
ziyade rekabete odaklanmasi, i¢inde bulundugu simifsal iligkilerin ve okudugu klasik
iktisatgilarin goriglerinin etkisiyle agiklanabilir. Darwine alternatif olarak kargihkh
yardimlasma etmeninin belirleyici oldugunu 6ne stiren Kropotkin'in yaklagiminda
da, Kropotkin'in anarsist ve toplumcu bir bilim insam olmas: itibariyle benzer bir
ideolojik arkaplan goriilebilir. Tirlerin evriminde rekabetin mi yoksa igbirliginin
mi daha belirleyici oldugu sorusu elbette ampirik temelde yanitlanmahdir. Ancak
icerisinde bulundugumuz toplumsal iligkiler kavramlarimizi dahi etkilediginden,
ampirik aragtirmanin niteligine etkide bulunan ideolojik kogullanma oldukga derinde
yatiyor olabilir. Bu nedenle rekabet gibi insan-odakli tanimlamalar yogun bir ideoloji

elestirisine tabi tutulmaksizin nesnellige yaklagilmas: mimkiin olmayacaktir.
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