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Yeni Sanayilesen Ulkelerde Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime fliskisi: Ampirik Bir inceleme

Dilek ATILGAN?Y, Tuba ISPIR?

Oz

Turizm; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kazanimlarindan dolay: diinya ekonomisinin en énemli sektorlerindendir. Ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra
biiyiik bir ivme kazanan turizm sektorii, ekonomik gelismenin ve yenilenme siirecinin katalizorii olarak kabul edilmektedir. Bu galigma 1995-2020
donemine ait verileri kullanarak yeni sanayilesen 10 iilkede (Brezilya, Meksika, Arjantin, Cin, Tayland, Filipinler, Tiirkiye, Malezya, Giiney Afrika
ve Hindistan) turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Ekonometrik yontem olarak “Westerlund ve
Edgerton (2007) LM” esbiitiinlesme testi ile “Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen Common Correlated Effects (CCE-Ortak iliskili Etkiler)”
esbiitiinlesme tahmincisi kullanilmistir. Buna gore panel geneli i¢in yeni sanayilesen 10 iilkede turizm gelirin ve gayri safi sermaye olusumunun
ekonomik bilyiime iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Elde edilen bulgular, turizm gelirindeki ve gayri safi sermaye olusumdaki %1°lik

bir artigin sirasiyla ekonomik biiyiimeyi %0,507 ve %0,375 arttirdigint géstermektedir. Ayrica s6z konusu iilkelerde ekonomik bilyiimeyi arttiran her
bir degiskenin iilke ekonomilerine etkisinin farklilik gosterdigi tahmin edilirken, degisken arasinda uzun dénemli iligki oldugu sonucuna ulasilmustir.
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The Relationship of Tourism Revenues and Economic Growth in New Industrializing Countries:
An Empirical Examination

Abstract

Tourism is one of the most important sectors of the world economy due to its economic, social and cultural gains. The tourism sector, which gained
great momentum especially after the Second World War, is accepted as the catalyst of the economic development and renewal process. This study
aims to examine the relationship between tourism revenues and economic growth in 10 newly industrialized countries (Brazil, Mexico, Argentina,
China, Thailand, Philippines, Turkey, Malaysia, South Africa and India) using data from 1995-2020. “Westerlund and Edgerton (2007) LM” co-
integration test and “Common Correlated Effects (CCE)” co-integration estimator developed by Pesaran (2006) were used as econometric methods.
Accordingly, the effect of tourism income and gross capital formation on economic growth in the 10 newly industrialized countries is statistically
significant for the panel. The findings show that a 1% increase in tourism income and gross capital formation increases economic growth by 0,507%
and 0,375%, respectively. In addition, while it is estimated that the effect of each variable that increases economic growth in the said countries on
the economies of the countries differs, it has been concluded that there is a long-term relationship between the variable.
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Extended Abstract

Introduction

Tourism activities are expressed as individuals traveling from place to place and performing various activities such as rest,
entertainment, learning, culture, education, health and sports (Onder, 2022: 30). With the development of transportation facilities over
time, touristic movements have increased. Thus, the tourism sector has taken its place among the most important sectors of the world
economy (Kara, 2012: 76; Yildirim-llgaz & Sahin, 2018: 74). The tourism sector, which gained momentum after the Second World
War, is a potential source of income for developed and developing countries. In this respect, the tourism sector, which is accepted as
the catalyst of the economic development and renewal process, is considered a strategic factor by policymakers (Diican et al., 2016: 2;
Sengoniil et al., 2018: 1123).

Tourism activities create positive externalities in terms of social, cultural, economic and financial aspects. The positive effects it creates
in the economic and financial fields can be listed as increasing income, providing foreign currency inflow, closing the current account
deficit, increasing tax revenues, increasing employment and production. At the same time, the tourism sector is a service sector that is
important for economic growth due to its positive contributions to other sectors of the economy (Balik¢ioglu & Oktay, 2015: 114). The
theoretical background of the relationship between tourism and economic growth in the literature is based on exports and economic
development (Vanegas & Croes, 2003). Accordingly, tourism, which is under the sub-item of international services in the current
account of the balance of payments, provides a significant foreign currency income to the economy of the relevant country with its
consumption and investment expenditures. Therefore, tourism is an invisible export item (Theobald, 2001; Bahar, 2010: 2).

Method

The study aims to investigate the impact of tourism revenues on economic growth using annual data for the period 1995-2020 for 10
newly industrializing countries (Brazil, Mexico, Argentina, China, Thailand, Philippines, Turkey, Malaysia, South Africa and India).
Westerlund and Edgerton (2007) LM co-integration test, one of the dynamic panel data methods, was used to examine the relationship
between the variables. Before proceeding to this test phase, a number of preliminary tests must be made. The first of the preliminary
tests is the presence of cross-section dependence. The presence of cross-section dependency is a pioneer in deciding whether to continue
with first and second-generation tests in case of a long-term relationship between unit root and variables (Ornek & Tiirkmen, 2019:
120). To examine this situation, “Breusch and Pagan (1980) LM test, CD and CDLM test (Pesaran (2004)) and Pesaran et al. (2008)'s
LMadj tests are used. Cross-section dependency tests are based on the null hypothesis “HO: there is no cross-section dependence”.
Whether the variables have a unit root process was investigated with the PANICCA unit root test proposed by Reese and Westerlund
(2016). The test considers cross-section dependency based on common factor modelling. The null hypothesis indicates the unit root
process in the series (Reese & Westerlund, 2016: 966-967). The Slope Homogeneity test is another preliminary test. The null hypothesis
is based on homogeneity (Pesaran & Yamagata, 2008). The cointegration relationship, that is, the long-term relationship between the
variables, was investigated with the LM test developed by McCoskey and Kao (1998) in the study of “Westerlund and Edgerton (2007:
186). The long-term coefficients were analyzed using the CCE (Common Correlated Effect) test developed by Pesaran (2006), which
allows cross-sectional dependence and assumes heterogeneity. Accordingly, the null hypothesis is "the coefficients are statistically
meaningless” (Pesaran, 2006: 983).

Result and Discussion

Tourism is one of the most important sectors of the world economy. It has an important place in the growth and development
processes of the country's economies. It provides positive contributions, especially in areas such as increasing employment and tax
revenues and eliminating balance of payments deficits. Due to these positive effects, it is accepted as a catalyst for the economic
development and renewal process of countries, and it becomes important to investigate the interaction of the sector with other areas.

The study aims to investigate the impact of tourism revenues on economic growth using annual data for the period 1995-2020 for 10
newly industrializing countries (Brazil, Mexico, Argentina, China, Thailand, Philippines, Turkey, Malaysia, South Africa and India).
Westerlund and Edgerton (2007) LM co-integration test was used as the empirical method. The long-term coefficients between the
variables were investigated with the “Common Correlated Effects (CCE)” co-integration estimator developed by Pesaran (2006).
Although the estimation results show the co-integration relationship between the variables in 10 newly industrialized countries, it has
been found that the effect of tourism revenues and gross capital formation on economic growth is statistically significant. The panel
results show that a 1% increase in tourism income increases economic growth by approximately 0,507%. Tourism income increases the
rate of economic growth (Brida et al., (2008); Bahar & Bozkurt (2010); Mishra et al., (2011); Kamaci & Ogan (2014); Saleh et al.,
(2015); Sahin (2017); Rasool et al. (2021)) are consistent with the results obtained in Ayas and Calli (2022) studies. On the other hand,
a 1% increase in gross capital formation increases economic growth by approximately 0,325% Sahin (2017), where gross capital
formation increases the rate of economic growth, is consistent with the result obtained.
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The results show that tourism revenues and gross capital formation are important determinants of economic growth. In this context,
policymakers should support tourism activities that support economic, cultural and social development. In this context, it is thought that

performing analyses with dynamic panel data methods that take into account structural breaks in future studies will contribute to the
development of the literature.

300



KUIIBF DERGI, 25(1), 2023 |
Yeni Sanayilesen Ulkelerde Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Ampirik Bir Inceleme

GIRIS

Turizm faaliyetleri, bireylerin yasadiklar1 yerden baska yerlere seyahat ederek, dinlenme, eglenme, 6grenme, kiiltiirel,
egitim, saglik ve spor gibi cesitli aktiviteleri gerceklestirmesi seklinde ifade edilmektedir (Onder, 2022: 30). Zaman
icerisinde ulasim imkanlarinin gelismesi ile turistik hareketler artis gostermistir. Boylelikle turizm sektorii diinya
ekonomisinin en 6nemli sektorleri arasinda yerini almistir (Kara, 2012: 76; Yildirrm-llgaz & Sahin, 2018: 74). ikinci Diinya
Savasindan sonra biiyiik bir ivme kazanan turizm sektorii, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in potansiyel bir gelir
kaynagidir. Bu bakimdan ekonomik gelismenin ve yenilenme siirecinin katalizorii olarak kabul edilen turizm sektorii,

politika yapicilar tarafindan stratejik bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Diican vd. 2016: 2; Sengoniil vd. 2018: 1123).

Turizm faaliyetleri yapisi itibariyle sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve mali anlamda olumlu dissalliklar yaratmaktadir.
Ekonomik ve mali alanda yarattigi olumlu etkiler genel olarak, gelir artis1 saglamak, doviz girdisi saglamak, cari iglemler
acigin1 kapatmak, vergi gelirlerini artirmak, istihdam ve iiretimi artirmak olarak siralanabilmektedir. Ayni1 zamanda turizm
sektorli ekonomideki diger sektorlere sagladigi olumlu katkilardan dolay1 ekonomik biiyiime i¢in 6nem arz eden bir hizmet
sektoriidir (Balikgioglu & Oktay, 2015: 114). Literatiirde turizm ve ekonomik biiylime iligkisinin teorik altyapisi ihracat
ve ekonomik gelismeye dayanmaktadir (Vanegas & Croes, 2003). Buna gére 6demeler bilangosunun cari islemler hesabinda
uluslararas1 hizmetlerin alt kaleminde bulunan turizm, ilgili iilke ekonomisine yapmis oldugu tiiketim ve yatirim
harcamalar1 ile 6nemli doviz geliri saglamaktadir. Dolayisiyla turizm, goriinmez bir ihracat kalemi konumundadir

(Theobald, 2001; Bahar, 2010: 2).

Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) verilerine gére diinya genelinde turizm gelirleri 1,12 (milyar$)’dir. 2019 yil1 verilerine
gore en fazla turist ¢ceken lilkeler ise; Fransa, 1spanya, ABD, Cin, 1talya, Tiirkiye, Meksika, Tayland, Almanya ve
Ingiltere’dir (UNWTO, 2022: www.unwto.org). Meksika, Cin, Tayland ve Tiirkiye yeni sanayilesen iilke konumu
icerisindedir. Bu bakimdan arastirmaninin konusunu diinya turizminin 6nemli bir kismin1 olusturan yeni sanayilesen iilkeler
olusturmaktadir. Bu kapsamda caligma, turizm gelirlerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini yeni sanayilesen 10 iilke
(Brezilya, Meksika, Arjantin, Cin, Tayland, Filipinler, Tiirkiye, Malezya, Giiney Afrika ve Hindistan) i¢in 1995-2020

donemi yillik verileri kullanarak arastirmay1 amaglamaktadir.

Turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi s6z konusu iilkelerle analiz eden bir ¢alismanin bulunmamasi,
giincel dinamik panel veri yontemleri ve giincel zaman araliginin kullanilmasi ¢alismay1 diger ¢aligmalardan farkli kilan
noktalardir. Turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismada ampirik analizlerde ilk 6nce hem
degiskenlerde hem de modelde yatay kesit bagimliginin olup olmadig: arastirilacaktir. Daha sonra giincel testlerden olan
ve “Reese ve Westerlund (2016) tarafindan 6nerilen PANICCA Birim kok testi” uygulanacaktir. On testler arasinda yer
alan egim katsayilarinin homojen olup olmadigi belirlendikten sonra degiskenler arasindaki uzun doénemli iliski
“Westerlund ve Edgerton (2007) LM esbiitiinlesme” testi ile incelenecektir. Degiskenlerin uzun donem katsayilari “Pesaran
(2006) tarafindan gelistirilen CCE (Common Correlated Effect)” yontemi kullanilarak tahmin edilecektir. Bu dogrultuda
bes boliimden olusan ¢alismada ilk boliimde turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki, ikinci boliimde konu
ile ilgili literatiir taramasi, tigiincii boliimde ekonometrik yontem ve veri seti, dordiincii béliimde analiz bulgularina yer

verilerek besinci boliimde degerlendirmeler 15181inda politika 6nerileri sunulacaktir.
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1. SECILMIS LITERATUR: TURIZM GELIiRLERI VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi

Literatiir incelendiginde, turizm gelirlerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini, arastiran ¢ok sayida panel veri ve zaman
serisi analizlerin oldugu goriilmektedir. Ampirik ¢alismalarin 6nemli bir kisminda turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin, pozitif oldugu sonucuna ulasilmistir (Brida vd., (2008); Bahar & Bozkurt (2010); Mishra vd.,(2011);
Kamaci & Ogan (2014); Saleh vd., (2015); Sahin (2017); Rasool vd. (2021); Ayas & Call1 (2022)). Calismalarda degiskenler
arasinda iligkinin bulunup bulunmamasi, 6rneklem iilke grubu, incelenen donem, tercih edilen yontemler, kullanilan
degiskenler gibi unsurlar nedeniyle farklilik gdstermektedir. Bu bakimdan, kullanilan giincel dinamik panel veri yontemleri,
giincel zaman aralig1 ve segilen iilke grubuna ait ¢alismanin bulunmamasi nedeni ile bu ¢alisma diger ¢alismalardan farklilik

gostermektedir. Turizm gelirleri ve ekonomik biiylime iliskisini inceleyen ampirik ¢aligmalarin bazilar1 Tablo 1°de

sunulmaktadir.

Tablo 1: Segilmis Literatiir: Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Yazar(lar) Déonem/Ulkeler Degiskenler Yéntem Bulgular
Brida vd., (2008) 1980-2007 Reel GSYIH, Granger Nedensellik Analiz sonucunda
/Meksika Turizm Testi nedenselligin yoniiniin
harcamalari, Reel turizm harcamalarindan reel
déviz kuru GSYIiH’ya dogru oldugu
gorilmiistiir.
Kizilgol & Baykal 1992Q1-2006Q2 Turizm geliri, Toda-Yamamoto Nedenselligin yonii
(2008) /Tiirkiye GSYIH Nedensellik Testi ekonomik biiyiimeden
turizm gelirlerine dogru
bulunmustur.
Bahar & Bozkurt 1998-2005 GSMH basina Panel Veri Analizi Yapilan analiz sonucunda

(2010)

/21 Gelismekte Olan
Ulke

sermaye miktarinin
biiylime orani,
Uluslararasi turizm
gelirlerinin
GSMH’ya oraninin
biiylime orani,
Toplam sermaye
miktarinin
GSMH’ya oraninin
biiylime orani,
Toplam yurtici
tasarruflarin
GSMH’ ya
oraninin biiyiime
orant

turizm ve ekonomik biiyiime
arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski oldugu
gorilmiistiir.

Mishra vd.,(2011)

1978-2009
/Hindistan

GSYIH, Turizmden
elde edilen doviz
kazanglari, Gelen
turist sayist

Granger Nedensellik
Testi

Elde edilen bulgular turizm
ile ekonomik biiylime
arasinda pozitif iligski oldugu
yoniindedir. Nedensellik test
sonucunda ise uzun
dénemde turizmden
ekonomik biiyiime dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi
oldugu goriillmiistiir. Fakat
kisa donemde degiskenler
arasinda nedensellik
iliskisinin olmadig1
belirtilmistir.
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Coban & Ozcan
(2013)

1963-2010
/Tirkiye

Turizm geliri, Kisi
basina diisen gelir

Johansen Egbiitiinlesme
ve Nedensellik Testleri

Esbiitiinlesme testi
sonucunda turizm ve
ekonomik biiylime arasinda
uzun dénemde pozitif bir
iligki oldugu gorilmistiir.
Nedensellik test sonucunda
turizm ve ekonomik biiyiime
arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.

Caglayan vd.,(2012)

1995-2008
/135 Ulke

Turizm gelirleri Panel Nedensellik Testi

GSYIH

Analiz sonuglarina gore
Amerika, Latin Amerika ve
Karayipler’de nedenselligin
yonii ekonomik biiylimeden
turizme dogrudur. Dogu ve
Orta Asya ve Okyanusya’da
nedenselligin yonii
turizmden ekonomik
biliylimeye dogrudur. Ayrica
Asya- Orta Asya, Orta
Dogu, Kuzey Afrika ve
Sahra Alt1 Afrika’da
ekonomik biiyiime ile turizm
arasinda nedensellik
iligskisine rastlanmamuistir.

Kamaci & Ogan
(2014)

1995-2011
/Tirki Cumhuriyetleri

Turizm gelirleri,
GSYIH

Panel Esbiitiinlesme ve
Panel Nedensellik
Testleri

Yapilan analizler sonucunda
turizm ve ekonomik biiyiime
arasinda uzun dénemli
pozitif bir iliskinin oldugu
ve turizm ile ekonomik
biiyiime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iligkisinin
oldugu goriilmiistiir.

Balik¢ioglu & Oktay
(2015)

2003Q1-2014Q2
/Tiirkiye

Turizm geliri,
GSYIH

Granger Nedensellik
Testi

Ekonomik biiyiimeden
turizme dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.

Saleh vd., (2015)

1981-2008
/Bahreyn, Urdiin, Suudi
Arabistan

Sabit briit sermaye
olusumu, Kisi
bagina diisen gelir,
Gelen turist sayisi,
Gelen turist
sayisinin karesi,
Dogrudan yabanci
yatirimlar,
Dogrudan yabanci
yatirimlarin karesi,
Egitim harcamalar1

Panel Esbiitlinlesme
Testi

Elde edilen bulgular turizm
ile ekonomik biiylime
arasinda uzun donemli bir
iligki oldugu yoniindedir.

Alhowaish (2016)

1995-2012
/Korfez Isbirligi
Ulkeleri

Uluslararas: turizm  Panel Nedensellik Testi

gelirleri, GSYIH

Elde edilen bulgular
nedenselligin yoniiniin
ekonomik biiyiimeden
turizme dogru oldugunu
yoniindedir.
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Sahin (2017) 2000-2015 Turizm Panel Veri Analizi Turizm gelirleri ile
/20 Akdeniz Ulkesi gelirleri(%GSYIH), ekonomik biiylime arasinda
Kisi bagina GSYTH pozitif bir iliski oldugu
artig1, Gayri safi sonucuna ulasilmistir.
sermaye olugumu
(%GSYIH), Kamu
tiiketim
harcamalari
(%GSYIH),
Isgiiciine katilim
orani,
Ortadgretimde
okullagma orani
Sengoniil vd., (2018) 1995-2017 GSYIH, Panel Nedensellik Testi  Nedensellik test sonuglari
/7 OECD Ulkesi Turizm gelirleri, turizm gelirlerinden
Gelen turist sayi1si GSYIH’ya, GSYIH ve gelen
turist sayisina tek yonlii
nedensellik iligkisi oldugu
yoniindedir.
Agir & Ozbek (2021) 1995-2019 Kisi bagina diisen Panel Nedensellik Testi  Panelin geneli igin
/7 Ulke gelir, Uluslararasi degiskenler arasinda
turizm gelirleri nedensellik iligkisinin
olmadig1 goriilmiistiir.
Ancak Fransa’da kisi basina
gelirden turizm gelirlerine
dogru tek yonlii nedensellik,
ABD, Italya ve Japonya’da
turizm gelirlerinden kisi
bagina gelire dogru tek
yonli nedensellik iliskisi
tespit edilmistir.
Rasool vd. (2021) 1995-2015 Kisi basina diigen Panel ARDL Degiskenler arasinda uzun
/BRICS Ulkeleri GSYIH, Kisi dénemli pozitif iligki tespit
basina uluslararast edilmistir.
turizm geliri,
Finansal geligme
Ayas & Call (2022) 1964-2018 Turizm gelirlerive  ARDL Sinur Testi ve Elde edilen bulgular, 1963-
/Tirkiye GSYIH Zamanla Degisen 1971 ile 1980-2018

ARDL Sinir Testi

donemlerinde turizm
gelirleri ile ekonomik
biiylime arasinda uzun
donemli iligki oldugu
yoniindedir. Ancak 1972-
1979 dénemi i¢in
degiskenler arasinda uzun
donemli iligkinin olmadig1
goriilmiistiir.

2. EKONOMETRIK YONTEM ve VERI SETi

2.1. Ekonometrik Yontem
Turizm gelirlerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini incelemek i¢in dinamik panel veri yontemlerinden “Westerlund

ve Edgerton (2007) LM esbiitiinlesme” testi kullanilmigtir. Bu test agamasina gecilmeden Once bir takim 6n testlerin
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yapilmas1 gerekmektedir. On testlerden ilki yatay kesit bagimliligmmn varhigmin mevcut olmasidir. Yatay kesit
bagimliliginin varligi birim kdk ve degiskenler arasinda uzun dénemli iligki durumunda birinci ve ikinci nesil testlerle
devam edilecegine karar vermede dnciidiir (Ornek & Tiirkmen, 2019: 120). Bu durumu incelemek i¢in “Breusch ve Pagan
(1980) LM testi, CD ve CDyw testi (Pesaran (2004)) ile Pesaran vd. (2008) “in gelistirdigi LMag” testleri kullanilmaktadr.
Yatay kesit bagimlilig1 testlerinin bos hipotez “Ho: yatay kesit bagimliligi yoktur” iizerine kuruludur. Buna gore testlerin

test istatistikleri asagida gosterilmektedir.

Denklem (1)’de Breusch ve Pagan (1980), test istatistigi gosterilmektedir. N kiiciik ve T yeterince biiyiik oldugu durumda
gecerli olan LM testi bos hipotez altinda “N(N-1)/2 serbestlik derecesinde asimptotik kikare dagilimina” sahip olmakla
birlikte N kiiciik ve T yeterince biiyiik oldugu durumda gegerlidir.

LM=TyN 1yl ~X2N(N —1)/2 1)

J=i+1P7

Denklem (2)’de Pesaran (2004), tarafindan gelistirilen test istatistigi gosterilmektedir. “CD — N (0,1) fonksiyonun limiti N

— oo’dur” ve T yeterince biiyiikliik oldugu durumda gecerlidir.

D= |2 (3MteY 5, ) 2

N(N-1) j=i+1Py;

Denklem (3)’te Pesaran vd. (2008 ) test istatistigi gdsterilmekte ve k, regresorlerin sayisini, prij Ve Vj Pesaran ve digerleri

tarafindan saglanan (T-k) §%;j ‘nin sirastyla ortalamasi ve varyansini ifade etmektedir.

(T_k)ﬁzij_ﬂ Tij

M g = (=) SN BN s

o=y ~N(0,1) @3)

V2 1y

Degiskenlerin birim kok siirece sahip olup olmadig1 “Reese ve Westerlund (2016) tarafindan 6nerilen PANICCA Birim
kok testi” ile aragtirilmistir. Test ortak faktor modellemesine dayanarak yatay kesit bagimliligimi gbéz Oniinde
bulundurmaktadir. Bos hipotez serilerde birim kok siirecine isaret etmektedir. Denklem (4), (5) ve (6)’da sabitli model i¢in

test istatistigi gosterilmektedir (Reese & Westerlund, 2016: 966-967).

S
Pa:\/IVT(Po -1) (4)
20¢
—=
We
o 1 s sy WE
P=VNT(p" —1) /W tr(é_, e)g—g ®)
VR (tr(ptre) -2
PSMB= NT

\[@E : (6)
3
Denklem (7), (8) ve (9)’da sabitli ve trendli modeller igin ise test istatistikleri gosterilmektedir.

VNT(pt-1
__INT(p"-1) @)

/(36/5>6éaé we
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~ 1 51 a5 WE
Po=VNT(p* — DJW tr(é’, e)gé (8)
\/ﬁ(tr(ﬁé,é)—%‘%
PSMB= - 9)

45

Denklemlere gore, 62, w2 ve @2 terimleri €; hata terimi i¢in tek tarafli varyans tahminini, kisa ve uzun donemi ifade

etmektedir.

p e )

“Egim Homojenligi” testi 6n testlerden bir digeridir. Denklem (10)’da test istatistigi yer almaktadir.

. N™15-k

Test istatistigine gore hata terimleri normal olarak dagitildiginda “N ve T'nin goreceli genisleme hizlar1 {izerinde hicbir
kisitlama olmaksizin (N, T) — «” olarak gegerlidir. Bos hipotez homojenlik iizerine kuruludur (Pesaran & Yamagata,
2008).

Esbiitiinlesme iligkisi yani degiskenler arasindaki uzun dénemli iligki “Westerlund ve Edgerton (2007: 186) calismasinda
McCoskey ve Kao (1998) tarafindan gelistirilen LM” testi ile arastirilmistir. Denklem (11)’de yatay kesit bagimliligim

altinda test istatistigi gosterilmektedir.

Yie=aix;, fi+Zit (11)
Test istatistiginde, t=1,..., T ve i=1,...N sirasiyla zaman serilerini ve kesit birim indekslerini, X vektorii K boyutuna sahip
ve rassal yiirliyiis siirecleri oldugu varsayilan regresorii igcermektedir. “Zi: ise; zi=UirtVie bununla beraber “ViFZg:lm i’
seklindedir ve nj~11D,(ni)=c7dir”.

Uzun donem katsayilar kesitler aras1 bagimliliga izin veren ve egim katsayilarindaki heterojenligi dikkate alan “Pesaran
(2006) tarafindan gelistirilen CCE (Common Correlated Effect)” testinden yararlanilarak analiz edilmistir. Denklem (12)

ve (13)’te test istatistikleri gosterilmektedir. Buna gdre bos hipotez “katsayilar istatiksel olarak anlamsiz” seklindedir

(Pesaran, 2006: 983).

beceme = (1/N) XL, by (12)
BCCEMG = (Z?I:l 91’ XL'IMWXL') -1 ?]:1 giXi’MWYi (13)
2.2. Veri Seti

Turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan bu ¢alismada yeni sanayilesen 10 iilke
(Brezilya, Meksika, Arjantin, Cin, Tayland, Filipinler, Tiirkiye, Malezya, Giiney Afrika ve Hindistan) analizlere dahil
edilmistir. Degiskenlerin elde edilmesi agamasinda Diinya Bankas1 veri tabanindan yararlanilmistir. Buna gore ekonomik
biiyiime verisini temsilen kisi bast GSYIH (ABD $) bagimli degisken, turizm gelirleri (ABD $) ve gayri safi sermaye
olusumu (%GSYIH) bagimsiz degisken durumundadir. Turizm gelirleri verisinin 1995 yilinda baslayip 2020 yilinda sona

ermesi ¢alismanin ana smirliligimi olusturmaktadir. Seriler arasindaki iliskiyi dogrusal olarak ele alabilmek amaciyla
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degiskenlerin logaritmas1 alinmigtir (Kar & Agir, 2006: 61). Logaritmik doniisiimleri yapilan model Denklem (14)’de yer
almaktadir.
LNGRi=a;+8;;LNTRit +B8,;LNYit & (14)
(i =...., 10) ve (t = 1995,...2020)
Denklemde i ve t sirastyla kesit ve zaman boyutunu belirtmektedir. Ayrica LNGR degiskeni kisi bast GSYIH, LNTR

degiskeni uluslararasi turizm gelirini, LNY degiskeni gayri safi sermaye olusumunu temsil etmektedir.
3. AMPIRIK BULGULAR

Ekonometrik yontem kisminda bahsedilen panel esbiitiinlesme testi i¢in yapilmasi gereken On testlerin analiz sonuglar1 bu
kisimda yer almaktadir. Bu 6n testlerden birincisi olarak yatay kesit bagimliligidir. Degiskenlere ve modele ait test bulgulari

Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Degiskenlere ve Modele Ait Test Bulgulari

LNDGR LNTG LNY
On Testler T
ist-Degeri Ola§111!< ist-Degeri Ola§111!< Ist-Degeri Olaflll!(
Degeri Degeri Degeri
CDim: (BP,1980) 103.373" 0.000 52.991 0.193 67.001" 0.018
CDimz (Pesaran, 2004) 6.153" 0.000 0.842 0.200 2.319™ 0.010
CDims (Pesaran, 2004) -1.443™ 0.075 -3.093" 0.001 -2.175" 0.015
LM (PUY;, 2008) 10.922" 0.000 6.591" 0.000 6.541" 0.000
Modele Ait Yatay Kesit Bagimlihig:
ist- Degeri Olasilik Degeri
CDim (BP,1980) 376.373" 0.000
CDima (Pesaran, 2004) 34.930° 0.000
CDims (Pesaran, 2004) 18.249" 0.000
LM.q (PUY, 2008) 50.001" 0.000

201 CEE? 045, “k*E 0410 diizeyinde istatistiki anlamliligi gostermektedir.

Tablo 2’de sunulan degiskenlere ve modele ait yatay kesit bagimlili1 test bulgularina gére bos hipotez %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve yatay kesit bagimliligi bulgusu tespit edilmektedir. Elde edilen bulgu, bir iilkede
ortaya ¢ikan makroekonomik bir sokun diger tilkeleri de etkileyecegini belirtmektedir.

Yatay kesit bagimliliginin varlig: tespit edildikten bu durumu dikkate alan PANICCA birim kok testi uygulanmaktadir.
Tablo 3’te kisi bast GSYIH (LNGR) turizm geliri (LNTG) ve gayri safi sermaye olusumu (LNY) degiskenlerine ait sabit
terimli ve sabit trendli PANICCA birim kok test bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo3: PANICCA Birim Kok Test Bulgulari

LNGR LNTG LNY
Birim Kok Testi - - Diizey
Sabit Sabit ve . - . . . - . .
- . Sabit Terimli Sabit ve Trendli  Sabit Terimli  Sabit ve Trendli
Terimli Trendli
1.754 -4.334™
Pa (0.960) 5.213 (1.000) 1.621 (0.948) 4.888 (1.000) (0.000) 2.963 (1.000)
PANICCA  Pb 2826 17519(1.000) 2507 (0.995)  14.563 (1.000) 28907 259 (1.000)
(0.998) ' ' ' ' ' ' (0.002) ' )
5.069 -1.482"
PMSB (1.000) 40.719 (1.000) 4.949 (1.000) 30.826 (1.000) (0.069) 5.986 (1.000)

«xEE sareti %1 “*” isareti %10 anlamlilik diizeyinin ifade etmektedir.

PANICCA test bulgularina gore bagimli (LNGR) ve bagimsiz degiskenler (LNTG ve LNY) seviyede birim koke sahiptir.
Ancak LNY degiskeni sabit terimli modelde birim kok siirece sahip degildir. Bunun i¢in tiim degiskenlerde sabitli ve trendli
model dikkate alinmistir. “Westerlund-Edgerton LM egbiitiinlesme” testine ge¢gmeden oOnce olusturulan modelin
esbiitiinlesme katsayisinin homojenliginin tespit edilmesi onemlidir. Bu bakimdan logaritmik doniigiimleri yapilan

“modelin egbiitiinlesme katsayilarinin homojen olup olmadiginin” bulgular1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Homojenite Test Bulgulari

Model
Testler Test istatistigi Olasilik Degeri
Delta Tilde 7.156" 0.000
Delta Tildea; 7.753" 0.000

“*” isareti %1 seviyesinde anlamliligi belirtmektedir”.

Tablo 4’te ulasilan sonuglara gore, yeni sanayilesen iilkeler i¢in kurulan modelin esbiitiinlesme katsayilarinin %1
anlamlilik diizeyinde reddedilerek heterojen oldugu bulgusuna varilmistir. Bulgularin heterojen olmasi analize
dahil edilen degiskenlerin etkisinin iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigini belirtmektedir (Aydemir, vd. 2020:
1033).

Degiskenler arasindaki uzun donemli iliski “Westerlund ve Edgerton (2007)’'nun” LM esbiitiinlesme testi ile

arastirilmis ve bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo5: LM Egbiitiinlesme Testi Bulgulari

LM Istatistigi Bootstrap p-degeri Asimptotik p-degeri
Sabitli 3.493 0.617 0.000
Sabitli ve Trendli 2.228 0.754 0.013

Bootstrap olasilik degerleri 1000 tekrarli dagilimdan elde edilmistir.

Tablo 5’te ulasilan bulgulara gore, yatay kesit bagimlilig1 varliginin olmasi bootstrap olasilik degerlerinin dikkate alinmas1
gerektigini gostermektedir. Buna gore; bos hipotez esbiitiinlesmenin varligidir. Bootstrap olasilik degerlerine bakildiginda
esbiitiinlesmenin bulunduguna iliskin bos hipotez reddedilememekte ve degiskenler arasinda uzun dénemli iliski olduguna

karar verilmektedir.

Uzun dénem katsayilar, “Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen Common Correlated Effects (CCE)” yonteminden hareketle

incelenmistir. Hem kesit hem de panel geneli bulgular1 Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo6: CCE Katsay1 Bulgulari

LNGR=f(LNTR) LNGR=f(LNY)
CCE Katsayl Std. Hata p-degeri Katsayl Std. Hata p-degeri
0.507" 0.083 0.000 0.325™ 0.160 0.043
Ulke Sonuclar

Brezilya 0.472" 0.052 0.000 0.177 0.110 0.110
Meksika 0.853" 0.163 0.000 0.093 0.484 0.846
Arjantin 0.839" 0.118 0.000 0.649™ 0.290 0.025
Cin 0.349" 0.056 0.000 1.052" 0.279 0.000
Tayland 0.386" 0.052 0.000 0.289" 0.117 0.016
Filipinler 0.080 0.069 0.247 0.598" 0.115 0.000
Malezya 0.436" 0.102 0.000 0.076 0.078 0.330
Hindistan 0.316" 0.084 0.000 0.329™ 0.137 0.016
Tiirkiye 0.866" 0.105 0.000 1.053" 0.277 0.000
Giiney Afrika 0.479" 0.069 0.000 0.398 0.271 0.143

** * sirastyla %5 ve %1 diizeyinde istatistiki anlamlilig1 gostermektedir.

Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CCE testi sonuclarina gore yeni sanayilesen iilkelerde turizm gelirinin (LNTR) ve
gayri safi sermaye olusumunun (LNY) kisi basina GSYIH iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Panel sonuglari, turizm gelirindeki %1°lik bir artisin ekonomik biiylimeyi yaklasik olarak %0,507 oraninda
arttirdigini gostermektedir. Turizm gelirinin ekonomik biiylime oranini arttirdigi (Brida vd., (2008); Bahar & Bozkurt
(2010); Mishra vd.,(2011); Kamaci1 & Ogan (2014); Saleh vd., (2015); Sahin (2017); Rasool vd. (2021); Ayas & Calli
(2022)) calismalarinda elde ettikleri sonuglarla tutarlilik gostermektedir. Diger taraftan, gayri safi sermaye olusumunda
ortaya ¢ikan %1°lik bir artisin ekonomik biiylimeyi yaklagik olarak %0,325 oraninda arttirmaktadir. Gayri safi sermaye

olusumunun ekonomik biiyiime oranini arttirdigi, Sahin (2017); elde edilen sonugla tutarlilik géstermektedir.

Degiskenlere (LNTR, LNY) ait CCE test sonuclar lilke bazinda degerlendirildiginde; Brezilya, Meksika, Arjantin, Cin,
Tayland, Malezya, Hindistan, Tiirkiye ve Giiney Afrika’da %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde, turizm gelirindeki %1°lik bir
artisin ekonomik biiylime oranimi sirasiyla, %0,472; %0,853; %0,839; %0,349; %0,386; %0,436; %0,316; %0,866 ve
%0,479 oraninda arttirdig1 elde edilmektedir. Gayri safi sermaye olusumunda ortaya gikan %1°lik bir artig Arjantin, Cin,
Tayland, Filipinler, Hindistan ve Tiirkiye %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde ekonomik biiyiime oranlarini sirasiyla, %0,649;

%1,052; %0,289; %0,598; %0,329 ve %1,053 oraninda artirmaktadir.

SONUC

Turizm sektorii, diinya ekonomisinin en &nemli sektorlerinden biridir. Ulke ekonomilerinin biiyiime ve kalkinma
siireglerinde onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle istihdam ve vergi gelirlerinin arttiriimasi ve ddemeler bilangosu
aciklarinin giderilmesi gibi alanlarda olumlu katkilar saglamaktadir. S6z konusu olumlu etkiler nedeniyle {ilkelerin
ekonomik gelismesi ve yenilenme siirecinin katalizorii olarak kabul edilmekte ve sektoriin diger alanlarla olan etkilesiminin

arastirilmasi onemli hale gelmektedir.

Caligma, turizm gelirlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini yeni sanayilesen 10 iilke (Brezilya, Meksika, Arjantin,
Cin, Tayland, Filipinler, Tiirkiye, Malezya, Giiney Afrika ve Hindistan) i¢in 1995-2020 dénemi yillik verileri kullanarak
arastirmay1r amaglamaktadir. Ampirik yontem olarak “Westerlund ve Edgerton (2007) LM esbiitiinlesme” testi
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kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki uzun dénem katsayilari1 “Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen Common Correlated
Effects (CCE-Ortak iliskili Etkiler)” esbiitiinlesme tahmincisi ile arastirilmistir. Tahmin sonuglari, yeni sanayilesen 10
iilkede degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisini gostermekle birlikte turizm gelirlerinin ve gayri safi sermaye
olusumunun ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin istatiksel olarak anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Panel sonuglari,
turizm gelirindeki %1°lik bir artisin ekonomik biiylimeyi yaklagik olarak %0,507 oraninda arttirdigini gostermektedir.
Turizm gelirinin ekonomik biiylime oranini arttirdigi (Brida vd., (2008); Bahar ve Bozkurt (2010); Mishra vd.,(2011);
Kamaci ve Ogan (2014); Saleh vd., (2015); Sahin (2017); Rasool vd. (2021); Ayas ve Calli (2022)) ¢alismalarinda elde
ettikleri sonuglarla tutarlilik gdstermektedir. Diger taraftan, gayri safi sermaye olusumunda ortaya ¢gikan %1’lik bir artisin
ekonomik biiyiimeyi yaklasik olarak 90,325 oraninda arttirmaktadir. Gayri safi sermaye olusumunun ekonomik biiyiime

oranini arttirdigi, Sahin (2017); elde edilen sonugla tutarlilik géstermektedir.

Elde edilen sonuglar, turizm gelirlerinin ve gayri safi sermaye olusumunun ekonomik biiyiimenin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda politika yapicilarinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisimi destekleyen turizm
faaliyetlerine destek vermesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede ekoturizm, kiiltiirel turizm ve gastronomi turizmi s6z konusu
faaliyetler arasinda gosterilebilir. Sonraki ¢aligmalarda yapisal kirilmalart dikkate alan dinamik panel veri yontemleri ile

analizlerin gergeklestirilmesinin literatiiriin gelismesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Caligma etik kurul izni gerektirmeyen bir ¢aligmadir.

Yazar Katki Orant Beyani

Birinci yazarin makaleye katkist %50, ikinci yazarin makaleye katki oran1 %50 olarak gergeklesmistir.
Cikar Catismast Beyani

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

310



KUIIBF DERGI, 25(1), 2023 |
Yeni Sanayilesen Ulkelerde Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Ampirik Bir Inceleme

KAYNAKCA

Agir, H. & Ozbek, S. (2021). Uluslararasi Turizm Gelirleri-Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Panel Nedensellik Analizi. Tourism
Economics, Management and Policy Research, 1(2), 96-103.

Alhowaish, A. K. (2016). Is Tourism Development a Sustainable Economic Growth Strategy in the Long Run? Evidence
from GCC Countries. Sustainability, 8, 1-10.

Ayas, I. & Calli, S. D. (2022). Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Iliskisine ARDL Sinir Testi ve Zamanla Degisen
ARDL Teknikleri ile Ekonometrik Bakis. Dogus Universitesi Dergisi, 23(2), 345-361.

Aydemir, A. F., Atilgan, D. & Tiirkmen, S. (2020). N11 Ulkelerinde Enerji Kullammi ve Ekonomik Biiyiime: Panel
Nedensellik Analizi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24(2), 1027-1037.

Bahar, O. & Bozkurt, K. (2010). Gelismekte Olan Ulkelerde Turizm-Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Dinamik Panel Veri
Analizi. Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi, 21(2), 255-265.

Balik¢ioglu, E. & Oktay, K. (2015). Tiirkiye’de Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Iliskisinin Kamu Politikalari
Dogrultusunda Degerlendirilmesi. Sosyoekonomi, 23(25), 113-125.

Breusch, T. S. & Pagan, A. R. (1980). The Lagrange Multiplier Test and its Applications to Model Specification in
Econometrics. The Review of Economic Studies, 47(1), 239-253.

Brida, G. J., Carrera, S. J. E. & Risso, A. W. (2008). Tourism’s Impact on Long-Run Mexican Economic Growth.
Economics Bulletin, 3(21), 1-8.

Caglayan, E., Sak, N. & Karymshakov, K. (2012). Relationship between Tourism and Economic Growth: A Panel Granger
Causality Approach. Asian Economic and Financial Review, 2(5), 518-529.

Coban, O. & Ozcan, C. C. (2013). Tiirkiye’de Turizm Gelirleri-Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Nedensellik Analizi (1963-
2010). Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 8(1), 243-261.

Diican, E., Sit, M. & Sentiirk, M. (2016). Ekonomik Biiytimeye Bir Katki Baglaminda Turizm Gelirleri: Bir Panel Veri
Uygulama51 Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 1-14.

Kamaci, A. & Ogan, Y. (2014). Turizm Gelirlerinin Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkileri: Panel Esbiitiinlesme ve
Nedensellik Analizi. International Conference on Eurasian Economies 2014, 1-6.

Kar, M. & Agir, H. (2006). Tiirkiye'de Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiylime Mliskisi: Esbiitiinlesme Yaklasim ile
Nedensellik Testi, 1926-1994. Selcuk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, 6(11), 51-68.

Kara, O., Comlekgi, I. & Kaya, V. (2012). Turizm Gelirlerinin Cesitli Makro Ekonomik Gostergeler ile Iliskisi: Tiirkiye
Ornegi (1992-2011). Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(1), 75-100.

Kizilgdl, O. & Erbaykal, E. (2008). Tiirkiye’de Turizm Gelirleri ile Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Bir Nedensellik Analizi.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 351-360.

Mishra, P. K., Rout, H. B. & Mohapatra, S. S. (2011). Causality between Tourism and Economic Growth: Empirical
Evidence from India. European Journal of Social Sciences, 8(4), 518-527.

Onder, F. (2022). Tiirkiye’de Turizmin Finansal Gelismeye Etkisinin Ampirik Analiz. Tourism Economics, Management
and Policy Research, 1(2), 29-35.

Ornek, 1. & Tiirkmen, S. (2019). Gelismis ve Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde Stirdirilebilir Enerji: Cevresel Kuznets
Egrisi Yaklasimi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 28(3), 109-129.

Pesaran, M. H. & Yamagata, T. (2008). Testing Slope Homogeneity in Large Panels. Journal of Econometrics, 142(1), 50-
93.

Pesaran, M. H. (2004). General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in Panels. Cambridge: University of
Cambridge, Working Paper.

Pesaran, M. H. (2006). Estimation and Inference in Large Heterogeneous Panels with a Multifactor Error Structure.
Econometrica, 74(4), 967-1012.

311



Dilek ATILGAN, Tuba ISPIR

Pesaran, M. H., Ullah, A. & Yamagata, T. (2008). A Bias-Adjusted LM Test of Error Cross-Section Independence.
Econometrics Journal, 11, 105-127.

Rasool, H., Magbool, S. & Tarquie, M. (2021). The Relationship Between Tourism and Economic Growth Among BRICS
Countries: A Panel Cointegration Analysis. Future Business Journal, 7(1), 1-11.

Reese, S. & Westerlund, J. (2016). Panicca: Panic on Cross-Section Averages. Journal of Applied Econometrics, 31(6),
961-981.

Saleh, A., Assaf, G., lhalanayake, R. & Lung, S. (2015). A Panel Cointegration Analysis of the Impact of Tourism on
Economic Growth: Evidence From The Middle East Region. International Journal of Tourism Research, 17, 209-
220.

Sahin, D. (2017). Akdeniz Ulkelerinde Turizm ve Ekonomik Biiyiime iliskisinin Analizi. Bingél Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(14), 115-124.

Sengoniil, A., Karadas, H. A. & Kosaroglu, M. (2018). Turizme Dayali Biiyiime Hipotezinin OECD Uyesi Olan Akdeniz
Ulkeleri I¢in Analizi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(60), 1123-1135.

Theobald, W. F. (2001). Global Tourism. Second Edition, Oxford: Butterworth&Heinemann.

UNWTO (2022). Diinya Turizm Orgiitii. Erisim adresi: https://www.unwto.org/tourism-statistics/tourism-statistics-
database, Erisim Tarihi: 10.08.2022.

Vanegas, M. & Croes, R. R. (2003). Growth, Development and Tourism in a Small Economy: Evidence from Aruba. The
International Journal of Tourism Research, 5(5), 315-330.

Westerlund, J. & Edgerton, D. L. (2007). A Panel Bootstrap Cointegration Test. Economics Letters, 97, 185-190.

World Bank (2022). World Development Indicators. Erisim adresi: http://databank.worldbank. org/data/reports.aspx?source
= world-development - indicators, Erisim tarihi: 10.08.2022.

Yildirim, B. 1. & Sahin, D. (2018). Akdeniz Ulkelerinde Turizm Gelirleri ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Bootstrap Panel
Nedensellik Testi. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 8(16), 73-83.

312


https://www.unwto.org/tourism-statistics/tourism-statistics-database
https://www.unwto.org/tourism-statistics/tourism-statistics-database

