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Effectiveness of Incentive Policies in Exit from Midle Income Trap: The Case

of Turkez

Gizem Akbulut?!, Baris Yildiz?

oz

Orta gelir tuzai kavrami, iktisat yazinina ilk kez Barry Eichergréle girmiy olmasina
ragmen en kabul géren tanim Diinya Bankas! tarafindgmlmitir. Buna gore lkeler, ki
bagina gelir dizeylerine gore siniflandirilarak ortely tuzasinda bulunup bulunmagi
ortaya koyulmstur. Bu balamda Turkiye'nin uzun yillardir Ust orta gelirlikenomiler
arasinda yer almasi orta gelir tuZenda oldwunu gostermektedir. Camanin amaci orta
gelir tuzazindan c¢iky noktasinda Turkiye'de 2004, 2006, 2009, 2012 gaimygulanan
tesvik politikalarinin etkili olup olmadinin deerlendiriimesine yoneliktir. Yapilan
degerlendirmeye gore 2004 ve 2006 yilinda yirgdlgiren tgvik siteminin hedeflenen
faydayi sglayamadgi gériimistir. Bu nedenle 2009 yilindagték politikasi gelitirilerek
yurarlige girmistir. Ancak bdlgesel geiine farkhliklarini azaltmada istenilen sonuclar
alinamadgi icin 2012 yilinda yeni teik sistemi yurirlge girmistir. Kapsami genietilen
bu tevik politikasi bélgesel ve sektorel diizeyde Onajihdistirmeleri sazlamasina rgmen
yeterli olmamgtir. Dolayisiyla Turkiye orta gelir tuzandan ¢ikmak igin bolgesel ve sektorel
duzeyde uygulagh politikalari gelistirmekle birlikte inovasyona, katma ghri yiksek
artnlerin Uretimine, nitelikli ggtictine yani ulusal diizeyde politikalara darhk vermesi
gerekmektedir. Bolgesel ve sektérel dizeydekiikadir ulusal diizeydeki politikalara
entegre olacakekilde uygulandi siirece Tirkiye daha yiksek bisilbasina gelir dizeyine
sahip olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tegvik Politikalari, Orta gelir Tuza, Bolgesel Kalkinma.

ABSTRACT

Despite being introduced to economics literature Bsrry Eichengreen, a widely
accepted definition of the concept of middle-incamag is made by the World Bank.
According to that definition, whether countries ametrap or not is revealed based on the
classification of their per capita income levelsthis context, having been among the upper
middle income economies for many years shows thk&y is in the middle-income trap.
The aim of this study is to assess the effectigenfethe incentive policies put into practice
in Turkey in order to escape the middle-income frathey ears of 2004, 2006, 2009 and
2012. The evaluations show that the 2004 and 20660énitive policies had not provided the
etargeted benefits. Therefore, the incentive polieg developed and entered into force in
2009. However, since the desired results could b®tobtained in reducing regional
development differences, a new incentive systempahsnto effect in 2012. Although
providing significant improvements on regional esattoral levels, this expanded incentive
policy was not sufficient. Thus, to be able to &riin the middle-income trap Turkey needs,
along with the improvement of present regional @edtoral level policies, to focus on
policies at national level such as; innovation, guation of high value-added products, and
qualified labor. Turkey will have a higher per ctpiincome depending on the
implementation of regional and sectoral level pielécintegrated with national level policies.
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GIRIS

Iktisat yazininda son yillarda orta gelir tgzekavrami 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle gelsmekte olan iilkeler agisindan yillar itibariyle blelbir ekonomik
blyumeyi gercekigirme noktasinda sorunlar ggnmaktadir. Orta gelir tuga
kavrami, Ulkelerin orta gelir diizeyindekikbasina GSYH' ye ulatiktan sonra uzun
yillar bu dizeyde kalmasi ve yiksek gelir dizeyipgkamamasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram, pek cok yazar taraindfarkli sekillerde
kavramsallatiriimistir. Ancak kuresel 6lcekte Diinya Bankasi tarafintielerin
kisi basina GSYH diizeylerine gore siniflandiriimasi kabirngektedir. Ulkelerin
ekonomik buyumeleriyle birebir gkili olan bu kavram gejmekte olan Ulkeler
arasinda yer alan Turkiye agisindan oldukca oneamiidirkiye, uzun yillardir tst
orta gelir grubunda bulunmakla birlikte yUksek delitlkeler grubuna
yikselememesi orta gelir typada oldgu yonindeki gorgleri destekler
niteliktedir. Hem makro (Ulke) dlcekte hem de mikibdlge) 6lcekte yanan yapisal
sorunlar, Turkiye’'nin  ekonomik buylmesinin  sUrd@étilir  olmasini
engellemektedir.

Tarkiye ekonomisi, gejimis llkelere yakinsamaktan uzak olmakla birlikte tilke
icerisindeki bolgeler arasi farkliliklar da diklggkmektedir. Turkiye gibi dau-bati
ayriminin keskin oldgu Ulkelerde bdolgelere 6zgu politikalarin uygulanmada
gelir tuzaindan cikabilmek icin 6nemlidir. Bu noktadagden siyasi konjonktir
g0z 6nunde bulundurulgunda 6zellikle 2000’li yillardan itibaren yurtgé giren
tesvik politikalarinin incelenmesi ¢camanin ¢iks noktasini olsturmaktadir. Bu
baglamda ¢cakmanin amaci Turkiye'de 2000, 2004, 2006 ve 201ada uygulanan
tesvik politikalarinin orta gelir tuzandan cikilabilmesi acisindan etkigini
degerlendirmeye yoneliktir. Calmada oOncelikle orta gelir tugein kavramsal
cercevesi anlatilacak olup Tarkiye'nin getis ve gelsmekte olan Ulkeler
arasindaki yeri incelenecektir. Ardindan 2000 gén itibaren uygulanan dorgtek
politikasi ve gecirdii evrim anlatilacaktir. Son olarak uygulanansgvik
politikalarinin Turkiye'nin orta gelir tuzandan c¢ikabilmesi noktasinda etkili olup
olmadgi degerlendirilecektir.

1. ORTA GEL iR TUZA Gl KAVRAMI

“Orta Gelir Tuzg!” kavrami iktisat literatlriine Barry Eichengreematfindan
yapilan bir cakma ile girmgtir. Eichengreen ve gerleri (2011) tarafindan yapilan
calismada orta gelir tuza asagidaki olcltlere gore derlendirilmektedir:

a) Kisi basina gelir diizeyinin 16.000 dolara bulmasi,

b) ABD kisi bagina gelir diizeyinin %58’ ine grnis olunmasi,

c) Ulkelerin imalat sanayinin ulusal gelirdeki paynyaklasik %23 diizeyinde
olmasidir.

Orta gelir tuzg, bir ekonominin belirli bir kji basina gelir seviyesine waktan
sonra uzun sire o seviyede takilip kalmasi durumugter bir ekonomide ki
basina gelir duzeyi belirli bir gamada takilip kaldiysa ya da belirfiaanadan ileri
gidemiyorsa o ekonomi orta gelir t@zaa digme tehlikesiyle kan kariyadir. Fakat
burada énemli olan husus hangi gelir diizeyi, oela diizeyi olarak kabul edilmesi
gerektgi meselesidir. Orta gelir tugakavraminin ilk kez ortaya ciig donemlerde
ABD’de kisi basina gelirin %20’sine sahip ekonomiler orta gelizédyi olarak kabul
edilmekteydi. ABD’de ki bagina gelir yaklask 50,000 dolar olarak
distindldigiinde ve bunun yiizde %20’sini alhipohda orta gelir diizeyi yakje
10,000 dolar/yil olarak ortaya ¢cikmaktadigilenez, 2012).

IIk hesaplamaekli olan ABD’nin yerini Diinya Bankas! tarafindaisikbasina
GSYH'ya dayanan gelir siniflandirmasi ajtm. Dinya Bankasinin 2013 yilinda
Kiresel Kalkinmanin Atlasi raporunda ekonomilegiddigelirli, orta gelirli ve
yuksek gelirli ekonomiler olmak Uzere siniflandmgtir. Ayrica digik ve orta
gelirli ekonomiler gelimekte olan ekonomileeklinde de ifade edilmektedir. Diinya
Bankas! tarafindan yayinlanan raporda gelir gruplar kisi basina GSYH
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degerlerine goére siniflandirimassagidaki tablo 1'deki gibidir (The World Bank,
2013):

Tablo 1: Gelir Gruplarinin Ki si Basina GSYH Degerlerine Gore
Siniflandiriimasi

Ekonomiler Kisi Basina GSYH ($)
Yuksek Gelirli Ekonomiler 12,476 ve Uzeri
Orta Gelirli Ekonomiler 1,026-12,475
Alt Orta Gelirli Ekonomiler 1,026-483
Ust Orta Gelirli Ekonomiler 4,036-12%
Duistk Gelirli Ekonomiler 1,025 ve alti

Kaynak: The World Bank, 2013

Turkiye'nin kisi basina GSYH'si 2012 yilinda 2002 yilina gore yakka3 kat
artarak 10.497 dolara glaistir. 2013 yilinda ac¢iklanan Orta vadeli programia k
basina GSYH’ nin 10.818 dolar’ a yukselmesi hedeflenohup 10.478 dolar olarak
gerceklgmistir. Bu veriler cercevesinde gerlendirildiginde yukaridaki tablo 1'e
gore Turkiye orta gelirli ekonomiler icerisinde yalmaktadir. Turkiye gibi orta
gelirli ekonomiler sinifinda yer alan ulkelerdereitar Rusya, Arjantin, Meksika,
Brezilya, Romanya, Cin, Romanya, Kazakistan, Lilfyaney Afrika'dir.

Uretim faktorleri agisindan bilyiimenin sermaye binik istihdam argi ve
verimlilik artisi olmak Gzere U¢ temel kayficbulunmaktadir. Sermaye birikimi ve
istihdam artyi ekonomik kalkinmanin ilk @malarinda énemli rol oynamaktadir.
Bununla birlikte bir ekonomide i bagina gelir diizeyi 10.000 dolarin Uzerinde
seyrettikten sonra, i basina gelir arty hizinin yiksek dizeyde devam etmesi,
yiuksek verimlilik artglarinin gerceklgmesine bglidir. Bu sekilde orta gelir
asamasinda, sermaye stokunun ve istihdamin artmggnigye daha az katkigdar.
Bununla birlikte cakan kii basina katma dger artglari distk oldysunda ki bagina
gelir artglari da aynsekilde yavalar. Turkiye ekonomisinin kiresel kriz éncesi yani
2002-2008 doénemine bakiffinda, yiuksek buyime hizlarini yiksek yatirimlarla,
tarim dgl istihdamda ve verimlilikte nispeten yiksek gala gerceklgtirdigi
gorilmektedir. Yine bu dénemde Tiark Liras’'nin Dolkasisinda airi
degerlenmesi, ki basina gelir argini Dolar cinsinden 6nemli 6lgtide artytnr.
Ancak yganan bu biyime performansinin daha sonraki déndentrcekligmesi
mumkin gézukmemektedir (Gursel ve Soybilgen, 2013:1

Dusuk gelirli tlkeler, yurtdgindan ithal ettikleri teknolojiyle diiik maliyetli ve
emek-y@un urunler Ureterek uluslararasi piyasalarda rekeddebilirler. Emek ve
sermayenin djilk verimlilige sahip tarim sektoriinden yiksek verirgélisahip
imalat sektériine kaymasiyla birlikte tlke daha Bdlii verimlilige ve Uretkenfie
sahip olur. Ulkeler orta gelir diizeyine sti&larinda; kirsal kesimdeki eksik istihdam
azalir, sglcu Ucretleri artar ve dolayisiyla uluslararagapada rekabet artargér
Ulkeler inovasyon yoluyla verimliliklerini arttiramzlarsa, orta gelir tugma
diseceklerdir (The World Bank, 2013: 12).

Felipe ve dierleri (2012) cakmalarinda st orta gelir dizeyine yteadan dnce
alt orta gelir dizeyinde kalan ulkelerin sayisielifiemiglerdir. 1820 yilindan
itibaren 124 Ulkeden 44’ (1 alt orta gelir diizeyindest orta gelir dizeyine ylastir.
1950 sonrasi donemde 10 Ulkenin alt orta gelir yitze old@gu yani orta gelir
tuzagina yakalandy gorilmistar.
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Tablo 2: 1950 Sonrasi Alt Orta Gelir Dlzeyinde Olarve Ust Orta Gelir
Duzeyine Ulagan Ulkeler

. Gegs
Atorta | UStomta | apopp | DOnemi
. gelir . Boyunca
Gelir A Gelir
L Dizeyine | ..~ " . Ortalama
Duzeyine .~ | Dluzeyinde -
- . .| Ulasildig i Kisi
Ulkeler Bolgeler | Ulasildigi vil Gecirilen Basina
Yil Sire (Yil) asif
Milli
Gelir (%)
Japonya Asya 1929 1968 39 3.6
Malezya Asya 1969 1996 27 5.1
Kore Asya 1969 1988 19 7.2
Cin (Taypei) Asya 1967 1986 19 7.0
Tayland Asya 1976 2004 28 4.7

2.7

Oman Orta Dgu 1968 2001 33

Kaynak: Felipe, Abdon ve Kumar, 2012; 22

Tablo 2 incelendinde alt orta gelir diizeyinde olan Ulkelerden Buikgan,
Kosta Rika ve Turkiye'nin busamada yaklgk olarak 50 yildan fazla kalgh
gorulmektedir. Dger taraftan Cin 2009 yilinda Ust orta gelir dizeyutesan 10 tlke
icerisinde en kisa sirede yamayi gecen ve bu dénemde en yiiksek biyime hizina
sahip olan Ulke olmgur. Ardindan devam eden slire¢ tablo 3'te yer atathk

Tablo 3: 1950 Sonrasinda Ust Orta Gelir Diizeyinde fan ve Yiiksek Gelir
Diizeyine Ulaan Ulkeler

.. Geg's
USte(IJi;ta Yiiksek Ust Orta Dénemi
Dugze ine Gelir Gelir Boyunca
y - Dizeyine | Duzeyinde Ortalama
- Ulagildig Ulasildigi Gegirilen Kisi Basina
Ulkeler Bolgeler | Vil vil Sire (Yil) | Milli Gelir

" aporya | Asa | aoes | o7 9 | a7

Avusturya Avrupa 1964 1976 12 4.1
Belcika Avrupa 1961 1973 12 4.4
Danimarka Avrupa 1953 1968 15 3.3
Finlandiya Avrupa 1964 1979 15 3.6
Fransa Avrupa 1960 1971 11 4.4
Almanya Avrupa 1960 1973 13 3.4
Yunanistan Avrupa 1972 2000 28 1.8
irlanda Avrupa 1975 1990 15 3.2
italya Avrupa 1963 1978 15 3.4
Hollanda Avrupa 1955 1970 15 3.3
Norveg Avrupa 1961 1975 14 35
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Portekiz Avrupa 1978 1996 18 2.8
Ispanya Avrupa 1973 1990 17 2.7
Isveg Avrupa 1954 1968 14 3.6

- Latin
sili Aot | 1992 2005 13 3.7
israil Orta 1969 1986 17 2.6
Dogu

Kaynak: Felipe, Abdon ve Kumar, 2012: 24

Tablo 3'te goruldgu uzere 22 ulke orta gelir tunadan cikip yiksek gelir
duzeyine ulama sureleri bakimindan kiyaslagohda Cin (Hong Kong), Kore ve
Taypei 7 yiII' da yiksek gelir dizeyine ¢ikarkenakdin bu diizeye ancak 40 yiI’ da
ulasabilmistir. Blyume hizlar agisindan gerlendirildiginde ise 1950 sonrasinda
Taypei ortalama %6.9 buyulrken Arjantin ortalama 24diyamigtar.

Gelismekte olan dlkelerin orta gelir tuzadan kurtulabilmesi ve uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilmeleri igin bilime ve n@hjik yeniliklere 6nem
vermeleri gerekmektedir. Bilgi ve teknoloji yoninaeantajli konumda olabilmek
de Ulkelerin sahip olduklari AR-GE ile mUimkuin olabektir. Ttrkiye’'nin de 2000-
2009 doneminde milli gelir icerisinde AR-GE’ ye alig1 pay surekli birsekilde
artis gostermgtir. Ancak dunya ulkeleri ile kiyaslanginda aralarinda dnemli bir
fark bulunmaktadir.

3,5
; ﬂ

2,5

== China
== Japan

15 Turkey

0,5 -tk

0 T T T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005

Grafik 1: 2000-2009 Dénemi AR-GE Harcamalarinin Mili Gelir igerisindeki
Pay! (%)

2006 2007 2008 2009

Kaynak: The World Bank, 2013

Tarkiye gibi orta gelir diizeyinde bulunup ancak aasonra yiksek gelir
dizeyine cikan ulkelerden Japonya ve Cin ile halga gelir diizeyinde bulunan
Turkiye'nin 2000-2009 doénemine gkin AR-GE harcamalarinin milli gelire orani
incelenmitir. Yillar itibariyle bakildginda strekli bir argin oldusu ancak Cin ve
Japonya’ya kiyasla dgik dizeyde kalgn gortlmektedir. Milli gelire oran olarak
Ar-GE harcamalar 2000 yilinda Cin’'in %0.9, Japdnya %3 iken Turkiye'nin
%0.4't0r. 2009 yilina gelindinde ise bu oranlar Cin'in %1.7, Japonya’nin %34 v
Turkiye'nin %0.8seklindedir.

Diger Ulkeler ile rekabet edebilmek adina teknologkgmenin sglanmasinda
beseri sermaye 6nem arz etmektedir. Bir ekonomininak#tpsinin belirleyicileri
teknolojik yenilik yapmalari ve en 6nemlisi galiekte olan tlkelerin yurtgindan
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sgilanan teknolojiye uyum gtamalari ve verimli birgsekilde kullanabilmeleri
oldugu icin esitim diizeyinin, toplam faktdr verimliginin blylumesi Gizerinde 6nemli
bir etkisi vardir (Mayer, 2001: 3). Turkiye'nin e bulundgu orta gelirli Glkeler
grubundan yuksek gelirli tlkeler grubuna ¢ikamamasen onemli nedenlerinde
biri de isglcinin nitelik dizeyine Bh olarak sglcl verimliliginin distk
olmasidir. Dunya kentleri ile kiyaslaggthda New York’ ta kii basina digen sguc
verimliligi yaklasik 119 bin dolar ikenistanbul, Ankara vdzmirin kisi basina
isgucu verimliligi yaklasik 30 bin dolardir (Yeldan ve girleri, 2012: 132).

Ulkeler arasinda galinislik farklar oldusu gibi ulkelerin kendi iclerinde de
bblgesel bazda iktisadi ve gal kaynaklarin daliminda farklihklar bulunmaktadir.
Latin Amerika Ulkeleri gibi Turkiye de hemgidier arasindaki gelir daliminin hem
de bolgeler arasinda gatislik farklarinin en yuksek oldiu tlkelerden biridir.
Yillar boyunca Turkiye'de uygulangiplan bélgesel gaiime projeleri, il ve bdlge
plani deneyimleri, “Kalkinmada Oncelikli Yoreler Q)" programlari ve bolgesel
tesvik politikalari gibi farkh tevik politika aracglarinin beklentileri kgitamams ve
istenen bgarilar elde edilemengir. Uygulanan politikalar, Tarkiye'yi homojen tek
bir bélge olarak kabul edip bdlgesel 6zelliklerytiz ardi etfii icin genel anlamda
Turkiye'nin dgzu-bati ayriminda gealimislik farkinin en y@un hissedildii Ulke
olmasina sebep olngtwr (Yeldan ve dierleri, 2013: 15-16).

Orta gelir tuzgindan ¢iks noktasinda Turkiye'deki bolgelerarasi gelislik
farkini ortaya koymak amaciyla bazi gostergeleceiemekte fayda vardir. Bu
amaclail bazinda ki basina GSYH dgerlerine bak@iimizda bu dgerler TUK
tarafindan 2001 yilina kadar hesaplaaoiup bunun yerine 2004-2010 dénemine
iliskin GSKD (Gayri Safi Katma Oger) rakamlari agiklanmgtir. Bu déonemde TR-
10istanbul Diizey-2 bélgesigkibasina GSKD bakimindan 112.989 TL ile ilk sirada
yer alirken TRB-2 (Van, My Bitlis, Hakkari) Dizey-2 bélgesi 27.800 TL ilerso
sirada yer almaktadir.

25000

20000

15000
mTR10
W TRB2

10000 TR

5000 —
O .
2004 2010

Grafik 2: 2004-2010 D6nemi K§i Basina GSKD (TL)
Kaynak: TUK, 2013

Grafik 2'de goruldgu tzere 2004 yilindan 2010 yilina geligidde TR10
Duzey-2 bdlgesi ile TRB2 Duzey-2 bdlgesi arasindagi basina GSKD farkinin
giderek artt¥ gorilmektedir. TR10istanbul Diizey-2 bolgesi ulke geneli ile
kargilagtirlldiginda da ayni sonuca varmak mumkidndidr. Yani 200ddal kii
basina GSKD farki 4.068 TL iken 2010 yilinda bu fark43 TL'ye yukselmytir.
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Bolgesel bazda gliticaret rakamlari incelenginde, TR-1istanbul bolgesi
Tarkiye’'nin toplam ihracatinin yaldek %50 * sini, ithalatinin ise yakje&k %51 ini
kargilamaktadir. TUrkiye'nin toplam ithalatinda ve ibatinda en az katki gayan
bolgeler ise Kuzeydiu Anadolu ve Ortadgu Anadolu bdlgeleridir. Bolgelerarasi
dengesizlik olmakla birlikte ayni bolge icerisiniléker arasinda da farkhliklar
bulunmaktadir.

2012 yilinda TUK tarafindan yayinlanan raporda Turkiye’de okumanya
bilen ndfusun toplam nifusa orani yakka %96'dir. Cinsiyet durumuna gore
bakildiginda ise erkek okur - yazarlik orani yakke?99, kadin okur - yazarlik orani
%93'dir. Sosyo-kilturel gaelmislik farkini ortaya koymak amaciyla or@@&timde
okullasma oranina bakilg@inda Turkiye ortalamasi %70 iken bu oran erkelgar i
ortalama %71, kizlar i¢in ise %69’ dur. Orgaétimde okullama oranlarina goére
bolgeleri siralamak gerekirse Bati Marmara vezlD®armara bolgeleri yakgsk
%81 ve %80 ile en galnis bolgelerdir. Kuzeydgu Anadolu ve Glneydw
Anadolu bolgeleri ise yakfgk %51 ve %50 ile en az gghs bolgelerdir.
Bdlgelerarasindaki busisizligi gidermek amaciyla 2000'li yillardan itibaren
Dokuzuncu ve Onuncu Kalkinma Planlarinda da ifatlieligi Gzere Avrupa Birlgi
ile isbirli gi yaparak Bolgesel Kalkinma Programlari uygulanmagganms olup bu
amacla bircok boélgede bolgesel kalkinma ajanskakarulmasinagrlik verilmistir
(Seving, 2011: 51).

Bdlgeler arasi gejmiglik farkinin bu derece yuksek olmasi Turkiye’ninedmli
yapisal sorunlarinin banda gelmektedir. Ayni ki basina gelir diizeyinde takili
kalan Turkiye acisindan bu sorunu ¢cézmeye yondhka& Ulkenin kaynaklarini
bolgeler arasinda daha verimli kullanmak amaciylgutanan tgvik politikalarinin
etkinligini degerlendirmek gerekmektedir.

2. TURKIYE'DE UYGULANAN TE SVIK POLITIKALARI (2000-2012)

Tegvikler, birtakim amaclarla Devlet tarafindan 6zelya kamu kesimlerine
iliskin karihkli veya kaglliksiz olarak yapilan maddi ve maddi olmayan
yardimlardir. Teviklerin baslica amaclar gagidaki gibidir (Andirin, 2007: 12);

» Bolgelerarasi dengesizlikler giderilmeli ve geri Irkg bdlgeler
kalkindiriimalidir.

e Kiresellamenin ardindan uluslararasi rekabetin artmasisikada
sanayinin rekabet gici korunmali ve giclendirilofieli

« Uretime, yatinma ve ihracata yapilacak desteklekenomik biiyime ve
kalkinma sglanmalidir.

Bu amaglarin dinda baka amaclar icin de eik politikalari uygulanabilir.
Ayrica tevikler makro ve mikro hedeflerin gercekigilmesinde énemli bir maliye
politikasi aracidir (Andirin, 2007: 13). Guiiis Ulkelerde uygulanan geik
politikalarinin amaci istihdami arttirmaya ve Ulkesahip oldgu pazar payini
korumaya yonelik uygulamalardir. Gghekte olan Ulkelerin twik politikalarina
bakildginda ise uzun vadede ekonomik buyimeyi hedeflegéhdam yaratici ve
rekabet edebilme 0Ozeline sahip yiksek mal Uretmeyisizligin azaltilmasini
Oongoren, yabanci yatinnmcilarin tlkeye ¢ekilmesimagclayan politikalarin olgiu
gorulmektedir. Bu tir Ulkeler uzun vadeli ekonorbikylime planina ve kalkinma
programlarina sahip olmakla birliktestgk politikalari kalkinma stratejilerine uygun
bir sekilde hazirlanmakta ve gaklerin istikrar s&layici nitelikte olmasi
planlanmaktadir. Gealinekte olan bir Ulke olarak Turkiye'de deswik politikalari
ekonomik kalkinmayi tamamlayan ya da destekleyepdpya sahiptir (Akdeve ve
Karagol, 2013:336). Ancak bustek politikalari, Tarkiye'nin belirli bir ki bagina
GSYH duzeyini amasini yeterli dlgtide desteklememektedir.

Yatirimlarin desteklenmesi amaciyla uygulanan, 168en sonra ihracata
yonelik devlet yardimlariyla gegieyen tgvik sistemi 2000'li yillara gelingginde
AR-GE, KOBI, istihdam, cevre, bélgesel kalkinma gibi farkiardara yayilmtir.
Yine bu doénemde yatirim gekleri ile bu alanlardaki tgviklerin birbirlerinin
tamamlayicilari olmalari amaclargtir. Ancak tgvik sistemi daha dnceki yillarda
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tek elden ydritilirken son donemlerdgviderin farkli kurumlar tarafindan
yonetilmesi ve farkli alanlarda uygulanmasi, ekoimdmtamaminda tgiklerin
maliyetlerini arttirmg ve teviklerden beklenen faydanin azalmasina sebepgblmu
(Eser, 2011: 80).

2000'li yillardan sonra yatirimlara yodnelik uyguéan tevik politikalari
incelendginde ilki 2004 yilinda, ikincisi 2006 yilinda, tgtiist 2009 yilinda ve son
olarak 2012 yilinda ganan desteklerin gestirildi gi goralmistar.

2.1.2004 ve 2006 Yillarinda Uygulanan Tgvik Politikalari

2004 yilinda uygulanmaya flanan ve kamuoyunda 5084 olarak bilinen
kanunla, 2006 yilinda 5084’te glgiklik yapilarak 5035 sayili kanunla yUrugeé
giren tgvik politikalarinin amaci, bazi illerde vergi vegsrta primi tgvikleri
uygulamak, enerji degtesaslamak ve yatirimlarda bedelsiz arsa ve arazi temin
etmek suretiyle yatirimlari ve istihdami arttirmakfcar ve Cglar, 2012:2).

5084 sayili yasa 2004 yilinda yuri@éi girmitir. Cumhuriyet sonrasi
doéneminin ikinci tevik yasasl olan bu yasa 36 ili kapsamaktaydi. 2p05Mart
ayinda yurdrlge giren 5350 sayill yasa ilel3 yeni il daha (Artv@orum, Elazi,
Kahramanmarg Karaman, Kastamonu, Kilis, Kiitahya, Nefir, Nigde, Trabzon,
Tunceli ve Rize) tgvik kapsamina alinrgtir. Toplamda 49 ili kapsayacalkkilde
genkletilen tgvik yasasi ile yeni yatirimlarin yapilmasi ve igiim yaratiimasi
amagclanmgtir (Gilmez ve Noyan Yalman, 2010: 240).

2004 yilinda cikarilan yasa ile Deviistatistik Enstitiisii B&anliginca (Ata,
2007: 7):

* Yeni istihdam edilenlerin sigorta primivieren paylarinin hazine tarafindan
6denmesi,

* 2001 yiliicin belirlenen ki basina GSYH miktarlari 1500 ABD Dolar veya
daha az olan illerde yeni istihdam edilen personékretlerinden kesilen gelir
vergisi stopajinin alinmamasi,

» Kapsama dahil olan illerde istihdam yarataletmelere enerji desiain
sglanmasi ve

+ Kapsama dahil olan illerde yapilacak olan yatirnalaedelsiz yatirim yeri
tahsisi ongorilmgid.

06.10.2006 tarinh ve 2006/10921 sayih “Yatirimlar@evlet Yardimlari
Hakkinda Karar” ile yeniden diizenlenme yapilmasseipebi, yatirim twik belgesi
ile KOBI tesvik belgesi seklinde diizenlenen ikili yapinin biggrilmesinin
amaclanmasi temel etken olgtwr. 2006 yilinda c¢ikarilan yasa ile gimrik vergisi
muafiyeti, KDV istisnasi ve faiz deglieolmak Uizere oldukca sinirli ve az miktarh
tesvik tedbirlerinin yatinmlarin desteklenmesinde lkalimasi 6ng6rilmgiir.
Ancak faiz dest@ cesitli idari ve kaynak yetersizii nedenlerinden otiri hig
uygulamaya girementir. Dolayisiyla bu karar ile yatirimlara yonelikstikler
oldukca sinirh dlgide kalmtir (Eser, 2011: 81).

Sonug olarak, 2004 ve 2006 yilinda yurgdugiren tgvik sistemlerinin
tamamiyla bgarisiz oldgu sdylenemez. Bu kanunlarla birlikte getis illerin
cevresinde bulunan ve sték kapsaminda yer alan illerde 6nemli yatirimlar
gerceklgmistir. Istihdamda argin s&lanmasi s6z konusu illerde sanayi kilttrinin
olugmasi ve geftirilmesi bakimindan énemli bir ggine olmutur. Diger taraftan
ilgili kanunlar, kapsamda yer alan tum illerde gatiarin arttirlmasinda, daha
duzenli bir yatirnm alani olturularak bélgesel galnislik farklarinin azalmasina
daha buyuk katki gganmasinda, yatirimcilarin rekabet giicl yiksek alanlara
yonlendiriimesinde ve éli tesvik araclarinin etkinsizliklerinin giderilmesinde
yetersiz kalmgtir. Bu d@rultudan hareketle olumsuzluklari gidermek amacygiai
tesvik sistemi 2009 yilinda yurir§ie girmitir (Eser, 2011: 134).

2.2.2009 Yilinda Uygulanan Tegvik Politikalar

2009 yilinda yururlge giren tevik sisteminin amaci, tasarruflari katmagde
yiksek olan yatirrmlara yoénlendirmek, dretim veihidami arttirmak, yatirm
egiliminin devamliligini ve strdurdlebilir kalkinmayi gmmak, uluslararasi rekabet
glcuni arttiracak teknoloji ve AR-GE iggiriyiksek yatirimlari 6ézendirmeye
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yoneliktir. Ayrica d@rudan yabanci yatirimlari arttirmak, bolgesel geilik
farkhliklarini azaltmak, cevreyi korumaya yonelikatinmlar ile AR-GE
faaliyetlerini desteklemek de amaclari arasindeajyrmaktadir (Yatirimlarda Devlet
Yardimlar Hakkinda Karar, 2009). Bu galtudan hareketle 2009 yilinda
uygulanan tgvik sisteminde, tgvik uygulamalari; Genel &gk Uygulamalari,
Bolgesel Tegvikler ve Bilyiik Olgekli Yatirimlarin Teiki olmak (izere 3 bilgenden
olusmaktadir.

Bu tesvik sisteminde bolgesel ve sektdrel bazda uygulakatan yatirimlarin
Istatistiki Bolge Birimleri SiniflandirmasiigBS) Diizey-2 bolgelerinin sosyo-
ekonomik geBmislik duzeyleri dikkate alinarak 4 bodlgeye ve 26 htilgeye
ayrilmistir. Bélgesel desteklerden yararlanacak olan yatwonularina ikin olarak
her bir il grubunun yatirim potansiyeli ve rekagati dikkate alinarak belirlenstir
(Yatinmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar, 200Kapsamda yer alan illerin
2009 yilina ilskin sosyo-ekonomik galimislik endeksine gore siralamasegidaki
tablo 4'de yer almaktadir.

Tablo 4: illerin Sosyo-Ekonomik Gelsmislik Endeksine Gére Siralamasi (2009)

Sosyo- Sosyo
Bolgeilleri Ekonomik | Ekonomik
Gelismislik | Gelismislik

Siralamasi Endeksi

Kaynak: T.C. Bgbakanlik Hazine Musgarligi, 2010

Uygulamalar bakimindan ganan tgvik araglar aagidaki gibidir (Celik ve
flhan, 2012);

« Genel Tegvik Uygulamalari; Gumrik Vergisi Muafiyeti, KD\istisnasi
seklinde ifade edilntir.

« Biyik Olgekli Yatinmlarin Tgviki; Gumriik Vergisi Muafiyeti, KDV
Istisnasli, Sigorta Primisveren Hissesi Deste Yatirim Yeri Tahsisi ve Vergi
Indirimi seklinde ifade edilmitir.

» Bolgesel Tgvik Uygulamalari; Gumrik Vergisi Muafiyeti, KDVstisnasi,
Faiz Destgi, Yatinnm Yeri Tahsisi, Sigorta Prinifveren Hissesi Desteve Vergi
Indirimi seklinde ifade edilmtir.
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2009 yilhinda ydrurlge giren tevik sistemi kapsaminda yer alansuix
araclarina bakilginda ise genel olarak verggiaikli bir yapinin hakim oldgu
gorulmektedir.

2.2.1. Genel Tgvik Uygulamalari

Ulke genelinde uygulanmakta olup desteklenmeyeegikign konulari dunda
sektorel bir ayrim yapiimamaktadir. Ayrica asgaiiym tutarlarinin Gzerindeki
batin yatirim projelerini de kapsamaktadir. Gemeglik uygulamasinda yatirm
tesvik belgesinin dizenlenmesi igin yatirim tutariturve Il. bdlgelerde asgari 1
milyon TL, Ill. ve IV. bolgelerde ise 500 milyon Talmasi gerekmektedir. Genel
tesvik uygulamalari kapsaminda yer alan KDV istisnasgumruk vergisi muafiyeti
tesvikleri, buyuk oOlgekli yatinmlarin tgviki sistemi ve bolgesel $gik sistemi
kapsaminda yer almayan yatirimlardagvite edilmeyen konular haricindeki tim
yatinmlar icin birer destek unsuru nigghdedir (T.C. Ekonomi Bakargi, 2013).

2.2.2.Bolgesel Tgvik Uygulamalari

Bdolgelerarasi gejimislik dizeyini azaltmak ve geri kalan bdolgeleri
kalkindirmak amaciyla gkanan tgvikler tim illeri kapsamaktadir. Bu amacla iller
Sosyo-Ekonomik Gejmislik Endeksine (SEGE) gore 4 bolgeye 8BS Duzey-2
seviyesindeki 26 alt bolgeye ayrighr. Bu bolgelerin gedimislik dizeyi arttikca
sektorel ve buyuk olcekli yatirmlaraganan teviklerin azalmasi ve bgekilde
bolgelerarasindaki farkliliklarin giderilmesi heléaimistir. Bolgesel desteklerden
yararlanacak yatirimlar 1. bolge ve Il. bélgelemiwergi indirimi, sigorta primi
isveren destg ve yatirim yeri tahsisi iken lll. bolge ve IV. lg@ icin vergi indirimi,
sigorta primi gveren destg, yatirnm yeri tahsisi ve faiz degfe salanmasi
seklindedir (Yatirimlarda Devlet Yardimlari Hakkindarar, 2009). Bolgeselgeik
uygulamalari kapsamindagianan destek unsurlargagidaki tablo 5'teki gibidir:

Tablo 5: Bolgesel Tevik Uygulamalari Kapsaminda Sglanan Destek

Unsurlari i2009i

KDV lstisnasi VAR VAR VAR VAR

Gumrik Vergisi Muafiyeti VAR VAR VAR VAR
Yatirima Katki Orani (%) 15 25 35 55

yedl | indirim Orani (%) 50 60 80 90

Sigorta | Destek Siresi (Y1) 2 3 5 7

Primi

Isveren | Azami Yardim Yogunlugu 6 8 10 14

Hissesi | (%)

Desteji

Yatirim Yeri Tahsisi VAR VAR VAR VAR

Faiz Dest&i YOK YOK VAR VAR

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakarg, 2012

Tablo 5'te goruldgu Gzere bolgesel geik kapsaminda en fazla ayrigah IV.
bolge’ ye tanindii gortlmektedir. KDV istisnasi, gumrik vergisi miyati ve
yatinm yeri tahsisi desge butiin bolgeler icin ortak olarak @anmstir. Vergi
indirimi hususunda hem yatirima katki orani hemirg#rim orani bakimindan
bolgelerin gelmislik dizeyi azaldikca vergi destek miktari artmalktadiyni
sekilde sigorta primigveren hissesi destiede I. bélgede 2 yil iken az gghiis bolge
olarak kabul edilen 1V. bdlge’ de bu sure 7 yildiyrica faiz dest@ sadece lll. ve
IV. bolgeler icin sglanms olup AR-GE ve ¢evre yatirimlarinda 300 Bin TLgeti
yatirimlarda 500 Bin TL olmak Uzere veriktir.

2.2.3.Biiyiik Olgekli Yatirimlarin Te sviki

Bu tegvik sistemiyle, sektoriine gore farkli buyukliklerdeimlanmg biydk
Olcekli yatirimlara yonelik sistemin aiturulmasi amaclanmplup bu tir yatirimlar
tum bdlgelerde tgvik edilecektir. Busekilde teknoloji ve AR-GE kapasitesi artacak
ve uluslararasi piyasada rekabet Ustginligglanms olacaktir (T.C. Ekonomi
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Bakanlgl Sunum, 2013). Bu donemde buiytk olgekli projeryatar; rafine edilmg
petrol Grtnler imalati, motorlu karastdarinin imalati, kimyasal madde ve Urinlerin
imalati, elektronik sanayi, transit boru hattiy&gimacilik hizmetleri yatirimlari,
hassas ve optik aletler imalati, demiryolu ve traynlkomotifleri imalati, liman ve
liman hizmetleri, tibbi alet, ila¢ Gretimi, havaweay taitlari imalati, makine imalati
ve madencilik yatirnmlaridir. Bu geik sisteminde 12 sekttr yer almakla birlikte en
az 50 milyon TL'lik yatirimlarin desteklenmesi icduzenlenmtir (Yatirimlarda
Devlet Yardimlari Hakkinda Karar, 2009).

Tablo 6: Bilyiik Olgekli Yatirnmlarin Te sviki Kapsaminda Saslanan Destek

Unsurlari i2009i

KDV istisnasi VAR VAR VAR VAR
Gumrik Vergisi Muafiyeti VAR VAR VAR VAR
Vergi Yatirima Katki Orani (%) 25 35 45 65
indirimi | indirim Orani (%) 50 60 80 90
Sigorta | Destek Siresi (Y1) 2 3 5 7

Primi

Eéigz; Azami Yardim Yogunlugu (%) 2 3 5 7

Desteji

Yatirim Yeri Tahsisi VAR VAR VAR VAR

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakargh, 2012

Calsanlar icin 6denmesi gereken sigorta prigvieren hissesinin asgari Ucret
kismi ilgili bakanlk tarafindan keitanmaktadir. Tablo 6'da gorulgi Uzere sigorta
primi isveren hissesi destel bdlge igin %2, II. bdlge igin %3, IIl. bolgeiig %5 ve
IV. bolge icin %7 olarak ongdorulngtiir. KDV istisnasi ve gumrik muafiyeti
destekleri her ¢ ik aracl icin ortak verilmtir. Yatirim yeri tahsisi ise bdlgelerin
gelismislik duzeyleri goz ardi edilerek tim bolgeler icaganmstir.

Temmuz 2009- Mart 2012 doneminde uygulagmalan tgvik sisteminin
yatirim tavik belgeleri @agida tablo 7'de yer almaktadir:

Tablo 7: Yatinm Tesvik Belgeleri (Temmuz 2009-Mart 2012 Tgvik Sistemi)

Miktar Ongorulen Sabit Ongoriilen
Tesvik Uygulamalari (Adet) Yatirim istgilhdam
(Milyar TL)
Genel Tevik 6.664 73,1 154.022
Uygulamalari
Bolgesel Tevik 4.673 48,5 207.024
Uygulamalari
Biyuk Olgekli
Yatirimlarin Tgviki 45 356 14.563
Toplam 11.382 157,3 375.609

Kaynak: Celik vellhan, 2012

Tablo 7’de goruldgu Uzere Temmuz 2009-Mart 2012 doneminde toplam
11.382 tevik belgesi dizenlenrir. Ayrica 6ngorilen sabit yatirim tutarinin 157,3
milyar TL oldusu ve dngorilen istihdamin 375.609 aidugorilmektedir. Tevik
politikasinin ilan edildii tarihten itibaren 2009 yili Aralik ayinin sonukedar olan
doéneme bakilginda ise 1.523 adetstgk belgesi dizenlenmiolup bu kapsamda
ongorilen sabit yatirim tutari 22,5 milyar TL' diwyrica bu yatirimlarin 12,7 milyar
TL'lik kismi yerli firmalar tarafindan ve 9,8 milyalL’lik kismi ise uluslararasi
sermayeli firmalar tarafindan gercegtlalmesi 6ngorulmgtur (Babacan, 2010).
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2.3.Yeni Tegvik Sistemi “Yatirimlarda Devlet Yardimi” (2012)

5 Haziran 2012 yilinda aciklanan yenkui& sisteminin amaci, kalkinma
planlar ve yillik programlarda 6ngérilen hedeflegrultusunda tasarruflarin katma
degeri yuksek vyatirnmlara yonlendirilmesi, Uretim vstihdamin artiriimasi,
uluslararasi rekabet guicinu artiracak ve AR-GHgdcgilksek bdlgesel ve blyik
Olcekli yatirimlar ile stratejik yatirimlarin 6zentinesidir. Ayrica uluslararasi
dogrudan yatirimlarin artiriimasi, bolgesel gelislik farkhliklarinin azaltiimasi,
kimelenme ve cevre korumaya yonelik yatirimlar AR-GE faaliyetlerinin
desteklenmesi de hedeflertini (Yatirnmlarda Devlet Yardimlari Hakkinda Karar,
2012). Yeni tgvik sisteminde 6n plana ¢ikan konulagumlar oldigu gortlmektedir;
(Alpay, 2012: 4-6);

e Cari a¢gl azaltmak amaciyla ithalat gianliligr yiksek olan ara mal ve
drunlerin dretiminin arttirllmasi,

* En az gelmis bolgeleri kalkindirmak amaciyla yatirrm destekiari
arttirilmasi,

» Bolgesel gelimislik farkliliklarini azaltilmasi ve giderilmesi,

* Destek unsurlarinin etkigg@nin arttirilmasi,

» Kiumelenme faaliyetlerinin tgiklerle desteklenmesi,

» Teknolojik dongumin sglanmasi icin yiksek ve orta-ileri teknoloji iceren
yatirimlarin desteklenmesidir.

2012 yihinda ydrirlge giren tevik sistemi esas olarak Genel sVik
Uygulamalari, Bolgesel Feik Uygulamalari, Biiyiik Olgekli Yatirimlarin Feki
ve Stratejik Yatirimlarin Tgiki olmak tzere 4 unsur tzerine kurulgtwr. Yeni
tesvik sisteminde s#danan tgvik araclari ise gagidaki gibidir (Vergi Sirkleri,
2012);

» Genel Tgvik Uygulamalari: KDVistisnasi, Gumriik Vergisi Muafiyeti

» Bolgesel Tgvik Uygulamalari: KDVistisnasi, Gumriik Vergisi Muafiyeti,
Vergi indirimi, Sigorta Primilsveren Hissesi Desig Yatirim Yeri Tahsisi, Faiz
Destei

« Buyuk Olgekli Yatirimlarin Tgviki: KDV Iistisnasi, Gimrik Vergisi
Muafiyeti, Vergi Indirimi, Sigorta Primiisveren Hissesi Desig Yatirim Yeri
Tahsisi

 Stratejik Yatirimlarin Tgviki: KDV Istisnasi, GUmrik Vergisi Muafiyeti,
Vergi Indirimi, Sigorta Primilsveren Hissesi Desig Yatirim Yeri Tahsisi, Faiz
Destei ve KDV adesiseklinde ifade edilnitir.

Aclklanan yeni tgvik sistemi dolayisiyla Kalkinma Bakagii “illerin ve
Bolgelerin  Sosyo Ekonomik Gemmislik Siralamasi Arstirmasi  (SEGE)”
calismasini guncellergiir. SEGE-11 cabmasi ile 81 il sosyo-ekonomik ggtiislik
diuizeyine gore 6 ayri bolgeye ayrigm. Busekilde bolgesel sistem yerind Bazli
(Dluzey-3) Bolgesel Tgwik Sistemi™” ne gecilmgtir (Alpay, 2012).Yeni tgvik
sistemine ilgkin illerin bdlgesel dailimi asagidaki tablo 8'deki gibidir:

Tablo 8: Yeni Teyvik Sistemineiliskin illerin Bélgesel Dagilimi

Bolge Bolgellleri Toplam il Sayisi
| Bélge Ankara, Antalya, Bursa, Esighir,
-50ld Istanbul Jzmir, Kocaeli, Mgla 8

Adana, Aydin, Bolu, Canakkale
Denizli, Edirne, Isparta, Kayseri

Il.BGlIge Kirklareli,  Konya, Sakarya, 13
Tekirdag, Yalova
Balikesir, Bilecik, Burdur,
lI1.BoIge Gazi_antep, Kara_bijk, Karamapn,
' Manisa, Mersin, Samsun, 12

Trabzon, Wak, Zonguldak
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Afyonkarahisar, Amasya, Artvin
Bartin, Corum, Dizce, Elggi
Erzincan, Hatay, Kastamonyu
Kirikkale, Kigehir, Kitahya,
Malatya, Neyehir, Rize, Sivas
Adiyaman, Aksaray, Bayburt
Cankiri, Erzurum, Giresun,
Gumishane Kahramanmaga
Kilis, Nigde, Ordu, Osmaniye
Sinop, Tokat, Tunceli, Yozgat
Agri, Ardahan, Batman, Bing6
Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, gdir,
Kars, Mardin, My, Siirt,
Sanliurfa,Sirnak, Van

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakarg, 2012

IV.Bolge

17

V.Bolge
, 16

VI.BOlge 15

2.3.1. Genel Tgvik Uygulamalari

Genel tgvik uygulamalari, bolge ayrimi yapilmaksizirsvil edilmeyecek
yatinm konulari ile tgvik uygulamalari kapsaminda yer almayan ve belknen
asgari sabit yatirnm tutagartini sglayan yatirrmlarin KDV istisnasi ve Gumrik
Muafiyet destekleri ile desteklenmesini kapsamaktéd.C. Ekonomi Bakan,
2012).

2.3.2. Bolgesel Tgvik Uygulamalari

Az gelismis bolgelerde yetersiz altyapinin bulunmasi, girdilipetlerinin
yuksek olmasi, nitelikli ve @timli i sgtictiniin yetersiz olmasi, sermayenin gbrece
olarak daha gejimis illere dgsru kaymasi gibi durumlar boélgelerarasi giislik
farkinin artmasina sebep olgtwur. Yeni tgvik sistemiyle verilecek olan destekler
Turkiye'deki bdlgelerarasi gshislik farkini en aza indirmeye yonelik olarak 6
bolgeye ayrilmgtir (Akdeve ve Karagdl, 2013:345). 2009 yilindakidesel tevik
uygulamasindan farkli olarak bustik sisteminde vergi indirimi, sigorta primi
isveren hissesi degiieve faiz destgi hususlarinda disiklikler yapiimistir. Bolgesel

tesvik uygulamalarinda $tanan destek unsurlarisagidaki tablo 9'da yer
almaktadir:

Tablo 9: Bolgesel Tevik U

gulamalarinda Saglanan Destek Unsurlari (2012)

BOLGELER
Destek Unsurlari
KDV istisnasi VAR | VAR | VAR (VAR |VAR |VAR
Gumrik Vergisi Muafiyeti VAR |VAR |VAR |VAR |VAR VAR
OSB D
Verd indiri Yatinma Katki 5l 15 20 25 30 40 50
9 Oranl (%) .
OSBIGi 20 25 30 40 50 55
Sigorta Primi OSB Dsl 2yl 3yl 5yil 6 yil 7yil | 10wyl
isveren Hissesi Destek Suresi
Destegi OSBigi 3yl | Syl | 6yl | 7yl | 10yl| 12yl
Yatirim Yeri Tahsisi VAR | VAR (VAR |VAR |VAR [VAR
. . 3 4 5 7
I¢ Kredi
Faiz Destgi YOK | YOK Pulan Pula” Puza” P“Za”
Doviz / Dévize Endeksli Kredi
Puan | Puan | Puan | Puan
Sigorta Primi Destegi YOK [ YOK | YOK | YOK | YOK | 10yl
Gelir Vergisi Stopajl Destegi YOK [ YOK | YOK | YOK | YOK | 10yl

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakarg, 2012
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Yukaridaki tablo 9 incelenginde yeni tgvik sistemiyle en fazla ayricgin VI.
Bdlgeye verildgi gérilmektedir. Destek unsurlarindan sigorta pdestei ve gelir
vergisi stopaji desgesadece VI. Bolgeye verilgtir. Ayrica KDV istisnasi, gimruk
vergisi muafiyeti ve biyuk olcekli yatirimlar icuerilen yatirim yeri tahsisi degie
batin bolgeler icin ortak olarak @anmstir. Salanan destek unsurlarindan bir
digeri olan faiz dest@nden ise yalnizca ., IV., V. ve VI. boélgelerin
yararlanilmasina imkan verilgtir.

“Bolgesel tgvik uygulamalarinin yatirim havzalarinin glurulmasi ve
kimelenmenin desteklenmesi amaclari cercevesindeB'l€&8e yapilacak
yatirimlar, sektorekbirli gine dayall yatirimlar ve TUB AK tarafindan desteklenen
Ar-Ge projeleri neticesinde ggliirilen UrGnudn dretimine yonelik yapilacak
yatirimlar, vergi indirimi ve sigorta primgveren hissesi destekleri acisindan bir alt
bblgede uygulanan desteklerden yararlanirlar. Aydemir cevheri ve linyit komaru
yatinmlari da bolgeselgeik sistemi kapsaminda desteklenecektir. Yine texkain
insa edecekleri gemilerde, yatirirm déneminde istih@alifen kciler icin ddenmesi
gereken sigorta primisveren hissesinin asgari Ucrete tekabil eden kigtal”
Ekonomi Bakang tarafindan kauilanacaktir (Ekonomi Bakarg, 2012).

2.3.3. Biiyiik Olgekli Yatirimlarin Tesviki

Yeni tevik paketiyle birlikte teknoloji ve Ar-ge kapasiteb arttiracak,
uluslararasi alanda rekabet Ust@gulgalayacak asgari 50 milyon TL ve Uzeri buyuk
Olcekli yatirimlar 0zel destek kapsamina aligtmi Ayrica yatirmin V1. bolgede
yapilmasi halinde yeni bir uygulama olarak asgarétitizerinden hesaplanan gelir
vergisi stopajl despeve sigorta primigci hissesi desfg saslanmstir (Alpay, 2012:
8). Buyuk odlgekli yatinmlarin tgviki cergevesinde $danan desteklersagidaki
tablo 10'da yer almaktadir:

Tablo 10: Buyiik Olgekli Yatirimlarin Te sviki Kapsaminda Saslanan
Destekler (2012

KDV istisnasi VAR | VAR | VAR | VAR | VAR | VAR
Gumruk Vergisi Muafiyeti VAR | VAR |VAR |VAR |VAR |VAR
Yergi Izg(rllma OSB Dsl 25 30 35 40 50 60
Indirimi Orani (%) | OSBici | 30 35 40 50 60 65
Sigorta Primi

isveren Destek OSB Ds1 | 2yl 3yl 5yil 6 yil 7yl 10yl
Hissesi Suresi -

Destai OSBIgi 3yil 5yil 6 yil 7 yil 1oyl | 12yl
Yatirim Yeri Tahsisi VAR VAR VAR VAR VAR VAR
Sigorta Primi Destegi YOK | YOK | YOK | YOK | YOK 10 yil
Gelir Vergisi Stopaji Destegi YOK | YOK | YOK | YOK | YOK 10 yil

Kaynak: T.C. Ekonomi Bakarg, 2012

Yukaridaki tablo 10 deerlendirildiginde buyuk Olcekli yatirimlarin geiki
kapsaminda yer alan desteklerden en fazla yarartadigenin yine VI. bélge oldiw
gorialmektedir. Tim bolgeler icin ortak destek utesuise KDV istisnasi, gumrik
vergisi muafiyeti ve yatirim yeri tahsisidir. Bélgede yapilacak olan yatirimlarin
vergi yukumlultuklerine bakilganda; I. bélgede yatirim yapacak firmalar %25, OSB
icinde olanlar ise %30 oraninda vergiden muafltutglardir. Ayni sekilde bu
oranlar Il. bélge igin OSB gl %30 ve OSB ici %35, lll. bolge i¢in OSBsdP035
ve OSB i¢i %40, IV. bdlge igin OSB di1%40 ve OSB i¢i %50, V. bdlge igin OSB
disl %50 ve OSB ici %60, VI. bélge icin ise OSB;Id%60 ve OSB ici %65'tir.
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Sigorta primi gveren hissesi deste bolgelerarasi geimislik diizeyine gore ters
orantili bir seyir izlemektedir. I. bélgede OSBidilestek siresi 3 yil ve OSB igi
destek suresi 3 yil iken, en az galis bolge olarak nitelendirilen VI. bdlgede bu
sureler OSB @i icin 10 yil ve OSB igi icin ise 12 yil olarak &@anmstir. Busekilde
sermaye gedimis bdlgeler yerine daha az getiis bolgelere gidecektir.

2.3.4: Stratejik Yatirimlarin Te sviki

Cari acgl azaltmak amaciyla ithalat ganhlig yiksek olan ara malin veya
drtnlerin Uretimine yonelik olarak yapilan yatiranistratejik yatirimlarin t@iki
kapsaminda yer almaktadir. Yapilacak olan yatimmldou kapsam icerisinde
desteklenebilmesi icinsagidaki sartlarin tamamini $éamasi gerekmektedir (T. C.
Ekonomi Bakanfii, 2012);

» Asgari sabit sermaye yatirim tutari 50 milyon Tletimde olmalidir.

* Yatirima konu olan trun ile ilgili yurtici toplanrétim kapasitesi ithalattan
az olmalidir.

* Yatirim yoluyla sglanacak asgari katma gl %40 olmalidir (Rafineri ve
petrokimya yatirimlari harig).

« Uretilecek tiriiniin toplam ithalat geri son 1 yil itibariyle en az 50 milyon
$ olmalidir (yurtici Uretimi olmayan mallar haric).

Stratejik yatirimlarin tgviki kapsaminda gganan destek unsurlari ve oranlari
asagidaki tablo 11'de yer almaktadir;

Tablo 11: Stratejik Yatirimlarin Te sviki Kapsaminda Sglanan Destek
Unsurlari (2012

BOLGELER
Destek Unsurlari

KDV istisnasi VAR
Gumrik Vergisi Muafiyeti VAR
Vergi indirimi Yag:;mn?(oKA)a;tkl 50
Sigorta Primi isveren N ;
Hissesi Destgi Destek Siresi 7 yil (6. Bolgede 10 Yil)
Yatirim Yeri Tahsisi VAR

ic Kredi 5 Puan
Faiz Destgi D6viz / Dévize 2 Puan

Endeksli Kredi

10 yil(Sadece 6. Bolgede Gercegtlglecek
Yatirimlaricin)

10 yil(Sadece 6. Bolgede Gercedtlglecek
Yatirimlaricin)

VAR (Sadece 500 Milyon TL ve Uzeri
yatirimlar igin)

Sigorta Primi Destegi

Gelir Vergisi Stopaji Destei

KDV iadesi
Kaynak: T.C. Ekonomi Bakarg, 2012

Turkiye enerjide 6nemli dlguidesd b&imli bir Glke oldgu igin enerji bilgenin
milli gelir orani yilda ortalama olarak %4 civaradir acik vermektedir. Son
yillarda petrol ve dgalgaz fiyatlarindaki yikselinedeniyle 2011 yilinda enerji
bilesenin milli gelire orani yakkak %6’y1 asmistir. Bu sekilde enerji kalemi tek
basina cari agiin %60 Indan fazlasini ofturmaktadir. Bu c¢ercevede enerji
sektoriine yonelik desteklerin stratejik yatirim $aminda dgerlendiriimesi tgvik
sisteminin amaciyla paralel olarak uluslararam@darekabet giictini arttirici yonde
itici bir gii¢ olacaktir (TU$AD, 2012: 5).

Sonug olarak 2012 yilinda aciklanan yegvile sistemiyle getirilen yenilikleri
asagidaki gibi 6zetlemek mumkiinduistanbul Sanayi Odasi, 2012):

» Stratejik yatirnmlar kavraminin ilave edilmesi,
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» Geligmislik diizeyine gore eski §gik sisteminde 4 olan bdlge sayisinin 6'ya
cikarilmasi,

« il bazh olarak bolgesel ¢eik sistemine gecilmesi,

» Bolgesel tgviklerden yararlandirilacak yatirrm konularinin ekl
anlamda il bazinda yeniden belirlenmesi,

« Sigorta primi $veren desi@nin yani sira en az gelis olan
6.bolgedebulunan illerdeki yatirimlar icin sigopeimi isci hissesi desggnin de
sglanmasi,

» 6. bolge icin gelir vergisi stopaj degbein sgzlanmasi,

e Yatirimcinin vergi indirimi desf@ni, yatirm donemindeki tim
faaliyetlerinden elde efii kazanclarina uygulayabilecek olmasi,

» OSB’'lerde yapilacak olan yatirimlarin daha fazlatdklenmesi, (Vergi
indirimi ve sigorta primigveren hissesi acisindan bulunduklari bolgenil dér alt
bolgenin desteklerinden yararlanmasi)

» Stratejik yatinmlar i§kin bina irsaati icin yapilan harcamalarda KDV
istisnas| sglanmasidir.

2004 ve 2006 yillarinda yuruge giren tgvik uygulamalarinda 3 adet destek
araci varken, 2009 yilinda bu sayi 5’'e ve 2012gdiise 8’e cikarilngtir. 2004 ve
2006 yih tevik sisteminde kii basina geliri 1500 dolarin altinda olan 49 il
desteklenmtir. Bu tesvik sisteminde destek miktari ilden ile farkhlibstermedii
icin 49 il arasinda nispeten daha g®iis olan iller, dgerlerine oranla daha fazla
yatirim ¢ekebilmilerdir. Bu sekilde gelgen bdlgesel gtsizligi gidermek amaciyla
2009 yilinda uygulanmaya fdanan tgvik sistemiyle Turkiye'nin illeri DPT'nin
2001 yil verileri kullanilarak sosyo-ekonomik getiislik diizeyine gore 4 farkli
gruba ayrilmgtir. Destek araclari ve miktarlari, illerin bulurdiar bolgelere gore
farkhlastiriimistir. Ancak bu getirilen ¢c6ziim de yeterli olmgdcin 2012 yili tgvik
sisteminde bolge sayisi 4'ten 6'ya cikargtm Bu sistemde en az ggtiis bolgelere
sglanan destek miktarlar gefnis bolgelere kiyasla yukseltilgtir. Tirkiye'de
2009 yilindan onceki $gik sistemlerinde bolgesel destekler, sektorel [fakiar
gOzetilmeden datiimistir. Ancak 2009 yilindan sonrakisieék sisteminde illerde
desteklenecek yatirimlarin hangi sektorlerden olrgagektgi belirlenmistir. Ilgili
sektorlerin dyinda kalan faaliyetlerin bélgeselstgkler yoninden 6ni kesilrgtir
(Acar ve Cglar, 2012: 2-3).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Turkiye'’de son donemde sikca taan konulardan biri “Orta Gelir
Tuzaz™dir. Gelismekte olan Ulkelerden biri olan Turkiye, tst or&iggrubunda
en uzun sure yer alan ulkeleringsbala gelmektedir. Dolayisiyla Turkiye'nin orta
gelir tuzainda bulunmasi, bu sorunu ¢ézmeye yodnelik uygulapalitikalarin
onemini ortaya koymaktadir. Orta gelir tge&avrami, makro (tlke) olcekte belirli
bir kisi bagina gelir seviyesininglamamasi olarak tanimlanmasingman mikro
(bolge) olcekte yganan yapisal sorunlarin éncelikle ¢cozilmesi gerédkaar .

Bdlgesel gelimislik farkliliklarinin ytksek oranda olgau Trkiye'de 2000'li
yillara kadar uygulanan bolgesel kalkinma polikaida kurumsal yapilarin eksik
olmasi, sektorlere 6zgu politikalarin yetersiz kadmrs6z konusu iken AB ilglirli gi
sayesinde bdolgesel politikalarin uygulanmasi katlanajanslari gibi kurumsal
yapilarin ortaya c¢ikmasina, daha sektdrel politikal uygulanmasina katki
sgglamistir. 2000 yilindan itibaren uygulanansteé politikalari yillar itibariyle
gelisme gostererek 2012 yilinda yatirimlarda devlet yardlarak adlandirilan yeni
tesvik sistemi yurarlgu girmistir. 2012 yilina kadar uygulanansték politikalarinda
sektorlere 6zgu politikalarin  uygulanmamasi soruyeni tevik sisteminde
¢cozulmigtur. Ancak Turkiye'nin igerisinde bulungu yapisal sorunlarin devam
etmesi ve hatta kronikjeneye baglamasi orta gelir tugzandan cikmasini
guclsestirmektedir. Bu noktada sadeceavik politikalarinin uygulanmasina yonelik
yaptirimlar yeterli gelmemektedir. Mikro reform od& tevik politikalari ile
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bblgesel farkliliklarin azaltiimasi yaninda makreformlarin da uygulanmasi
surdurdlebilir bir ekonomik bliyumenin gerceft®esi icin kaginiimazdir.

Sonug olarak Orta-gelir tugmda bulunan ve bolgelerarasitsizligin yogun
olarak ygandgi Turkiye'de bolgelerin ge§imesine yonelik olarak farkli bolgesel
kalkinma politikalari uygulanmali ancak bu polifié@a orta vadeli programlar
halinde belirli hedefler dgrultusunda uygulanmalidir. Orta-gelir tgmadan
cikabilmek icin gekmis Ulkelerin uyguladii politikalarin degerlendirilmesi,
uluslararasi pazarda rekabet edebilmek adina is€&GBRaaliyetlerine, nitelikli
isglclne, katma geri yiksek Urtnlerin Uretiimesine dnem verilmeliddtlgesel
ve sektorel dizeydeki politikalar ulusal dizeydegugnan politikalara entegre
olacak sekilde uygulandii sirece, dier faktorler haricinde, Tlrkiye orta gelir
tuzggindan cikip, daha yuksek birkbasina gelir diizeyine sahip olacaktir.
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