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Bu calismada, oncelikle, bir belirsizlik rejimi olarak tanimlanacak olan neoliberalizmin nasil bir
“girisimci-insan” figiirii izerinde yiikseldigine ve bu figiiriin ingasinda kisisel gelisim [self-help] ideolojisi ve
psikoloji disiplininin nasil kritik bir rol iistlendigine odaklanilacaktir. Giiniimiizde girigsimci-insanin piyasa
rekabetinin dalgalanmalarina uyarlanabilecek bir “belirsizlik aktorii”’ne doniisiimiinde, neoliberal degerler ve
hedeflerle uyumlu bir kisisel gelisim ideolojisinin nasil bir zemin sagladig1 ele almacaktir. Daha sonra ise,
kendisinin girisimcisi olmaya yonlendirilen ve mutlak performans ve haz alma buyrugunun gélgesinde siirekli
kendini agmaya cagirilan neoliberal 6znenin, bu c¢agriyr yerine getiremediginde bir nihilist varolusa
stiriiklendigine dikkat ¢ekilecektir. Beseri anlam arayisinin, kisisel gelisim ideolojisi araciligiyla, nasil bireyci
ve temelde psikolojiklestirici bir mecraya hapsoldugu, “kendine yatirim yapma” diisturuyla sekillenen
girisimcilik etiginin, kolektif dayanisma ve eylem bi¢imleri yaratabilmenin nasil 6niine gectigi ve nihayetinde
s6z konusu arayisin dongiisel olarak nasil daha fazla kaygi ve depresyon iirettigi ortaya konulacaktir.
Calismanin sonunda ise, 6zellikle sosyal medya ve internet teknolojileri tizerinden, anlamsizligin kabuliiniin
mizah, ironi ve parodilestirmeyle karakterize olan ve “yeni nihilist dongii” olarak adlandirdigimiz bir durum
yarattig1 Onerilecektir.
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Neoliberal Regime of Uncertainty, The Entrepreneur-human and New
Nihilism

Abstract

In this study, what will firstly be focused on is how neoliberalism which can be defined as an
uncertainty regime, rises on an “entrepreneur-human” figure and how the self-help ideology and psychology
discipline play a critical role in the construction of this figure. It will be discussed in what way a "personal
development™ ideology compatible with neoliberal values and goals provides a basis for the transformation of
the entrepreneur-human into an “actor of uncertainty " who is supposed to be adapted to the fluctuations of
market competition. Afterwards, we will point out that the neoliberal subject, who has been guided to be an
entrepreneur of himself/herself and is constantly called to surpass himself/herself in the shadow of the
imperative of absolute performance and pleasure, is dragged into a nihilistic existence when he cannot fulfill
this call. It will be shown that a humanely search for meaning is constricted in an individualistic and
psychologizing medium through the ideology of personal development, an entrepreneurial ethic shaped by the
motto of "investing in yourself* prevents the creation of collective solidarity and forms of action, and how the
search in question cyclically increases anxiety and depression. At the end of the study, it will be suggested that
the acceptance of meaninglessness, especially through social media and internet technologies, creates a
situation that we call the "new nihilistic cycle" characterized by humor, irony and parody.
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Neoliberal Belirsizlik Rejimi,
Girisimci-Insan ve Yeni Nihilizm

Giris

Margaret Thatcher’in 1980’lerin ‘iyimser’ atmosferinde sikca dile
getirdigi ve neoliberalizmin jenerigi haline gelen “bagka alternatif yok™ slogani,
bugiin slogana o zamanlarda yiiklenen anlam, niyet ve vaatten farkli bir
istikamette hayata gegmis goziikiiyor. Toplumsal ve bireysel yasamin her alanini
uzun siiredir kendisine tabi kilan serbest piyasa ekonomisinin, bireyin &zgiir
secimlerinin hi¢cbir miidahale olmadan gerceklesmesi araciligiyla herkes icin en
iyl olan1 ortaya ¢ikaracag: ve isleyebilecek tek sistem oldugu iddiasi epeydir
inandiriciligini yitirmigse bile, neoliberal hegemonya, etkisini yitirmeye yiiz
tuttugu son zamanlarda dahi, 2019°da patlak veren ve kisa siirede kiiresel capta
yayginlagarak bir pandemi halini alan Covid-19 virlisii salgininin yarattig
kosullarin da etkisiyle iyice kesiflesen belirsizlik, endise ve kaygidan baska bir
deneyim, varolus bigimi ve alternatifimiz olmadigina ikna ediyor bizleri. “Baska
alternatif yok” slogani, son zamanlarda bu sefer bir vaat olarak degil, ¢aresiz bir
kabullenigin mottosu olarak kendini dayatiyor. Diinyanin her yerinde,
alabildigine yogunlasan issizlik, yoksulluk, giivencesizlik, esneklik ve
kirilganliktan miitesekkil bir kiiresel bakiye birakan piyasa mantiginin belirsizlik
rejimi, yalnizca toplumlar1 bir arada tutan baglar asindirmakla kalmiyor, bizi
kendisini kavrayabilecek ve bir ¢ikis yolu aramamiza imkan verecek araglardan
da yoksun birakiyor. ‘Bildigimiz diinya’nin sonuna geldigimizi hissederken, ne
icerisinde bulundugumuz ahvali elestirel bir mesafeden seyredebilme ve ona
miidahale edebilme, ne de gelecege yonelik ongorii ve kestirimlerde bulunabilme
kapasitesine sahip goriiniiyoruz. Belirsizligin {istesinden gelemese de onu
yonetebilecek siyasal, idari ve toplumsal mekanizmalar1 6nemli dlgiide tasfiye
etmis olan piyasa rejimi, artik kolektif olarak tabandan insa edilebilecek politik
doniisiim olanaklarinin da nafileligine ikna edebildigi dl¢iide, baska bir alternatif
olmadig1 kabuliinii iyice yerlesik kiliyor. Bir vaat ya da hegemonya projesi olarak
iyiden iyiye asmnmis gozikse de, bir sOylem ve tahayyiil ufku olarak
neoliberalizm giiciinii, en ¢ok mevcut olanin Gtesini diislinebilme kapasitemizi
fel¢ edebilmesinden devsiriyor. Belirsizligi, pekala radikal bir 6zgiirlesme
siyasetinin tetiklenme ugragi olarak da sahiplenip isleyebilecek, “eskinin
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eskimekte oldugu, yeninin de heniiz dogmadig1” iiretken bir kriz am ve
‘degerlerin yeniden degerlendirilmesi’ firsati olarak deneyimleyebilecekken,
neoliberalizm, kendi sonunu siirekli askiya alabilme becerisiyle, bizi, “daimi bir
kopus halindeki kopus™ anmin déngiisiinde yogun bir anlam yitimiyle bas baga
birakiyor.

Thatcher’in iktidarinin ilk yillarinda verdigi iinli bir sdylesisinde dile
getirdigi gibi, neoliberalizm baglaminda mesele ekonomik mekanizmalarin
reforme edilmesinin ¢ok 6tesindedir: “Ekonomi sadece yontemdir; esas amag ise
kalbi ve ruhu degistirmektir” (Thatcher, 1981). Neoliberalizmin bir ethos olarak
yiiriirlikte kalabilmesi, Thatcher’in agiklikla ikrar ettigi gibi, her seyden once
“kalplerimiz ve ruhlarimizda” yaratabildigi doniistimlerle ilgilidir. Bu
doniisiimleri hakkiyla ele alabilmek i¢in, neoliberalizmi salt piyasayi
serbestlestirmeye ve sosyal refah devletini ortadan kaldirmaya dayali bir iktisadi
politika olarak goren digsal bir yaklagimin Gtesine gecip onun giiniimiizde yeni
Oznellikler insa etmek suretiyle ‘igeriden’ nasil ve hangi araglarla yeniden
tiretildigine, nasil bir homo neoliberalus? iizerinde yiikseldigine odaklanmamiz
gerekiyor. Neoliberalizm dar anlamiyla bir ekonomik sistem olmaktan 6nce,
bizim biitiin bir biling, duygulanim, eyleme ve birbirimizle iliskilenme
tarzlarimizi yeni bastan sekillendiren dinamik bir 6znellik iiretim rejimi olarak
isliyor.

Bu c¢aligmada, o6ncelikle, neoliberal 6znellik rejiminin klasik liberalizmin
homo economicus’undan farkli olarak nasil bir “girisimci-insan” figiirii izerinde
yiikseldigine ve bu figiirlin insasinda kisisel gelisim [self-help] ideolojisi ve
psikoloji disiplininin nasil bir rol Tstlendigine odaklanmaya c¢alisacagiz.
Gilinlimiizde hem kisisel hem de toplumsal diizlemde hakim olan belirsizlik ve
ongoriilemezlikle basa ¢ikabilmek icin, neoliberal degerler ve hedeflerle uyumlu
bir kisisel gelisim ideolojisinin bireyi nasil kendi iizerinde ¢alismaya yonelttigine
deginecegiz. Daha sonra ise, biitiin yasamini girisimcilik mantig1 uyarinca bir
sirket gibi yonetmeye yonlendirilen ve mutlak performans ve haz alma
buyrugunun golgesinde siirekli kendini asmaya cagirilan neoliberal 6znenin, bu
cagriyl yerine getiremediginde bir nihilist varolusa siiriiklendigine dikkat
cekecegiz. Anlam arayisinin, kisisel gelisim ideolojisi araciligryla, nasil bireysel
ve temelde psikolojiklestirici bir mecraya hapsolduguna, “kendine yatirim
yapma” diisturuyla sekillenen kendilik stratejilerinin, kolektif dayanisma ve

1 Maurice Blanchot, felaketin ayirt edici vasfini, kendi tamamlanigim siirekli erteleme,
bizi “daima kopus halindeki kopus”un yinelemesine hapsetme ve yeninin
dogabilecegi bir krizin deneyiminden de mahrum birakma olarak tasvir ediyor (2017:
109). Bu anlamiyla, neoliberal donemi, yarattig1 belirsizlik ve dngdriilemezlikle, bizi
gelecegi diisiinebilmekten alikoyan bir ‘felaket ¢agi’na benzetebiliriz.

2 Homo neoliberalus kavramini Thomas Teo’dan 6diing aliyorum (bkz. Teo, 2018).
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eylem bigimleri yaratabilmenin nasil 6niine gectigine ve nihayetinde s6z konusu
arayisin dongiisel olarak nasil daha fazla kaygi ve depresyon iirettigine bakmaya
calisacagiz. Calismanin sonunda ise, Ozellikle sosyal medya ve internet
teknolojileri  iizerinden, anlamsizligin  kabuliiniin  mizah, ironi ve
parodilestirmeyle karakterize olan bir yeni nihilist dongl yarattigina
odaklanacagiz.

1. Kisisel Gelisim ve Psikoloji: “Girisimci-insan”

icin Yeni Yagam Stratejileri

Neoliberal ethosun nasil bir ozne figirii {zerinde yiikseldigini
kavrayabilmek i¢in oncelikle onun hangi anlamda bir belirsizlik rejimi olarak
isledigini agikliga kavusturmamiz gerekir. Belirsizlik ve olumsalligin, simdiye
kadar olmus ve olabilecek olanlarin zorunlu bir ereginin olmamasi ve gelecegin
tam olarak 6nceden kestirilemeyisi anlaminda, en nihayetinde biitiin bir insani ve
toplumsal varolusun en basindan beri temel karakteristiklerinden biri
olageldigini varsayabiliriz. Peki Oyleyse yasadigimiz zamana hakim olan
belirsizlik rejiminin kendine 6zgii dinamiklerini nasil tarif edebiliriz? Foucault,
klasik liberalizmin sonuglarindan birinin, hiikiimranlik toplumlarinin aksine,
“tehlike”nin bireyler tarafindan iistlenilmesi gerektigi kabuliiniin ortaya ¢ikmasi
olduguna dikkat ¢eker ve liberalizmin sloganinin “tehlikeli yasamak” oldugunu
vurgular (2018: 56). Eski ¢aglarin kiyamet, 6liim, veba vb. tehlikelerinin yerini,
19.Y{izyilla birlikte giindelik yasamda siirekli diri tutulan ve yenilenen tehlike
ihtimalleri almistir; Foucault’ya gore tasarruf sandiklarindan, hastalik, cinsellik
ve hijyenle ilgili tartismalarin ve kampanyalarin ortaya ¢ikisina ve hatta polisiye
edebiyatin  yiikselisine kadar, tehlike korkusunun ve kiiltiiriiniin
giindeliklestirilmesinin bir dizi gdstergesine rastlamak olasidir. Giiven verici
geleneksel baglarindan ve dayanisma bigimlerinden yalitilan bireylerin piyasa
rekabetinde siirekli tehlikeye atilmaya hazir goziiktiigii, tehlike ihtimaline
sartlandirildigi bir yasam olacaktir bu. S6z konusu tespit, bugiin kiiresel
pandeminin de etkisiyle yogunlasan tehlikelerin kavranigi agisindan da bir
baslangi¢c noktasi olarak diislintilebilir. Ulrich Beck de, “risk toplumu” olarak
tanimladigi glinliimiiz sanayi-sonrasi kapitalizminde, klasik sinifli toplumlarda
hakim 6znel tutum olarak “a¢im!”m yerini “korkuyorum!”un aldigini, artik
kolektif hissiyat diizleminde bir “ihtiya¢ ortakligindan” degil kirilgan ve kolayca
dagilabilecek bir “endise ortakligindan” s6z edebilecegimizi 6ne siirerek, bizim
burada yeni bir belirsizlik rejimi olarak adlandirmayi tercih ettigimiz duruma
gonderme yapar (Beck, 2011: 70-71). Piyasanin 6zgiirliik ve zenginlesme vaadi
bliyliik o0lclide ¢oktiigli ve yerini yeni bir vaade degil de gelecegin
ongoriilemezligine dair yaygin bir kabule biraktig1 l¢iide, kaygi ve endise temel
tutuma doniisiir. Neoliberal belirsizlik rejiminin esas karakteristigi, korkunun,
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kayginin ve endisenin kaynaginin askin olmaktan ziyade ickinlesmesi ve
tehditlerin nedenlerinin muglaklagsmasidir. Giiniimiizde bir yandan bilimlerin
sundugu enformasyon ve projeksiyonlarin ve 6te yandan neoliberalizmin bireye
atfettigi potansiyelin onu tehdit ve tehlikelere karsi her zamankinden daha esnek
ve giiclii kilabilecegi varsayiliyor olsa bile, paradoksal olarak, goriiniirde giderek
daha giliclii hale gelen “girisimci” birey kendi giiciinii ve kapasitesini
kavrayabilmekten ve diinyay1 bi¢cimlendirebilmekten o denli uzaklagsmaktadir
(Zizek, 2011: 437). Belirsizlik ve olumsallik islenebilir ve yonetilebilir bir
potansiyeller sahasi degil, kendisini tam olarak kavrayabilme ve adlandirma
imkanindan yoksun birakan bir bilinmezlikler alan1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Belirsizligi artik her seyin yeniden tasnif edilecegi ve yeni degerlerin yaratilacagi
bir kriz ve kurtulus esigi olarak degil, bir gesit yonsiizlik, ketlenme ve askida
kalma durumu olma anlaminda, idrak ve ifade giiclimiizii felce ugratan bir felaket
olarak deneyimleriz.?

Klasik liberalizmden farkli olarak neoliberalizmde belirsizligin ve
karmasikligin siyasal yonetimi giderek zorlastigi olciide, “belirsizligin en iyi
aktori” olma vasfi ve sorumlulugu, temel muhatap olarak girisimeci bireye
yiiklenir (Dardot ve Laval, 2018: 380). Michel Foucault’nun Biyopolitikanin
Dogusu derslerinden beri bildigimiz tizere, neoliberal akilsalligin 6znesi, klasik
liberalizmin ¢ikar ve yararmi maksimize etmek igin piyasada miibadele iligkisine
giren homo economicus’undan farkli olarak, artik salt ¢ikarini maksimize etmeyi
degil ama biitiin bir yasamini 6ngoriilemez bir rekabet iliskisi icerisinde bir sirket
gibi yonetebilmeyi 6grenmesi gereken bir “yatirime1” ya da “girisimei” figiirtidiir
(2019: 190). Birey olarak insan, artik, biitiin bir sosyal iliskilerinden es se¢imine,
hangi egitimi alacagindan, “saglikli yasam” i¢in uygulayacagi besin diyetlerine
kadar, yasaminin her alaninda kendisini dogru yatirimlarla “portfoy degerini”
arttirmasi gereken bir yatirim bigimi olarak yeniden kurabilme kapasitesine sahip
olmalidir. Kapitalizmin klasik kosullarinda emek giicii iiretim maliyetinde salt
bir girdi olarak hesaplanirken, artik hem piyasa hem de bireyin kendisi igin,
siirekli ve etkili bir bigimde yonetilmesi gereken bir “beseri sermaye” ya da
“insan kaynagi”na dontismiistiir. Piyasa toplumunda her alana yayilan rekabet
uyarinca, biitiin aktdrler, salt bir is¢i, liretici, miisteri ya da tiiketici olarak degil,
“kaynaklar1” ne kadar kit olursa olsun, bir sermaye olarak kendilerini isletmek
durumundadir (Brown, 2018: 74). Hayatin biitiiniiyle bir ¢oklu girisimcilik
modeli uyarinca ekonomiklestirildigi bu yeni neoliberal atmosferde, yeni homo
economicus’lar ya da belki de daha isabetli bir adlandirmayla homo
neoliberalus’lar i¢in meselenin sadece maddi fayda ya da parasal getiri elde

3 Naomi Klein da, “felaket kapitalizmi” kavramiyla, farkli bir baglamda, giiniimiizde
sermayenin sel, kasirga, salgin, savas gibi felaketleri nasil ‘Gzellestirilmis’ yeni
yatirim sahalarina ve firsatlarina doniistiirdiigiine dikkat ¢ekmektedir (Bkz: Klein,
2015).
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etmek olmadig1 da vurgulanmalidir. Erisilmeye ¢alisilanin parasal ya da maddi
getiri olmadig1 egitim, saglik ve hatta “goniil isleri” gibi dar anlammyla
ekonominin disinda géziiken alan ve pratiklerde de, her birey kendi basina bir
sirket ya da yatirimci gibi disiinmeyi 6grenmelidir. Sozgelimi, gliniimiizde
iletisimin giderek dijitallesmesine de bagli olarak popiilerligi artan partner bulma
ya da ¢opcatanlik site ve uygulamalarinda, liyelere vaat edilen, temelde, yanlis
tercihlerle bosa zaman harcamadan “duygusal yatirimlarinin™ getirisini kisa
yoldan elde etme ve maksimize etmektir (Brown, 2018: 36-37).

Artik edilgin bir {icretli ya da “emekei” statiisiinden ¢ikmay1 ve piyasa
rekabetinin Ongoriilemezliginde ayakta kalabilmek i¢in kendisini hizmet sunan
bir sirket gibi algilama ve etkince yonetmeyi bilmesi gereken yeni girisimci-
insan*, kendi iizerinde ¢alismay1 6grenmeli, baska deyisle, “kendinin eksperi,
kendinin igvereni, kendinin mucidi” olabilmelidir (Dardot ve Laval, 2018: 370-
373). Neoliberalizmin ayn1 zamanda bir yonetimsellik rejimi ya da “yOnetigim”
mantigr olarak en dikkate deger ‘basarilarindan’ biri, yOnetimi dissal bir
uygulama olmaktan c¢ikarmasi ve insanin bizzat kendini yOnetme tarzina
baglayabilmesidir. Patronuna kiraladigi emek giicline yabancilasan klasik
donemin is¢isinin aksine, girisimci-insanin biitiin “performans1” kendine yonelik
gibidir; biitiin ¢alismasi, digsal bir arti-deger iiretme beklentisi yokmuscasina
“icinden geliyor gibi” ger¢eklesmelidir. Oyleyse biitiin arzu, duygu ve tutumlar
ile neoliberal insan kendi igselligini insa etme ve yonetmeyi 0grenmelidir. Her
faaliyetini bir yatirim olarak diisiinmesi gereken homo neoliberalus’a, bugiin
kendini isleyebilmesi igin gereken yasam stratejilerini kisisel gelisim ideolojisi
ve bir nesnel uzmanlik alani olarak psikoloji saglayacaktir. Mutluluk, kendini
gerceklestirme, farkindalik, motivasyon, dayaniklilik gibi temalar, psikolojinin
bir bilimsellik aurasiyla mesrulastirdigi  kisisel gelisim endiistrisinin
pazarlanabilir tiriinlerine donlismiistiir. Kisisel gelisim endiistrisi; “depresyon ve
kaygi puani” Slgiimlerine gore ayarlanan “6fke, stres ve zaman yonetimi” ve
“kigisel becerileri gelistirme” terapilerinden genel olarak psikolojik
“dayanmklilik™ arttirmaya yonelik miidahalelere®, yasam kogluklarindan is
yerinde motivasyon yiikseltici “yaratici drama” atolyelerine, “enerjiyi” agiga

4 “Insani gelisim”, “liderlik yonetimi” ve “girisimcilik” alaninda yayimladig: kitaplarla
bilinen Bob Aubrey bu farki soyle ifade etmistir: “Her emek¢i bir miisteri aramalidir,
piyasada kendine bir yer edinmelidir, bir fiyat saptamalidir, kendi maliyetlerini
yonetmeli, arastirma-gelistirme c¢alismasi yapmali ve kendini gelistirmelidir.
Kisacasi, bence, bireyin bakis agisindan, ¢aligmasi kendi sirketidir ve kendi geligimi,
kendisinin bir girisimi olarak tanimlanir (Dardot ve Laval, 2018: 373).

5 Psikolojik dayaniklilik (resilience) pratiklerinin, sadece bir kigisel gelisim araci
olmanin Gtesinde, gliniimiizde piyasanin radikal belirsizligine adapte olabilecek
Ozneler yaratabilme baglaminda, temel “bir neoliberal yonetimsellik teknigi” olarak
one ¢iktigi da vurgulanmalidir (Joseph, 2013: 40).
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cikaran nefes ve meditasyon pratiklerinden tinsel mutluluk ve ‘“farkindalik”
recetelerine, “kuantum” ve NLP tekniklerinden, goksatan basar1 hikayeleri ve
seminerlerine kadar, yasamin farkli ‘sektorlerinde’, bireylere, sosyopolitik ve
iktisadi baglamdan bagimsiz olarak biitin negatif yiiklerinden kurtulup
kendilerini yeni bastan yaratabilecekleri vaadini satar. Piyasanin karmasikliginin
sorumlulugu girisimci bireye yiiklendikge, bireyin bu sorumlulugu alarak kendini
en optimum bi¢imde isleyip yOnetebilmesinin “nesnel” arag, Olgiit ve
stratejilerini  kigisel gelisim ve psikoloji sdylemi saglayacaktir. Mutlak
performans ve haz buyrugu uyarinca, kendi potansiyeline, basari sansina ve
mutlu olma olanaklarina siki sikiya sarilmasi beklenen ve bunun i¢in de, stresin
ve kayginin somut kaynaklarina degil bu kaynaklari yorumlama ve alimlama
bicimine yonelmesi istenen 0zne igin artik biitiin sorunlar temelde kendiligini
yonetmeye dair psisik-psikolojik bir nitelik arz ediyordur. Girisimci i¢in yeni bir
etik haline gelen kisisel gelisim, piyasanin 6zgiirlesme vaadinin ¢okiisiinii takip
eden yenilgi, degersizlik ve kaygi hislerini, bu hislerle ketlenen bireylerin piyasa
mekanizmalarin1 ve ideolojisini sorgulamalarina firsat vermeyecek bir tarzda
psikolojiklestirme ve patolojiklestirme islevini de {istlenir. “Firsatlart
degerlendiremeyen, 6zgiirliige ve hazza ulasamayan sensin!” ikrar1 ve “benim
giinahim!” su¢lulugunu yayginlastirabildigi 6lgiide, basarisizligi kisisel ve 6znel
bir kusur ya da yetersizlik olarak i¢sellestirilebilmeye miisait kilar. Bekleneni
veremeyenler, belirsizlige adapte olamayanlar ve nihayet kaybedenler, negatif
duygularin etkisi altinda, aslinda kendi potansiyellerinin ve gii¢lerinin farkina
varamayanlardir  (Plesa, 2020: 21). Eger kendi Kkapasitelerinin ve
potansiyellerinin farkina kendileri varamiyorlarsa, ozgiirlesmeleri, “6zgliven”
kazanmalar1 ve hayatlarm anlamli-degerli kilmalar igin gerekli olan
“farkindalik” metalastirilip onlara pazarlanabilir.

Giiniimiiziin popiiler diistiniirlerinden Byung-Chul Han, neoliberal rejimin
“hiikiimet bicimi”nin “psikopolitika” olduguna isaret ederken pek de haksiz
degildir (2019: 28). Gergekten de, bugiin ana akim psikoloji disiplininin,
“neoliberal sistemlerin bir yeniden iliretim mecrasina doniistiigiinii” pek c¢ok
psikolog da teslim etmektedir (bkz: Adams vd., 2019: 9-18). Keza, neoliberal
girisimci etiginin ingasinda, psikoloji alaninin varsayimlarindan tek tarafli olarak
yararlanilmadigina, karsilikli olarak, psikolojinin nesnel ve ‘deger-bagimsiz’
varsayim ve Olcitlerinin de neoliberal hedeflerle uyumlu olarak yeniden
diizenlendigi ve donistiiriildiigiine de dikkat ¢ekilmektedir (Bettache ve Chiu,
2019: 8). Bilimsel bir uzmanlik sahast olarak psikolojinin sdylemi, bireylere
kendilerini her seyden 6nce bir homo psychologicus olarak ele almayi ve
yonetmeyi dgretirken, ayn1 zamanda piyasa aktor ve kurumlarina da ¢aliganlarin
arzu, tutum ve davraniglariin nasil yonetilebilecegine dair 6lgiitler sunmus olur.
Dolayisiyla, bugiin bir yandan, piyasa ve pazarlama terminolojisinin psikoloji ve
kisisel gelisim sOyleminin diline ve kavramlarina bagvurmasi, diger yandan da
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psikoloji ve kigisel gelisimin piyasa ve pazarlamanin sloganlarin1 benimsemesi
iyiden iyiye kaniksanmig gibidir (Teo, 2018: 5). S6zgelimi sosyal ve duygusal
iligkilerinde istedigini bulamayanlara kendilerini daha iyi “tamitim” [self-
promotion] igin tavsiyeler vermek, ya da zamanini diizene sokmakta zorluk
yasayanlara kendilerini nasil daha iyi yoneteceklerine [self-management] yonelik
terapiler sunmakta bir tuhaflik yok gibidir. Diger tarafta, sirket yonetimleri ise
calisanlarindan yogun tempoda “dayaniklilik” [resilience] gostermelerini ve
yaptiklari ise yonelik yiiksek bir “farkindalik” gelistirmelerini beklerken ya da
insan kaynaklar1 departmanlar1 yeni adaylar i¢in ise alim miilakatlarinda
“davranigsal degerlendirme” dl¢timleri uygularken, psikoloji, kisisel gelisim ve
is diinyas1 alanlariin dilsel diizeyde bile nasil i¢ ige gectiginin veciz drneklerini
sunmus olurlar. Psikolojinin “6zsaygi” ya da “0z-denetim” olgekleri, ayni
zamanda, bireylerin neoliberal deger ve davramis kaliplarini ne oOlgide
icsellestirebildiklerinin de gostergesi olarak okunabilir (Teo, 2018: 6).

Klasik kapitalizmin fabrika, okul, is yeri, klinik, hapishane gibi sabit
mekan ve aygitlarla isleyen ve en temelde bedenleri dissal olarak “disipline”
etme tekniklerine bagvuran mantigindan farklilasan bigcimde, neoliberal
psikopolitikanin incelikli somiirii ve denetim bigimleri, olasi direng hatlarin
bertaraf edebilmek ve verimliligi arttirmak icin psisik ve zihinsel siirecleri
‘igeriden’ optimize etmeye odaklanir (Han, 2019: 37-39). Yukarida saymaya
calistigimiz, yasam kogluklarindan motivasyon arttirict yaratict drama
atolyelerine kadar bir dizi kisisel gelisim aracinin hayatin her alaninda bu kadar
ragbet goriiyor olmasi, optimizasyonun salt is yeri rejimiyle sinirli olmadigini ve
bireyin biitiin “kalbini ve ruhunu”, bizatihi 6zgiir bireyi sorumlu ve aktor kilarak,
Ongoriilebilir ve yonetilebilir kilma gibi bir iglevi de iistlendigini gosterir. Emek
giicii topyek@in bir “beseri sermaye”ye evirildigi Olciide, ise kosulan ve
sOmiiriilen yalnizca soyut ve genel bir emek giicii degil, diinya ve 6teki insanlarla
iligkilenmeyi miimkiin kilan biitiin bir biligsel, libidinal ve duygulanimsal
kapasitemiz olarak tanimlanabilecek “ruhlarimiz’dir da (Berardi, 2012: 12).
Rekabet ortaminda bizden talep edilen, sadece herkeste bulunabilecek emek
giiciimiiz, becerimiz ve uzmanlhigimizla degil, kendimize 6zgii biitiin psikolojik,
entelektiiel, bilissel, yaratici ve duygusal giliclerimizle ise ‘ruhumuzu
vermemiz’dir.® “Is hayat1” ile is dis1 yasam, emek giicii ile insan kaynag1 olmak,
calisma ile “kendini ger¢eklestirme” arasindaki sinirlarin iyice muglaklastig
giiniimiiz toplumlarinda, kisisel gelisim sOylem ve pratiginin, dolayisiyla, salt
yeni ve gelip gecici bir beyaz yakali trendinden ibaret goriilemeyecegi, biitiin bir

6 Zira artik formel bir mekanizma olarak “kurum”un yerini alan sirketin de bir “ruhu”
oldugundan dem vurulur: “Bize korporasyonlarin bir ruhu oldugu &gretilir ki bu,
diinyadaki en dehset verici haberdir” (Deleuze, 2013: 191).
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yasama odaklanan neoliberal psikopolitikanin temel denetim mekanizmalarindan
biri olma islevini de tistlendigini ayirt edebilmemiz gerekir.

Neoliberal girisimcilik etigi, hem iiretim hem de tiikketim diizleminde
klasik iktisadin fayda-faydasizlik olgiitiinii gecersizlestirir. Mutlak performans
ve hazza ulasabilme buyrugu, girisimci 6zneyi hep daha fazlasi i¢cin ¢abalamaya
giidiiler. Bu agidan, kendilik/benlik, sadece islenmesi gereken bir kaynak degil
ayn1 zamanda stirekli esneklestirilmesi ve asilmasi gereken kirillgan ve muglak
bir esiktir. Neoliberalizm, bir belirsizlik rejimi olarak, sadece piyasa mantiginin
sinirlarini biitiin bir toplumsal yasama yayarak ekonomik olan ile olmayan
alanlar arasindaki ayrimi hiikiimsiizlestirmekle kalmaz, baglantili olarak,
0znelligin ve kendilik ingasinin sabitlenmesi ve bir istikrara kavugmasina da izin
vermez. Esneklesme, 6znellik iiretimi baglaminda, 6rnegin sosyal refah devleti
modelinde ya da klasik kapitalizm kosullarindaki gibi “ig¢i”, “tiiketici” ya da
“sermayedar” gibi sabit ve sembolik konumlarin, yeni donemde sayisiz kaygan
ve imgesel kimliklere dogru boliinmesinin de bir semptomudur. Piyasanin
mutlak haz vaadinin yarattig1 dongiide, siirekli keyif alma ve kendini icat etmeye
tesvik edilen bireyler, benliklerini piyasanin dalgalanmalar1 uyarinca
esneklestirebilmeye, bicimsizlestirmeye ve yeniden islenebilir kilmaya agik
olmalidirlar. Piyasa rekabetinin “doga durumunda”, kendini yeni bastan
yaratmak, yeni trendleri herkesten 6nce kesfedebilmeyi ve en nihayetinde
herkesten bir adim 6ne gecip ayakta kalabilmeyi miimkiin kilabildiginde degerli
olacaktir (Rossi, 2018: 148-149). Rekabette geride kalmak istemiyorsaniz, yeni
trendlere gore kimliginizi yenilemek ya da kendinizi yeniden yaratmak
durumundasimzdir. Pozitif psikoloji ve kisisel gelisim burada bir kez daha
yardiminiza kosacaktir: Kendinizi gerceklestirebilmeniz ya da potansiyelinizi
ortaya c¢ikarmaniz, ayni zamanda, oldugunuz kisiden siyrilip, piyasada ayakta
kalabilmeniz i¢in, istediginiz kisi olabilmeniz anlamina da gelecektir.

Bugiin yabancilagsma, artik Marx’in soz ettigi tiirden insanin kendi
potansiyellerinden uzaklasmasindan kaynaklanmamakta, bilakis tam da
sOylemsel olarak yabancilagsmay1 asip “kendi olmak”, “potansiyellerini agiga
¢ikarmak” ve Ozglin-farkli olmak ¢abasinda u¢ vermektedir. Kisisel gelisim ve
psikoloji soylemi de, bir yandan kendini gerceklestirmeyi, O6zgiinliigi ve
Ozgiirlesmeyi One ¢ikarirken, diger yandan kisisel gelisime ve terapiye
bagimlilig1 artan, giderek birbirine benzeyen siradan bir kitle yaratmaktadir
(Plesa, 2020: 132). Neoliberalizm, paradoksal bigimde, bireysel olarak kendini
yeni bastan yaratmaya alabildigine muktedir olduguna inanan, kolektif ve politik
diizlemde ise hi¢bir seyi degistirmeyecegine ve her seyin kontrolii disinda
gelistigine ikna olmus yarilmig Oznellikler iizerinde insa olur. Neoliberal
girisimci-insan, yiizeydeki kadir-i mutlaklik yanilsamasi dagildiginda, yogun bir
tiikenmislik ve depresyon sarmali igerisinde bir nihiliste doniisiir.
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2. Girisimcinin Bir Nihilist Olarak Portresi

Nihilizmin en ayirt edici vechelerinden biri, salt bir anlam yitimi ya da
degerlerin sonuna gelinmesi durumu olmanin o6tesinde, yliksek degerlerin
ortadan kalkmadan “kendi 6z degerlerini diislirmeleri”, ylizeysellesmeleri ve
aragsallagsmalaridir (Nietzsche, 2010: 27). Bugiin, insanin o6zgiirlesme
deneyimine dair etik bir deger olarak hala gecerliligini siirdiiren, kendi tizerinde
caligma ya da “kendini agma”ya yonelik varolussal bir ¢aba, neoliberal 6znenin
nezdinde bir isletmecilik ve performans ilkesine doniiserek basitlesir.
Kapitalizmin her ilke ve erdemi niceliksel bir esdegerlikte diizleyen genel
mantigina uyumlu bir bigimde, neoliberal 6znellik rejimi de, insanin 6zgiirlesme
ve kendini gergeklestirme cabasini, girisimcilik zemininde en nihayetinde
“kaynaklarin” etkin yonetimi meselesine indirger. Insanin 6zgiir bir birey olarak
kendini siirekli sorgulama ve degerlendirmesini gerektiren anlam arayisi, yeni
girisimciligin s6yleminde, son kertede hep daha fazla tiretim, kar, tiikketim ve haz
dongiisiine hizmet eden ve seslendigi insanlarda hep daha fazla yetersizlik hissi
uyandiran bir “basar1 hikayesi” olarak temellerinden koparilir. Girisimci-insan,
gorilinlirde (s6z konusu dongiiyili yavaslatan) mevcut degerleri yikip (dongiiyii
hizlandiran) yeni degerleri “yaratici” bigimlerde icat etmeye ve bunun i¢in sekli
olarak da olsa bir “iist-insan” olarak kendi benligini “siirekli olarak asilmasi
gereken” bir esik olarak gormeye c¢agiriliyordur (Nietzsche, 2016: 112).
Piyasanin mutlak haz ve 6zgiirlesme vaadi ¢oktiiglinde ise, sz konusu ¢agrinin
hakkini veremeyen girisimci-insan, hem diinyanin hem de kendisinin mevcut
halinden edilgin bir mutluluk duymaktan baska bir iddias1 kalmayan bir “son
insan”a doniisiir.

Girigimcinin nasil bir “son insan”a doniistiigiinii agiklamaya girismeden
once Nietzsche’nin nihilizm kavraminin barindirdigi muhtelif anlamlara
deginmek gerekir. Nietzsche, Gii¢ Istenci’nde, kavranmin birbiriyle ¢elisme riski
barindiran birden ¢ok tanimini verir: Nihilizm, “zorunlu” bir tarihsel siire¢, bir
kiiltiirel vaka, bir psikolojik tutum ve ayni anda hem bir gii¢ hem de bir zayiflik
isaretine karsilik gelebilir. Bu tanim bollugundan, nihilist tiplerindeki
cesitlemeler de nasibini almistir: “Kusursuz nihilist”, “aktif nihilist”, “pasif
nihilist”, “radikal nihilist”, “tamamlanmis” ve “tamamlanmamis” nihilizm, vb.’
Oyle ki, Carr’in, Nietzsche’nin nihilizme dair yazdiklarindan agikga
cikarabilecegimiz tek noktanin, onun belirsiz oldugu yoniindeki tespiti ¢cok da
haksiz degildir (1992: 27). Gergekten de, Nietzsche, bu yorumu gii¢lendirir bir
tarzda, aktif ve pasif nihilizm ayrimi1 yapmadan 6nce su notu diiser: “Nihilizm:
Belirsizdir’ (2010: 37). Belirsizlik, sadece Nietzsche’nin Gii¢ Istenci bashigiyla
sonradan toparlanan notlarmin dagimikligindan degil, bizatihi kavramin karsilik

7 Alan White, bu kategorileri ii¢ baghk altinda toplar: “Dini”, “radikal” ve “kusursuz”
nihilizm (White, 1987).
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geldigi olgu, siire¢ ya da durumdan kaynaklanir. Bir ¢agin ad1 olarak nihilizmi
karakterize eden, aym1 zamanda eski degerleri “pargalayan” ve gelecegi
ongoriilemez kilan bir belirsizlik rejimi olmasidir: “Higbir sey ayaklarinin veya
kendi i¢indeki bir inancin {izerinde saglam durmadig1” i¢in, nihilist insan 6niinii
gorebilmekten ve eskiyi ne kadar anlamis olursa olsun “yeni bir seyler i¢in giiclii
olmaktan” alabildigine uzaklasmis bir bigimde kendi benligini muglaklastirir
(Nietzsche, 2010: 64). Neoliberal donemi bir nihilist caga doniistiiren yalnizca
kaniksanmisg bir anlam yitimi ve piyasa diizenegi iginde tistiin degerlerin kendini
degersizlestirmeleri degil, bunun yaninda bir mutlak haz ve kendini agma
buyrugu uyarinca da 6zneyi belirsizlestirmesi ve kendi i¢inde parcalamasidir.
Diinyanin karmagikligi ve ongoriilemezliginin sorumlulugu iizerine yiiklenen
belirsizlik aktorii olarak girisimci-insanin deneyimini nihilist bir varolusa
evrilten, her seyden Once, karsilik vermesi imkénsiz bir buyrugun golgesinde
siirekli bir sinir asimi1 hareketiyle kendini insa ederken paradoksal olarak kendi
benligini alabildigine ¢cézmesidir.

Girisimcei, muglak kimliginde, nihilizmin birbirinin zit kutbu gibi goriinen
birden ¢ok veghesini ayni anda deneyimler. Pandeminin de etkisiyle bir kiyamet
oncesi esikte kalakaldigimiz hissinin iyice yayginlastigi giliniimiizde, o,
oncelikle, bir “son insan” olarak 6ne ¢ikar. “Baska bir diinya” umudu ve
arayisinin nafileligi ve imkansizligina kanaat getiren ve verili diinyay: biitiin
degersizligi ile degistirilemez tek gerceklik olarak kavrayan “son insanlar”,
eylem kapasiteleri azaldig1 6lciide, “edilgin bir mutluluga” gomiiliirler: “ ‘Biz
mutlulugu bulduk’ der son insanlar ve kirparlar gézlerini” (Nietzsche, 2016: 11).
Stresin ve negatif duygularin, bu stresi yaratan somut kosullardan ziyade bunlari
alimlayis tarzimizla iligkili oldugunu vurgulayan kisisel gelisim ve pozitif
psikoloji, bugiin girisimci son insanin kendi bagarma ve mutlu olma kapasitesine
karst sorumlulugunu hatirlatirken temelde “degistirebilecegin bir sey yok,
keyfini siir!” mottosunu dolagima sokuyordur. Bireye, kendi “gelisimine” dair
mutlak bir kudret atfeden pozitif psikoloji ve kisisel gelisim ideolojisi, Chul-
Han’in “olumluluk toplumu” olarak adlandirdigi gilinlimiiz kolektif varolus
deneyiminde (2021: 20), goriiniirdeki vaadinin aksine, tam da insanin ac1 ve diger
biitiin negatif duygularla bas edebilme irade ve kapasitesini asindirir. Mutlu
olmayr bir buyruk haline getiren kendini asma ve yeni bastan yaratma
sOyleminden geriye kalan ise, “Oziinde uyusma, sersemleme, rahat ve
huzur...gerginligin gevsemesi” ile karakterize olan bir “isten¢ yoklugu” halidir
(Nietzsche, 2013: 53). Mutlu olma ¢abasi eylem kapasitesinden koparilan ve
edilgin bir kendi tizerinde ¢alisma alistirmasina dondstiiriilen son insan, bu
cabasiin nafileligini ve genel olarak diinyanin anlamsizlik ve degersizligini,
artik bir kriz olarak degil Nietzsche’nin vurguladigi gibi “normal bir kosul
olarak” siradanlastirir ve kaniksar (2010: 38). Bireysel varolusun “insan
sermayesine” evirilmesi ile birlikte, biitiin insani deger ve erdemlerin birer
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‘girdiye’ indirgenmesi ve kisinin ruhunu da bir yatirim aracina doniistiirerek
pazarlanabilir kilmas1 rezil bir sey olmaktan ¢ikip giindelik bir pratik halini alir.
Neoliberal 6znellik rejimini nihilist bir varolusa doniistiiren, belirsizligi mutlak
kilmasinin yaninda, anlamsizlig1 da degerlerin yeniden degerlendirilebilecegi bir
kriz esigi olarak deneyimlemenin ve isleyebilmenin 6niinii alabilmesidir.

Yine de, neoliberal 6zneyi, hissiz ve 1liml1 bir konformistten ibaret gérmek
hata olacaktir. Piyasanin mutlak haz buyrugu, sinirlan siirekli agmaya zorladigi
olgiide, bu pasif mutluluk halini “diyalektik olmayan ayristirict bir sentez®
iligkisi icerisinde hem dislayan hem de besleyen bir tarzda, asir1 tutkulara,
heyecanlara, duygulara ¢agr1 yapar (Diken, 2011: 14). Giiniimiizde insanin akil
ve muhakeme kapasitesinden daha ¢ok duygularina [emotions, feelings] hitap
ediliyor olmasi tesadiif degildir.® Sosyal medyanin ve internet teknolojilerinin
sundugu olanaklarin da etkisiyle, sinifsal ya da sosyo-ekonomik olarak toplumsal
gergeklikte nerede durdugumuzdan ziyade 6znel olarak ne “hissettigimiz” onem
kazanir. Satin aldigimiz seyler ya da genel olarak biitiin bir tiiketimimizi, maddi
ihtiyaglarimiz1 ne kadar karsiladiginin yaninda, bizi ne kadar “iyi, farkli ve
ayriksi hissettirdigi” izerinden de degerlendiririz (Teo, 2018:10). Gergekligin bu
kadar giriftlestigi bir atmosferde, rasyonel kavrayis kapasitesinden ¢ok, bizi

8 Diken’in Deleuze ve Guattari’den bir miktar degistirerek devraldig: bu kavram, ¢cok
genel olarak, goriiniirde birbirlerini dislayan zit kutup ya da egilimlerin, Hegelci
anlamda diyalektik bir sentez igerisinde igerilerek agilmadan, birbirleri ile bir
“iligkisizlik” zemininde “iliskilenmesine” goéndermede bulunur. Deleuze ve
Guattari’'nin Anti-Oedipus adli eserlerinde arzunun ‘kaydedilmesi” baglaminda
gelistirdikleri bu “ayristirici sentez” tiiriinde ayrim, “ayirict kalirken yine de ayrilmig
terimleri” bir arada tutar ya da bu terimlerden “birini digeri ile kisitlamadan veya
digerini birinden diglamadan onlar1 tiim uzakliklar1 boyunca” olumlar (2012: 107).
Boylece ne kadar “iligkisiz” ve uzak goziikiirse goziiksiin, glinlimiizde ayn1 anda hem
pasif bir mutluluk halinin hem de aktif ve asirt bir giidiilenmenin nasil birbirlerini
kosullayabildigi ve olumlayabildigini diisiinebilmemize olanak saglar.

9 Duygu kavraminin [emotion], giinimiizde, dis ger¢ekligin ‘i¢imizdeki’ 6znel etkileri
olarak anlasilmaya yatkin kilindig1 o6lgiide psikolojinin uzmanlik sahasina
birakildigindan s6z edebiliriz. Bu anlamiyla, kisisel birer ‘hissiyat’a
doniistiiriildiigiinii 6ne stirebilecegimiz duygularin, girisimecinin kendi benlik
yonetimi siirecinde, piyasa tarafindan aracsallagtirilmaya ve denetlenmeye miisait
kilindiginm1 da varsayabiliriz. Oysa, Spinozaci bir etik baglaminda, hislerin degil ama
duygulanimlarin [affects] kolektif karsilasmalar boyunca eyleme ve diisiinme
kudretimizi arttiran, bedenlerin i¢lerinde degil de aralarinda olusan bir yeginlik olarak
da diisiiniilebilecegi ve bu baglamda kolektif bir dzgiirlesme politikasinin da temel
zeminlerinden birine donistiirtilebilecegi akilda tutulmalidir. Duygu ile duygulanim
ayrimi ve duygu kavramina dair mevcut yanlig varsayimlarin bir 6zeti igin bkz.
Massumi (2019: 210-217).
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yaniltmayacagini diisiindiigiimiiz “hislerimize giivenmeyi” tercih ederiz.
Piyasanin “hakikat rejimi” artik bireyin rasyonel tarafindan daha ¢ok duygusal
kapasitesi icerisinde islemektedir. Bir biitlin olarak kapitalizmin istikrari, artik
sadece emek giicii ve becerilerin degil bunun yaninda duygusal zeka ve
sermayenin seferber edilebilmesine bagh gibidir.’° Mutlak haz alma buyrugu,
cikar ve yararin ne kadar maksimize edildiginden ¢ok, hislerin ne olgiide
yogunlastirilabildigi ve uglara sevk edilebilecegi tizerinden test edilir. Herkesin
eksiksiz bir bicimde kendi kendisinin efendisi olabilecegine dair yiiriirliikte olan
inang uyarinca, hayali bir diizlemde insa edilmeye caligilan benlik hazzinin
oniinde engel teskil eden ve duygulari, heyecanlari, tutkulari ilimli bir ortalamada
kalmaya cagiran her tiirlii deger goriintirde radikal bir tarzda sorgulamaya ve
yikima tabi tutulur. Serbest piyasanin neoliberal 6znelere vaat ettigi kadir-i
mutlaklik ve Ozgiirlik, her tiirli yiiceltme ve ahlaki projeyle baglarini
koparmistir. Hazza ulagsmak ve yatiriminin getirisini maksimize etmekten bagka
bir projesi olmayan, bundan bagka hi¢bir insani deger ve inangla kendini
kisitlamaya yanagmayan giiniimiiz radikal nihilist 6zneleri igin Ozgiirliiglin
anlam bir dizginsizlesmeye doniismiistiir: Brown’un da isabetle tespit ettigi gibi,
nihilizmin neoliberalizmle kesigsmesinde viicut bulan, “yapacagim c¢iinkii
yapabiliyorum, ¢iinkii higbir seye inanmiyorum ve kendi gii¢ istencimden bagka
hicbir sey degilim” ozgirliigiidiir (2021: 188). Dolayisiyla mevcut degerleri
sorgulama ve yikim c¢abasi, yeni degerleri yaratabilecek bir irade ve kudretin
dogusundan c¢ok, héalihazirdaki inangsizligi daha da pekistirir. Duygular,
goriiniirdeki biitiin radikalliklerine ragmen, en nihayetinde kisisel birer hissiyata
indirgendikleri dlgiide, anlamsizligin ve degersizligin Otesine gecmeye degil
ancak tlizerini ortmeye hizmet ederler. Sonugta, degersizlesmeyi normal bir
durum olarak kaniksayan edilgin bir memnuniyete, haz dongiisii igerisinde her
an siradanlagmaya mahk(im degerleri yikmaya yonelik sahte bir radikallik eslik
eder.

Siirekli kendini asma talebini hi¢bir zaman tam olarak karsilayamayan
girigimci, kendi yetersizligi ve kudretsizligiyle yiizlestiginde yogun bir ¢okiinti,
kaygi ve depresyon hali sergiler. Yetersizlik hissi ise, girisimcinin “olumsuz
nihilizm” bi¢giminde karsimiza ¢ikan bir ¢ilecilik ve hinca bagvurmasinin oniinii
acar. Girisimci 6znenin, salt edilgin bir nihilist ve ikon kirict bir radikal olmanin
Otesinde ayni zamanda nasil bir “hing insami”na da doniisebildigini
degerlendirebilmemiz igin, Oncelikle, neoliberalizmin, Adam Kotsko’nun
isabetli tespitiyle (2018), bir ahlaki dizgeye gore suglulagtirma, seytanlastirma ve
damgalama stratejilerine bagvuran bir siyasal teoloji olarak da isledigini ayirt

10 Bu anlamda, “Diinya Ekonomik Forumu”nda sadece siyasi karar alicilar ya da is
diinyasimin degil, kitaplariyla (“Isbasinda Duygusal Zeka”, “Duygusal Zeka Neden
1Q’dan Daha Onemlidir?”) duygularin énemine vurgu yapan Daniel Goleman gibi
prestijli psikologlarin da konusma yapmaya ¢agirilmasinda bir tuhaflik yoktur.
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edebilmemiz gerekir. Bu noktada, neoliberalizmin kendi iginde nasil bir
mutasyona ugradigi ve “cezalandirict” bir evreye ulastigina dikkat ¢ekilmelidir.
William Davies, 2008’de patlak veren kiiresel ekonomik krizin ardindan,
1990’1larda serbest piyasa diizeninin etrafinda olusan “kapsayici” ve “pozitif”
halenin dagildigin1 ve neoliberalizmin “cezalandiric1” bir ahlaki dizgeye gore
isleyen yeni bir evresinin basladigim1 vurgular (2016: 130). “Cezalandirici
neoliberalizm” evresinin temel karakteristiklerinden biri, piyasadaki her
‘rasyonel” aktore potansiyel bir zenginlesmenin vaat edildigi 1990°1arin “pozitif”
ve “normatif” evresinin aksine, kemer sikma Onlemlerinin ve “aci regetelerin”
yiirtirliige sokularak herkesten bir “miisterek fedakarlik” beklenmesi ve alttan
alta herkesin bir bicimde piyasaya “kurban edilebileceginin” ima edilmesidir
(Brown, 2018: 259-261). Bir digeri ise, baglantili olarak, ekonomik basarisizlig
ve yoksullagsmay1 bir ahlaki zayiflik baglami igerisinden degerlendirmesi ve
mutlak bir “sorumlulastirma” sdylemine basvurup, kaybedenlere karsi
seytanlastirma ve nefreti devreye sokmasidir. Odeyemeyecekleri kredileri alarak
biitiin topluma mali kiilfet yiikleyen yoksullar, sosyal yardimlari kétiiye kullanan
ve kendi tiretmedikleri toplumsal zenginligi ‘somiiren’ issizler, yaslilar ve, bir
biitiin olarak, loserlar, piyasa diizeninin onlara ‘bahsettigi’ firsatlar1 ve 6zgiir
iradelerini ‘istismar etmekle’ baslarina gelen sefaleti ‘hak etmislerdir’. Ortaya
¢ikan sefaletin sugu piyasa mekanizmalarinda degil, 6zgiir irade ve tercih hakkini
hatal1 bir bi¢imde kullanan basarisiz yatirimcilarindir: Mademki piyasa eninde
sonunda adil olam tesis edecektir, kaybedersen, bu yalnizca “senin giinahin”
yiiziindendir ve bu basarisizligin bedelini de kendi basina 6demelisindir (Kotsko,
2018: 93-94). Aksi halde, ‘oyunu bozarsan’ ve isyan edersen, utandirilma,
suclanma, damgalanma ve en nihayetinde seytanlastirillma ‘riskini’ de goze
almalisindir.

Bireye bagkalarina karsi sorumluluk yiikleyen toplumsal baglar ve
dayanigma bicimlerinin kisisel gelisim ideolojisinin de etkisiyle iyiden iyiye
asinmaya yiiz tuttugu cezalandirici neoliberalizm evresinde, kendinden baska
hi¢bir seye ihtiyag duymadigi ve kimseye bor¢lu olmadigini diisiinen yalitik
girisimci  Ozneleri bir arada tutan dinamiklerden biri de hincin
orgiitlenebilmesidir. ~ Nietzsche’nin  yorumunda, bilindigi gibi, hing
[ressentiment], tepki vermenin, reaksiyon gdstermenin (tepkisel kuvvetlerin),
etkin bir sekilde eylemde bulunmaya (etkin kuvvetlere) galebe calmasiyla ortaya
cikar. Eylemde bulunmak ya da harekete gegmek yerine sadece “hisseden” hinglt
insan, kendi acziyetinden dolay1 i¢inde biriken 6tke, nefret ve kiskanglik gibi
duygulari, 6nce biitiin bir yasami sonra da baskalarini suglayarak ve kotiileyerek
dindirir. Hing insani, baskalarmi suglayabildigi ve seytanlastirabildigi olgiide
kendi iyiligini tesis edebilir: “ ‘Seytani bir diisman’ diisliniir ve bu aslinda, onun
temel kavramidir, artik bundan o, bir kopya, bir 6rnek tasarlar, ‘iyiyi’ — tam
kendisini!..” (Nietzsche, 2013: 54). Hincin formiilii dolayisiyla “sen kotiisiin,
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oyleyse ben iyiyim”dir (Deleuze, 2010: 155). Bugiin neoliberal ideolojinin kadir-i
mutlaklik fantezisinin dagilmasiyla kendi yoksullugu, tiikenmisligi ve
kudretsizligiyle bas basa kalan yalitik neoliberal 0&znelerin belirleyici
tepkilerinden biri, hincin isleyisinde gecerli oldugu gibi, kendi durumlarinin
somut nedenlerini sorgulamak ve degistirmek yerine baskalarini suglamaktir;
basarisizliginin  ve yoksullugunun nedenlerini, piyasanin mutlak haz ve
performans diizeneginde aramak yerine, yukarida saydigimiz, toplumsal
zenginligin “paraziti” olarak gordiigii kesimlere yiikler. Bu anlamda,
neoliberalizmle birlikte biitiin diinyada muhafazakarligin ve otoriter sag
popiilizmin yiikselmesini de, eski konumlarini yitiren orta siniflarin 6tke ve
hincini, mevcut piyasa rejimi igin tehlike yaratmayacak hedeflere kanalize
edebilme becerisinde aramak yerinde olur. Go¢menlerden yoksullara, sosyal
yardimlara dayanarak ‘sefih’ bir yasam siirenlerden genel olarak rekabette
tutunamayanlara kadar, piyasanin ‘herkes i¢in’ esit bir sekilde sundugu 6zgiirliik,
zenginlik ve mutluluk firsatlarin1 degerlendiremeyenler, otoriter popiilist siyasal
partiler i¢in giinah kegileridir. Esas ‘magdurlar’ ise piyasa rekabetine biitiin
kaynaklarini seferber ederek dahil olan ve risk almay1 bir yasam bicimi haline
getiren yeni girisimci ruhlardir. Siyasal olgular aciklarken komplo teorilerine
bagvurudaki yiikselis ve post-hakikat atmosferinin yayginlasmasinin da, genel
olarak nihilizmin semptomlari olmalarinin yani sira, hincin basat bir hissiyat
haline gelip yonetilebilir kilinmasiyla ilgili oldugu kaydedilmelidir. Ote yandan,
yonetimlerin damgalamasi yaninda, kisisel gelisim ve girisimcilik ideolojisi de,
basarisizligi ya da tutunamama durumunu, kigisel bir diizlemde
patolojiklestirebildigi oOlciide, bir tiir yeni cileciligin de Oniinii agar. Eyleme
gecemeyen hing insaninin, degerleri tersyiiz eden dinde ve rahip figiiriinde, kendi
zay1fliginin bir gerekgelendirilmesini bulmasini andirir bir bigimde, girisimci de,
kendi basarisizliginin nedenlerini kigisel gelisim soylemi iginde kendinde
aramaya yoOnelir: Rekabet ortaminda almasi gereken riskleri almamis oldugu,
yeterince ongoriilii ve yaratict davranmaya cesaret edemedigi igin kaybetmistir.
Kisisel gelisim sOylemi, psikolojiyi yasamin tiimiine hakim kilabildigi 6l¢iide,
rahip figlirinde oldugu gibi, sucluluk, korku ve hing duygularinin
igsellestirilmesine karsilik gelen bir ¢ileciligin oniinli agar. Mutlak performans
ve haz diizenegi karsisinda kendini yetersiz hisseden girisimci, bir yandan
loserlara yonelttigi 6fkesini, diger yandan kendine gevirir; bir hing insani olarak
neoliberal 6zne artik “benim giinahim!” diyebilmeyi 6grenmistir. Bu giinahin
bedelini 6demeyi ve kendini “sagaltmay1” miimkiin kilacak olan da, dongiisel
olarak yine kisisel gelisim teknikleri olacaktir.
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3. Sosyal medya ve yeni nihilist dongiiler

Homo neoliberalus’un, hem mutlak performans ve haz diizenegine
uyarlanmak hem de bu uyarlanma ¢abasinin yarattig1 kaygi ve depresyonla bas
edebilmek icin bagvurdugu kisisel gelisim ideolojisini bizi kendi ger¢ekligimizi
gorebilmekten alikoyan bir “yanlis biling” formuna indirgemek hata olur. Bugiin
bireysel yasamlarin girisimcilik modeline gore degerlendirildigi ve
orgiitlendiginin, vaat edilen hazzin ve 6zgiirliigiin huzur ve tatmin degil daha
fazla kaygi ve tiikenmislik iirettiginin, kisisel gelisimin ragbet gérmesinin de bu
yeni girisimcilik modeliyle bir ilgisi oldugunun pek ¢ok insan farkindadir. Dahast
neoliberalizmin bugiinkii isleyisinde, serbest piyasanin daha fazla zenginlik ve
Ozgiirliik getirecegine dair bir inancin korunmasina ve genel olarak sisteme aktif
bir riza saglanmasma da ihtiyag varmis gibi gdzikkmemektedir. Iginde
yasadigimiz diizene inanip inanmamamizin, onun bir anlami olup olmamasinin
pek bir 6nemi yok gibidir; zira isliyordur. Peki o zaman neoliberalizm bir ideoloji
olarak oOznelerde nasil yer edinmekte ya da ‘tutmaktadir’? Bu soruyu
yanitlayabilmek i¢in, ideolojiyi inanclar ya da diisiincelerde yaratilan bir “yanlig
biling” olarak gérmenin Otesine gecip, onun bir toplumsal olusumun maddi
pratiklerine ickin bir bicimde isledigini kavrayabilmemiz gerekir. ideoloji,
Althusser’in neoliberal mantigin yerlesmesinden ¢ok Once isaret ettigi gibi
(2006: 88-96), ‘ozgiir’ Oznelere doniistiirdiiglii bireylerin inanarak ya da
inanmayarak yerine getirdikleri maddi edim ve pratiklerde viicut bulur.
Neoliberal toplumlarin kinik girisimcileri, piyasanin goriiniirdeki vaadi ile kendi
gerceklikleri arasindaki mesafenin elbette farkindadir ve bu mesafeyi kimi zaman
elestiri kimi zamansa yogun bir ironi ve mizahla teshir etmekten de geri
durmazlar. Yine de, ne kadar elestirse ve teshir etseler de, biitiin bir maddi
varolus pratigini girisimcilik modeli ile uyumlu bir bi¢imde devam ettirdikleri,
diirtiisel olarak tekrar tekrar ayni seyi yapmaktan kendilerini alamadiklari 6lgiide,
neoliberal ideolojinin iglemesini miimkiin kilarlar. Kendi bireysel ve toplumsal
varolusu ve gelecegi {lizerinde hékimiyetini kaybettigini hisseden ve en
nihayetinde biitiin anlam ve deger arayiginin nafileligine de kanaat getirmis
goziiken kinik neoliberal 6zne, imkansiz bir haz vaadinin dongiisiinde ayni
seyleri tekrarladikc¢a, nihilist bir sarmala hapsolmus goziikiir.

Mevcut nihilist sarmalin, nihilizmin klasik bi¢imlerinde goéz Oniinde
bulundurulmadigini soyleyebilecegimiz karakteristikleri de mevcuttur. Bu
karakteristikleri ayirt edebilmek igin, gliniimiizde, internet-enformasyon
teknolojileri ve sosyal medyanin, piyasa ve girisimcilik mantiginin ekonomik
alandan biitlin bir sosyal varolusa yayilmasinda ve genel olarak O6znellik
ingasinda hayati bir rol iistlendigini kaydetmemiz gerekir. Hardt ve Negri’nin
terimiyle bugiin yabancilasmadan degil “medyalastirilmaktan” sdz etmemiz
gerekir ki bu ikincisini ayirt eden bilincin boliinmesinden ziyade bir ag ortamina
tabi kilinip O6zlimsenmis olmasidir (2013: 23). Bu ag ortamu bizi stirekli
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katilmaya, yeni se¢imler yapmaya, kanaatlerimizi dolasima sokmaya ve
kendimizi yeniden insa etmeye cagirir. Bu teknolojilere ya da ag akisina goniilli
katilim saglayarak, sadece bos zamanimizi degerlendirmekle kalmaz, biitiin bir
zihinsel ve bedensel deneyimimizi islenebilir bir dataya indirgeyip piyasaya
sunmus oluruz (Pook, 2018: 1-2). Bugiin internete dahil olmak, O6zgiirce
olusturdugumuzu diisiindtigiimiiz tercihlerimizin zapt edildigi ve algoritmalarin
bize yeni tercihler sundugu bir akisa kendimizi birakmak anlamini tasir. Bu
teknolojiler, sadece kendimizi istedigimiz kisiye doniistlirebilecegimize dair
narsisist yatinmimzi ve kadir-i mutlaklik algimizi beslemekle kalmaz, ayni
zamanda, bu vaadin ulasilmazligina kanaat getirmis goziiksek de, tekrar tekrar
ayni1 seyleri yapmaya kilitlendigimiz 6l¢iide, diirtiisel diizeyde bizi imkansiz bir
haz dongiisii igerisinde tutmaya da hizmet eder (Dean, 2011: 39-40). Arzudan
farkli olarak diirtii, paradoksal olarak, mutlak bir hazza, ona ulasamamanin
tekrarli siireciyle ulasmis olur; diirtiinlin dongiisiinde basarisizlik kendi i¢inde bir
basariya doniisiir. Internet teknolojilerinin neoliberal dznellik insasindaki belki
de en dikkate deger basarisi, veri akigini ve dolagimini alabildigince hizlandirmak
suretiyle, arzulama kapasitemizin kendi dogasinda ve rotasinda islemesini
engelleyebilmesi ve arzularimiza “kisa devre” yaptirarak onlar1 piyasanin hiziyla
uyumlu bir bi¢imde dogrudan ve dolayli tatmin arayan diirtiilere
indirgeyebilmesidir (Woodward, 2019: 254). Diirtiisel tatminin dongiilerine
yakalandigimiz olclide, gelecege yonelik uzun erimli, anlamli ve degerli
projeksiyonlar yapabilme kapasitemizi de yitirmis ve siirekli kendi iginde
boliinen kaygili bir simdiye hapsolmus oluruz. Oyleyse neoliberal iletisim
teknolojilerinin hayatlarimizin dogal ve vazgecilmez birer uzantisina doniisecek
ol¢iide yayginlasip kendilerini yeniden iiretebilmelerinin bizim onlarin sundugu
mutlak haz vaadine inanip inanmamamizla bir iligkisi olmadigini rahatlikla
sOyleyebiliriz; tiiketim tercihlerimizden sisteme yonelttigimiz politik elestiriye
ya da fiziksel goriiniisiimiizden o anki duygu durumumuza kadar neredeyse her
bedensel, psisik ve zihinsel deneyim ‘paylagimimizi’, goniilliiliik diizleminde,
diirtisel olarak birer ‘igerik’ biciminde sunmaya devam ettigimiz Olgiide,
‘mekanizmasini ¢6zdiigiimiiz’ ama muhtemel bir sonlanisin bir tiirlii tahayyiil
edemedigimiz bu teknolojiler islemeye devam edecektir.

Sosyal medya ve iletisim teknolojileri, bilgiye erisimimizi kolaylastirmasi
ve kendimizi ifade edebilecek daha esitlik¢i ve yatay ortamlar yaratmasi gibi
yadsinamaz yararlarinin diginda, kisisel gelisim ideolojisiyle titresim halinde,
hem yarattiklar1 kendine has yabancilagma bigimleri, hem de bu yabancilagma ile
bas edebilmek i¢in sunduklar1 olanaklarla, giiniimiizde yeni nihilist 6znelliklerin
iiretimi igin de ayricalikli bir mecra islevi goriirler. Oncelikle, yukarida da
degindigimiz iizere, bilhassa sosyal medya uygulamalari, kullanicilarina
kendilerini ‘en iyi bi¢imde’ sunmaya (“best version of yourself”) dair bir
motivasyon saglayip onlarin narsisist yatirimlarini besler ve bu narsisist 6zne
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nezdinde bagskalarinin salt tasdik edici edilgin birer ‘yankiya’ indirgenmesine
katkida bulunurken, goriiniirdeki vaatlerinin aksine, ger¢cek anlamda doniistiirticii
bir kargilasma ve deneyimin Oniinii tikamaya hizmet ederler. Bu anlamda,
internet iletisiminin, biiyiik 6l¢tide, sahici bir iletisimin dogasinda barindirdig:
karsiliklilik hukukundan mahrum kaldigina, zira internet tizerinden paylasilan bir
iletinin, karsilik bulmak ya da yanitlanmaktan 6nce, veri akisina bir igerik
saglamak icin dolasima girdigine isaret edilmelidir. Veri ve igerik akisinin
alabildigine hizlandig1 sanal ortamda, bir iletinin igerigi, kime seslendigi ya da
genel olarak degeri, ne kadar fazla dolasima girdigi iizerinden &lgiiliir. Internet
iletisimindeki bu degersizlesme, siiphesiz ki, neoliberalizm kosullarinda biitiin
degerlerin degersizlesmesi ya da aragsallagsmasi siirecinden bagimsiz
diisiiniilemez. Bu genel degersizlesmenin yaninda, siirekli ¢cevrim i¢i ve aga
bagimli varliklar olarak, sonsuz veri akisinda dikkatlerimiz asir1 uyarilmis
bicimde giderek daha fazla hissizlesiriz; narsisizme eslik eden bu hissizlesme,
veri igsleme ve yorumlama kapasitemize denk gelen duyumsama ve duyarlilik
esigimizin ¢ok Otesinde bir uyaran yiikiine maruz kalarak “dumura ugramak”
biciminde tezahiir eder (Berardi, 2014: 34-35). Dolayisiyla, giiniimiizde sosyal
medya mecralar1 iizerinden gozlemleyebilecegimiz yabancilasma ve
yalnizlagma, paradoksal olarak asiri iletisim yiikii altinda siirekli baglantida olma
durumundan kaynaklaniyor gibi goziikmektedir. Ustelik az ¢ok her ‘bilingli’
kullanici bu durumun farkindadir ama pek azi bu siirece direnebilecek ve diirtiisel
dongiiniin disina ¢ikmaya yeltenecek isteng ve takati kendisinde bulabilir. Piyasa
rasyonalitesine aykir1 hareket eden homo economicus’un irrasyonel olmakla
kalmay1p “hakikatin” de digina diisecegi ve gergekligi reddetmis olacagi algisina
benzer bigimde, siirekli baglantida kalmamayi ya da s6z konusu mecralarda yer
almamay1 tercih etmenin de yalnizca ‘demode olmak’ degil ayni1 zamanda sosyal
varolusun ve gercekligin disina diismek anlamina gelebilecegi algisi da, sz
konusu diirtiisel dongliniin islemesine katkida bulunur.

Yeni nihilist 6znellikler i¢in, internet teknolojileri ve sosyal medya
mecralari, ayni zamanda, bu deger yitimi ve anlamsizlikla bag etme olanaklari da
sunar. Gilinlimiiziin yeni nihilizmini ayirt eden karakteristiklerden biri, artik
yaygin bir kolektif hissiyat olarak anlamsizligin kabuliiniin, yeni politik
dayanigma tarzlarmma degil, oncelikle mizah, ironi, hiciv, parodilestirme ve
trajikomediye yol agmasidir. Asint farkindalik, ironi ve kendi durumunu ‘tiye
alma’ tavr1 ile karakterize olan yeni nihilizmin, yaygin anlamsizlik ve
degersizlesmeyi ‘isleme’ bi¢imlerinin baginda, bu nihilizmi karikatiirize etme ve
parodilestirme yoluyla olumsuzlama cabas1 gelir. Ozellikle sosyal medya
mecralarinda yaygin olan mizah Kkiiltiiri, 6znelerin ger¢ek durumlariyla
imgeledikleri konumlar1 arasindaki mesafe ve celiskiyi (“baskalarmin
gordiikleri, aslinda olan” gorsellerinde oldugu gibi) bir trajedi ya da umutsuzluk
olarak deneyimlemelerini dnler. Trajedinin sindirilemedigi yerde komedi unsuru
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agir basmaya baglar. Olumsuz ya da tatsiz duygulara izin verilmeyen ya da bu
duygularin paylagimimin ancak komedi kilifinda dolagima sokulmasina
tahammiil eden giiniimiiz “olumluluk toplumu”nda (Han, 2021: 20), insanlar,
eziyet ve aciyla basa ¢ikabilme, trajediye bi¢im verebilme yetisini yitirdikleri
Olciide, edilgin birer seyirciye doniismiis durumdadir. Yeni nihilist 6znelligin
‘kiillyutmaz’ farkindaligi, goriintirdeki keskinligine ragmen, sosyo-politik
meselelerin yakiciligini ve politik direnis eksikligini parodilestirmeye meylettigi
ol¢iide, en nihayetinde bu yakicilig1 yumusatma ve kolayca sindirilebilir kilmaya
hizmet eder (Plesa, 2020: 112). Bu tiir bir nihilist varolus tarzin1 dongiisel kilan,
neoliberalizmin kapsama alaninin genisligini g0sterircesine, anlamsizlik
farkindaliginin  ve onu asma c¢abasinin bile aragsallastirilabilir  ve
metalastirilabilir oldugu gercegidir. Biitiin bu trajikomedi furyasinda es gegilen
nokta, Zizek’in de isabetle tespit ettigi gibi (2011: 24-25), her ideoloji gibi
neoliberal ideolojinin de, lizerimizdeki hakimiyetini, ona hi¢ inanmiyor ve onu
hi¢ de ciddiye almiyor goziiktiigiimiiz bu parodilestirme ve komiksilestirme
pratiklerinde, bu “kurtarici giiliis aninda” kazandigidir. Sosyal medyanin
arkasindaki sermaye tekelinin ya da tercihlerimizin ve paylagimlarimizin en
nihayetinde internet algoritmalarina sundugumuz datalardan ibaret olduklarinin
ne kadar farkinda olursak olalim, mizahin, parodinin ve ironinin sundugu gegici
rahatlamaya kendimizi biraktigimiz ve diirtiisel haz dongiisii igerisinde
kaldigimiz siirece, ger¢cek anlamda politik bir doniisim ve birlesim
yaratabilmekten aciz kalmanin Gtesinde neoliberal ideolojinin kendini yeniden
tiretebilmesine de katki saglamaktan kurtulamayiz.

Iletisim teknolojilerinin vaatlerinden biri de, politik anlamda da insanlarmn
farkindaligin1 ve katilimi arttiracagi ve siyasal rejimlerin demokratiklesmesine
katkida bulunacagidir. Oysa enformasyon ¢aginda politik etkinlik, biiyiik 6l¢iide,
gercek bir orgiitlenme ¢abasi olmaktan ¢ikip kitlelerle temasini kaybettigi oranda
sosyal medyaya sikismig gibidir. Ne kadar politik, radikal ve elestirel de olsa,
sosyal medyadaki her keskin mesaj ya da katki, igerigi ya da kime seslendiginden
once, en nihayetinde ne kadar dolasima girebildigiyle degerlendirilecektir.
Somut bir etki yaratip yaratmadigini sorgulamaksizin enformasyon akisina
politik 6fkenin, kanaatlerin ya da serzenislerin birer igerik olarak sunulmasi,
insanlarda kendi kanaatlerinin tescillendigi ve politik katilim sagladiklarina dair
bir rahatlama yaratir; hitkmiinii yitirmis s6ziin eylemin yerini aldigi, “soyleyip
ruhunu kurtarmanm” esas oldugu bu vasatta, s6z konusu rahatlama da en
nihayetinde karsilikli bir edilginlesmeye neden olur. Bunun neoliberal
ideolojinin isine gelen tarafi, sz konusu edilginlesmenin, radikal ve gercek
anlamda doniistiiriicii olabilecek politik enerjilerin sogurulmasina yol agmasidir
(Dean, 2011: 31-32). Politik yeginlikler, kendi iddialarini evrensellestirebilme ve
eyleme doniisebilme kapasitelerinden koparildiklarinda, kimseyi iizmeyen
kisisel bir farkindaligin emarelerine doniismiislerdir. Her tiirlii insani deneyimin
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psikolojiklestirilmesi ve duygularin 6ne ¢ikmasindan politik aktivizm de payini
almistir. Sosyal medya mecralarindaki politik kanaat bildirimlerinin géz ardi
edilemeyecek bir kismu Oznel hissiyat paylasimlari haline gelir; politik
farkindaligimizin sahiciligi ve samimiyetinin bir 6l¢iisii de, siyasal bir felaket,
patlak veren bir savas, bir ekonomik krizin vs. sonuglarmin kigisel duygu
durumumuzu ne kadar ‘sarstigi’, bizi ne kadar ‘travmatize ettigini’
gosterebilmemizdir. Insanlarin bir araya gelebildigi ve politikanin ve elestirinin
en nihayetinde bir praksis meselesi oldugunu kolektif olarak deneyimleyebildigi
nadir olaylar ve anlar disinda, politika sanal diinyadaki giindelik
aktivitelerimizden biri olarak yerini alir (Dean, 2011: 39). Enformasyon akisi,
politik miidahalelerimizi ve ¢ikislarimizi birer ‘katki’ olarak massederken,
kendimizi sahiden bilingli politik aktorler ‘hissederiz’. Sonug¢ olarak, yeni
nihilizmin neoliberalizmle kesistigi ugrakta, politikanin gegirdigi biitlin
doniisiimleri bu makalenin smirlar1 igerisinde tiiketemeyecek olsak bile, en
azindan politik aktivizmin toplumsal alandan koptugu ve sosyal medyaya
sikigtig1 zamanlarda, depresyonu savusturmaya yonelik nafile bir c¢abaya
doniismekten kurtulamadigini kayda gecirmeliyiz. Pek ¢ok sosyal ve insani
deneyimimiz gibi, politik etkinligimiz de yeni nihilist dongiilerde paralize
olmaktan kendini kurtaramaz.

Sonucg

Bugiin, igerisinde yasadigimiz bu “tuhaf zamanlara” hakim olan genel
hissiyat, vaadin tiikendigi ve gelecegin gectigine dair edilgin bir kabullenis
olarak beliriyor. Bir yandan, “imkansiz diye bir sey olmadigini”, eger ister ve
cabalarsak kendimizi yeni bastan insa edebilecegimizi, her tiirlii hazzin tadini
cikarabilecegimizi, bilimsel teknolojiler, gen ve yapay zeka g¢aligsmalarindaki
gelismelerle bir bigimde tekno-Oliimsiizliige dahi erigebilecegimizi hayal
edebilirken, siyasal diizlemde, mevcut gercekligimizin sonuna gelinebilecegi ve
yeni bir gelecek insa edilebilecegi ihtimalini imkansiz gibi goriiyoruz. Tek kesin
olanin belirsizlik ve 6ngodriillemezlik oldugunu kabullenmeye meyyal oldugumuz
oranda, i¢erisinde bulundugumuz zamanlari, bir gegis evresi ya da potansiyellerle
sarmalanmis bir kriz am olarak degil, bir kesinti ya da ketlenme olarak
deneyimliyoruz. Bir irade ve isten¢ yitiminin hakim oldugu bu nihilist
atmosferde, edilgin bir kabullenise eslik eden sahte bir radikallik de, kiiresel
pandemi kosullarmin da besledigi bir tavirla, mevcut diinyanin sonunu
getirebilecegi ve s6z konusu ketlenmeyi asarak insanlari harekete gegirebilecegi
varsayilan felaketlerden medet ummak bi¢iminde tezahiir ediyor. Biiyiik bir
ekolojik yikim, yeni bir diinya savasi ya da ekonomik cokiisiin neredeyse
‘miijdesini’ vermeyi bekleyen pek ¢ok ‘radikal’ entelektiiel, tam da bu edilgin
bekleme halinin bir felaket ve mutlak bir yenilginin kabulii oldugunu ayirt
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edemiyor (Zizek, 2021: 69). Esas felaketin tam da neoliberalizmin yarattig:
belirsizlik ve ongoriilemezlikle karakterize olan bu ketlenme ve nihilist sarmal
oldugunu ayirt edemeyen ve teshis edilebilir digsal felaketlerden bir hakikat ve
arinma bekleyen bu “felaket tellallar1”, bu beklentilerinin gerceklesmemesinden
degil bilakis ger¢ceklesmesinden korkuyor gibiler. 2019°da patlak veren kiiresel
pandeminin de yogun bir sekilde giin yliziine ¢ikardigir cagimizin gergegini,
felaketin hayatlarimizin artik “yeni normali” haline geldigi ve gilindeliklestigini
anlamak istemiyor gibi goriiniiyorlar: Felaket istiyordunuz, alin size felaket!

Peki yeni nihilist iklim, neoliberalizmin belirsizlik rejimi igerisinde, salt
bu belirsizlige verilen birer reaksiyon ya da kagis stratejisi olmanin Gtesinde,
degersizligin ve anlamsizligin tespitinin otesine gecip yeni degerler ve anlamlar
yaratabilme potansiyeli barindiran doniistiiriici bir ugraga evirilebilir mi?
Nihilizmin, insanin bu diinyaya olan inancim1 ve diinya ile ger¢ek anlamda
baglantisini kaybedisinin sonucu oldugunu iddia edebilirsek eger, boylesi bir
anti-nihilist ugragin 6niindeki sorunun, 6ncelikle bu inancin ve baglantinin nasil
yeniden tesis edilebilecegini belirleyebilmek oldugunu kaydetmeliyiz.
Degerlerin yeniden degerlendirilmesi ve inancin kazanilmasi ¢abasinin ise,
felaketler sayesinde ya da tamamen ideolojiden ve yanilsamalardan arinmig
olgusal bir hakikate ya da bilimsel bilgiye dayanarak gerceklesemeyecegi de
goriilmelidir. Mesele, mevcut degerleri reddetmenin ve bu diinyay: biitiiniiyle
yanilsamalardan kurtarmanin 6tesinde, eyleme ve diisiinme kudretimizi kolektif
diizlemde arttiran, yagami olumlayan ve kendisinin alternatifsiz oldugunu iddia
eden mevcut gergeklige meydan okuyan yeni degerler ve yanilsamalar
gelistirebilmektir. Aksi halde, yiiriirlikte olan anlamsizligi, inangsizligi ve
degersizlesmeyi teshis etmekle yetinen bir politik farkindalik, alay, parodi ve
trajikomedinin rahatlatici etkisi ya da felaket beklentisinin sahte radikalligi soner
sonmez, daha yogun bir kaygi, nafilelik ve tiikenmiglik hissinin dogmasina engel
olamayacaktir.
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