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'MEALA FIRUZ' ADLI KURTCE MEALDE
HARFi TERCUME SORUNU*

LETTER TRANSLATION PROBLEM IN MEANING
OF QUR'AN IN KURDISH NAMED 'MEALA FiR0Z'

HASIM OZDAS*

Ozet

Genel olarak terciime, harfi terciime ve tefsiri terciime olmak {izere ikiye ayrilir.
Harfi terciime, bir dildeki ifadenin nazim ve iislup 6zelliklerini gézeterek baska
bir dile aktarmaktir. Tefsiri terciime ise bir s6zii kaynak dilden —nazim ve iislu-
buna riayet etmeden ve istenilen tiim manalar1 korumaksizin- hedeflenen dile
anlamsal olarak aktarmaktir. Mehmet Demirdag tarafindan hazirlanan “Meala
Fir(iz Serha Qur’ana Piroz” adli Kur’an-1 Kerim Kiirtce mealde, meale hakim olan
harfi terciimeden dolay1 bir takim terciime sorunlarinin varligindan séz etmek
miimkiindiir. Bu da kimi ayetlerde gecen kelime veya ifadelerin hedef dildeki
ifade bicimi ve dil mantig1 dikkate alinmadan Kur’an metnine sadik kalma dii-
stincesiyle harfi harfine terciime edilmesi veya uygun bir bicimde Kiirtcede ifa-
de edilememesi sonucunda bazi terciime sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Anahtar Kelimeler: Meala Fir{iz, Serha Qur’ana Piroz, Kiirtce meal, harfi tercii-
me sorunu, anlami belirsiz meal 6rnekleri, terciime problemleri.

Bu makale, Kur’an’in Kiirtce Cevirilerinde Karsilasilan Problemler ‘Meala Firiiz Serha Qur'ana
Piroz’ Ornegi, adli yiiksek lisans tezimden yararlanilarak hazirlanmistir.
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Abstract

Generally, translation is divided into two parts by letter translation and com-
mentary translation. Letter translation is to transfer the poetic and stylistic fe-
atures of expression in a language by taking into consideration to another lan-
guage. Commentary translate is to transfer an expression from source language
-by disregarding poetic and stylistic features of expression and without keeping
all intended meaning- to aimed language semantically. In meaning of Qur’an in
Kurdish named “Meala Fir(iz Serha Qur’ana Piroz” written by Mehmet Demir-
dag, due to letter translate which prevailing to meaning, it is possible to men-
tion the existence of a set of translation problems. This has led to emerge some
translation problems in consequence of being translated literally the words or
phrases which situated some verses without considering the explanandum and
language logic of intended language due to the idea of literally being loyal to
the Qur’an text, or not being able to in an appropriate expression in Kurdish.
Keywords: Meala Firiz, Sherha Qur’ana Piroz, Meaning of Qur’an in Kurdish,
letter translation problem, examples of ambiguous meaning, translation prob-
lems.

Giris

Kur’an-1 Kerim’in Kurmanci lehcesinde yapilan ilk meal calismasi, KAmuran Ali
Bedirhan’in Hawar Dergisi ile Roja Nii gazetesinde “Tefsira Qur'ané” baslhigiyla ya-
yinladig1 meal béliimleridir. ilk tam meal ise merhum Abdullah Varlrnin 1994’te
yayimladig1 “Quran a Piroz {i Arsa wéye Bilind” adl1 mealdir. Ikinci meal calismasi
ise Mehmet Demirdag (Mele Muhammed Garsi Farqini) tarafindan hazirlanan ve
Niibihar Yayinevi tarafindan tek cilt halinde 2003’te yayinlanan “Meala Fir{iz Serha
Qur’ana Piroz”dir.

Mealdeki terciime problem(leri)ine gecmeden 6nce yazarin hayati ve calismala-
11 hakkinda biraz bilgi vermek yerinde olacaktir.

Mehmet Demirdag, 1965’te Diyarbakir'in Silvan ilcesine bagh Garsi kdyiinde
diinyaya gelmistir. Dogdugu koye nispetle Muhammed Garsi olarak taninmaktadir.
Uzun bir siire dogu medreselerinde egitim aldiktan sonra Iran’da okumaya karar
verir. fran’in Kum sehrine gider ve orada dort yila yakin bir siire kalir. Orada Farsca,
mantik, felsefe, kelam ve belagat alanlarinda egitim alir. fran doniisiinde de belli
bir siireligine Diyarbakir’da Molla Dervis’in yaninda okur. Kiirtce, Tiirkce, Arapca,
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Farsca ve Osmanlicay1 bilen Demirdag, halen Silvan’da yasamaktadir.' Demirdag’in,
“Meala Firliz Serha Qur’ana Piroz” adli Kur’an-1 Kerim Kiirtce meali disinda da pek
cok —kitap, makale ve siir— gevirileri bulunmaktadir. Bunlarin biiyiik bir bélimii
nesredilmisken bazilari da heniiz yayinlanmamistir.?

Kiirtce mealler ve yazarin hayati hakkindaki bu kisa giristen sonra meallerin
genellikle harfi ve tefsiri terclime yontemleriyle hazirlandiklarini belirtmekte yarar
vardir. Harfi terciimede kaynak dilin 6zelliklerine daha fazla riayet edilmekte ve
zaman zaman hedef dilin anlatim bicim ve dil mantig1 g6z ard1 edilebilmektedir.
Tefsiri terclimede ise kaynak dilden ziyade hedef dilin 6zellikleri daha 6n planda-
dir. Sonug itibariyla her iki ydontemde de baz1 sakincali sonuclarin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Bu nedenle meal hazirlanirken bu iki yontemden biriyle yetinmek
yetersiz kalabilir veya yanlis sonugclara gotiirebilir.

“Meala Firtiz Serha Qur’ana Piroz” adl Kiirtce mealde ise agirlikli olarak harfi
terciime esas alinarak ayetlere meal verilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak
bazi ayetlerin mealleri, Kiirtce ifade bicimine aykir1 veya anlamda bir belirsizlige
yol acacak sekilde terciime edilmistir.

S6z konusu makalede, “Kiirtce kullanima uygun diismeyen meal 6rnekleri” ve “An-
lam1 belirsiz meal 6rnekleri” basliklar altinda terciime sorununa temas edilecektir.

1. Kiirtce Kullanima Uygun Diismeyen Meal Ornekleri
1.1. Bakara, 2/140

Gyshasd e iy 410 Ly ol (e 3 5303 28w AT (.

“... Ji kesé ku guwahiyek li balé ye ji Xuda vedisére sitemkartir ki heye?.../Yaminda var
olan bir tamikhg Allah’tan gizleyenden kim daha zalim olabilir?”

Ayetin, Kiirtceye uygun ifadelerle cevrilememesi sonucunda, yanlis bir anlam
ortaya cikmustir. Cilinkii ayette, Allah’in kendine gosterdigi bir sahadeti/gercegi in-
sanlardan gizleyen kisinin durumu tasvir edilirken; ayet, sahitligi Allah’tan gizle-
yen seklinde cevrilmistir. Bu arada “gercegi gizleme” ibaresi tefsir kaynaklarinda,
Hz. ibrahim’in “Hanif” oldugu gercegini gizleme olarak belirtilmistir.3

1  Garsi Mehmet Demirdag, (fotocu21@hotmail.com), “Kurtejinnameya min”, Hagim Ozdas, (h -
simozdas@gmail.com), 30.04.2015.

2 Bkz. Hasim Ozdas, Kur’an’in Kiirtce Cevirilerinde Karsilasilan Problemler ‘Meala Firtiz Serha
Qur’ana Piroz’ Orneg’i, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi SBE, Danisman Nu-
rettin Turgay, Diyarbakir 2015, s. 46-50.

3 Mahm(d b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf dn hakaiki gavamidi't-tenzili ve uyin'il-ekavili fi
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1.2. Bakara, 2/207 )
ol Wl o R AL gy G el (e

“Hin ji mirovan ji hene ku ji bo xwestina qayilbiina Xuda cané xwe difirose. .../Insanlar-
dan bazilan da vardir ki Allah’in nzasim kazanmak igin camm satar...”

Cokanlamh sozciiklerden kabul edilen “.syirs,3” kelimesi ve tiirevlerinin,
Kur’an-1 Kerim’de “satmak’™, “satin almak™ anlamlarinda kullanildig: vakidir.® Tef-
sir kaynaklarinda, Siiheyb b. Sinan’in hicret etme olayindan hareketle, kelimenin
hakiki “satmak” anlaminda olma ihtimaline yer verilmekle’ birlikte, asil maksadin
“feda etmek™ anlaminda oldugu kaydedilmektedir. Diger bir ifadeyle sozciik, asil
anlami1 disinda baska bir anlamda kullanilmistir.

Kiirtce “cané xwe difirose/camm satar” ifadesinden ise, kelimenin hakiki anlami
anlasilmaktadir. Dolayisiyla ayette gecen “ ;»i” ibaresine karsilik, birebir karsilig1
olsa bhile “difirose” fiilinin kullanilmasi, bizce uygun degildir. Bunun yerine “cané
xwe feda dike/camni feda eder” veya “cané xwe dide/camim verir”, seklinde terciime
edilmesi, Kiirtce ifade bakimindan daha anlasilirdir.

1.3. Bakara, 2/246
Bl B G BT 5, 1 a3 V1 6 5 16
“... Gotin: “Ma ci bilye ji me ku em di réya Xuda de ser nekin il tevi em ji waré xwe 1l

zarilyén xwe hatine derxistin? .../ Dediler: “Bize ne olmus da yurdumuzdan ve cocukla-
nmizdan ¢ikanlmamiza ragmen Allah yolunda savasmayalhm?...”

Kaynaklarda, ayette gecen “Ualify” ifadesinin, “U)ks (<" kelimesine atfedildigi,
climlenin ise hal oldugu kaydedilmekte ve ciimlede bir fiilin “takdir” edildigi veya
“m (" kelimesinin hazfedildigi® varsayllmaktadir.

vuhiici’t-te'vili, thk.: Adil Ahmet Abdiilmevcut vd., Mektebetu’l-Abikan, Riyad 1998, c. 1, s. 336.
Bkz. Bkz. Nis3, 4/74; Yisuf, 12/20.

5  Bkz. Tevbe, 9/111.

Ragib el-isfahdni Muhammed b. Hiiseyin, Miifredat elfazi’l-kur’an, “s,-+” maddesi, thk.: Sefvan
Adnan Davidyi, 3. Baski, Darii’'l-Kalem Dimagk ile ed-Dar es-Samiyye, Beyrut 2002, s. 453.

7  Semin el-Halebi Ahmed b. Yusuf b. ibrahim, ed-Diirrii’l-masin fi ulimi’l-kitabi’l-mekniin, thk.:
Ahmet Muhammed el-Harrat, Daru’l-Kalem, Dimask ts, c. II, s. 357. Ayrica bkz. Abdiilhak b.
Galib b. Atiyye el-Endeliisi, el-Miiharraru’l-veciz fi tefsiri’l-kitabi’l-dziz, thk.: Abdiisselam Ab-
diissafi Muhammed, Darii’l-Kiittibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, c. I, s. 281.

8  Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 417.

9  Aldst Mahmud b. Abdullah el-Hiiseyni, Rithu’l-medni fi tefsiri’l-kur’ani’l-Gzim ve’s-sebi'l-mesant,
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Takdir veya hazfi g6z 6niinde bulundurmadan, Arapca ifadeyi oldugu gibi tercii-
me ederek ayete sOyle meal vermek: “...zartiyén xwe hatine derxistin= cocuklarimiz-
dan cikartildik”, kanaatimizce, Kiirtce anlatim bicimine ve dil mantigina aykiridir.
Bunun yerine, “...zartiyén xwe hatine diirxistin...” seklinde “diirxistin” fiilini takdir
ederek meal verilmelidir.

1.4. Nisa, 4/10
-6 pgislad 8 GoiST L) Wl ) Il (S Gl &)

“Béguman én ku malé séwiyan bi neheqi dixwin, ew hey agir di ziké xwe de dixwin.
.../Siiphesiz yetimlerin mallannm haksiz yere yiyenler, onlar karinlannda sadece ates
yemektedirler. ...”

Mealde vyer verilen, “... agir di ziké xwe de dixwin” ifadesi, “f,i g ;Lu & 2 JSSLx”
climlesinin birebir harfi terclimesidir. Yani “nar” sozciigiiniin hakiki manast dik-
kate alinarak terciime edilmistir. Fakat tefsir kaynaklarinda, ayette gecen “,u” ke-
limesinin, sebebiyet alakasindan dolay1 ahiretteki cehennem atesinden “mecaz-i
miirsel” veya “yok olma” ve “aci”’dan miistear olabilecegi kaydedilmektedir.® Yani
kelime, hakiki anlam1 disinda kullanilmaistir.

Kiirtcede “karinda ates yemek” diye bir tabir olmadigindan, ayeti yukaridaki gibi
cevirmek Kiirtce ifade bicimine aykiridir. Dolayisiyla ayetin cevirisi séyle olmalidir:
“Béguman én ku malé séwiyan bi neheqi dixwin, ew hey ziké xwe bi agir dadigirin.”
Ciinkii ayetten maksat mealde ifade edildigi iizere, “agir di ziké xwe de dixwin/ka-
nnlannda ates yemektedirler” degil, aksine “karninlanna ates tikamaktadirlar” veya
“kaninlanm atesle doldurmaktadirlar.”

1.5. A’raf, 7/22 o

“... Ma min vé dara han ji we re herdiikan re qedexe nekiribii? .../Ben bu agaci siz ikini-
ze yasaklamarmis miydim?...”

Arapca grameri geregi isaret zamiri “<” agaci; sahis zamiri “WS” Hz. Adem
ve Havva validemizi; “US&)” fiilinde gecen zamir de yine ikisini gostermektedir.

Darii ihyai't-Tijrasi'l-Arabi, Beyrut ts, c. I, s. 166.

10 Bkz. ibn Agﬁr Muhammed b. Muhammed, et-Tahrir ve’t-tenvir, ed-Dar et-Tlnisiyye li'n-Nesr,
Tunus 1984, 1V, 254; Zemahsert, el-Kessdf, c. 11, s. 31-32.
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Ancak Arapca disinda bagka bir dilde béyle bir ifade bicimini gérmek neredeyse
imkansizdir.

Meal verilirken tiim bu 6zellikleri gbz 6niinde bulundurularak terciime etmek
gerekmez. Aksi takdirde, burada oldugu gibi garip bir anlatim bicimi ortaya cikar.
Bu nedenle terciimede &zellikle de meallerde kaynak dilin ifade kaliplarinin esas
alinmasindan ziyade, hedef dilin hususiyetleri ve estetik anlayis1 g6z 6niinde bu-
lundurulmalidir. Ozetle Arapcaya has olan bu 6zelliklere riayet edilmeden, “Ma
Min vé dara han, li we qedexe nekiribii? Ben, bu agac size yasaklamamis miydim?...”
seklinde meal vermek, bizce Kiirtce ifade bicimine daha uygundur.

1.6. Enfil, 8/22
Sliag ¥ Gl 2K A A Se S 55 G
“Béguman xerabtiré rawiran li cem Xuda ew kerr ii lal in ku his té nabin./Siiphesiz Allah
katinda hayvanlann en kdétiisii onlar sagr dilsiz akil erdirmezler.”

Genelde yeryiiziindeki hayvanlar® anlaminda kullanilan “ddbbe” kelimesi,
Kur’an-1 Kerim’de insanlar? ve melekler icin de kullanilmistir. Ancak bu ayette
gecen “devab” kelimesini, “rawiran=hayvanlar” seklinde terciime edilmesi uygun
degildir. Ciinkii ayette kastedilen iman etmeyen, gercekleri anlamak icin aklini kul-
lanmayan, dogruyu séylemekten imtina edip dilsizlesen ve hakikati dinlemeyip sa-
girlasan kisilerdir. Iste bu 6zelliklerde olanlar yerilmektedir. Nitekim ayn1 stirenin
21 ve 23. ayetlerine bakildiginda da maksadin, hayvanlar olmadigi goriilecektir.

Ayrica yukanidaki ceviri 6rneginde, yiiklem sorunu bulunmaktadir. Zira “;.-21\”
kelimesi, “*&” sozciigii hakkinda bir yargida bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle
onun haberidir.» Ancak ayetin Kiirtce mealinde ciimlenin basi ile sonu arasindaki
baglanti kesilmis ve iki yarim ciimle haline gelmistir.

Bizce ayete: “Béguman candarén heri xerab li cem Xweda, ew ker il lalén ku his té
nabin./Siiphesiz Allah katinda varliklarin en serlisi sagr, dilsiz ve akil erdirmeyenler-
dir.” seklinde meal vermek daha uygundur.

11 Bakara, 2/164; Hid, 11/6; Lokman, 31/10.

12 Nahl, 16/61; Fatir, 35/45.

13 Sara, 42/29.

14 Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beydn dn te'vilf dyi’l-kur’an, thk.: Abdullah b.
Abdiilmiihsin et-Tiirki, Merkezii’l-Buhiisi ve’d-Dirasati’l-Arabiyye ve’l-Islamiyye bi Darl Hecer,
Kahire 2001, c. XV, s. 99-100.

15 Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-masiin, c.V, s. 589.
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1.7. Saffat, 37/28 )
ol o Gl S o) 146
“Gotin: “Béguman hiin hey ji rast ve dihatine me./Dediler: “Siiphesiz siz hep sagdan
bize geliyordunuz.”

Ayette gecen el “el-yemin” sozciigiiyle alakali olarak tefsir kaynaklarina bak-
tigimizda, yaygln/k’anaate gore, kelime mecazen “gii¢c” ve “kuvvet” anlamina sahip-
tir. Bu anlama gore, kiyamet giiniinde tabii olanlar 6nderlerine, siz din ve hakikat
namina en giiclii sekilde gelip bizleri kandirtyordunuz,* diyeceklerdir

Dolayisiyla “yemin” s6zciigiinii, “ji rast ve/sagdan” seklinde lafzi olarak tercii-
me etmenin isabetli olmadigini séylemek miimkiindiir. Ayn1 sorun, Saffat siiresinin
93 ve Ziimer siiresinin 67. ayetlerinin mealinde de” mevcuttur.

1.8. Cum’a, 62/10
AL 2SIal € alll 15 K3 .
“... U pirr Xuda di bir binin hévi heye ku hiin xelas bibin./... ve cok Allah’t aman umulur
ki kurtulusa eresiniz.”

Bu ayetin mealinde, anlatim bozuklugu vardir. Yani “pirr Xuda” tabiri, mana ag1-
sindan sorunludur. Ciinkii ayette belirtilen sey, “Allah’t cokca anmak™tir. Bu yiizden
ayete yukaridaki gibi meal vermek, Kiirtce ifade bicimine uygun degildir. Bu meale,
herhangi bir sézciik katmadan, kelimelerden birini 6ne almak veya geriye gotiirmek
suretiyle bu terciime sorununu gidermek miimkiindiir. Kisaca ayetin ilgili b6liimii
soyle terciime edilmelidir: “... i Xweda, pir di bir binin.../...ve Allah’t cokca amn...”

16 Bkz. Taberi, Cami‘u’l-beydn, XIX, 524-526; ZeccAc Ebi Ishak Ibrahim b. es-Seri el-Bagdadi,
Medni’l-kur’an ve i’rabuhil, thk.: Abdiilcelil Abduh Selebi, Alemil-Kiitiibi, Beyrut 1988, c. 1V, s.
302; Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Mefatthu’l-gayb (Tefsirii’l-kebir), Darii’l-
Fikir, Beyrut 1981, c. XXV], s. 134; Muhammed b. Muhammed el-imadi Ebiissuid, ir;adil"l-akli's-
selim ila mezaya’l-kur’ani’l-kerim, Dar(i ihyai’t-Tiirasi'l-Arabf, Beyrut ts, c. VII, s. 188.

17 llgili mealler ve Tiirkge cevirileri séyledir: “Véca beré xwe da wan bi desté raste li wan da./
Onlara yo6neldi ve sag eliyle onlar1 vurdu.” Saffat, 37/93; “Wan riimeta Xuda ¢ewa héjayi wi ye
negirt. Roja qiyameté zemin tev di desté wi de ye (i asiman ji bi desté wi yé rasté pécayi ne./
Onlar Allah’a, hak ettigi gibi sayg1 gostermediler. Kiyamet giiniinde yerytizli tamamiyla O’'nun
elindedir ve goklerde O’nun sag eline dolanmiglardir” Ziimer, 39/67.
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1.9. Kalem, 68/42
skl Yo 2,00 ) e 3l 6 a2
“Di roja ku wé (perde) ji ser cima bé rakirin (zori xuya be) i ew bal seridané ve téne gazi

kirin lé édi ew nikarin./(Perdenin) bacaklarn iizerinden kaldinlacag giinde (zorluk or-
taya cikinca) ve onlar bas indirmeye cagnlirlar ancak onlar giic yetiremezler.”

Bu ayetin cevirisinde de “C_.tjz"s;” ve “W” sozciiklerinin harfi harfine-motamot
terclime edilmistir. Su farkla ki birinci sézciikte parantez icinde “perde/perde”,
ikincide ise “zori xuya be/ zorluk ortaya cikinca” aciklamalarina da yer verilmistir.

Kaynaklarda belirtildigi iizere burada temsili bir anlatim vardir. Yani Araplar,
“all e Caigip 1bare51n1 “korku ve durumun siddeti” anlaminda, deyim olarak kul-
lanmakta ve “43ls e e )A\ aiS” jbaresini, bacak ortaya ¢ikmasa bile, kinaye yoluy-
la kisinin basma gelen korkutucu bir durum karsisinda kullanirlar.®®

Mealimizde ise ayette var olan mecazi anlatim gbzden kacirilmis veya terciimeye
yansitilmamigtir.

1.10. Kiyame, 75/29
G LA il

“U ¢im bi ¢cimé ve bilefe./Ve bacak bacaga sanldiginda.”

Bu ayetin mealinde de yine s6ziinii ettigimiz harfi terciime sorunuyla karsilas-
maktayiz. Ayetin tefsiri ile ilgili olarak ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére anlami
soyledir: “Diinyanin son ve ahiretin ilk giiniidiir. Allah’in rahmet ettigi kisiler disinda
sikinti iizerine sitkintilarla karsilasir.” ibn Atiyye, ibn Abbas’tan gelen rivayete yer
verdikten sonra, bunun “istiare”» oldugunu belirtir 2 Clinkii Araplar “ W kelime-
sini, su 6rneklerde oldugu gibi “ 5l ‘_Ar. & );J\ _uu g LSLL.. JarS LA g_mta” sadece bela
ve stkintili durumlarda zikrederler.

18 ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir, XIX, 97-98: ibn Atiyye, el-Miiharraru’l-veciz, c.V, s. 352, 406.
19 Ismail b. Kesir ed-Dimagki, Tefsirii’l-kur’ani’l-4zim, thk.: Mustafa es-Seyyid Muhammed vd.,
Miiessesetl Kurtuba, Cize/Misir 2000, c. X1V, s. 201.

20 Sozlikte “6diing istemek, 6diing almak” anlamina gelen istidreyi belagat alimleri, “bir kel -
me veya terkibin, tesbihe miibalaga ve yorum giicii saglamak i¢in benzesme ilgisiyle ve bir
karineye dayali olarak gercek anlami disinda kullanilmasi” seklinde tarif etmislerdir. (ismail
Durmus-iskender Pala, “Istiare” maddesi, TDVIA, Istanbul 2001, c. XXIII, s. 315.)

21 ibn Atlyye, el-Miiharraru’l-veciz, c. V, s. 406.
22 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’li ahkami’l-kur’an ve’l-miibeyyini lima tedemmenehi
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Buna gore, bacaklarin birbirine sarilmasi s6z konusu degildir. Ancak ayet, harfi
harfine “Ve bacak bacaga sanldiginda” seklinde terciime edilmistir. Kiirtcede “U
¢im bi ¢cimé ve bilefe” seklinde mecazi bir ifade olmadigindan ilgili terciime, hedef
dil acisindan anlamli bir sey ifade etmemektedir.

2. Anlamu Belirsiz Meal Ornekleri
2.1. Bakara, 2/249
B i 508 £ Sl 18 6 e
“.. gotin: “Cigas komén hindik hene ku bi destiira Xuda bi ser komén pirr ketine. .../

dediler: “Ne kadar az topluluk varsa ki Allah’in izniyle biiyiik topluluklara iistiin gel-
mislerdir. ...”

Arapca gramer kaynaklarinda belirtildigi {izere, “kem”in iki tiir kullanimi vardir.
Haberi “kem”, cok ve nice anlaminda; istifhami “kem” ise bir seyin say1 veya mik-
tar1 hakkinda soru sormak icin kullanilir. Bu iki kullanim, farkli manalan ifade et-
tikleri gibi kullanimda da bir takim farkliliklar arz etmektedir. Ornegin haberiye’de,
ihbarda diger bir ifadeyle bir yargida bulunuldugu icin ciimlede cevap aranmaz;
istifhamiye’de ise cevap gerekmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de toplamda 21 defa gecen “}é” lafzinin, tefsir kaynaklarinda be-
lirtildigi tizere 3’1 istifhami* yani soru 13’{i haberidir®. 5 yerde® ise haberiye veya
istifhamiye oldugu tartismalidir.”” Hatta imam Siiyiiti, “kem”in, Kur’an’da istifham
edati olarak kullanilmadigini iddia etmistir.?®

“Nice, cokca” anlaminda olan “kem=}§” edatr®®, mealimizde “cigas” yani “ne

mine’s-siinneti ve dyi’l-kur’ant, thk.: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Miessesetii'r-Risaletf,
Beyrut 2006, c. XXI, s. 425-426.

23 Bkz.ibn Hisam Abdullah b. Yusuf, Serhii katri'n-neda ve belli’s-seda, Darii’l-Hayr, Dimask 1990,
s. 240; Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-kur’an, thk.: Muham-
med ibrahim, Darii’t-Tiiras, Kahire 1984, c. IV, s. 328-329.

24 Bkz.Bakara, 2/259; Kehf, 18/19; Mii’'min{in, 23/111.

25 Bkz. Bakara, 2/249; isra, 17/17; Meryem, 19/74, 98; Su’arg, 26 /7; Araf, 7/4; Enbiy3, 21/11;
Duhan, 44/25; Sad, 38/3; Kasas, 28/58; Kaf, 50/36; Necm, 53/26; Ziihrif, 43/6.

26 Bkz.Bakara, 2/211; En’am 6/6; Yasin, 36/31; Ta-H4, 20/128; Secde, 32/21.

27 Detayl bilgi igin bkz. Muhammed Abdiilhalik Adime, Dirasat Ii iisltibi’l-kur’an’il-kerim, Dari’l-
Hadis, Kahire ts., c. II, s. 396-402.

28 Siyati Abdurrahman b. Ebu Bekr, el-itkan fT uliimi’l-kur’an, thk.: Ahmet b. Ali, Daru’l-Hadis,
Kahire 2006, c. I, s. 531.

29 Bkz. Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-mastn, 11, 552; Ebu Hayyan Muhammed b. Yusuf el-Endeliisi,

Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [ Cilt: IV\Say|:7 lvil: 2016/1



‘MEALA FIRUZ’ ADLI KURTCE MEALDE
HARFi TERCUME SORUNU

13

kadar” seklinde terciime edilerek edata, istifhamiye anlami verilmistir. Arapca
grameri acisindan ayete bu anlami vermek miimkiin degildir. Istifhamiye anlamim
verilmesi durumunda ise terciime, kelime y1gin1 haline gelecek ve hichir sey anla-
silmayacaktir. Ciinkii okuyucu, zihnen kendini bir cevaba hazirlamaktadir. Ustelik
ortada herhangi bir cevap da yoktur. Bu hatanin kaynagi, Arapca dil gramerini bil-
memekten degil; aksine ilgili edati1 Kiirtceye uygun bir bicimde cevrilememesinden
kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle, “kem=}§”, burada ve daha pek cok dyetin mealinde®, “cigas/ne ka-
dar” seklinde degil; cokca, nice anlamini karsilayan “cendin, pir, gelek” vb. s6zciik-
lerle terclime edilmesi gerekir. Benzer bir sorunu, haberi “kem” ile aym1 anlamda
kullanilan “f);@’ edatinin® cevirisinde de gormek miimkiindiir.

2.2, lea, 4/24
esx\fmjmu\essawuﬁssd;\“shm uuses;musxﬁuw;M\wuw\}

53 A g g
Ol

Mﬁm}@éﬂ&ch}}é@u)ﬂmy\L)Aylau@_mme.\m\muaﬁm_);cuw
u‘)ﬂ\muw

“U jinén zewicandi ji (li ser we hatine haram kirin) ji pistiré gerwasén li ber desté we ne.
Ev nivisé Xuda li ser we ne hiin pé bigrin. Ji vané han wéde ji we re hatine helal kirin; ku
hiin bixwazin bi malén xwe bi paki bixwazin béyi ku zina bikin. Véca ji wan (jinan) a
we pé kéfa xwe kir hiin destmilza wan a ferz bidin wan. Pisti ferzé, tu guneh li ser we di
tisté hiin pé heviidii qayil bikin de nine./Ve evli kadinlarda (size haram kilindi) elinizin
altinda bulunan cariyeler disindakiler. Bu Allah’in iizerinizdeki yazisidir siz ona uyun.
Bunlann étesindekiler size helal kilindi; isteyesiniz malimizla zina etmeden temiz ola-
rak isteyin. Artik o (kadin)lardan gonliiniizii eglendirdiginize onlara farz olan iicretleri-
ni verin. Farzdan sonra, birbirinizi raz1 ettiginiz seyde iizerinize hicbir giinah yoktur.”

Tarih boyunca belirli gruplar tarafindan mut’a nikadhina kaynak gosterilen Nisa
24. ayetinin, uygun ifadelerle ¢evrilmedigini miisahede etmekteyiz. Hatta bu ayetin
cevirisini okuyan biri, Islam’da asli evlilik akdinin mut’a nikahiyla tesis ve edilecegi
zannina kapllablhr era konunun anlasilmasinda hayati 6nem tasiyan, ayetin “Lé

£ 2 S
21¢ “onC

“-me)ﬂ Opsal Gagla u@—m 4 M\” bolimii, “Véca ji wan (jinan) a we pé kéfa xwe kir

Tefsirii’l-bahri’l-muhit, thk.: Adil Ahmed Abdiilmevciid vd., Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut
1993, c. 11, s. 277.

30 Bkz. Araf, 7/4; isra, 17/17; Meryem, 19/74, 98; Enbiya, 21/11; Su’ara, 26/7; Kasas, 28/58;
Zuhruf, 43/6; Sad, 38/3; Duhan, 44/25; Kaf, 50/36; Necm, 53/26.

31 Bkz. Yasuf, 12/105; Hac, 22/45, 48; Ankebiit, 29/60; Muhammed, 47/13; Talak, 65/8.
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hiin destmiiza wan a ferz bidin wan. /Artik o(kadwn)lardan gonliiniizii eglendirdigini-
ze onlara farz olan iicretlerini verin.” seklinde cevrilmistir. Bu da bozuk ve hatali bir
ceviri sonucu mu’ta nikdhini tanimlar gibi olmustur. Kisaca, ayetin metnine sadik
kalma endisesiyle verilen meal, yanlis anlasilmasina zemin hazirlamistir.

Bizce, ayeti s6yle cevirmek gerekir: “Jinén bi mér ji li we, heram in; ji bili (esirén
cengé) én ku di bin desté we de ne. Ev nivisa Xwedé ya li ser we ye. Ji bili van, én mayji,
bi serté ku hiin bi namiis bijin i xwe ji zinayé diir bigirin, ji we re helal in. Ji van a, hiin
bi nikahé ji kijané istifade bikin, ji mehra wan miqdaré we li hev kiriye bidin. Elinizin
altinda bulunan (savas esirleri) haric, evli kadnlar da size haramdir. Bu, Allah’in size
yazgisidir. Bunlarnin disindakiler, iffetli kalmaniz ve zinadan uzak durmanz sartiyla
size helaldir. Bunlardan nikah yoluyla faydalandiginiz kadinlara aramzda anlasarak
belirlediginiz mihri verin.”

2.3. Yiinus, 10/46
Ostals L e e Al 25 pdadya G G 5 2 ol Gty i U

“Yan emé hin (ezab)é bi wan wade didin nisani te bidin yan ji emé jiyana te bigedinin;
édi vegera wan her bi ali me ve ye, dilvre Xuda li ser tisté ew dikin danas e. Onlara
vadettigimiz (azabin) bazisim sana gosterir ya da hayatina son veririz; artik onlann
doniisii bizedir, sonra Allah yaptiklarina sahittir.”

Bu ayetin meali bizce isabetli degildir. Ciinkii ayette, bir durum karsilastirilma-
sindan bahsedilmemektedir. Mii’min s{iresinin 77. ayetinin cevirisinde de ayni so-
runu gérmek miimkiindiir.3* S6yle bir ceviri, “Ji ya (ezabé) ku Me peymana wé daye
wan, ¢i Em hineki jé nisani te bidin, ci ji em te bimirinin (tu nebini) véca vegere wan
her bi bal Me ve ye. Jixwe Xwed®, li ser kirinén wan sahid e. Ister onlan tehdit ettigimiz
seyin (azabwn) bir kismum sana gostersek ister de seni vefat ettirsek (o azabi gérme-
sen) doniisleri bize olacaktir. Ustelik yaptiklan her seyin sahidi Allah’tir ”,seklinde
olmasi daha dogrudur.

32 Ayetin Kiirtce meali ve Tiirkcesi soyledir: “Véca tu bihna xwe fireh bike. Lewra béguman wada
Xuda raste; édi ya emé hin tisté em ji wan re wad dikin nisanf te bidin yan ji emé te bimirinin, édt
ewé her bal me ve béne vegerandin./Sen géliinii ferah tut. Ciinkii Allah’in vaadi stiphesiz haktir;
artik onlara vadettigimiz bazi seyleri ya sana gésterecegiz ya da hayatina son verecegiz. Artik
onlarin déniisti sadece bizedir” Mi'min, 40/77

Bingél Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [ Cilt: IV\Say|:7 lvil: 2016/1



‘MEALA FIRUZ’ ADLI KURTCE MEALDE
HARFi TERCUME SORUNU

115

2.4. Rlim, 30/56 )
i) 55 Al S 6 G A 1] G O
“Ewén ku zanin ii baweri ji wan re hatibii dayin gotin ku: “Sond be, hiin di kitéba Xuda

de heya roja rabiiné man. Kendilerine bilgi ve iman verilenler dediler ki; Andsolsun ki,
siz kiyamet giiniine kadar Allah’in kitabinda kaldiniz.”

“Allah’in yazgisi, takdiri” anlamlarina gelen “4! S” ibaresini, “kitéba Xuda”
seklinde karsilanmasi, manada bir belirsizlige neden olmaktadir. Zira okuyucunun
“kitéba Xuda” ifadesinden, Allah’in herhangi bir kitabini veya Kur’an-1 Kerim, disin-
da bir sey anlamasini beklemek dogru olmaz. Ciinkii “Allah’in kitab:” ifadesi bunu
gerekli kilmaktadir. Ayni ifade sorununu, Enfal 68 ile Hicr siiresinin 4. ayetlerinin
mealinde de® gérmek miimkiindiir.

2.5. Fetih, 48/9

s Y s
o al i s

Sawaly £ 5533055 55 F55 S35 dslys allly ‘)—*A}J
“Ji bo ku hiin bi Xuda ti péxemberé wi baweri binin it wi yari bikin-biparézin i birtimet
mezin bigrin 1l sibe 1i évara wi pak bér bidérin./Allah’a ve peygamberine inanamsiniz
ve ona yardim edesiniz-koruyasiniz, saygiyla yiiceltesiniz ve sabah aksam onu tesbih
edesiniz diye.”

“ A, })ﬂ}\” ve “533.5” fiillerinde gecen iiciincii tekil “s=hii” sahis zamirinin
merciinin, Allah m1 yoksa peygamber mi oldugu veya bu zamirlerden hangisinin
Allah’a ve peygambere raci oldugu, ihtilaf konusu olmustur. Miifessirlerden bazila-
11, ilgili iic zamirin de Allah’a raci oldugunu belirtirken diger bazilar ise, “s jjf)ﬁ”,
“a :’}3” zamirlerinin hem Allah’a hem de peygambere raci olabilme ihtimalinden
soz etmisler. Ancak Fahrettin Razi, zamirin, Allah’a irca edilmesinin daha isabetli
oldugunu belirtir.3

Zamirin merciini tespit etme konusundaki ihtilaflar mealdeki anlam belirsizli-

Gy 299

gin temel nedenidir, Zira terciimede gecen “wi” zamiriyle kimin kastedildigi net
degildir.

33 Ilgili iki Ayete verilen meal soyledir:“Eger ne ji kitébeki ku ji Xuda boriye biina, wé bi sedem tisté
we girtiye ezabeki mezin we bigirtana./Allah’tan gegen bir kitaptan olmasaydi, aldiginiz seyler
yiiziinden sizi biiytik bir azap yaklardi.” Enfdl, 8/68; “Her welaté me gelandiye her jé re kitébek
xuya hebil ye./Helak ettigimiz tiim yurtlarin elbette agik bir kitabi vardir” Hicr, 15/4

34 Razi, Tefsirii’l-kebir, c. XVII], s. 86.
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Yukaridaki bilgiler 1s1§1nda séyle meal vermek kanaatimizce ayeti daha anlasilir
kilacaktir: “Da ku hiin bi Xweda i péxemberé wi baweri binin i alikariya wi bikin i
rilmeta wi bigirin U sibe ii évaré Xwedé pak bidérin.”

2.6. Cum’a, 62/5
DT (a2 leal S 18 hats 20 2S00 1 o (B

“Minaka én ku Tewrat li wan hatiye bar kirin pasé wan nikarbit wé hilgirin wek minaka
keré ku baré kitéba hildigre ye. .../Kendilerine Tevrat yiikletildigi sonra onu kaldirama-
yan kisilerin misali, kitaplar tastyan esek misali gibidir... ”

Bdyle bir ceviriyi okuyan kisi, birilerine gercekten de Tevrat'in tasittirildigi, an-
cak giicleri yetmedigi icin bunu kaldiramadiklarini, iistelik bunu yapamadiklar
icin de yiik tasiyan esege benzetildiklerini anlar.

Bizce: “Minaka wan én ku (bi emelkirina) bi Tewraté berpirsyar hatine girtin, pist-
re wan ew (berpirsyari) pék neanine, weki minaka kera ku baré kitéban hildigir e ”,
seklideki bir meal muhtemel belirsizligi giderecektir.

Sonuc¢

Mele Muhammed Garsi Fargini (Mehmet Demirdag) tarafindan hazirlanan ve
alaninin ilklerinden olan “Meala Firtiz Serha Qur’ana Piroz” adli Kiirtce mealde,
Kiirtcenin dil imkanlarindan yeteri derecede yararlanilmadig1 goriilmektedir. Bu-
nun yani sira mealde, anlami belirsiz veya okuyucu tarafindan maksadin tam ola-
rak anlasilmadigi ceviri drneklerinin oldugu da séylenebilir. Bunun temel nedeni
de Kur’an metnine sadik kalma diisiincesiyle, ayette gecen kimi kelime ve ifadelerin
harfi harfine terciime edilmesi veya uygun bir bicimde Kiirtce ifade edilememesidir.
Bu da, mecazi anlamda kullanilan s6zciigiin hakiki anlami ifade edecek sekilde
terciime edilmis, terkipte var olan takdir veya hazif goz éniinde bulundurulmadan
ayete meal verilmis veya Arapcaya has olan bazi 6zellikler hedef dile de aynen ter-
clime edilmistir. Bu arada harfi terciimenin dogal sonucu olarak kimi ayetlerde var
olan mecazi ifade g6zden kacirilmis veya terciimeye yansitilmamistir.
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